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Фапляащ,1п.  И  с  тор!  я.  Католическое 
время.  Достов'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  стран1&  начи- 
наются съ  крестоваго  похода  въ  Ф.— или,,какъ 
она  тогда  называлась,  Эстерландш  (Оз^ег- 
1ап(1=Восточная  страна) — шведскаго  короля 
Эрика  Святого  (ок.  1157  г.).  Финск1я  племена 
къ  тому  времени  уже  осЬли  на  нын-Ь  занимае- 
ыыхъ  м'Ьстахъ,  отт^Ьснинъ  къ  сЬверу  лопарей, 
но  не  усп'Ьли  еще  слиться  въ  одну  нащональ- 
ность.  Они  перекочевали  въ  Ф.  изъ  м'Ьстностей 
къ  востоку  и  югу  отъ  Ладожскаго  оз.  (финны, 
поселивш1еся  въ  юго-зап.  части  страна,  про- 
никли туда,  вероятно,  черезъ  ны11']^шнюю  Эст- 
ляндш,  переплывъ  Финск1й  зал.).  Когда  по- 
явилось въ  Ф.  шведское  населен1е,  живущее 
по  южному  и  юго-зап.  прибрежью— не  уста- 
новлено, но  несомн'Ьнно,  что  еще  въ  языче- 
ск1я  времена  шведы  им-бли  зд-Ьсь  свои  коло- 
Н1И.  Эрикъ  Св.  подчинилъ  Швецш  и  «собствен- 
но Финлянд1ю»  (см.  истор.  карту,  т.  ХХХУ, 
908).  Съ  нимъ  прибылъ  епископъ  Генрихъ, 
крестившей  финновъ  и  погибпйй  мученическою 
смертью.  Въ  католическое  время  онъ  считал- 
ся патрономъ  Ф.  Оу.оло  1220  г.  шведы  основа- 
ли епископскую  каеедру  въ  Ф.  Первымъ  епис- 
копомъ  былъ  9ома,  англичанинъ  родомъ.  При 
немъ  шведы,  вероятно  въ  союз-Ь  съ  меченос- 
цами, снарядили  сильное  войско,  подъ  предво- 
дительствомъ  ярла  (перваго  сановника)  Бир- 
гера,  для  покорешя  Новгорода,  но  были  разби- 
ты Але1и;андромъ  Невскимъ  при  р.  Нев-Ь.  Этотъ 
же  ярлъ  Бнргеръ  покорилъ  въ  1219  г.  землю 
тавастовъ  (Тавастланд1ю)  и  основалъ  Таваст- 
гусск1й  замокъ.  Маршалъ  Торкель  Кнутсонъ 
созершилъ  въ  1293  г.  походъ  на  новгород- 
цевъ,  завоевалъ  юго-зап.  Карелш  и  основалъ 
тамъ  Выборгск1й  замокъ.  Военныя  д^Ьйств^я 
на  В  между  шведами  и  новгородцами  про- 
должались почти  безпрерывно  до  1323  г., 
когда  шведск1й  король  Магнусъ  Эриксонъ, 
при  сод'Ьйств1и  ганзейцевъ,  заключилъ  съ 
новгородцами  договоръ  въ  Нотебург-Ь  (Ор-Ьш- 
ков-Ь,  нын-Ь  Шлиссельбурге).  Этимъ  догово- 
ромъ  впервые  была  установлена  восточная 
граЕШца  шведскихъ  влад-Ьн^и  въ  Ф.  (см.  исто- 
рическую карту).  Пер10дъ  покорен1я  страны 
закончился.  Въ  1362  г.  финны  получили  из- 
древле принадлежавшее  кореннымъ  шведамъ 
право  участвовать  въ  выбор-Ь  короля;  такимъ 
образомъ  изъ  завоеванной  области  страна 
сделалась  полноправной  частью  шведскаго 
государства  (покоренный  впосл-Ьдствеи  При- 
6алт1Йск1я  провинщи  этимъ  правомъ  не  поль- 
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зовались).  Всл'Ьдств1е  отдаленности  страны, 
слабости  шведскаго  правительства  и  хаоти- 
ческаго  состояшя  управлентя  въ  эпоху  пред- 
шествовавшую заключен1ю  Кальмарской  ун1и 
и  сл-Ьдовавшую  за  нею,  шведск1е  вельможи, 
владевшее  ленами  въ  Ф.,  управляли  своими 
областями  почти  независимо.  Такимъ  неза- 
висимымъ  правителемъ  былъ,  напр.,  при  ко- 
рол-Ь  Альбрехт-Ь  мекленбургскомъ  (1363  —  89) 
дротсъ  (высш1й  судья)  Грипъ,  получившей  въ 
пожизненное  ленное  влад'Ьн1е  почти  всю  Ф. 
'  Онъ  насаждалъ  тамъ  феодальные  порядки,  но 
они  не  привились  къ  этой  б-Ьдиой,  малокуль- 
I  турной  и  р^дко  населенной  стране.  Марга- 
рита Датская,  заключившая  Кальмарскую  ушю 
\  (см.),  была  признана  въ  Ф.  королевой  въ 
1 1398  г.,  т.  е.  на  9  л^тъ  позже  нежели  въ  Шве- 
щи.  Насл1&дникъ  ея  Эрикъ  XIII  Померансшй 
(1412—39)  съуагЬлъ  временно  возвысить  зна- 
чен1е  королевской  власти;  онъ  упорядочилъ 
судопроизводство  въ  Ф.,  разд-Ьливъ  страну  на 
два  судебныхъ  округа,  южный  и  сЬверный. 
Въ  Ф.  Эрикъ  пользовался  любовью  народа, 
но  въ  Швещи  его  не  любили  за  то,  что  онъ 
роздалъ  важн-Ьйшея  должности  датчанамъ  и 
н-Ьмцамъ,  прит^снявшимъ  населеше.  Это  вы- 
звало возстан1е  далекарл1йцевъ.  Въ  Швецш 
наступилъ  перходъ  анарх1и,  ознаменовавппйся 
борьбой  приверженцевъ  Данш  или  ушони- 
стовъ  (духовенство  и  высшее  дворянство)  съ 
патр1отической  партеей  (низшее  дворянство  и 
крестьянство).  Борьба  отразилась  и  въ  Ф.  Во 
глав*  патр10тической  парт1и  стояли  Энгель- 
брехтсонъ,  зат^мъ  Карлъ  Кнутсонъ,  финлян- 
децъ  родомъ,  три  раза  избиравшейся  реген- 
томъ  государства,  а  посл-Ь  его  смерти  (1470) — 
фамилея  Стуре.  Во  время  регентства  Стена 
Стура  старшаго  вспыхнула  война  съ  Русью 
(1495—97).  Русскёе  осадили  Выборгъ,  гд-Ь  за- 
перся воевода  Кнутъ  Поссе,  но  внезапно  от- 
ступили, испуганные,  в-Ьроятно,  взр^хвомъ 
мины,  и  опустошили  Саволаксъ  и  Тавастлан- 
Д1Ю.  Стуре,  занятый  борьбой  со  своими  про- 
тивниками, не  могъ  помочь  финляндскому 
войску;  война  кончилась  выгоднымъ  для  Руси 
перемирёемъ  въ  Новгород*.  Когда  Густавъ 
Ваза  возсталъ  противъ  Арист1ана  И,  датчане 
держались  въ  Ф.  дальше,  ч-Ьмъ  въ  Швещн, 
всл-Ьдствёе  чего  освободительная  война  затя- 
нулась зд-Ьсь  на  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ.  Со  вре- 
мени Орёшковскаго  мира  страна  разделялась 
на  сл^дующея  провини1и:  Аланд1я,  собственно 
Финлянд1Я,  Сатакунта,  Нюландёя,  Тавастлан- 
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Д1Я  II  Зап.  Карел1я  (см.  псторич.  карту).  Важ- 
н-Ьйшимп  замками,   служившими  резиденщею 
шведскихъ  вельможъ,  были  Або   (въ  первый 
разъ  упоминается  въ  1198  г.),  Выборгъ  и  Та- 
вастгусъ  (1гропоборгъ).  Кексгольмъ  по  Ор'Ьш- 
ковскому  договору  отошелъ  къ  Росс1и.  Замки 
служили  резпденд1ями    шведскихъ  вельможъ, 
влад-Ьвшихъ  въ  Ф.  об1пирными  ленамп.  кото- 
))ые,  однако,  не  были    насл-Ьдственнымп.    Въ 
рукахъ  шведовъ  находились    вс4  высппя  ад- 
министративныя  и  судебныя  должности.  Впо- 
сл'Ьдств1и   па  низш1я   должности   начали   на- 
значать м-Ьстныхъ  дворянъ.  До  1435  г.  только 
дворяне  им-Ёли  право  посылать  депутатовъ  на 
риксдаги,  которые  называются  «господскими 
днями»  (Ьеггейа^ота).  Языкомъ  администра- 
щи  былъ  шведск]*й,  но  населен1е  продолжало 
говорить  по-фински.  Шведсше  нравы  распро- 
странялись  пзъ   замковъ,   но   медленно.    До 
конца   среднихъ   в-Ьковъ  финны  мало  прони- 
клись  шведской   культурой,    сохранивъ   гру- 
бость нравовъ  и  язычесше  обычаи.  Духовен- 
ство пользовалось  бол4е  значптельнымъ  вл1я- 
Н1емъ,  нежели  св-Ьтская  власть.  Въ  его  рукахъ 
скопились  значительныя  богатства.  Суду  свет- 
ской власти   подлежали   не  только  духовныя 
лица,   но  и  св-Ьтстя,   за  проступки   противъ 
церковнаго    благочишя.    Абосше    епископы 
были  могущественными  владыками  и  вм-Ьст^Ь 
съ  т-Ьмъ  первыми  л1онерами  культуры.  Самые 
замечательные   изъ  нихъ,  кром-Ь  названныхъ 
?^'Л^'  ^.?1!:'^^1}  (1338-1366),   Беро   Балькъ 
(1385—1412),  Магнусъ  Тавастъ  (1412—1450). 
Не  смотря  на  ревность  епископовъ,  христ1ан- 
ство  до  конца  пер1ода  не  усп-Ьло  пустить  глу- 
бокихъ  корней;  введен1е  протестантства  при 
1  устав*  Ваз*   и   его  преемникахъ  не  встре- 
тило никакого  сопротивленхя.  Торговля  нахо- 
дилась въ  рукахъ  ганзейцевъ.  Города  были 
устроены  по  германскому  образцу. 

07пъ  Густава  Вазы  до  1809  г.  Однимъ  изъ 
первыхъ  и  самыхъ  ревностныхъ  поборниковъ 
протестантства   въ  Ф.   былъ   Михаилъ  Агри- 
кола,   сынъ   финскаго   рыбака,   впоследств1и 
абосшй  епископъ.  Онъ  перевелъ  на  финсшй 
языкъ   сначала  молнтвенникъ,   потомъ  (1548) 
Новый  Зав-Ьтъ.  Въ  предисловхи  къ  молитвен- 
нику выражалась  уверенность,  что  «Богъ  чи- 
тающШ  въ  сердцахъ  людей,  пойметъ,  кГонечно 
также  молитву  финна».    Этимъ  Агрикола  по- 
ложилъ  основанш  финской  письменности.  При 
1  уставе  Вазе  началась  колонизащя  северныхъ 
пустопорожнпхъ  пространствъ;   при  немъ  же 
основанъ   Гельсингфорсъ   (1550).   Его   война 
съ  Россюю  (1555-1557)  окончилась  миромъ 
въ  Москве,  не  изменившимъ  границъ  государ- 
<^.тва.    Густавъ    Ваза   укрепилъ    королевскую 
власть,  но  рядомъ  съ  этимъ  возвысилъ  также 
значеше  дворянства.   Отбирая  земли  у  духо- 
венства, онъ  разда^алъ  ихъ  дворянамъ.   При 
его   сыновьяхъ  значен1е  дворянства  еще  бо- 
лее усилилось   и   достигло  кульминащоннаго 
пункта  во  время  борьбы   Сигизмунда  съ  гер- 
догомъ     (впоследств1и    королемъ)    Карломъ 
1гъ  этой  .эпохе   относятся  первыя  серьезныя 
проявлен1я  сепаратизма  фииляндскнхъ  вель- 
можъ.   Будучи    деломъ    властолюб1я    отдель- 
иыхъ  лидъ,  попытки  обособлен1я  Ф.  не  поль- 
зовались  сочувств]емъ  народа:   онъ   оставал- 


ся  вернымъ   законной  власти,  видя   въ  ней 
,  защиту  противъ  аристократовъ.  Понимая,  что 
I  трудно  управлять  Ф.  изъ  Стокгольма,  Густавъ 
I  Ваза   назначилъ  правителемъ  страны    своего 
I  сына  Хоанна,  получившаго  титулъ  герц.  Фпн- 
ляндскаго.  После  смерти  Густава  Вазы*(15бО) 
герцогъ  Хоаннъ  задумалъ  отделиться  отъ  Шве- 
щп    и    сделаться   самостоятельнымъ   госуда- 
ремъ.  Онъ  вступилъ  въ  борьбу  со  своимъ  бра- 
томъ,  королемъ  Эрикомъ  Х1У  (1560—68),  но 
былъ  побежденъ   п   отвезенъ  пленникомъ  въ 
Стокгольмъ.  Сделавшись  королемъ  (1568—92) 
онъ  щедро  вознаградилъ  дворянъ   за  оказан- 
ную ему  поддержку;   они   были  освобождены 
отъ  обязательной  военной  службы,  но  сохра- 
нили сопряженную  съ  .этой  повинностью  сво- 
боду  отъ  уплаты  поземельныхъ  податей.   Въ 
царствован1е   Хоанна   Ф.   начала   называться 
великимъ  княжествомъ  (1581).  После  смерти 
Хоанна   началась  междоусобная  война.   При- 
верженцы   герц.   Карла   были   защитниками 
монархическихъ  традишй,  протестантизма,  го- 
сударственнаго  единства;   на  стороне  Сигиз- 
мунда  стояли  мятежные  вельмолш,   которые 
не  могли   забыть  временъ  Х^альмарской  ун1и 
и  ценили  въ  Сигизмунде  только  то,    что  онъ 
былъ  далеко.   Самыхмъ  могущественнымъ  изъ 
этихъ  вельможъ  былъ  штатгальтеръ  Ф.  Класъ 
Флемингъ.  Ф.  подъ  его  управлен1емъ  факти- 
чески отделилась.  Дворяне  угнетали  народъ, 
что  вызвало  въ  сев.-зап.  Ф.  (Эстерботн1и)  воз- 
стан1е  крестьянъ.  Возмущенные  притеснен1я- 
мп  и,  главнымъ  образомъ,  воинскимъ  постоемъ, 
особенно  обременнтельнымъ  во  время  швед- 
ско-русской войны  (окончившейся  миромъ  въ 
Тейсине  въ  1595  г.),  эстерботшйцы  взялись 
за  оружш.  Существуетъ  мнен1е,  что  они  обра- 
щались съ  жалобой  къ  герц.  Х^арлу,  но  полу- 
чили отъ  него  советъ   расправиться  съ  при- 
теснителями собственными  силами.  Этотъ  эпн- 
зодъ   изъ  истор1и  финскаго  крестьянства  из- 
вестенъ    подъ   назван1емъ    дубинной   войны 
(ЫиЬЪе-кпде!,   1596-1597).    Флемингъ  поту- 
шилъ  возстан1е  въ  потокахъ  крови  и  сделался 
могущественнее   чемъ   когда-либо,   но  скоро 
умеръ.   Его   дело   продолжалъ  въ  Ф.  Арвидъ 
Стольармъ,  два  года  боровш1йся  съ  Карломъ. 
Въ  1599  г.  герцогу  удалось,  наконецъ,  смирить 
непокорныхъ.  Могущество  финляндскаго  дво- 
рянства было  сокрушено;  оно  постепенно  сли- 
лось со  шведскимъ  дворянствомъ.  При  Карле 
ХХ  (1599—1611)  и  въ  особенности  при  Густаве- 
Адольфе    (1611  -  1632)   центральная    власть 
усилилась,   введены   были   усовершенствова- 
Н1Я   въ  администращи;    налоги   были   приве- 
дены къ  некоторому  единству,    но  не  умень- 
шились, авозрасли,  такъ  какъ  безпрерывныя 
войны    опустошали    государственную    казну 
Густавъ-Адольфъ  издалъ  въ  1617  г.  сеймовый 
уставъ,  по  которому  риксдагъ  былъ  разделенъ 
на   четыре    сословгя.    Въ    1616    г.    земстае 
чины  Ф.  собрались  на  местный  сеймъ,  подъ 
председательствомъ  короля,  въ  Гельсингфор- 
се.   Изъ    внешнихъ    событ1й    того    времени 
особенно  важное  значеше  для  Ф.  имелъ  Стол- 
60ВСК1Й  мирный  договоръ  (1617),  по  которому 
Россш  уступила  ХПвещи  обширную  область— 
такъ   назыв.   Кексгольмск1й    округъ.    Право- 
славное и  обрусевшее  карельское  населеше 
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этой  местности  неохотно  мирилось  со  своимъ 
новымъ  положен1емъ.  Когда  руссшя  войска 
при  цар'Ь  Алекс'Ь'Ь  Михайлович'Ь,  въ  1656  г., 
вторглись  .въ  Карел1ю,  населеы1е  вримкнуло 
къ  нимъ.  Боясь  мести  шведовъ,  православ- 
ные карелы,  посл-Ь  отступлен1я  русскихъ 
войскъ,  почти  поголовно  переселились  въ  Рос- 
сш.  Ихъ  ы'Ьсто  заняли  переселенцы  изъ  внут- 
реннихъ  частей  Ф.  Въ  тридцатил'Ьтнеп  войн-Ь 
финсшя  войска  играли  видную  роль;  фельд- 
маршалъ  Горнъ  былъ  финляндецъ.  Налоги  и 
рекрутскле  наборы  истощили  силы  страны. 
Къ  этому  присоединялись  злоупотреблен1Я 
чпновниковъ,  довольно  безцеремонно  хозяй- 
ничивавшихъ  въ  стране.  Безпрестанныя  жа- 
лобы населен1я  побудили  правительство  (во 
время  регентства  по  случаю  малолетства 
королевы  Христины)  назначить  въ  Финлян- 
Д1Ю  генералъ-губернатора,  Пера  Браге  (1637 
— 16-10  и  1648 — 1650).  Это  былъ  одинъ  изъ 
1учшихъ  представителей  бюрократизма  того 
времени.  Онъ  много  сд^лалъ  для  иоднят1я 
экономйческаго  6лагосостоян1я  страны  и  для 
распространенхя  просв-Ьщен^я;  главнымъ  его 
д-Ьломъ  было  основан1е  университета  въ  Або 
(1640),  впосл'Ьдств1н  перенесеннаго  въ  Гель- 
сингфорсъ.  Царствован1е  Карла  X  Густава 
(1654—60)  не  оставило  слёдовъ  въ  Финлян- 
Д1и.  Его  преемникъ  Карлъ  XI  (1660—1697), 
опираясь  на  сочувств1е  крестьянъ,  горожанъ 
и  духовенства,  провелъ  такъ  назыв.  редукщю. 
Преемники  Густава  Адольфа,  нуждаясь  въ 
деньгахъ,  роздали  обширныя  пространства 
казенныхъ  земель  дворянамъ,  частью  въ 
вид*  пожизненной  или  наследственной  арен- 
ды, частью  на  правахъ  полной  собственности. 
Въ  силу  редукцюнныхъ  актовъ,  всЬ  земли 
перваго  рода  и  большая  часть  вторыхъ  ото- 
шли въ  казну.  Редукщя  им-Ьла  громадное  со- 
пдальное  значеше  для  Ф.,  предупредивъ  воз- 
никновен1е  поземельнаго  дворянства.  При 
Карле  XI  состоялась  реорганизац1я  арм1п  на 
основании  поселенной  системы,  сохранив- 
шейся въ  главныхъ  чертахъ  до  XIX  в.  Время 
Карла  XI  было^господствомъ  ортодоксальнаго 
иротестантизма.*  Преследуя,  нередко  весьма 
сурово,  еретиковъ,  церковь  прибегала,  однако, 
и  къ  просветительнымъ  мерамъ.  Особенно 
памятна  деятельность  въ  этомъ  направлен1и 
епископовъ  Терзеруса  (1658—64),  Гезел1уса 
Старшаго  (1664  —  90)  и  Гезел1уса  Младшаго 
(1690—1718).  Съ  этого  времени  среди  фин- 
скаго  населешя  начала  распространяться 
церковная  грамотность,  не  шедшая,  впрочемъ, 
дальше  уменья  читать.  Въ  1686  г.  изданъ  цер- 
ковный уставъ,  отмененный  въ  Ф.  только  въ 
1869  г.  Въ  конце  царствован1я  Карла  XI  Ф. 
лостигъ  страшный  голодъ,  истребивш1Й  почти 
74  населен1я.  Не  успела  страна  оправиться 
отъ  этого  бедств1Я,  какъ  началась,  при  Кар- 
ле XII  (1697—1718),  Великая  Северная  вой- 
на. На  финляндскомъ  театре  войны  русск1я 
войска  одерживали  одну  победу  за  другой. 
Въ  1714  г.  вся  Ф.  была^  въ  русскихъ  рукахъ, 
но  по  Ништадтскому  миру  (1721)  Петръ  Вели- 
шй  удовольствовался  Ингерманландюю,  Кекс- 
гольскимъ  округомъ  и  Выборгомъ.  Въ  Шве- 
ши  власть  после  смерти  Карла  XII  перешла 
въ  руки   олигарх1и.    Русскоо    правительство, 


пользуясь  неурядицами  въ  управлен1и,  вме- 
шивалось во  внутренн1я  дела  Швец1и,  под- 
держивало парт1ю  «шапокъ»,  открыто  поку- 
пало голоса  депутатовъ.  «Шапки»  лселалп  со- 
хранить мирныя  отношен1я  къ  Росс1и;  ихъ 
противники,  ^шляпы»,  мечтали  о  реванше  и  о 
возстановлен1и,  въ  союзе  съ  Франщею,  внеш- 
няго  могущества  Швещи  (см.  истор1ю  Шве- 
щи).  Финск1е  депутаты  риксдага  не  соста- 
вляли отдельной  парт1и;  некоторые  (преиму- 
щественно дворяне)  держали  сторону  «шляпъ», 
друг1е  (духовенство  и  горожане)  —  сторону 
«шапокъ»,  но  разъ  дело  касалось  ихъ  родины, 
они  держались  за  одно;  благодаря  этому  пмъ 
удалось  провести  несколько  меропр1ят1й, 
имевшихъ  целью  поднять  благосостоян1е  стра- 
ны, разоренной  войной.  Изъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ  того  времени,  общихъ  для  Шве- 
щи и  Ф.,  особенно  важное  значен1е  имело 
принятое  риксдагомъ  гражданское  уложен1е 
1734  г.,  которое,  съ  позднейшими  дополне- 
н1ями,  сохранило  силу  въ  Ф.  до  настоящаго 
времени.  Начато  было  также  регулирован1е 
поземельныхъ  отношенШ,  законченное  при 
Густаве  III  такъ  назыв.  великимъ  размеже- 
вашемъ.  Шведск1й  языкъ  и  шведсше  нравы 
окончательно  утвердились  среди  высшаго 
класса  финляндскаго  населен1я.  Не  смотря 
на  это,  именно  тогда  обнаружились  въ  руко- 
водящихъ  кругахъ  финскаго  общества  при- 
знаки сепаратизма.  Когда  и  при  какихъ  усло- 
в1яхъ  зародился  этотъ  сепаратизмъ  —  объ 
этохмъ  мы  не  знаемъ  ничего  определеннаго: 
известно  только,  что  во  время  шведско-рус- 
ской войны  1741—43  гг.  императрица  Елиза- 
вета издала  манифестъ  къ  жителямъ  Ф.,  въ 
которомъ  обещала  образовать  изъ  Ф.  само- 
стоятельное государство  подъ  условхемъ  до- 
бровольнаго  подчинешя  Росс1и.  Манифестъ 
успеха  не  имелъ;  война  продолжалась  и  кон- 
чилась выгоднымъ  для  Росс1и  миромъ  въ  Або. 
Русско- финляндская  граница  отодвинулась 
къ  3  до  р.  Кюмень.  Густавъ  III  (1771—92) 
положилъ  конецъ  господству  аристократиче- 
ской олигарх1и.  Онъ  совершилъ  два  монархи- 
ческихъ  переворота,  заставивъ  риксдагъ  при- 
нять 17  авг.  1772  г.  новую  форму  правлеи1я,  а 
21  фсвр.  1789  г. — такъ  назыв.  Актъ  соедине- 
Н1Я  и  безопасности.  Это  именно  те  акты,  ко- 
торые такъ  часто  упоминаются  въ  русско-фин- 
ляндской полемике  по  вопросу  о  госуд.  устрой- 
стве Ф.  Въ  1788  г.  Густавъ  затеялъ  войну 
съ  Россхею.  Недовольные  финсше  офицеры 
составили  заговоръ,  названный,  по  месту  дей- 
ств1я,  аньяльскимъ.  Подъ  предлогомъ  того, 
что  король  не  имелъ  права  начать  войну  безъ 
соглас1Я  риксдага,  заговорщики  решили  всту- 
пить въ  переговоры  съ  непр1ятелемъ.  Этотъ 
заговоръ  имелъ  династическ1й  характеръ: 
участники  его  не  помышляли  объ  отделен!  и 
Ф.  отъ  Швеши,  но  имъ  воспользовались  се- 
паратисты. Во  главе  последнихъ  стояли  пере- 
шедш1й  на  русскую  службу  генералъ  Гёранъ, 
Спренгтпортенъ,  Кликъ  и  Егергорнъ.  Послед- 
н1е  два  участвовали  въ  Аньяльскомъ  заго- 
воре. Егергорнъ,  отправившись  въ  Петер- 
бургъ  въ  качестве  депутата  отъ  заговорщи- 
ковъ,  представилъ  имп.  Екатерине  проектъ 
отделен1я  Ф.,  составленный  пмъ   и   его  сди- 
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номышленникамп.  Екатерина  дала  уклончи- 
вый отв-Ьтъ,  объявивъ,  что  вступигь  въ  пере- 
говоры только  съ  легальными  представителями 
финскаго  народа.  Когда  Егергорнъ  возвратил- 
ся въ  арм1ю,  настроен1е  тамъ  уже  перем-Ьни- 
лось.  Король  подавилъ  заговоръ;  Егергорнъ  и 
Клпкъ  бежали  въ  Росс1ю,  были  приняты  на 
русскую  службу  и  вм-Ьст*  съ  Спренгтаорте- 
номъ  д-Ьятельно  пропагандировали  въ  Петер- 
бург-Ь  идею  финляндскаго  сепаратизма.  Война 
кончилась  Верельскимъ  миромъ,  безъ  всякихъ 
территор1альныхъ  изм-Ьнен!!!.  НаТильзитскомъ 
свидан1п  (1807)  судьба  Ф.  была  решена;  въ 
числ*  другихъ  секретныхъ  условШ  Франгця 
предоставляла  Росс1и  отобрать  Ф.  отъ  111веп,1и. 
Поводомъ  къ  шведско  русской  войн-Ь  1808— 
1809  гг.  послужилъ  отказъ  шведскаго  короля 
Густава  1У  Адольфа  (1792—1809)  примкнуть 
къ  союзу  Франц! и  и  Росс1и  противъ  Англ1и. 
Въ  феврал-Ь  1808  г.  русск1я  войска  перешли 
шведско-русскую  границу.  Финское  войско 
было  виолн^&  предоставлено  собственнымъ 
силамъ.  Предводимое  искусными  шведскими 
генералами  —  Адлеркр^йцомъ,  Сандельсомъ, 
фонъ  Дёббельномъ— оно  храбро  защищалось, 
но  должно  было  уступить  передъ  натпскомъ 
русскнхъ  войскъ;  Въ  ма-Ь,  посл-Ь  капитуляп1и 
Свеаборга,  вся  южная  и  средняя  Ф.  находи- 
лась уже  въ  рукахъ  русскихъ.  Александръ  I 
издалъ  манифестъ,  въ  которомъ  объявилъ  о 
своемъ  нам^реши  присоединить  Ф.  навсегда 
къ  Росс1и;  жители  приведены  были  къ  при- 
сятЪ.  Северная  финская  арм1я,  поддерживае- 
мая партизанскими  парт]ями,  одержала  н-Ь- 
сколько  поб'Ьдъ  (при  РеволаксЬ,  Лаппо),  всл'Ьд- 
ств1е  чего  русск1е  должны  были  отступить, 
но,  въ  сентябре  того  же  года  финсшя  войска 
были  на  голову  разбиты  при  ОравайсЬ  и  от- 
ступили за  р.  Кеми.  17  сентября  1809  г.  за- 
ключенъ  фридрихсгамск1й  миръ,  по  которому 
Швешя  уступила  Росс1и  Ф.  и  часть  такъ  наз. 
Вестерботши  до  р.  Торнео  и  Муошо. 

Послгь  1809  г.  Вновь  завоеванная  область 
перешла  по  Фридрихсгамскому  мирному  до- 
говору «въ  собственность  и  державное  обла- 
дан1е  Импер1и  Росс1йской».  Еще  до  заклю- 
чен1я  мира,  въ  1юн'6  1808  г.,  последовало 
распоряжеше  о  вызове  депутатовъ  отъ  дво- 
рянства, духовенства,  горожанъ  и  крестьянъ 
для  подачи  мн^нШ  о  нуждахъ  страны.  При- 
бывъ  въ  Петербургъ,  депутаты  подали  госу- 
дарю мемор1алъ,  въ  которомъ  изложили  не- 
сколько пожеланхй  .экономическаго  характера, 
указавъ  предварительно  на  то,  что,  не  будучи 
представителями  всего  народа,  они  не  могутъ 
войти  въ  суждешя,  принадлежащ1я  земскимъ 
чпнамъ,  созваннымъ  въ  обыкновенномъ  и  за- 
конномъ  порядке.  Въ  феврале  1809  г.  после- 
довало распоряжен1е  о  созыве  сейма  въ  г. 
Борго.  16  марта  государь  лично  открылъ  его, 
додписавъ,  накануне,  манифестъ,  содержан1е 
котораго  изложено  выше  (въ  отделе  о  госуд. 
устройстве  Ф.).  При  открыии  сейма  Але- 
ксандръ I  произнесъ  па  французскомъ  языке 
речь,  въ  которой,  мелсду  прочпмъ,  сказалъ: 
«Я  обещалъ  сохранить  вашу  конститущю 
(уо1ге  соп8111и11оп),  ваши  коренные  законы; 
ваше  собран1е  здесь  удостоверяетъ  исполне- 
Н1е  моихъ  обещан1й>>.  На  другой  день  члены 


сейма  принесли  присягу  въ  томъ,  что  «при- 
знаютъ  своимъ  государемъ  Александра  I  Им- 
ператора и  Самодержца  Всеросс1йскаго,  Ве- 
ликаго  Князя  Финляндскаго  и  будутъ  сохра- 
нять коренные  законы  и  конститущи  (1о]8 
1"оп(1етеп1а1е8  еЬ  сопзШиЫопз)  края  въ  томъ 
виде,  какъ  они  въ  настоящее  время  суще- 
ствуютъ».  Сейму  предложили  четыре  вопроса 
— о  войске,  налогахъ,  монете  и  объ  учрежден1и 
правительствующаго  совета;  по  обсуждении 
ихъ  депутаты   были  распущены.   Заключен1я 

!  сейма  легли  въ  основанхе  организащи  упра- 
влен1я  краемъ,  хотя  и  не  все  ходатайства 
земскихъ  чиновъ  были  уважены.  Относительно 
войска  было  постановлено  сохранить  посе- 
ленную систему  (см.  выше,  финск1я  войска). 
Относительно  налоговъ  и  вообще  депел{ныхъ 
средствъ  великаго  княжества  императоръ  объ- 
явилъ, что  они  будутъ  употребляться  только 
на  нужды  самой  страны.  Монетной  единицей 

;  прпнятъ  руссшй  рубль.  Въ  1811  г.  учрежденъ 
финляндск1й  банкъ;  современное  устройство, 
основанное  на  контроле  и  гарант1и  земскихъ 
чиновъ,  о  чемъ  ходатайствовалъ  боргосшй 
сеймъ,  онъ  получилъ  лишь  въ  1867  г.  Во  главе 
местныхъ  административныхъ  учрежден]й  былъ 
поставленъ  правительствующ1й  советь,  въ 
1816  г.  преобразованный  въ  Императорск1й 
финляндск1й  сенатъ.  Въ  1811  г.  (манифестомъ 
отъ  11  (23)  декабря)  последовало  распоря- 
жен1е  о  присоединен1и  къ  великому  княже- 
ству такъ  назыв.  «Старой  Ф.»,  т.  е.  той  части 
Ф.,  которая  перешла  къ  Росс! и  по  Ништадт- 
скому  миру.  Общая  перемена  въ  настроен и! 
Александра  I  отразилась  на  финляндскихъ 
делахъ  тёмъ,  что  сеймы  больнте  не  созыва- 
лись. Въ  царствоваше  Николая  I  страна  упра- 
влялась местными  властями  на  основан1и 
местныхъ  законовъ,  но  сеймъ  не  созывался 
ни  разу.  Это  не  составляло  нарушен1я  фин- 
ляндскихъ законовъ,  такъ  какъ  пер1одичность 
сейма  была  установлена  только  сеймовымъ 
уставомъ  1869  г.  Избегая  крупныхъ  реформъ, 
правительство  могло  управлять  безъ  сейма, 
пользуясь  предоставленными  короне  весьма 
широкими  правами  въ  области  такъ  назыв. 
экономическаго  законодательства  (см.  выше, 
управлен1е).  Въ  некоторыхъ  неотложныхъ  слу- 
чаяхъ  обходились  безъ  сейма  даже  и  тогда, 
когда  участ1е  последняго  было  необходимо. 
Такъ,  въ  1827  г.  разрешено  было  принимать  на 
государственную  службу  лицъ  православнаго 
вероисповедашя,  пр1обревлтихъ  права  фин- 
ляндскаго гражданства.  Въ  Высочайшемъ  по- 
становлен1и  объ  этомъ  имеется,  однако,  ого- 
ворка о  томъ,  что  мера  эта  проводится  адми- 
нистративнымъ  путемъ  въ  виду  ея  неотлож- 
ности и  невозможности  «ныне»  созвать  зем- 
ск1е  чины.  Во  время  крымской  войны  союз- 
ный флотъ  бомбардировалъ  Свеаборгъ,  взялъ 
крепость  Бомарзундъ  на  Алапдскихъ  о-вахъ 
п  опустошилъ  берега  Эстерботн1и.  Населен1е 
и  руководящ1е  круги  интеллигентнаго  обще- 
ства обнаружили  преданность  Росс1и.  Бедное 
реформами  время  царствовашя  Николая  I 
было  богато  явлен]ями  умственной  жизни.  Въ 
финскомъ  образованномъ  обществе  просну- 
лось нащональное  самосознаше.  Кое-как1е 
признаки   такого   пробужден1Я  обнаружились 
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еще  въ  конц-Ь  ХУШ  в.  (историкъ  Портанъ); 
но  только  посл'Ь  того,  какъ  Ф.  была  отд-Ьлена 
отъ  Швещп  п  заняла,  по  выражешю  Але- 
ксандра I,  «м-Ьсто  средн  нац1й»,  въ  ней  могло 
начаться  нац1ональное  движен1е.  Оно  полу- 
чило назван1е  фенноманзи.  По  услов1ямъ  вре- 
мени фенноманство  приняло  литературно-на- 
учное направлен1е.  Во  глав-Ь  движения  стояли 
профессоръ  Снельманъ,  поэтъ  Рунебергъ,  со- 
биратель Калевали  Лённротъ  и  др.  Иоздн-Ье 
противниками  фенномановъ  на  политической 
арен-Ь  сд'Ьлалнсь  свекоманы,  отстаивавш1е 
права  швсдскаго  языка,  какъ  оруд1Я  швед- 
скаго  культурнаго  вл1ян1я.  Посл'Ь  1848  г. 
финское  нагцональное  движен1е  было  запо- 
дозрено, безъ  оскован1я,  въ  демагогическихъ 
тенденд1яхъ  и  подверглось  пресл'Ьдовашямъ, 
Запрейте  но  было,  между  прочихмъ,  печатать 
книги  на  фпнскомъ  язык^;  исключен1е  было 
сд-блано  только  для  книгъ  религ1ознаго  и 
сельско  -  хозяйственнаго  содержан1я  (1850); 
вскоре,  однако,  это  распоряжение  было  от- 
м-Ьнено.  Императоръ  Александръ  II  въ  1856 
г.  лично  продсЬдательствовалъ  на  однш^гъ 
изъ  зас'Ьдан1й  сената  и  нам'Ьтилъ  рядъ  ре- 
формъ.  Проведен1е  большинства  посл'Ьднихъ 
требовало  участ1я  земскихъ  чпновъ.  Объ 
этомъ  заговорили  въ  обществе  и  печати,  а 
загЬмъ  и  сенатъ,  по  одному  частному  слу- 
чаю, высказался  за  созван1е  сейма.  Сначала 
р-Ьшено  было  созвать  вместо  сейма  коммис- 
сш,  изъ  12  представителей  отъ  каждаго  со- 
словгя.  Распоряжен1е  это  произвело  въ  краЬ 
очень  неблагопр1ятное  впечатл-Ьихе.  Обще- 
ственное возбужден1е  улеглось  посл^  оффи- 
и1альнаго  разъяснен1я  о  томъ,  что  компетен- 
1ия  коммисс1и  ограничивается  подготовде- 
н1емъ  правйтельственныхъ  предложен1й  буду- 
щему сейму.  Коммисс1я  собралась  въ  1862  г.; 
она  изв-Ьстна  подъ  назван1емъ  «январьской 
коммисс1и».  Въ  сентябре  1863  г.  Государь 
лично  открылъ  сеймъ  р^чью  на  франдузскомъ 
язык-Ь,  въ  которой,  между  прочимъ,  сказалъ: 
«Вамъ,  пр'едставители  великаго  княжества, 
достопнствомъ,  спокойств1емъ  и  ум'Ьренност1ю 
вашихъ  прен1й  предстоитъ  доказать,  что  въ 
рукахъ  народа  мудраго...  либеральныя  учреас- 
дешя,  далеко  не  бывъ  опасными,  д-блаются 
гарант! ею  порядка  и  безопасности».  Прове- 
дены были,  зат'Ьмъ,  мнопя  важныя  реформы. 
Въ  1866  г.  состоялось  преобразован1е  народ- 
ныхъ  школъ,  главнымъ  д-Ьятеломъ  котораго 
былъ  Уно  Сигнеусъ;  въ  1869  г.  изданъ  сей- 
мовый уставъ;  финляндскШ  банкъ  преобразо- 
ванъ  и  поставленъ  подъ  контроль  и  гарант! и 
земскихъ  чиновъ;  въ  1863  г.  посл-Ьдовало  рас- 
поряжение, по  инит'атив'Ь  Снельмана,  о  вве- 
дении финскаго  языка  въ  оффищальпое  д'^'ао- 
производство,  для  чего  установленъ  гО-л-Ьт- 
Н1Й  срокъ.  Сеймъ  1877  г.  принялъ  уставъ  о 
воинской  повинности  для  Финлянд1и.  Сеймы 
созывались  каждыя  пять  л^тъ.  Рсформа1ион- 
ная  эпоха  ознаменовалась  чрезвычайнымъ 
ол{ивлен1*емъ  политической  и  общественной 
жизни,  а  также  быстрымъ  подъсмомъ  общаго 
благосостояп1я  и  культуры.  Въ  начал'Ь  цар- 
ствоваи1я  императора  Александра  III  прове- 
дены были  н-Ькоторыи  м'Ьропр1ят1я,  р'Ьшенныя 
въ  приндип-Ь  или  задуманныя  еще  въ  преды- 


дущее царствоваше:  сформированы  финсшя 
части  войскъ,  сеймъ  получилъ  право  возбуж- 
ден1я  законодательны хъ  вопросовъ  (1886). 
Земсше  чины  созывались  каждые  три  года. 
Въ  конц'Ь  80-хъ  годовъ  политика  правитель- 
ства по  отношенш  къ  Ф.  изменилась.  Въ 
1890  г.  финляндское  почтово-телеграфное  ве- 
домство подчинено  министерству  внутрениихъ 
делъ.  Въ  конце  того  же  года  иоследовала 
пр10становка  уголовнаго  уложен1я,  принятаго 
сеймомъ  и  утвержденнаго  Государемъ  (см. 
Угол.  уложен1е  Финлянд1и,  XXXIV,  688).  Въ 
последнге  годы  объединительная  политика 
нашла  энергичнаго  исполнителя  на  месте  въ 
лице  ген. -адъютанта  Н.  И.  Бобрикова,  назна- 
ченнаго  въ  1898  г.  генер.-губернаторомъ  Ф. 
О  сейме  1899  г.  н  последовавшихъ  за  нпмъ 
собьшяхъ  см.  выше  (госуд.  устройство  и  фин- 
ск1я  войска).  Манифестомъ  20  ионя  1900  г. 
введенъ  руссшй  языкъ  въ  делопроизводство 
сената  и  местныхъ  главны  хъ  управленШ.  Вре- 
менныя  правила  2  1юля  1900  г.  поставили 
общественныя  собрашя  подъ  непосредствен- 
ный контроль  ген.-губернатора.  На  очереди 
стоятъ  таможенная,  монетная  и  школьная  ре- 
формы. Особая  коммисс1я  при  государствен- 
номъ  совете  вырабатываетъ  регламентъ  для 
сената. 

Литература,  У^^о  Ко8к1пеп,  «ПпшзсЬе 
СгезсЫсЫе»  (перев.  съ  финскаго,  Лпц.,  1874); 
М.  (х.  8сЬуЬегд80П,  «СгезсЫсМе  Е1пп1ап(18» 
(иерев.  со  шведскаго,  Гота,  1896);  Уг^б  Коз- 
к1пеп,  «К1иЪЪе-Кг18е1»  (Дубинная  война,  Гель- 
свнгфорсъ,  1863);  Са^згеп,  «8к11с1гш§аг  иг 
Ип1ап(1з  пуаге  11]81ог1а»  (Очерки  изъ  новей- 
шей истор1и  Ф.,  Гельсингфорсъ,  1882);  ^.  К. 
Баше1зоп,  «8иотеп  8о1,а  ^а  зиошеп  зоШаа! 
уиозша  1808—1809»  (Гельсингфорсъ,  1896, 
Война  1808—1809  гг.);  ТЬ.  В,е1п,  и.  V.  8пе11- 
шап»  (Гельсингфорсъ,  1897—1899);  Аи^.  8сЬа- 
итап,  «1^'гап  зех  агИопйе»  (Гельсингфорсъ, 
1892  —  1893;  воспоминан1я);  «Ш81ог1а111пе11 
Агк151о»  (Историч.  архивъ.  Пер1одич.  изд.  фин- 
скаго истор.  общества).  Литература  на  русск, 
языке  очень  бедна.  Книга  К.  Ф.  Ордина,  «По- 
корен1е  Ф.>,  трактуетъ  главнымъ  образомъ  со- 
быт1я  1808—1809  гг.;  соч.  Дан1ельсона:  «Со- 
единенхе  Ф.  съ  Российской  Державой»  (Гель- 
сингфорсъ, 1890)  составляетъ  библ10графиче- 
скую  редкость;  книга  Головина:  «Листки  изъ 
настоящаго  и  прошлаго  Ф.»  (СПб.  1891)  но- 
ситъ  характеръ  журнальной  полемики  по  финл. 
вопросу  (съ  финл.  точки  зрен1я).  Въ  л;урнале 
«вести.  Всем.  Истор1и»  за  1901  г.  печаталась 
«Истор1Я  финскаго  народа»,  по  Шюбергсону 
и  другимъ,  М.  Головинскаго  и  Н.  Ядрышева. 
См.  такясо  «Акты  для  выяснеп1я  политич. 
положен1я  вел.  княж.  Финляндскаго»  (Гель- 
сингфорсъ, 1890).  Указан1я  на  журнальныя 
статьи,  сборники  архивныхъ  докумеитовъ  и 
некоторый  историческ1я  сочинен1я,  въ  кото- 
рыхъ  говорится  о  Ф.,  у  М.  Бородкина,  «Ф. 
въ  русской  печати»  (СПб.  1902,  госуд.  типо- 
графия). А.  В.  Игельстромъ. 

Делеи1е  Ф.  на  историческ1Я  обла- 
сти. Историческгн  области,  Ф.,  на  который 
страна  быларазделена  до  образован1я  нынеп:- 
нихъ  губерн1й,  слолсились  постепенио;  гра- 
ницы ихъ,  въ  общемъ,    совпадаютъ   съ  есте- 
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ственнымп  гранпцамп  долпнъ  и  съ  разм-Ьще- 
Н1емъ  въ  посл'Ьднихъ  различныхъ  группъ  на- 
селен1я.  Области  эти  первоначально  им^лп 
своими  административными  центрами  укр'Ь- 
пленные  замки,  влад-бльцы  которыхъ  обыкно- 
венно были  и  правителями  областей.  Обла- 
сти назывались  графствами  и  герцогствами; 
границы  ихъ,  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ 
исторпческихъ  обстоятельствъ,  изменялись, 
лри  чемъ  одна  область  расширялась  за  с  четь 
сосЬднихъ  и  наобороп..  Области,  кром-Ь  исто- 
рическаго  ихъ  происхожден1я,  представляютъ 
собою  0ТЛИЧ1Я  въ  природныхъ  и  культурныхъ 
услов1Яхъ.  Не  смотря  на  современное  д-Ьле- 
Н1е  <К  на  8  губерн1Й  съ  условными  грани- 
цами, области  и  до  настоя щаго  времени  сохра- 
нили свое  значен1е.  Областей  въ  Ф.  девять 
(см.  историческую  карту,  т.  ХХХУ,  904) 
а  именно:  1)  Коренная  Ф.  (собственно  Ф.)— 
на  ЮЗ  страны:  долина  р.  Ауры  и  побережье 
Ботническаго  и  Финскаго  заливовъ.  Шкогда 
только  эта  часть  и  носила  назван1е  Ф.,  вся 
же  страна  называлась  081ег1ап(1  (Восточная 
земля).  Климатъ  зд'Ьсь  мягче,  природа  богаче; 
сюда  впервые  проникла  культура  съ  запада. 
Коренная  Ф.,  некогда  герцогство,  им^ла  сво- 
имъ  центромъ  укрепленный  замокъ  Абогусъ 
(ДЬоЬиз),  на  м-Ьст-Ь  котораго  возникъ  самый 
древн1й  въ  Ф.  городъ  Або.  Коренная  Ф.  со- 
ставляетъ  южную  половину  нынешней  Або- 
Бьернеборгской  губ.  2)  Нюландгя  (111151таа), 
тянется  узкой  полосой  вдоль  Финскаго  зал. 
и  занимаетъ  почти  всю  нынешнюю  Нюланд- 
скую  губ.  Въ  настоящее  время  эта  самая 
культурная  п  населенная  часть  Ф.  Главный 
городъ — Гельсингфорсъ.  3)  Тавастландгя  (На- 
теептаа)  занимаетъ  центральную  часть  зап. 
части  Ф.— долины  озеръ  Пяяне  л  Няси-1ерви 
(южную  часть  последней).  Область  эта  была 
подчинена  военноначальнику  крепости  Та- 
вастгусъ  (основ,  въ  1249  г.).  Она  занимаетъ 
местность,  гд-Ь  сходятся  всЬ  губерн1и  Ф., 
исключая  лежащей  къ  сЬверу  Улеоборгской; 
между  7  губершями  она  нын-Ь  п  поделена. 
4)  Сатаку/та—Ед,  3  страны:  долина  р.  Кумо 
п  сЬв.  часть  системы  оз.  Няси-1ерви;  съ  3 
примыкаетъ  къ  Ботническому  зал.,  съ  ста- 
ринными городами  Бьернеборгомъ  и  Раумо. 
Въ  XIX  в.  въ  вост.  части  области  возникъ 
главн-Ьйш^й  фабричный  центръ  Ф.— Таммер- 
форсъ.  Сатакунта  обнимаетъ  собою  сЬв. 
часть  Або-Бьернеборгской  п  сЬв.-зап.  Таваст- 
гусской  губ.  5)  Карелгя  —  на  ЮВ  страны, 
примыкаетъ  къ  Росс1и.  Карел1я  съ  самаго 
начала  истор1и  Ф.  служила  м-Ьстомъ  борьбы 
между  Швеш'ей  и  древней  Русью,  а  впосл-Ьд- 
СТВ1И  Росс1ей.  Даже  въ  герб-Ь  Карел1и  име- 
ются две  вооруженный  и  закованныя  въ 
брони  руки,  сражающаяся  между  собою.  При- 
рода бедная,  населен1е  исключительно  ка- 
рельское; въ  культурномъ  отношен1и  это  наи- 
более отсталая  часть  Финлянд1и.  Администра- 
тивными центрами  Карел1и  были  Кексгольмъ, 
Куоп1о,  Гейнолу  и  даже  Нарва,  главнымъ 
же  городомъ  всегда  былъ  Выборгъ.  Ныне 
Карел1я  входитъ  въ  составъ  губ.  Выборгской 
и  Куошосской  (вост.  половина).  6)  Саволакссъ 
(Вауопгааа)— заключаетъ  въ  себе  долину  озера 
Саймы.  Назван1е  Саволакссъ  некоторые   изъ 


финскихъ  ученыхъ  пропзводятъ  отъ  Савилах- 
ти  (С.-Михель),  друг1е— отъ  русскаго  слова 
«заволочье»  (страна  за  водоразделомъ).  Это 
наиболее  богатая  водами  часть  Ф.  Въ  древ- 
ности графство  Саволаксъ  имело  своимъ  ад- 
министративнымъ  центромъ  Выборгъ,  потомъ 
Нейшлотъ.  Ныне  оно  входить  въ  составъ 
губ.  Выборгской  (г.  Вильманстрандъ),  С.-Ми- 
хельской  (гг.  С.-Михель  и  Нейшлотъ)  и  Куо- 
п1осской  (г.  Куоп1о).  7)  Эстербоття  —  зани- 
маетъ всю  (исключая  Лапланд1и)  северную 
половину  Ф.  Область  эта  по-фински  назы- 
вается РоЬ^аптаа — «донная  страна»:  и  дей- 
ствительно это  —  высохшее  морское  дно, 
которое  все  еще  продолжаетъ  подниматься. 
Южная  часть  области  плодородна,  севернее 
же  64<^  сев.  шир.  страна  открыта  вл1янш  се- 
верныхъ  ветровъ,  почву  имёетъ  песчано-ка- 
менистую  и  большею  частью  покрыта  лесами. 
Центромъ  Эстерботн1и  изстари  былъ  укре- 
пленный замокъ  Корсголъмъ,  вблизи  котораго 
въ  1606  г.  основанъ  г.  Ваза  (ныне  Николай- 
стадъ).  Эстерботн1Я  занимаегь  почти  всю  Ба- 
заскую  и  (искл.  крайняго  С)  Улеоборгскую 
губ.  8)  Ла7ианд^я — сев.  пустынная  часть  Ф., 
за  пределами  полярнаго  круга;  здесь  исче- 
заютъ  леса,  полевая  культура  является  спо- 
радически; населеше  —  кочующте  лапландцы 
— оленеводы.  Финляндцы  все  более  и  более 
проникаютъ  въ  Лапландтго;  ихъ  главное  за- 
нят1е— рыболовство.  Въ  Ивало  (за  68°  с.  ш.) 
золотые  пр1иски.  Городовъ  въ  Лапланд1и  нетъ. 
Область  вся  входитъ  въ  составъ  Улеоборг- 
ской губ.  9)  Аландъ  (по-фински— АЬуепаптаа 
—«страна  окуней»)— архипелагъ  изъ  90  оби- 
таемыхъ  о-вовъ;  прежде  составлялъ  самосто- 
ятельное графство,  съ  наместникомъ,  лсив- 
шимъ  въ  Костельгольме  (разрушенъ  въ1713  г.). 
Жители  (шведы)  занимаются  главнымъ  об- 
разомъ  рыболовствомъ,  отчасти  земледел1емъ. 
Аландъ  ныне  причисленъ  къ  Або-Бьернеборг- 
ской губ.  Д.  Р. 

Финляндская  воина — см.  Шведско- 
руссшя  войны. 

Финляндская  Га.'«с та— первый  рус- 
СК1Й  органъ  въ  ФИНЛЯНД1И,  издающ1йся  въ 
Гельсингфорсе,  съ  1900  г.,  при  управлен1и 
финляндскаго  ген.-губернатора,  подъ  редак- 
щей  И.  А.  Баженова;  выходитъ  4  раза  въ 
неделю,  съ  ежемесячными  литературными 
приложен1ями.  Еженедельно,  кроме  того,  вы- 
ходитъ 1  №  на  финскомъ  языке,  подъ  загл. 
«Зиотеп  8апотаи. 

Финляндская  енарж1я  —  см.  Фин- 
ЛЯНД1Я  (церковь). 

€1»ннляидск1е  .шнейные  батальо- 
ны—были сформированы  въ  1835  г.,въ  числе 
12,  пзъ  полковъ  19-й  пех.  дивиз1и  и  др.  частей, 
и  именовались  по  До№;  въ  1854  г.  перефор- 
мированы въ  22;  въ  1863  г.  пошли  на-  со- 
ставлен1е  полковъ  Нсйшлотскаго,  Вильман- 
страндскаго,  Выборгскаго  и  Петровскаго  пе- 
хотныхъ,  Свеаборгскаго  и  Выборгскаго  кре- 
постныхъ. 

ФНН.1ЯНДСК111      ДрагуНСШЙ     ПОЛН'Ь  — 

былъ  сформированъ  въ  1806  г.,  изъ  эскадро- 
новъ  разныхъ  драг,  полковъ;  въ  1856  г.  раз- 
деленъ  на  2,  Ф.  и  Арзамасск1й;  въ  1860  г. 
прпсоединенъ  къ  кирасирскому  военнаго  ор- 
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дена  (нын"1  37-й  драг.).  Въ  1901  г.  вновь  сфор- 
мированъ  Ф.  драг,  полкъ  изъ  эскадроновъ 
другпхъ  драг,  полковъ. 

€1>пвляадск1и1  кадетскжп  кор- 
иуст». — Высочайшпмъ  повел'1^ьпемъ  12  мар- 
та' 1812  г.  былъ  образованъ  Ф.  топографиче- 
скш  корпусъ,  въ  состав-Ь  11  офпцеровъ,  6 
штатныхъ  и  неограниченнаго  числа  сверх- 
штатныхъ  кадетъ.  М^стомъ  расположен1я  его 
было  назначено  мет.  Хапан1еми,  Куошоской 
губ.,  гд-Ь  съ  1780  по  1808  г.  была  шведская  воен- 
ная школа.  На  чиновъ  корпуса  было  возложено 
производство  топографическпхъ  работъ;  зи- 
мою младш1е  офицеры  и  кадеты  проходили 
курсъ  математическихъ  и  военныхъ  наукъ. 
Въ  1816  г.  при  корпусЬ  было  образовано 
отд'Ьлен1е  на  60  воспитанниковъ  для  при- 
готовления ихъ  въ  офицеры  вс^хъ  родовъ 
оруж1я.  Въ  1818  г.  здан1я  корпуса  сгорали. 
Въ  1819  г.  онъ  переведенъ  въ  Фридрихсгамъ 
и  переименованъ  въ  кадетск1й;  въ  1831  г. 
приравненъ  въ  отношен] и  учебнаго  курса  и 
проч.  къ  другимъ  кадетскимъ  корпусамъ.  Въ 
1833  г.  число  кадетъ  доведено  до  120.  Въ 
отношен1и  части  учебной,  дисциплины  и  об- 
шаго  порядка  корпусъ  состоитъ  въ  в^д^&н1и 
главнаго  управлен1я  военно-учебныхъ  заве- 
ден1й  Имперш;  по  части  хозяйственной  под- 
чиняется правиламъ,  установленнымъ  «стат- 
нымъ  в-Ьдомствомъ»  Ф.  Классовъ  7  —  четыре 
общихъ  и  три  спец1альныхъ.  На  русскомъ 
язык-Ь  преподаются  истор1я  и  географ1я  Рос- 
С1И,  та?:тика,  артиллерхя,  фортификащя,  воен- 
ная администращя  п  законов'Ьд'Ьн1е;  на  рус- 
скомъ и  шведскомъ — топография;  на  русскомъ 
и  финскомъ— воинск1е  уставы;  на  шведскомъ 
или  финскомъ— проч1е  предметы.  При  корпусЬ 
существовалъ  (съ  1884  г.)  особый  курсъ  для 
приготовлен1я  къ  производству  въ  офицеры  за- 
паса вольноопред'6ляюп1;ихся  финскихъ  войскъ. 
Директоръ,  всЬ  служащ1е  и  кадеты  должны 
пользоваться  правами  фипскаго  гражданства. 
Въ  числ-Ь  кадетъ  40  казенно-коштныхъ,  20 
стипенд1атовъ  на  счетъ  Ф.  суммы  Его  Им- 
ператорскаго  Величества  п  60  своекошт- 
ныхъ  (годовая  плата  въ  общихъ  классахъ  600 
марокъ,  въ  спещальныхъ  —  250).  Окончивш1е 
курсъ  пользуются  правомъ  поступлен1я  въ 
Александровск1й  университетъ  безъ  экзамена. 
Они  производятся  въ  офицеры  на  основан1Яхъ, 
установленныхъ  для  военныхъ  училищъ:  луч- 
ш1е — въ  гвард1ю  (независимо  отъ  ваканстй), 
проч1е— въ  арм1Ю.  См.  Св.  воен.  пост.  кн.  ХУ, 
прилож.  къ  ст.  1;  сПпзка  кайеНкйгеп  1812— 
1887»,  (Фридрихсгамъ,  1890). 

ФИОЛЛИДСК!!!    Л.-ГВ.    ПОЛКЪ. — Въ    Дб- 

кабр!  1806  г.  въ  Стр-Бльн-Ь  оргапизованъ 
былъ,  изъ  крестьянъ  окрестныхъ  император- 
скихъ  вотчинъ,  батальонъ  мпли1ци,  въ  составе 
5  ротъ  П'Ьхоты,  съ  одной  полуротой  артилле- 
р1и.  За  отлич1я,  оказанныя  въ  войну  1807  г. 
противъ  французовъ,  батальонъ  былъ  причи- 
сленъ  къ  гвард1и,  а  артилл.  полурота  отд^^лена 
въ  л.-гв.  артилл.  батальонъ.  Иъ  апр.  1808  г. 
батальонъ  названъ  л.-гв.  Ф.;  въ  1811  г.  онъ 
переформпрованъ  въ  полкъ.  Боевыя  отлич1я: 

1)  георг1евское  полковое    знамя    за    1812  г.; 

2)  2  серебряны  я  трубы  за  битву  при  Лейп- 
циг*,   въ  1813  г.;  3)  2  георг1евск1я  трубы  за 


штурмъ  Варшавы  въ  1831  г.;  4)  знаки  на  тап- 
ки, съ  надписью  «за  Филиппополь.  5  января 
1878  г.». 

<1»11НЛН11ДСК1Я   Я&СЛ'ЬЯНЫХ!   ДОрОГП 

— см.  Фпнлянд1я. 

<1»иа]|аркснъ  (Е]птагкеп)— самый  сЬ- 
верный  округъ  Норвег1н  и  въ  то  же  время 
самая  сЬверная  часть  Европы  вообще,  Нор- 
вежская Лапланд!я;  занимаетъ  площадь  въ 
47397  кв.  км.,  по  Стр-бльбицкому  —  47287 
кв.  км.;  пересЬкается  узкою  ц-Ьпью  горъ,  ко- 
торая доходить  въ  среднемъ  до  3—600  метр, 
вые,  но  покрыта  вечными  снегами  п  льдомъ; 
по  берегу  Ледовитаго  океана  глубоко  врезы- 
ваются въ  материкъ  йшогочисленные  фьорды, 
передъ  которыми  разбросаны  острова  Сор(", 
Сейландъ,  Ст1ерне  и  др.  Между  заливами  бо- 
л-Ье  другихъ  зам'Ьчательны  фьорды  Альтенъ, 
Порсангеръ,  Лакее,  Тана  и  Варангеръ;  изъ 
Р'Ькъ  бол-Ье  значительны  Альтенъ  эльфъ  и  Та- 
наэльфъ.  Климатъ  страны  сравнительно  теп- 
лый, подъ  смягчающимъ  вл1ян1емъ  свободнаго 
въ  этомъ  м^ст-Ь  отъ  льдовъ  океана.  То  же  сл^- 
дуетъ  сказать  и  о  мысЬ  Нордъ-Капъ  на  о-в-Ь 
Магерё.  Гораздо  хуже  зимнихъ  морозовъ  от- 
зываются на  всемъ  органическомъ  зимн1я 
бури.  Недостатокъ  древеснаго  топлива  на  С 
вознаграждается  богатыми  залежами  торфа. 
Только  въ  хорошо  защищенныхъ  м-Ьстахъ  вы- 
сп^ваютъ  яровая  рожь,  ячмень,  картофель  и 
овощи.  Травы  въ  продолжен1е  короткаго  л'Ьта 
разрастаются  въ  р-Ьчныхъ  долинахъ  чрезвы- 
чайно роскошно;  коровы  и  овцы  даже  зимою 
отыскиваютъ  себ-Ь  кормъ  подъ  сн'Ьжнымъ  по- 
кровомъ.  Жит.  около  30000  (по  0,6  на  1  кв. 
км.),  въ  томъ  числ-Ь  около  8000  лопарей  (пре- 
имущественно на  С)  й  около  6000  финновъ. 
Главныя  средства  къ  существован1ю  доста- 
вляетъ  рыбная  ловля:  одной  наваги  ловится 
ежегодно  до  15  милл.  штукъ;  въ  новейшее 
время  стали  заниматься  съ  возрастающимъ 
усп'Ьхомъ  китобойнымъ  промысломъ.  Округъ 
распадается  на  5  староствъ:  Альтенъ,  Гам- 
мерфестъ,  Таненъ,  Вардё  и  Варангеръ,  изъ 
которыхъ  первыя  два  составляютъ  западный 
Ф.,  а  остальныя  —  восточный  Ф.  Три  торго- 
выхъ  города:  Гаммерфестъ— самый  створный 
городъ  на  всемъ  земномъ  шар'Ь,  Вардё— са- 
мый восточный  городъ  въ  Норвег1и  и  Вадсё- 
резиденщя  губернатора.  Ир.  П. 

Финна  или  пузырчатая  глиста — стад1'я 
развит1Я  ленточныхъ  червей  или  Се81о(1е8 
(см.  Глисты,  ТИТ,  871—874,  таб.  I,  фиг.  7— 
10,  22—23  и  Зг).  Ф.  развивается  изъ  такъ 
называемаго  шестикрючнаго  зародыша,  при 
проникновен1и  его  въ  т-Ьло,  опред'Ьленнаго 
для  каждаго  вида  ленточныхъ  червей  лшвот- 
наго,  носящаго  назван1я  промежуточнаго  хозя- 
ина. Форма  и  величина  Ф.  весьмаразнообразны. 
Если  Ф.  состоитъ  изъ  пузыря,  наполненнаго 
жидкостью  и  несущаго  впяченный  внутрь 
сколексъ  'пли  головку  будущаго  ленточнаго 
червя— то  ее  пазываюгь  цистицеркомъ  (напр. 
у  Таеп1а  зоИиш);  если  пузырь  не  великъ  и 
очень  мало  содержитъ  жидкости,  его  назывя- 
ютъ  цистицеркоидомъ  (напр.  у  Таеша  сасп- 
тег1па)  и,  наконецъ,  если  жидкости  ь'ли  поло- 
сти вовсе  н-^тъ  и  въ  пузыр-Ь  пм-Ьется  только 
вм-Ьстилище  для.сколекса — то  ее  называютъ 
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плероцеркоидомъ  (напр.  у  Во1посерЬа1и8). 
Если  на  ст'Ьнк'Ь  Ф.  образуется  н-Ьсколько 
сколексовъ,  то  ее  называютъ  ценурусомъ 
(соепигиз,  напр.  у  Таеша  соеппгиз),  а  если 
на  СТ'ЬНК'Ь  Ф.  образуются  дочерше  пузыри, 
изъ  которыхъ  въ  каждомъ  развивается  по  н-Ь- 
сколько  сколексовъ— то  Ф.  называютъ  эхино- 
коккомъ  (напр.  у  Таеп1а  есЫпососиз).  По- 
дробности—см.  Глисты.  В.  Ш. 

Фиинмп  болЪзнь,  наблюдаемая  у  до- 
машнихъживотныхъ— вызывается  зародышами 
двухъ  ленточныхъ  глистъ  челов'Ька — Тепха  зо- 
Иит  и  тес11осапе11а1а  з.  8а81па1а.  Зародыши 
первой  (суз1,1сегспз  се11и1о8ае)  чаш,е  всего 
наблюдаются  у  свиней,  почему  и  самая  бо- 
л'Ьзнь  носить  назван1е  «финноза  свиней»; 
зародыши  второй  глисты  (су811сегси8  1пегт18 
8.  те(11осапе11а1ае)  почти  исключительно 
встр'Ьчаются  у  рогатаго  скота— «финнозъ  рог. 
скота».  Фишюзъ  свиней.  Зародышъ  солитера 
(о  солитергь  см.  Глисты,  У111,  871 — 73,  таб. 
I,  фиг.  1—11,  16,  18—19,  22—23,  25—29) 
имЬетъ  видъ  круглаго  или  продолговато-оваль- 
наго  пузырька,  который  развивается  между 
мышечными  волокнами,  въ  интерстищаль- 
ной  соединительной  ткани.  Ст-Ьнка  паразита 
состоитъ  изъ  хитиноваго,  безструктурнаго  ве- 
щества; величина  его  отъ  булавочной  головки 
до  горошины;  при  ближайшемъ  осмотре  пу- 
зырька, можно  легко  зам'Ьтить  втянутую 
внутрь  головку  паразита,  въ  вид*  б-Ьлаго  зер- 
нышка; если  осторожно  слегка  надавливать, 
то  головка  иногда  вывертывается  наружу  и 
круглая  форма  паразита  преврап],ается  въ 
типическую  грушевидную.  Продолжительность 
жизни  Ф.  отъ  3  до  5  л-Ьтъ,  посл-Ь  чего  она 
обезъизвестляется,  но  если  живая  Ф.  попа- 
детъ  въ  желудокъ  челов'Ька,  а  потомъ  въ 
кишки,  то  она  присасывается  къ  слизистой 
оболочк-Ь  и  начинается  развипе  солитера. 
Заражен1е  свиней  финнозомъ  происходитъ 
чаш,е  всего  при  пожиранш  челов'Ьческихъ 
извержешй,  заключающихъ  въ  себ*  яйца 
солитера;  этимъ  объясняется,  почему  глав- 
ный процентъ  финнозныхъ  свиней  падаетъ 
на  животныхъ,  предоставленныхъ  въ  отноше- 
н1и  питан1я  самимъ  себ4.  Попадая  въ  же- 
лудокъ свиньи,  оболочка  яйца  разрушается 
желудочнымъ  сокомъ  и  зародышъ,  снабжен- 
ный шестью  'крючками,  прободаетъ  кишечную 
станку  и  начинаетъ  свое  передвижен1е  по 
ходамъ  въ  соединительной  ткани,  а  отчасти 
разносится  токомъ  крови.  Когда  зародышъ 
укрЬпляется  гд'Ь-нибудь,  то  онъ  тотчасъ  же 
начинаетъ  развиваться,  превращаясь  въ  пу- 
зырекъ.  Излюбленными  местами  финнъ  слу- 
жатъ  интерстишальная  соединительная  ткань 
мышцъ,  изъ  которыхъ  чаще  всего  поражаются 
языкъ,  сердце,  мышцы  шеи,  таза,  паховъ  и 
бедра,  зат4мъ  подкожная  соединительная 
ткань,  черепной  и  спинной  мозгъ,  легк1я,  пе- 
чень, селезенка,  глаза  и  проч.  Встр'Ьчаются 
экземпляры  свиней,  поралсенныхъ  многими 
тысячами  финнъ,  такъ  что,  напр.,  на  1  граммъ 
мяса  приходится  2—3  финны,  р^же  находятъ 
одиночныя  финны.  Симптомы  Ф.  бол-Ьзни  не 
характерны— мнопя  свиньи,  сильно  заражен- 
ныя  Ф.  бол'Ьзнью,  не  проявляютъ  р^зкихъ  бо- 
лЬзненныхъ    признаковъ   прд   жизни  и  о  по- 


ражен1и  ихъ  финнами  узнаютъ  только  при 
убо*.  Бол'Ьзнь  выражается  обыкновенно  въ 
общемъ  упадк'Ь  силъ,  вялости,  понижен1и 
аппетита,  отечныхъ  опухашяхъ  на  голов-Ь,  ше-Ь, 
зат-Ьмъ  наступаетъ  поносъ,  параличи  и  смерть 
отъ  истощен1я.  Распозновате  Ф.  бол'Ьзни  при 
жизни  возможно  лишь  тогда,  когда  финны  бы- 
ваютъ  на  нижней  поверхности  языка  и  возл"*  - 
уздечки  или  на  внутренней  поверхности  в'Ькъ 
въ  форм-Ь  узелковъ,  прощупываемыхъ  или 
видимыхъ  черезъ  слизистую  оболочку.  На- 
противъ,  на  туш-Ь  д1агнозъ  не  труденъ— при 
разр'Ьзан1п  мышцъ  финны  сидятъ  въ  ихъ  тол- 
щ-Ь  въ  вид'Ь  сЬрыхъ  просв'Ьчивающихъ  пу- 
зырьковъ,  величиною  въ  горошину  или  кру- 
пяное зерно  (отсюда  назван1е  «крупка»).  О 
статистикгь  Ф.  бол'Ьзни  можно  судить  по  от- 
четамъ  боенъ  о  санитарномъ  осмотр-Ь  мяса: 
въ  Либав'Ь  процентъ  фннозныхъ  свиней — 
0,97о.  Херсон-Ь- 2%,  Москв-Ь- 2,37о,  Шев*— 
2,77о,  ОдессЬ— 5,27о,  Петербург*  —  10,2%, 
Астрахани— 147о,  въ  Герман1н— 0,37%,  Фран- 
щи— 10%;  въ  общемъ  процентъ  финнозныхъ 
свиней  въ  Росс1и  даетъ  среднее  9%.  Гро- 
мадная разница  въ  пропентахъ  финнъ  въ 
Росс1и  и  Герман1и  подтверждаетъ  выводъ  о 
небрежности  содержан1я  свиней,  какъ  глав- 
номъ  источник'Ь  заражешя  ихъ  финнами:  въ 
то  время  какъ  въ  Герман!и  разведен1е  и 
воспитан1е  свиней  обставлено  сравнительно 
рац10нально  въ  отношенШ  пом'Ьщен1я  и  кор- 
млен1я,  въ  Росс1и  свиньи  принуждены  въ 
большинств'Ь  крестьянскихъ  хозяйствъ  сами 
снискивать  себ*  пропитан1е.  Въ  т-Ьхъ  свино- 
водныхъ  хозяйствахъ,  гд'Ь  откормъ  животныхъ 
производится  интенсивными  кормами,  а  хл-Ьва 
содержатся  вдали  отъ  отхожихъ  м-Ьстъ  и  прп- 
томъ  въ  сравнительной  чистот-Ь,  финнозъ 
Р'Ьдко  наблюдается.  Законодательство  по  от- 
ношен1ю  Ф.  бол.  исчерпывается  для  Росс1и 
сл-Ьдующимъ  циркуляромъ  министерства  вн. 
д'Ьлъ:  «мясо  свиней,  густо  пронизанное  пу- 
зырьками финнъ,  вовсе  не  допускается  ни  въ 
пищу,  ни  въ  продажу;  при  нахожден1и  нс- 
многочисленныхъ  финнъ  разр'Ьшается  выпу- 
скать мясо  въ  продажу,  но  или  съ  преду- 
прежден1емъ  населешя  о  необходимости  тща- 
тельно проваривать  мясо,  или  поел*  обез- 
вреживан1я  его  на  бойн'Ь».  Прусское  законо- 
дательство обязываетъ  д-Ьлать  обезврежива- 
ше  всякаго  финнознаго  мяса  непременно  на 
бойн'Ь.  Въ  посл-Ьдисе  же  время,  когда  ря- 
домъ  опытовъ  доказано,  что  выварка  мяса 
представляетъ  весьма  несовершенный  спо- 
собъ  обезвреживан1я,  Рейсманъ  произвелъ 
рядъ  опытовъ  съ  замораживан1емъ  финноз- 
наго мяса  ц  результаты  получились  благо- 
пр1ятные,  въ  виду  чего  германское  правитель- 
ство издало  распоряжен1е,  разр-Ьшающее  обез- 
вреживать финнозное  мясо  путемъ  выдержи- 
вания его,  въ  течен1е  трехъ  недель,  въ  сту- 
дильн*,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  замораживан1е  мало, 
сравнительно  съ  вываркой,  отражается  на 
качеств'Ь  мяса. 

Финнозъ  рогатаго  скота  наблюдается  пре- 
имущественно у  быковъ  и  коровъ,  рЬже  у 
козъ  и  вызывается,  какъ  сказано  выше,  за- 
родыгаемъ  ленточной  глисты  Таеша  шесИоса- 
пе11а1а,   паразитирующей  у  человека  въ  тон- 
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кпхъ  кяшкахъ  (см.  Глисты,  ТШ).  Чаще  всего 
зародыши  располагаются  въ  1мышцахъ  задней 
челюсти;  такъ  изъ  485  случаевъ  финноза  рог. 
скота,  наблюдавшагося  на  берлинскихъ  бой- 
яяхъ  въ  1889—90  гг.,  360  приходились  на  жева- 
тельныя  мышцы;  41 — на  сердце,  10 — наязыкъ, 
3— на  шейныя  мышцы  и  1— на  грудныя 
мышцы;  эти  данныя  нашли  себ-Ь  подтвержде- 
Н10  и  на  московскихъ  бойняхъ.  Что  касается 
развит1я  и  морфолог1и  цистицерка  этого  вида, 
то  они  приблизительно  т-Ь  же,  что  и  при  фин- 
ноз-Ь  свиней,  только  стойкость  посл'Ьднихъ 
гораздо  значительнее— такъ,  темп,  в  .  -^  44°  Ц. 
уже  убиваетъ  финнознаго  паразита  рог.  скота, 
хотя  и  не  безъ  исключен1я;  темп,  въ  -\-  45  и 
-}-  46^*  Ц.  убиваетъ  его  почти  всегда  и,  нако- 
нецъ,  темп,  въ  -\-41  я  -\-  48"  Ц.  убиваетъ  его 
наверное,  тогда  какъ  для  финнъ  свиней  эти 
температурные  пред'Ьлы  расширяются  до 
-\-  70°  Ц.  Финнозъ  у  собакь  наблюдается  очень 
р^дко  —  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  найдены 
финны  Таеп1ае  зоИиш  въ  большомъ  мозгу,  въ 
мышцахъ,  печени,  легкихъ.  Зарал;ен1е  прои- 
сходптъ  отъ  челов1Ька.  При  поступленш  финнъ 
въ  мозгъ,  собаки  выказываютъ  буйство,  по- 
являются эпилептическ1я  судороги,  враща- 
тельныя  движен1я  и  смерть  быстро  наступа- 
етъ.  Находили  финнъ  у  овцы,  кошки,  дикой 
козы,  обезьяны,  медведя  и  у  крысъ.  Ср.  Н. 
Н.  Мари,  «Основы  патолого-анатомической 
д1агностики»  (1900):  Фридбергеръ  и  Френеръ, 
«Руководство  къ  частной  патол.  и  тераши 
домашн.  животныхъ»  (перев.  Г.  И.  Светлова, 
1898);  Р.  В.  Антоневичъ,  «Бойня  съ  санитар- 
ной точки  зр^нхя»  (1899).  О  зараженш  чело- 
Б-Ька  Ф.  бол-Ьзнью- см.  Глисты  (УШ,  871—72). 

Я.  п. 

Финне  (Эдвардъ  -  Габр1эль  Е1ппе,  род. 
въ  1866  г.).— норвежск1й  писатель.  Новеллы 
его:  «Е11о8о5еп2.  (1891),  «Вг  ЛУапдз  Вбга> 
(1892),  «11п§е  8уп(1еге»  (1893)  произвели  скан- 
далъ  въ  Норвег1и  своими  вольностями  н  были 
изъяты  изъ  обращен1я.  Въ  1894  г.  выгаелъ 
въ  св^тъ  его  романъ  «То  Ватег»,  въ  1893  г. 
драмы  «Пё1еп»  и  «Гбг  АГ8ке(1еп»,  въ  1895  г. 
новеллы  «Какее»  и  «Етапие!  БааЬ»  и  дра- 
ма «Коппу:^. 

Финнерто  (Петръ  Мппег1у,  1766  — 
1822)— известный  англ1Йск1Й  публицистъ;  въ 
1797  г.  издавалъ  въ  Ирланд1и  нащоналист- 
скую  газету  «ТЬе  Ргезз»;  по  поводу  одной 
р'Ьзкой  статьи  былъ  приговоренъ  къ  заключе- 
н1ю  въ  тюрьм-Ь  и  къ  выставлен1Ю  у  позорнаго 
столба;  ирлаидск1е  лидеры  сопроволсдали  его 
на  илощадь,  гд-Ь  толпа  устроила  ему  горячую 
оващю.  Въ  1809  г.  онъ  сопровождалъ,  въ  ка- 
честв-Ь  корреспондента  газеты  «Могп1п{5  СЬго- 
п1с1е»,  экспедишю  въ  Вальхеренъ.  Лордъ 
Костльри,  которому  не  понравились  статьи 
Ф.,  отослалъ  его  въ  Англ1ю;  Ф.  иаписалъ  про- 
тивъ  министра  памфлетъ,  за  что  былъ  приго- 
воренъ судомъ  къ  заключон1ю  въ  тюрьме  на 
18  м'Ьсяцевъ.  По  публичной  подписке  въ  поль- 
зу Ф.  тотчасъ  же  было  собрано  2000  фунт, 
стерл.  Онъ  написалъ  «Сазе  оГ  Ре1ег  Г1ппег1у... 
\VШ^  ап  еззау  ироп  Ню  1а\у  о1  ИЪеЬ  (Лонд., 
1811). 

а»инно-угорс1&ос  племя.  —  Этниче- 
ск1я    группы,    говорящ1я  на   финскихъ   язы- 


кахъ,  не  занимаютъ  одного  сплошного  про- 
странства. Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  представля- 
ютъ  собой  оазисы,  окруженные  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  этническими  элементами  другого  проис- 
хождешя.  Лишь  объ  одной  финской  народно- 
сти—мадьярахъ—молшо  сказать,  что  она  очу- 
тилась вдали  отъ  своихъ  лингвистическихъ 
сородичей  благодаря  добровольной  массовой 
эмиграц1и;  другхя  группы  переходили  на  не- 
больш1я  разстоян1я,  меняли  свое  м-Ьстопре- 
быван1е,  гЬснимыя  бол^е  энергичными  пле- 
менами нефинскаго  происхожден1я.  Уже  изъ 
самаго  разм-Ьщешя  финскихъ  народностей 
очевидно,  что  финское  племя,  какъ  и  всЬ 
охотничьи  и  рыболовныя  племена,  не  отлича- 
лось исторической  активностью.  Данныя  псто- 
рш  подтверждаютъ  это  положен1е.  Ф.-угорское 
племя  занимало  н-Ькогда  все  пространство,  на 
которомъ  нын-Ь  разсЬяны  его  отд-бльныл  в'бтви 
(за  исключеыемъ  мадьяровъ)  и,  быть  можетъ, 
простиралось  дал-Ье  къ  югу,  доходя  до  ру- 
бежа черноземной  полосы.  И  въ  северной 
Скандинав1и  финское  племя  занимало  н-Ькогда 
гораздо  большую  территор1ю,  ч'Ьмъ  теперь. 
Д-Блались  попытки  опред'Ьлить  территорхю 
отдельны хъ  в^Ьтвей  финскаго  племени  на 
основан1и  назван1й  р'Ькъ  и  м1Ьстностей  и  даже 
воспроизвести  истор1ю  колонизащи  того  пли 
другого  края.  Русская  колонизашя,  выт-Ьсняя 
финновъ,  сохранила  въ  большинстве  случаевъ 
прежн1я  иазван1я  р^къ,  изм-Ьнивъ  ихъ  лишь 
въ  фонетическомъ  отношен1и.  Напр.  «по  р'Ьк'Ь 
Илекс^  озера  и  р^ки,  лежащ1я  къ  востоку 
отъ  обширныхъ,  покрытыхъ  иногда  л'Ьсами 
болотъ,  распололшнныхъ  между  притоками  Вы- 
тегры  и  изгибомъ  Андомы,  носятъ  финсшя 
назван1я,  деревни  же  и  м-Ьстности- руссшя» 
(Веске).  Съ  данной  точки  зр-Ьтя  особенно 
важны  окончан1я  Нурма,  Нарова,  Нуренга, 
Нюрюкъ  —  свойственны  я  отд^Ьльнымъ  фпн- 
скимъ  нар-Ьчтямъ  назван1я  р'Ькъ,  происходя- 
щ1я  отъ  одного  и  того  корня  («болотистая 
река»).  Каледая  изъ  главиыхъ  группъ  Ф.-угор- 
скаго  племени  пользуется  для  образовангя  на- 
званШ  Р'Ькъ  другимъ  окончан1емъ.  Существо- 
ваше  массы  однородныхъ  назван1й  на  та 
(въ  бассейнахъ  Сухоны,  Ваги,  С-Ьв.  Двины, 
Онеги),  на  ва  (Пермсшй  край)  и  лей  (По- 
волл{ье  отъ  Нилшяго  до  Саратова)  также 
указываетъ  на  былое  прпсутствге  какой-то 
крупной  нащональности,  «опред'Ьлить  которую 
можно  будегь  только  тогда,  когда  всЬ  дан- 
ныя назван1я  будутъ  научно  истолкованы  при 
помощи  жпвыхъ  финскихъ  иар'Ьч1й»  (Смир- 
новъ,  о  пермякахъ).  Европеусъ  занимался 
очень  усп-Ьшно  этимъ  анализомъ,  посл-Ь  него 
Веске,  въ  последнее  время  проф.  Смирновъ. 
Доказано,  что  окончан1е  ма  характерно  для 
вотяцкихъ  Р'Ькъ,  ва — для  пермяцкихъ,  та — для 
лопарскихъ.  Анализъ  этихъ  названий  обнару- 
лшваетъ  часто  еще  бол-Ье  раннге  слои  м-Ьст- 
ныхъ  названШ.  Такъ  напр.,  край,  занимаемый 
черемисами,  не  былъ  пустыней,  когда  они 
впервые  тамъ  явились.  Главныя  воды  этого 
края  носятъ  назван  1я,  по  своему  составу  не 
соотв'Ьтствующ'гя  черемисскимъ;  эти  назван1я 
не  могутъ  считаться  и  вотяцкими,  хотя  по- 
сл'Ьдн1я  рядомъ  съ  черемисскими  часто  встр'Ь- 
чаются.  Судя    по  названхямъ   въ  род'Ь  Сурья, 
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Курья,  можно  думать,  что  съ  вотяками  плп 
незадолго  до  нихъ  въ  краю  кочевали  зыряне. 
За  вычетомъ  всЬхъ  зырянскихъ  по  типу  на- 
зван1й  остается  масса  другихъ,  которыя  по- 
ка не  поддаются  еще  объясненш  пзъ  жи- 
выхъ  финскихъ  нар'6ч1й,  но,  судя  по  сход- 
ству пли  даже  тожеству  пхъ,  можно  заклю- 
чить, что  они  принадлежагь  народу,  занимав- 
шему громадное  пространство  отъ  меридхана 
Москвы  до  мерид1ана  Перми.  Исходя  изъ 
назван1Й  м'Ьстностей,  можно  воспроизвести 
пстор1ю  колонизащи,  напрпм-Ьръ,  черемис- 
скаго  края  черемисами.  Эта  народность  рас- 
падается на  группы,  носивш1я  назван1я  по 
именамъ  р-Ькъ  (ветлужане — Вытлямаръ,  рут- 
чане— Рэдъ-маръ).  Движен1е  по  той  или  дру- 
гой р-Ьк-Ь  отд'Ьльныхъ  частей  какой-нибудь 
в-Ьтви  обозначается  назвашямп,  въ  оконча- 
н1яхъ  которыхъ  слышатся  слова:  «край»,  «бе- 
регъ»,  «вершпна».  Встречая  на  своемъ  пути 
мелк1я  р-Ьчкп,  овраги  съ  текущей  водой  (ап- 
геръ),  колонисты  разбивались  на  поселен1я 
пзъ  отдЬльныхъ  семей,  п  овраги,  не  им'Ьвш1е 
назван1й,  стали  называться  по  ихъ  именамъ, 
напрпм.  Ахматъ-инеръ.  Съ  береговъ  мелкихъ 
Р'Ьчекъ  и  овраговъ  переселенцы  проникали 
на  дик1я  поляны  среди  л^совъ,  покрывав- 
шихъ  страну,  ставили  на  нихъ  лсилье  и  да- 
вали имъ  свое  имя.  Такимъ  образомъ  возникло 
множество  назван1й,  состоящихъ  изъ  словъ 
«поле»  (пг/ръ)  и  «сторона»  {бпяякъ)^  въ  соеди- 
неи1и  съ  личнымъ  именемъ.  Проходятъ  де- 
сятки л^тъ,  даже  в-Ька:  населен1е  такой  по- 
ляны увеличивается  и  отъ  поселка  отд-бля- 
ется  несколько  починковъ.  Возникаетъ  потреб- 
ность обозначить  каждый  изъ  нихъ  особымъ 
именемъ:  являются  назвашя,  въ  которыхъ 
опред-Ьдяется  уже  не  поле,  но  участокъ,  жилье, 
усадьба  {племъ^  суртъ).  Съ  разростан1емъ  почин- 
ковъ слово,  означающее  одинокое  жилье,  зам-Ь- 
няется  словомъ,  означающимъ  совокупность 
жилищъ;  являются  назван1Я,  въ  составъ  кото- 
рыхъ входить  чаще  всего  личное  имя,  или  рус- 
ское слово  «село»  (сё.ш,  сола\  или  тюркск1я 
куш,  лл,  полок.  Эти  селен1я  въ  свою  очередь 
разрастаются;  изъ  нихъ  выселяются  оди- 
ночки и  группы,  жилища  которыхъ,  сохраняя 
общее  имя,  носятъ  второе  особое  назван1е, 
данное  чаще  всего  по  м^стнымъ  обстоятель- 
ствамъ  (напр.  Лапсола=:«низменная  деревня», 
Куркумбалъ  =  «нагорная  деревня»).  Посл-Ь 
этихъ  нзсл'Ьдован1й  попытка  Кастрена  опре- 
делить древнее  разм-Ьщеше  финскихъ  народ- 
ностей можетъ  сохранить  лишь  относитель- 
ное научное  значен1е.  По  мн-Ьтю  Кастрена, 
пермская  группа  занимала  некогда  простран- 
ство отъ  Урала  до  Вычегды  и  Западной  Дви- 
ны; къ  западу  отъ  нея  лежали  земли  вестовъ 
и  чудовъ,  къ  сЬверу  —  ями  (предковъ  та- 
вастландцевъ).  Еще  бол^е  къ  сЬверу  отъ 
Урала  до  С-Ьв.  Двины  и  вдоль  Б-благо  моря 
жили  карелы;  можетъ  быть,  в-Ьтемо  этихъ 
посл'Ьднихъ  были  печорцы,  лшвш1е  еще  бо- 
л-Ье  къ  сЬверу;  къ  югу  отъ  пермяковъ  посе- 
лилась группа  черемиссо  -  мордовская. 

Ф.  племя  разд^ляютъ  на  4  группы,  на  ос- 
нованхи  лингвистическаго  родства.  Къ  угр1й- 
ской  в-Ьтви  причисляютъ  вогуловъ  и  остяковъ; 
изъ  нея  вышли  н'Ькогда  мадьяры.  Пермская 


группа,  къ  которой  принадлежатъ  вотякп, 
пермяки  и  зыряне,  и  черемиссо-мордовская 
довольно  близки  другъ  къ  другу.  Наконецъ, 
къ  западно-финнской  групп'Ь  принадлежатъ 
финляндсшя  группы,  чудь,  весь,  эсты,  ливы; 
сюда  же  относятъ  и  лопарей  (см.  соотв^т- 
ствующ1я  слова).  Племенныя  назван1я,  на- 
сколько они  употребляются  самими  фин- 
нами, носятъ  топографическ1й  характеръ.  Въ 
больишнств-Ь  случаевъ  они  содержатъ  въ  себ1^ 
понят1е  о  «вод-!»— в^^роятно  какой  -  нибудь 
большой  р'Ьк'Ь,  которая  просто  именовалась 
водой;  иногда  «вода»  обозначается  бол-Ье 
точнымъ  образомъ.  Назван1я  веси,  вотяковъ 
просто  обозначаютъ  людей,  живущихъ  близь 
воды;  тоже  самое  значен1е  им^етъ  слово  мор- 
два; «остяки» — вероятно  испорченное  Ас-хуи 
(люди,  живущхе  надъ  Асой,  т.  е.  Обью);  пер- 
мяки называютъ  себя  коми  (по  Кастрену  — 
«люди  надъ  Камой»).  Другой  корень,  попада- 
ющ1йся  въ  назван1яхъ  финскихъ  племенъ  — 
слово  «челов'Ькъ»:  мортъ  у  зырянъ,  мара  у 
черемпсовъ;  этотъ  корень  встречается  въ  на- 
зваши  мери  и  муромы  («люди  суши»,  въ  проти- 
воположность мордве— «людямъ  надъ  водой). 
Назван1е  черемисовъ  происходитъ  отъ  татар- 
ской клички.  Культурный  уровень  финскихъ 
народностей  очень  неодинаковъ:  на  ряду  съ 
рыболовами  и  охотниками  (остяки,  лопари) 
находятся  столь  высоко  стоящ1я  въ  культур- 
номъ  отношен1и  группы,  какъ  мадьяры  и  фин- 
ны Финлянд1и.  Финляндцевъ  насчитывали  въ 
1896  г.  около  2200000,  мадьяръ  въ  1900  г.— 
77.}  милл.  Следующее  м-Ьсто  по  численности 
принадлежитъ  мордве:  въ  1856  г.  насчитывали 
ея  около  800  тыс.  (въ  обеихъ  ветвяхъ,  мок- 
шанской и  эрзяской).  Вотяковъ  около  380  тыс., 
черемисовъ  около  240  тыс.,  пермяковъ  и  зы- 
рянъ около  160  тыс.,  лопарей  около  25000;  чи- 
сло остяковъ,  вероятно,  не  больше  числа  ло- 
парей; вогуловъ  и  ливовъ  всего  по  н-Ьскольку 
тысячъ.  Все  финно-угорское  племя  насчиты- 
ваетъ  не  бол^е  12  милл1оновъ,  изъ  которыхъ 
637о  приходится  на  мадьяръ.  У  остяковъ 
до  посл^дняго  времени  сохранилось  родо- 
вое начало.  Во  времена  Кастрена  они  распа- 
дались на  роды,  изъ  которыхъ  каждый  пред- 
ставлялъ  самостоятельное  ц^лое  и  въ  свою 
очередь  состоялъ  изъ  множества  семействъ. 
Семейства  одного  и  того  же  рода,  даже  не 
будучи  въ  состояши  доказать  степень  взаим- 
наго  родства,  не  вступали  въ  бракъ  между 
собой,  держались  вблизи  одни  отъ  другихъ, 
помогали  другъ  другу  и  обладали  общими  рели- 
г1озными  местами  и  родовыми  святилищами. 
И  у  вотяковъ  проявляется  родовое  начало. 
Гд-Ь  бы  они  ни  садились,  они  садятся  груп- 
пами, связанными  между  ообой  близкимъ  род- 
ствомъ.  По  Первухину,  у  вотяковъ  насчиты- 
вается около  70  родовъ;  некоторые  изъ  нихъ 
вымерли,  друг1е  держатся  въ  2г— 3  деревняхъ, 
но  есть  так1е,  которые  разрослись  до  очень 
значительныхъ  разм^ровъ,  обнимая  10  —  30 
селенШ;  связь,  соединяющая  такую  группу  де- 
ревень, выражалась  не  только  въ  признании 
общаго  ген1Я-покровителя,  но  и  въ  общихъ 
молен1яхъ.  Эти  союзы,  принимающ1е  уже  от- 
части характеръ  территор1альиой"организац1и, 
носятъ  назван1е  мэровъ,  самая  же  совокупность 
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лицъ,  связанныхъ  происхождешемъ  отъ  об- 
щаго  родоначальника,  носить  назван1е  эли. 
У  черемпсовъ,  у  которыхъ  на  ряду  съ  д^^ле- 
и1емъ  на  уЬзды,  волости  и  деревни,  также 
иродолжаетъ  существовать  несовпадающее  съ 
нимъ  д-Ьленхе  на  мэры  и  кюмыжи;  рядомъ  съ 
волостными  и  сельскими  сходами,  которые  со- 
зываются властями,  сохраняютъ  свое  суще- 
ствоваше  сходы,  созываемые  сновидцами, 
равно  какъ  и  соотв-Ьтствующ^я  имъ  обще- 
ственныя  молен1я  кюмыжей  и  мэровъ.  Эти 
мэры  вотяковъ  и  черемпсовъ  соотв-Ьтствуютъ, 
вероятно,  тому,  что  Римбертъ,  составитель 
жит1я  св.  Анзгартя,  говоря  о  ливонцахъ,  на- 
зываетъ  латинскимъ  терминомъ  ст1а8.  Во 
глав'Ь  такой  сш1а11з  находился  князь.  Перм- 
ская земля,  напр.,  д-блилась  между  многими 
князьками,  сидевшими  въ  отд-Ьльныхъ  город- 
кахъ,  которые  обыкновенно  были  расположе- 
ны у  устьевъ  р^чекъ;  подданные  собирались 
въ  этихъ  городкахъ  въ  случа-Ь  опасности  и 
защищались  за  земляными  валами.  Оксъ—тет^- 
мннъ,  обозначающ1й  у  пермяковъ  князя— нахо- 
дится, кажется,  въ  близкомъ  родстве  со  словомъ 
оксэмъ,  обозначающимъ  собраше  и  сходку. 
Сомнительно,  чтобы  финское  племя  въ  своей 
общественаой  организащи  поднялось  выше 
такого  простого  строя.  И  матер1альная  куль- 
тура его,  въ  прошломъ,  находилась  вообще 
на  очень  низкомъ  уровн-Ь.  11редан1е  пермя- 
ковъ Глазовскаго  у^зда  гласитъ,  что  предки 
ихъ  копали  землю  около  пней  лопатами,  а  бо- 
ронили, возя  елку  съ  обрубленными  сучьями; 
эти  пр1емы  практикуются  и  теперь,  какъ  вспо- 
могательные, но  елка  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
зам-Ьняется  липовымъ  лоткомъ,  въ  дно  котораго 
вбиваются  тонк1е,  гибк1е  еловые  сучья  вер- 
шковъ  14 — 15  длины.— Относительно  культур- 
наго  прошлаго  финновъ  наука,  кром-Ь  истори- 
ческихъ  указашй,  располагаетъ  матер1альными 
остатками,  добытыми  изъ  роскопокъ,  п  дан- 
ными лингвистики.  Уже  Алквистъ,  на  осно- 
ван1и  общаго  вс^иъ  финнамъ  словеснаго  ма- 
териала, старался  начертать  картину  ихъ  ма- 
тер1альной  культуры  до  распаден1я  на  отд-Ьдь- 
ныя  народности.  Этотъ  уровень  доисториче- 
ской финской  культуры  почти  тожественъ 
съ  т^мъ,  на  какомъ  находятся  въ  настоящее 
время  остяки.  Доисторическ1е  финны  занима- 
лись охотой  и  рыболовствомъ,  держали  со- 
баку, корову,  но  не  ум'Ьли  добывать  масла  и 
сыра.  Они  переняли  отъ  ар1йцевъ  овцу,  козу 
и  свинью,  в-Ьроятно  и  лошадь.  Ум-Ьли  ткать, 
очищали  л^^съ  съ  помощью  огня  и  возд-блывали 
па  лядинахъ  ячмень.  Жили  въ  землянкахъ  и  въ 
Гсоничоскихъ  шатрахъ,  покрываемыхъ  зимой 
шкурами;  очагъ  состоялъ  изъ  н'Ьсколькихъ 
камней,  расположенныхъ  по  средин-Ь  хаты. 
Л^енщины  употребляли  иглы  изъ  костей;  кожи 
доставляли  матер1алъдля  одежды.  Сомнительно, 
чтобы  финны  были  тогда  знакомы  съ  метал- 
лами; искл10'1ен1е,  быть  можетъ,  составляла  са- 
мородная м-Ьдь.  Въ  посл'Ьднее  время  Абср- 
кромби  старался  пополнить  выводы  Алквиста, 
останавливаясь  главнымъ  образомъ  на  во- 
сточныхъ  финнахъ;  между  прочимъ,  онъ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  неум'Ьнье  доисторическихъ 
финновъ  считать  выше  десяти.  До  десяти 
они  научились  считать,  когда  уже  распались 


на  3  отд^^льныя  группы;  на  основан1и  раз- 
ныхъ  соображешй,  Аберкромби  полагаетъ, 
что  это  случилось  за  1800 — 1500  л'Ьтъ  до  Р. 
Хр.  Лингвистически  матер1алъ  позволяетъ 
намъ  воспроизвести  культурныя  возд'Ьйств1я, 
которымъ  финны  подвергались  со  стороны 
другихъ  племенъ.  Иранское  возд^^йств1е  на- 
чалось около  600  л^тъ  до  Р.  Хр.  и  продолжа- 
лось н-Ьсколько  стол-Ьт!!!;  оно  производилось  въ 
силу  торговыхъ  сношенШ;  можно  предполагать, 
что  иранцы  основали  небольш1я  фактор1и  въ 
Н'Ькоторыхъ  пунктахъ  Привел жья;  Волга  и  Ка- 
ма служили  торговыми  путями.  Уже  тогда 
мадьяры  отд-Ёлились  отъ  остяковъ  и  вогуловъ. 
Возд4йств1е  иранской  культуры  отъ  Приволжья 
распространилось,  при  "помощи  мордвы,  и  на 
западныхъ  финновъ.  Эти  посл'Ьдн1е  состояли 
подъ  культурнымъ  вл1ян1емъ  племенъ  летто- 
литовскаго,  славянскаго  и  скандинавскаго. 
На  восточныхъ  финновъ  действовала  культура 
степныхъ  кочевниковъ  —  болгаръ  и  другихъ; 
н'Ькоторыя  группы,  напр.  чуваши,  были,  быть 
мол^етъ,  племенами  финскаго  происхожден1я, 
всец'Ьло  подвергшимися  вл1ян1ю  татаръ.  Та- 
кимъ  образомъ  еще  до  начала  нашего  л'Ьто- 
счислен1я  восточные  и  западные  финны  на- 
ходились отчасти  подъ  вл1ян1емъ  совсЬмъ  раз- 
личныхъ  культуръ.  Это  доказывается  и  ма- 
тер1альными  остатками,  добытыми  изъ  раско- 
покъ.  Раскопки  въ  1878  г.  вблизи  южнаго  бе- 
рега Ладоги  дали  десять  череповъ  долихо- 
идальной  формы,  которые  проф.  Богдановъ  со- 
поставляетъ  съ  черепами  изъ  кургановъ  Цен- 
тральной Росс1и,  Аберкромби— съ  черепами 
черемпсовъ.  Находки  неолитическаго  в-Ька  въ 
Коломцахъ,  при  выходе  р.  Волхова  изъ  Иль- 
менскаго  озера,  въ  Олонецкой  губ.,  близъ 
дер.  Волосова  (недалеко  отъ  Мурома),  въ 
Новомъ  Мордов-Ь  (Спасск1й  у.),  въ  Вятской  и 
Пермской  губершяхъ,  относятся  в-Ьроятно  къ 
финскимъ  племенамъ.  Гончарныя  изд'Ьл1Я,  из- 
ваян1я  и  т.  д.  обнаруживаютъ  родство  между 
жителями  бассейна  Оки  и  жителями  Олонецкой 
губ.,  западнаго  побережья  Б'благо  моря,  части 
Финлянд1и,  бассейна  Волхова  и  с^^верной 
Эстон1и,  но  доказываютъ  различ1е  между  ни- 
ми и  жителями  бассейна  Камы.  Къ  брон- 
зовой эпох-Ь  слЗДетъ  отнести  находки  въ 
Фатьянов-Ь  (Ярославской  г.),  къ  переходной 
эпохе  между  веками  бронзовымъ  и  жел-Ьз- 
нымъ— кладбище  въ  Ананьине  (Вятской  г.). 
Железная  эпоха  началась  сравнительно  рань- 
ше въ  бассейне  Камы,  ч^мъ  на  Оке;  рас- 
копки въ  Глядоновой  (Пермская  г.)  доставили 
около  23  тысячъ  предметовъ.  Большая  часть 
найденныхъ  тамъ  металлическихъ  издел1й  -г- 
местнаго  производства,  но  серебряные  сосуды 
—  персидскаго,  временъ  династии  Сассани- 
довъ;  эти  находки  доказываютъ,  что  между 
Перс1ей  и  финнами  Приволжья  существовали 
тогда  постоянныя  торговый  сношен1я;  финны 
снабжали  купцовъ,  вероятно,  мехами.  Въ  ан- 
тропологическомъ  отношен1и  также  замечается 
сильное  различ1е  между  отдельными  группами 
финскаго  племени.  Даже  среди  одной  и  той  же 
народности  обнаруживается  это  различте,  про- 
истекающее, между  прочимъ,  изъ  услов1й  быта. 
«Известенъ  контрастъ  между  горными  и  лу- 
!  говыми  черемисами.   Тотъ  же   контрастъ  на- 
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блюдается  между  вотяками  Вятской  и  Уфим- 
ской губергпй.  Переселившись  на  приволь- 
ныя  земли  Ба111кир1н,  вотяки  какъ  будто  пе- 
реродились: вместо  тщедушныхъ  и  низмен- 
ныхъ  «мышей»  явились  рослые,  кр'Ьпк1е  ра- 
ботники» (Смирновъ,  «О  вотякахъ:&).  Кром^ 
этихъ  различ1й,  вызванныхъ  условиями  быта, 
сушествуютъ  еще  расовыя  различ1я.  Среди, 
напр.,  пермяковъ  легко  отличить  два  типа: 
одинъ  (главный),  св-Ьтлорусый  или  ры1кеватый, 
съ  широкими  лицомъ,  сЬрыми  глазами,  вздер- 
нутымъ  носомъ,  толстыми  губами,  круглымъ 
подбородкомъ;  другой,  темнорусый,  съ  продол- 
говатымъ  лицомъ,  смуглой  кожею,  карими  или 
темнокарими  глазами,  ирямымъ  узкимъ  но- 
сомъ, топкими  губами,  острымъ  подбородкомъ. 
Мал1евъ  нашелъ,  что  изъ  100  пермяковъ  на 
блондиновъ  приходится  63  челов-Ька,  на  брю- 
нетовъ  32;  на  голубые  глаза  447о,  на  с4рые 
42°/о  и  на  кар1е  147о.  Еще  больше  различ1я 
между  лопарями  и  вогулами;  они  вполне  оправ- 
дываютъ  д'Ьлен1е  финновъ  (Майновымъ)  на 
черныдъ  и  св^тдыхъ.  И  по  строен1ю  черепа 
лопари,  особенно  скандинавсше,  сильно  раз- 
нятся отъ  вогуловъ.  Черепу  скандинавскихъ 
лопарей  свойственъ  крайнШ  брахикефализмъ; 
Вирховъ  называетъ  ихъ  ]1атологической,  ра- 
хитической расой.  Вогулы,  наоборотъ,  облада- 
ютъ  громаднымъ  процентомъдолихокефаловъ, 
оправдывающимъ  мн-Ьихе  Риплея,  что  даже 
с^Ьверная  Герман1я  не  обладаетъ  большимъ 
процентомъ  длинноголовыхъ.  По  изм'Ьрен1ямъ 
(Деникера)  на  живыхъ  106  остяковъ  дали  для 
средняго  указателя  79,3;  54  мадьяра  —  81,4; 
126  вотяковъ— 82,0;  100  пермяковъ— 82,0;  100 
зырянъ — 82,2;  168  мордвинцевъ — 83,3;  20  рус- 
скихъ  лопарей  —  83,8.  Къ  этимъ  даннымъ 
можно  еще  прибавить  указатель  ширины,  из- 
меренный на  черепахъ:  37  остяковъ  —  74,3, 
17  черемисовъ— 76,8.  Монгольская  прим-Ьсь, 
особенно  сильная  у  мордвы,  обнаруживается 
главнымъ  образомъ  въ  широкомъ  лиц^.  Обил1е 
особей  св'Ьтлаго  длинноголового  типа  заста- 
вило многихъ  ученыхъ  отказаться  отъ  теор1й, 
ищущихъ  родину  финновъ  въ  Аз1и.  Но  р-Ь- 
шен1е  вопроса  о  происхожден1и  финновъ  и 
о  томъ,  какой  изъ  встречаемы хъ  среди  нихъ 
типовъ  сл-Ьдуетъ  считать  первоначальнымъ, 
находится  лишь  въ  зачаточномъ  состоян1и. 
Въ  последнее  время  обнаруживается  стрем- 
лен1е  въ  пользу  мн'Ьн1я,  что  финны  первона- 
чально принадлежали  къ  светлому  типу.  Какъ 
на  такую  попытку,  можно  указать  на  книгу 
Исаака  Тейлора:  сТЬе  Оп81п  о1  1Ье  Агуапз», 
впрочемъ,  отличающуюся  слишкомъ  фантасти- 
уескими  выводами;  Гейлоръ,  мелгду  прочимъ, 
пытается  доказать  первоначальное  единство 
ар1йскихъ  и  финскихъ  языковъ. 

Литература.  Последнее  по  времени  сочи- 
нен1е,  представляющее  резюме  всего  того, 
что  науке  известно  о  финнахъ  —  Д.  АЬег- 
сгошЬу,  «ТЬе  Рге-  апй  Рго1о-Ы81ог1с  1'1ппз, 
ЬоШ  еа81ег11  ап(1  \уе81егп»  (Л.,  1898).  Антропо- 
логическш  данныя:  П.  Мал1евъ,  «Матер1алы 
для  сравнительной  антрополопи.  Вотяки»  (Ка- 
зань, 1874);  Рара1,  «Вег  Туриз  с1ег  11§г]ег» 
(«ЕШпо!.  МИШеЛ.  аиз  Пв^атг,  III,  Пештъ, 
1894);  Ке121и8,  «Ппзка  кгашег»  (Стокгольмъ, 
1878);  Майновъ,   «Записки   Русскаго  Геогра- 


Общества»  (XI  и  Х1У  томы);  Мал1евъ,  «Ан- 
тропологически очеркъ  племени  пермяковъ» 
(*Труды  Общ.  Ест.  Ими.  Каз.  Ун.>,  ХУ1); 
Елисеевъ,  «Антропологическ1я  заметки  о 
финнахъ»  (*Изв.  Общ.  Люб.  Ест.»,  т.  49-й).  По 
доисторической  археолопи  и  культуре:  Веске, 
♦  Славяне  -  финск1я  отношен1я  по  даннымъ 
языка>  («Изв.  Общ.  Арх.,  Ист.  и  Этн.  прп 
Ими.  Каз.  Ун.»,  т.  VIII);  АзреИп,  «Ап^^^и^1ё8 
(1и  пог(1  11ппо-ои§г1е1и  (Гельсингфосъ,  1875); 
11]Та1уу,  «Ьез  Вас11к1г8,  ]е8  уерзез  е!  1е8 
апИдиПёз  йтю-оидпеппез»  (П.,  1880);  Огс- 
\У1пдЬ,  *Ег1аи1египйеп  гиг  Каг1е  йег  81е1П-, 
Вгопгеп  и.  ег81еп  ЕхзепаНегз  уоп  1лу-,  Ез!- 
ип(1  Киг1ап(1»  (Дерптъ,  1884);  Наизшапи, 
<&гаЫ'ип(1е  аиз  ЕзИагк!»  (Ревель,  1896);  Ино- 
странцевъ,  «Доисторичесшй  человекъ  камен- 
наго  века  побережья  Ладожскаго  оз.»  (СПб., 
1882);  реферагь  Кудрявцева  о  находкахъ  въ 
Волосове  («Сопдгёз  1п1егп.  (1'агс11.  е1,  (1'апЙ1г. 
ргеЬ.»,  т.  II,  М.,  1893);  Мипкасз!,  «РгеЫз^о- 
гхзсЬез  1п  й.  тадуаг.  Ме1а11патеп»  («Е1,Ьп. 
М1иЬе11.  аиз  ХТн^агп.»,  Пештъ,  1У);  Раазопеп, 
«Вхе  1игк18сЬеп  ЬеЬп\уог1ег1шМог^у]п18сЬеп» 
(•^ои^.  с1е  1а  8ос.  !1ппо-ои8г1еппе»  ,ХУ);  Пер- 
вухинъ,  «Матерзалы  по  археолопи  восточныхъ 
губершй  Росс1и»  (М.,  1896);  Поляковъ  (въ 
<!:3ап.  Русск.  Геогр.  Общ.»,  этн.  отд.,  X);  Спп- 
цинъ,  <Матер1алы  по  арх.  восточныхъ  губ. 
Росс1и»  (М.,  1893);  Теплуховъ  (въ  «Трудахъ 
Перм.  Учен.  Арх.  Ком.»,  1892—5);  сочинения 
Альквиста,  Шегрена,  Кастрена,  Смирнова. 

Л.  'К — и. 
Финны  —  см.   Финноугорское   племя   п 

ФИНЛЯНД1Я. 

«1»пно  (Алеман1о  Ешо,  |  1586)- итальян- 
ский историкъ.  Написалъ:  «Ьа  Н181ог1а  с11 
Сгегаа  гассоИа  ёа^И  аппаИ  (31  Р1е1го  Тегп!» 
(Венещя,  1556);  «8сеИа  (II  иош1ш  изсШ  с1а 
Сгета»  (Кремона,  1771);  «Ьа  (тпегга  с1'АШ1а, 
Па^еИо  (11  В1о»  (Венещя,  1569).  Ср.  ВагЫеп, 
«8ай{т1о  ^1  ЫЫш!»тайса  Сгетазса  оууегго 
Сгеша  ]еиегап'а»  (Кремона,  1889). 

Фпно  (^и1е8  Е1по1)  —  французск1й  архи- 
вистъ,  род.  въ  1842  г.  Его  труды:  «Оп§1пе8 
(1е  1а  ^аЬеПе»  (1866);  «ЕесЬегсЬез  зиг  1е8 
1псиг810пз  (1е8  Сггаш1о8  Сотра^Шез  (1ап8  1ез 
(1еих  Воиг§о§пе8»  (1872);  «Ье  бёо^гарке  ^и- 
П10Г  е!  за  йезсгхрИоп  йи  шоп(1е  гота1П»  (1875); 
«Еез  ргосёз  (1е  зогсеПепе  ^и8ё8  еп  ЪаШа^с 
(1'АтопЬ  (1875);  «Ьа  ша1птог1е  дапз  1е  Ьа11- 
1аде  с1'АтопЬ>  (1881);  «Ьез  зе]^^пеиг8  (1е  Еаи- 
соупеу  У1Сош1е8  (1е  Уёзои!»  (1886);  «Ш  сот- 
рИсс   (1е  КауаШас  аггё1ё  а  ВгихеИез»  (1886). 

€ринов1тк'1>  —  см.  Филильникъ. 

Финозное  мясо  —  мясо,  содержащее 
стад1и  развитая  ленточныхъ  глпстовъ  (см.  Гли- 
сты), такъ  назыв.  финны  (см.)  или  пузырча- 
тыя  глисты.  Такое  мясо  (бычачье  или  свиное) 
можетъ  быть  употребляемо  въ  пищу  только 
въ  хорошо  проваренномъ  или  прожарённомъ 
виде,  но  никакъ  не  въ  сыромъ,  копченомъ 
или  вяленомъ  состоян1и,  такъ  какъ  лишь  тем- 
пер. въ44^'— 70°Ц.  убиваетъ  находящихся  въ 
немъ  финнъ.  Если  Ф.  мясо,  содержащее  жи- 
выхъ фиынъ,  будетъ  съедено  известнымъ  для 
каждаго  вида  финнъ  определеннымъ  живот- 
нымъ,  такъ  называемымъ  дефинитивнымъ  хо- 
зяиномъ,  напр.,  свиное  или  бычачье  Ф.  мясо 
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челов'Ькомъ,  то  фпнны,  попавъ  въ  желудокъ 
человека,  иревращаются  въ  свиной  (Таеп1а 
8оИит)  пли  бычач1й  (Т.  гаесИосапоИаи  зхуе 
8а§1па1а)  солитеръ  (см.  Глисты,  УШ,  871— 
872),  паразитирующ1Й  въ  кишечник^^  челов^Ька 
л  прпчиня10щ1й  ему  подчасъ  весьма  серьез- 
ный страдан1я.  При  осмотр-Ь  свиныхъ  тушъ 
на  нагаихъ  бойняхъ  и  изсл-Ьдовашн  ихъ  на 
трихинъ,  окорока,  заключающ1е  финны  (Суз- 
Псегсиз  се11и1озае),  снабжаются  особымъ  клей- 
момъ  «Финны»  и  такое  Ф.  мясо  (см.  Глисты, 
таб.  I,  фиг.  31)  можетъ  быть  употребляемо 
въ  Бищу  лишь  посл-Ь  продолжительной  варки; 
см.  Финная  бол-Ьзнь.  В.  Ш. 

<1»||ысен'1»  (Гансъ  Г1П8еп,  по-исландски 
Наппез  Ппззоп,  1739— 96)— исландсшй  епн- 
скопъ  п  ученый.  Написалъ:  «В188ег1аио  (1е 
8реси1о  Ке^аИ»  (1766);  «Nо^Vе8^ае  з'из  есс1е- 
зтазИсит  \1сеп81ип1»  (1759—60);  «Ьапйпаша- 
Ьок»  (1775);  «КуаеИуоекиг;»  (Лейраргардъ, 
1794  —  1796;  сборникъ  разсказовъ  и  д1ало- 
говъ  на  исландскомъ  язык^).  Краснор'Ьч1е  и 
гуманность  Ф.  сд-Ьдали  его  очень  популяр- 
нымъ  среди  населен1я. 

€^||вссн-ь  (Ше18  К.  Ршзеп)— известный 
датск1й  врачъ,  родился  въ  1860  г.  Въ  1893  г. 
Ф.  обратилъ  на  себя  вниман1е  ученаго  м1ра 
своими  замечательными  трудами  по  вопросу 
о  вл1ян1и  хпмическихъ  лучей  на  живые  ор- 
ганизмы и  опубликован1емъ  новаго  способа 
л'Ьчен1Я  натуральной  оспы.  Способъ  .этотъ, 
скоро  получивш1й  въ  Дан1и  самое  широкое 
распространенхе,  не  исключаетъ  обычнаго 
внутренняго  лечен1я,  но  присоединяетъ  къ 
нему  выдерживаше  больныхъ  «въ  красной 
комнагЬ»  (см.  Фототерап1я).  Въ  1894  г.  былъ 
сд^ланъ  проф.  Соломонсенокъ  докладъ  о  л'Ь- 
чен1и  оспы  по  методу  Ф.  на  медицинскомъ  кон- 
грессЬ  въ  Рим-Ь.  Въ  1897  г.  методъ  этотъ  былъ 
подробно  изложенъ  въ  диссертащи  француз- 
скаго  врача  А.  Перроне  и  напечатанъ  въ 
журнал-Ь-  французскаго  медицинскаго  факуль- 
тета. Продолжая  изучен1е  свойствъ  и  вл1ян1я 
химическихъ  лучей,  Ф.  сталъ  вырабатывать 
способы  прим'Ьнен1я  св'Ьта  въ  области  прак- 
тической медипины  и  со  времени  основанм 
въ  Копенгаген'Ь  въ  1896  г.,  на  частныя  сред- 
ства, перваго  въ  м1р'Ь  спещальнаго  <врачебно- 
экспериментальпаго  св-Ьтового  института»,  по- 
ставленнаго  подъ  зав'Ьдыван1е  Ф.,  усп-Ьлъ  сд-Ь- 
лать  въ  этомъ  направлеши  многое  на  пользу 
страждущаго  человечества  (см.  Фототерап1я). 
Статьи  Ф.:  «От  йо  Кет18ке  81гаа1ег8  зка- 
йеИде  У1гкп1п§  раа  (1еп(1уг18ке  Огёап18те» 
(О  вредномъ  вл1яи1и  химическихъ  лучей  на 
животный  оргапизмъ);  «Ъез  гауопз  с111т1дие8 
е1  1а  уаг1о1е»  (1894);  «Ош  репосИзке  аагЙ^е 
8У1п{5ПШ8ег  1  В1о(1е1з  Наето81оЫптаеп§(1е» 
(1894,  О  пер1одическихъ  ежегодныхъ  коле- 
бав! яхъ  въ  гемоглобине  крови);  «Ьузе!  зот 
1пс11атеп1>  (1895,  Св^тъ  какъ  возбуждающее 
средство);  «ТЬе  гей  УщЫ  1геа1теп1,  о!  8та11- 
рох»  (1896);  «От  Апус1к1е18е  1  Мес11с1пеп  оГ 
сопсеп1,геге(1е  кет18ке  Ьу881гаа1ег»  (О  при- 
менен1и  въ  медипин-Ь  скондонтрированныхъ 
химическихъ  св-Ьтовыхъ  лучей,  1896);  «Мес1- 
(1е1е15ег  Гга  Г1П5еп8  тес11с1П8ке  Ьуз1П8111и12- 
(Сообщен1я  медипинскаго  светового  инсти- 
тута   Ф.,    1  —  1У  выпуски    1899  — 1902  гг.); 


«ХТеЪег  (Не  Апогйпип^  уоп  сопсеп1г1г1еп 
дЬет1зсЬеп  ЫсЫзггаЫеп  111  (1ег  Мес11с1п» 
(Лейпц.,  1899);  «Ааг8Ьеге1п1пд  Гга  Ешзепз 
тес11с1п8ко  ЬузшзШии  (1896—97);  «Е1  8апа- 
1ог1ит  ^ог  Раиеп1ег  теЛ  кгошзке  Н]ег{,е  о^ 
ЬеуегзудЛотте»  (Санатор1я  для  страдающихъ 
хроническими  болезнями  сердца  и  печени, 
1901);  «Ьа  РЬо1о1егар1е  (П.,  1899);  «ТЬе  РЬо- 
1о1егару,  1,гапз1а1е(1  1п1о  Еп^Из!!  Ьу  В-г  Датеь 
8еди1ега»  (Л.,  1902);  «11еЪег  (11е  ВейепШп!? 
(1ег  с11ет1зс11еп  81гаЫеп  йез  ЫсЫез  Гиг  Ме- 
(11с1п  ип(1  В1о1о§1е»;  «ТгаНетеШ,  ди  1при8  уц]- 
§а1ге  раг  1е8  гауопз  сЬ^т^^ие^  (Х1П  «Соп.§гез 
1п1егпа110па1е  6.е  Мё(11с1пе»,  августъ,  1900).  Ср. 
Рго!".  ГеНЬегд,  «ВеЬагкШп^  а!  Коррег  теЛ 
[Т(1е1икке18е  аГ  Ва§1узе1з  Кетхзке  81гаа1ег» 
(Лечен1е  оспы  при  устранеши  химическихъ 
лучей  дневного  св^та,  Копенгагенъ,  1894);  «Ьа 
8ёташе  Мёс11са1е  (30  шня  1894  г.  за  №38 
и  въ  1897  г.  за  №  59).  Ср.  «Врачебно-экспери- 
ментальный  световой  институтъ  доктора  Ф. 
въ  Копенгагене»  (П.  Ганзенъ,  «Обп;ественная 
самопомощь  въ  Дан1и,  Норвег1и  и  Швецш», 
1898,  стр.  76—87).  Л.  Г— т. 

Фпнскам  ли1Ч?ратура.— Первые  на- 
чатки Ф.  письменности  относятся  къ  поло- 
вине ХУ1  века,  когда  реформащя  вызвала 
проповедь  на  народномъ  языке.  Первымъ 
проповедникомъ  новаго  учен1я  среди  Ф.  на- 
рода былъ  Петръ  Сэркилахти,  основатслемъ 
же  Ф.  литературы  считается  абоешй  епи- 
скопъ  Михаилъ  Агрикола  (у  1554),  одинъ  пзъ 
ближайшихъ  учениковъ  Лютера  и  Меланхтона, 
сынъ  беднаго  Ф.  крестьянина.  Онъ  напеча- 
талъ  въ  1548  г.  Ф.  переводъ  Новаго  Завета, 
издалъ  Азбуку,  Катехизпсъ,  Молитвословъ, 
Слунсебникъ,  сборникъ  церконыхъ  песнопеп1й 
и  пр.  Въ  конце  ХУ1  и  начале  ХУИ  в.  по- 
явилось еще  несколько  писателей  на  народ- 
номъ языке:  Яковъ  Суомалайненъ  составилъ 
кйигу  Ф.  гимновъ,  Эрикъ  Соролайненъ — сбор- 
никъ Ф.  проповедей.  Въ  1642  г.  появился  пол- 
ный переводъ  Би6л1и  на  Ф.  яз.  Универсптетъ 
въ  Або  нимало  не  содействовалъ  развитш  Ф. 
нащональности  и  Ф.  литературнаго  языка;  на- 
противъ,  онъ  служилъ  центромъ  образованно- 
сти исключительно  шведской,  которая  къ  Ф. 
элементу  относилась  пренебрежительно.  На 
Ф.  языке  въ  ХУИ  и  ХУ111  в.  печаталось 
очень  немного  книгъ,  почти  исключительно 
религ1ознаго  содержашя;  все  сколько-нибудь 
образованные  финны  отказывались  отъ  своей 
Ф.  нашональности  и  превращаться  въ  шве- 
довъ.  Только  въ  конце  ХУП1  в.  среди  Ф. 
ученыхъ  является  деятельный  поборникъ  на- 
родности —  проф.  абоскаго  унив.  Генрихъ- 
Габр1ель  Портанъ  (|  1804),  соединивш1й  во- 
кругъ  себя  молодыхъ  патр1отовъ,  которые 
стали  посвящать  свои  труды  изучен1ю  Ф. 
истор1и,  древностей,  народной  поэз1и  и  т.  д.; 
но  Портанъ  писалъ  исключительно  по-латыни 
или  по-шведски  и,  не  смотря  на  его  старан1я, 
судьба  Ф.  языка  оставалась  по  прежнему 
весьма  печальной.  Языкъ  этотъ  какъ  во  вре- 
мена шведскаго  владычества,  такъ  и  въ  пер- 
вое время  после  присоединсн1я  Фнплянд1и  къ 
Росс1и  не  пользовался  никакими  граждан- 
скими правами;  финны,  незпавш1е  по-шведски, 
не  могли  принимать  никакого  участ1я  ни  въ 
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умственной,  ни  въ  политической  жизни  своей 
родины.  Высш1й,  швсдс1ай  классъ  общества 
составлялъ  особую  касту,  не  им-бвшую  съ  на- 
родомъ  ничего  общаго.  Когда  Ф.  молодежь, 
у  которой  университетское  образован1е  не 
отняло  сознания  своей  народности,  решилась 
возвысить  свой  голосъ  въ  защиту  народа  и 
его  языка,  это  вызвало  ожесточенную  борьбу, 
разд-Ьлившую  все  образованное  финляндское 
общество  на  фенномановъ  и  свекомановъ  и 
далеко  не  законченную  еще  и  до  настоящаго 
времени.  Фенноман1я,  научная  и  политиче- 
ская, съ  требованюмъ  литературныхъ  правъ 
для  Ф.  языка  и  политической  равноправности 
для  Ф.  населен1я,  обнаружилась  впервые  въ 
10-хъ  годахъ  Х1л.  в.  Одинъ  изъ  народныхъ 
стихотворцевъ,  Яковъ  Ютейни,  въ  своихъ  п^с- 
няхъ  заявлялъ,  что  надо  привязывать  къ  по- 
зорному столбу  т-Ьхъ  ученыхъ,  которые  гнуша- 
ются народнымъ  языкомъ.  Даже  въ  издан1яхъ, 
выходившихъ  на  шведскомъ  язык-Ь,  мног1е 
патр10тывсе  настойчивее  требовали  допущен]я 
Ф.  языка  въ  литературу,  въ  преподаванхе  и 
въ  оффищальное  д^лоироизводство.  Въ  1820  г. 
появилась  первая  Ф.  газета— «Абосшя  Еже- 
нед^льныя  Изв4ст1Я»,  подъ  ред.  Беккера, 
быстро  пр1обревшая  большую  популярность. 
Въ  1828  г.  въ  Гельсингфорскмъ  унив.  учреж- 
дена первая  каеедра  Ф.  языка.  Зд1Ьсь  же 
выступили  и  новые  энергичные  д'1^ятели  въ 
дух^  развиия  Ф.  нащональнаго  самосознан1я. 
Самое  видное  м^сто  между  ними  занимаетъ 
поэтъ  Хоганнъ-Людвигъ  Рунебергъ.  Хотя  онъ 
писалъ  только  по-шведски,  но  въ  своихъ 
произведен1ихъ  является  вполне  нащональ- 
нымъ  Ф.  поэтомъ  и  патр1отомъ.  Особенной 
популярностью  пользуются  его  «Разсказы 
прапорщика  Столя>  (1818,  1860)— рядъ  поэти- 
чески переданныхъ  эпизодовъ  изъ  русско- 
шведской  войны  1808—09  гг.  Вступлен1е  къ 
этимъ  разсказамъ  представляетъ  восторжен- 
ный гимнъ  въ  честь  Финляндш  («Наша  стра- 
на»), получившей  въ  крае  значен1е  нацшналь- 
наго  гимна.  Рунебергъ  создалъ  ц-Ьлую  школу 
поэтовъ,  писавшихъ,  подобно  ему,  на  швед- 
скомъ языке,  но  въ  Ф.  нащональномъ  духе. 
Таковы  Ларсъ  Стенбекъ,  авторъ  многочислен- 
ныхъ  лирическихъ  стихотворенхй,  посвящен- 
иыхъ  Ф.  родине,  Фредрикъ  Цпгнёусъ,  Эмиль 
фонъ-Квантёнъ  («Песни  Суоми»),  10л1й  Век- 
сёлль  (трагед1я  «Данхель  Юртъг)  и  друг.  Къ 
Рунебергу  же  примыкаетъ  и  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  талантливыхъ  и  плодовитыхъ  финско- 
шведскихъ  писателей,  Захарзй  Топел1усъ 
(1818—98),  долго  бывш1й  профессоромъ  гель- 
сингфорскаго  унив.  Ему  принадлежитъ,  кроме 
целаго  ряда  лирическихъ  стихотворен1й,  мно- 
го книгъ  для  детей  и  юношества,  пользую- 
щихся въ  Финлянд1и  огромной  популярностью: 
«Книга  природы»,  «Книга  о  нашей  стране», 
«Книга  для  дётскаго  чтен1Я>,  «Сказки »  и  др. 
Онъ  наиисалъ  также  историчесшй  романъ: 
«Разсказы  фельдшера» — изъ  шведской  лшзни 
временъ  Густава  III  и  Карла  XII.  Лирика  То- 
пел1уса  проникнута  живымъ  чувствомъ  приро- 
ды, картины  и  впечатлен1я  которой  онъ  рису- 
етъ  съ  большимъ  одушевлешемъ  и  любовью. 
Одновременно  съ  Рунебергомъ  выступилъ  рев- 
ностный   собиратель    остатковъ  финской  на- 


родной поэз1и  и  поборникъ  литературнаго  раз- 
вит1я  финскаго  языка  Эл1асъ  Лённротъ  (см. 
XVII,  536).  Вместе  съ  Рунебергомъ,  при  со- 
действ1и  другого  горячаго  патр1ота  и  поли- 
тическаго  деятеля,  1оганна-Вильгельма  Снель- 
мана,  онъ  основалъ  въ  1831  г.  финское 
литературное  общество,  которое  постави- 
ло своей  задачей  собиран1е  и  изданхе  памят- 
никовъ  народной  поэз1и,  издан1е  полезныхъ 
для  народа  сочинен1й  на  Ф.  языке,  а  также 
историческаго,  филологическаго  и  литера- 
турнаго журнала  и  вообще  создан1е  на  Ф. 
языке  научной  и  изящной  литературы.  Одною 
изъ  первыхъ  заботъ  общества  была  команди- 
ровка Лённрота  для  собиран1я  народныхъ  Ф. 
песенъ  («рунъ»)  въ  разныя  местности  края. 
Результатомъ  этой  кохмандировки  явилось  из- 
дан1е  «Калевалы»  (см.  XIV*,  9),  вышедшее 
въ  1835  г.  и  впоследств1п  еще  дополненное 
новыми  рунами.  Кроме  того,  Лённротъ  пздалъ 
въ  1840  г.  «Кантелетаръ>  («дочь  кантеле», 
народнаго  музык.  инструмента;  см.  XIV',  314) 
— собран1е  народныхъ  песенъ  лирическихъ, 
миеическихъ  и  историческихъ;  затемъ  сте- 
довали  огромные  сборники  пословицъ,  зага- 
докъ,  сказокъ  и,  наконецъ,  вышедш1Й  уже 
после  смерти  Лённрота,  въ  1887  г.,  сборникъ 
заклинан1й.  Издаше  «Калевалы»  было  встре- 
чено общимъ  восторгомъ  и  дало  могуч1й  тол- 
чекъ  развитш  Ф.  нащональнаго  самосознан1я; 
ея  руны  послужили  основою  для  новой  поэ- 
зш  въ  народномъ  духе,  вызвали  глубок1Й  ин- 
тересъ  къ  народному  быту  во  всехъ  его  про- 
явлешяхъ  и  вместе  съ  темъ  дали  готовый  и 
обширный  матер1алъ  для  литературной  обра- 
ботки народнаго  языка.  Эту  последнюю  за- 
дачу взяли  на  себя  ученые  филологи,  среди 
которыхъ  первое  место  принадлежитъ  проф. 
Кастрёну,  тщательно  и  подробно  изучившему 
не  только  все  финсшя  нареч1я,  но  и  весь 
комплексъ  финско-угорскихъ  языковъ.  Лите- 
ратурнымъ  органомъ  общества  былъ  осно- 
ванный въ  1841  г.  журналъ  «8аош1>  («Фин- 
ЛЯНД1Я»),  въ  которомъ  впервые  явились  на- 
учныя  статьи  на  Ф.  языке.  Въ  томъ  же  году 
преиодаван1е  Ф.  языка  введено  въ  программу 
всехъ  учебныхъ  заведен1й  края.  Литератур- 
ное общество  начало  рядъ  новыхъ  издан! и 
для  народа  переводами  разсказовъ  Цшокке 
«делатели  золота»  и  др.  и  краткими  руковод- 
ствами по  истор1и  и  естествознан1ю,  а  за- 
темъ издало  сборникъ  стихотворен1й  18-тп 
народныхъ  поэтовъ  («Ка1:1с1ек8ап1о18и  Еипо- 
п1еккаа»)  и  несколько  другихъ  оригинальныхъ 
литературныхъ  произведен1й.  Кроме  того, 
общество  оказало  матер1альную  поддержку 
первымъ  перходическимъ  издан1ямъ  на  Ф. 
языке— основанной  въ  1836  г.  Лённротомъ, 
въ  маленькомъ  севернохмъ  городке  Каяне, 
газете  «ЛИеЬНашеп»  («Пчела»)  и  [основанной 
д-ромъ  Шильдтомъ  въ  1844  г.  ежедневной  по- 
литической и  литературной  газете  ;,«8иоше1аг» 
(«Дочь  Финлянд1п»).  Цензурныя  услов1я  того 
времени  далеко  не  благоир1ятствовали  раз- 
вит1ю  деятельности  общества  и  Ф.  нащо- 
нальной  литературы.  Въ  конце  40-хъ  гг.  сто- 
ронники исключптельнаго  господства  въ  Фин- 
лянд1н  шведскаго  языка  и  образования  успе- 
ли   убедить    генералъ  -  губернатора  кн.  Мен- 
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гапкова,  что  фенпомапская  агптащя  пм^етъ 
ц-Ьдью  отторгнуть  Фпнлянд1ю  отъ  Росс1и  —  п 
по  Высочайшему  повел-Ьтю  8  апреля  1850  г. 
посл'Ьдовало  заирещеше  печатать  на  Ф.  яз. 
как1Я  бы  то  ни  было  сочинен1я,  кром-Ь  книгъ 
релипознаго  и  сельскохозяйственнаго  содер- 
Л(ан1я;  въ  особенности  же  запрещено  было  из- 
давать на  Ф.  яз.  романы,  какъ  оригинальные, 
такъ  п  переводные,  хотя  бы  даже  съ  русскаго. 
11сключен1е  было  сд-Ьдано  только  для  перепе- 
чатки уже  изданныхъ  ран'Ье  сборниковъ  про- 
пзведен1й  старинной  народной  поэз1п,  слова- 
рей и  учебниковъ.  Какъ  только  несколько 
д'Ьтъ  спустя  вновь  получена  была  возмож- 
ность издавать  Ф.  книги, тотчасъ  же  явилось 
значительное  число  произведен1й  изящной  ли- 
тературы, сочпнен1й  научнаго  содержания, 
пер1одическихъ  пздан1й  п  т.  п.  Ф.  языкъ,  еще 
недавно  презираемый  какъ  языкъ  «мужицтй*, 
оказался  способнымъ  передавать  самые  раз- 
нообразные отт'Ьнки  научной  и  художествен- 
ной мысли,  и  литература  на  этомъ  язык^Ь  ста- 
ла наряду  съ  местной  шведской  литературой, 
еслп  еще  не  вышеея,  не  смотря  напротивод'Ьй- 
ств1е  свекомановъ.  Эта  новая  Ф.  литература, 
существующая  всего  40  л-Ьтъ  съ  небольшимъ, 
пм^^етъ  уже  своихъ  выдающихся  представи- 
телей во  всЬхъ  родахъ  поэз1и  и  по  своему 
содержанш  является  нащональною  въ  пол- 
номъ  смысле  слова.  Самое  видное  м-Ьсто  въ 
ней  занимаютъ  писатели,  изобра^кающте  бытъ 
Ф.  народа  въ  различныхъ  его  проявле- 
н1яхъ,  съ  такимъ  реализмомъ  п  жизненною 
правдою,  как1я  р'Ьдко  можно  встретить  и  въ 
литературахъ  гораздо  бол-Ье  развитыхъ.  Ря- 
домъ  съ  ними  стоитъ  молодое  покол-Ьше  пи- 
сателей шведско-финляндскихъ,  которые  въ 
своихъ  произведен1яхъ  являются  преимуще- 
ственно изобразителями  лсизнивысшаго  клас- 
са и  вообще  городского  населен1я  края. 
Въ  числ-Ь  посл^днихъ  выд-Ьляются:  Хона- 
еанъ  Рейтеръ  (род.  1859  г.),  поэтъ  моря  и 
приморской  л;изни;  Вильг.  Лагусъ  (ум.  1896  г.), 
авторъ  н'Ьсколькихъ  историческихъ  драмъ  и 
комед1Й  изъ  современной  жизни;  даровитый 
лирикъ  и  драматургъ  Карлъ  Тавастшерна 
(1860  —  98),  нер-Ьдко  являющ1йся  р-Ьзкимъ 
критикомъ  современныхъ  общественныхъ 
услов1й  Финлянд1и;  очень  талантливый  ав- 
торъ мелкихъ  разсказовъ  п  стихотворен1й, 
проникнутыхъ  сильнымъ  чувствомъ  и  глубо- 
кими философскими  идеями,  Микаэль  Лю- 
€екъ  (род.  1864  г.);  романистъ  Якобъ  Арен- 
бергъ  («Семья  изъ  Хаапакоски:,  «Хихулиты^, 
«Дворяне  >  и  др.),  произведен1я  котораго  слу- 
шать в-Ьрнымъ  отражен1емъ  политической 
жизни  современнаго  финляндскаго  общества; 
Конни  Ццлл1акусъ,  изв-Ьстный  въ  особенно- 
сти своими  разсказами  изъ  быта  финскихъ 
нереселенцевъ  въ  Америк-Ь;  н-Ьсколько  даро- 
витыхъ  ромаиистокъ,  напр.  Сара  Ваклинъ 
(П90— 1846),  Эдиеь  Форсмапъ  (род.  1853  г.), 
Александра  Грипенбергъ  и  въ  особенности 
Елена  Вестермаркъ  (род.  1857  г.),  романъ 
которой:  «Победа  жизни»  пользуется  большою 
любовью  среди  шведско-финляндскихъ  чита- 
тсльиицъ.  Гораздо  большее  культурное  значе- 
Н1е  им-Ьетъ  для  Фииляндш  новая  литература 
па  Ф.  ягыуЛ>.  Въ  ряду  первыхъ  ея   д-Ьятелеп 


стоитъ  ученый  лингвистъ,  проф.  Авг.  Аль- 
квистъ  (1826—89),  нздавш1й,  подъ  псевдони- 
момъ  «■А.  Оксаненъ»,  два  сборника  стихотво- 
рен1й  подъ  загл.  «Искры».  Въ  этпхъ  стпхотво- 
рен1яхъ  Ф.  языкъ  впервые  послужилъ  оруд1емъ 
для  выражен1я  лирическаго  чувства  въ  прекрас- 
ной и  тщательно  отд-Ьланной  форм-Ь.  Содержап1е 
ихъ — преимущественно  патр1отическое,  бла- 
годаря чему  мнопя  изъ  пихъ  сд-Ьлались  лю- 
бимыми песнями  («Могущество  Финлянд1и», 
«Шснь  саволаксца->  и  пр.).  Одновременно 
съ  Оксаненомъ  выступилъ,  подъ  псевдони- 
момъ  *Суон10»,  другой  зам-Ьчательный  Ф.  уче- 
ный, проф.  10л1й  Кронъ  (1835-88).  Его  сти- 
хотворен1я,  собранныя  подъзаглав1емъ:  «Зем- 
ляника и  черника»,  также  проникнуты  патр1о- 
тическимъ  направлен1емъ  и,  вм']^ст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
являются  выражен1емъ  идеальныхъ  стремлс- 
н1й,  въ  дух-Ь  Шиллера,  къ  истин'Ь  и  красоте. 
Ему  принадлежитъ  такл^е  сборникъ  неболь- 
шихъ  разсказовъ  въ  проз^  и  солидный  уче- 
ный трудъ,  посвященный  анализу  «Калевалы». 
Къ  числу  ученыхъ  лириковъ  принадлелттъ 
такл^е  проф.  Арвидъ  Генецъ,  рисующхй  въ 
своихъ  стихахъ  («Воспоминан1я  и  надежды») 
идилличесшя  картины  семейной  жизнп,  н  пе- 
реводчикъ  Шекспира  Пав.  Каяндеръ.  Изъ 
поэтовъ,  вышедшихъ  изъ  народа,  бол-Ье  дру- 
гихъ  изв^Ьстенъ  Юхани  Эркко  (роД.  въ  1849 
г.),  сынъ  крестьянина,  долго  бывппй  сель- 
скимъ  учнтелемъ.  Его  стихотворен1я  отли- 
чаются чисто-народнымъ  пошибомъ,  напоми- 
наю щимъ  «Калевалу*  и  п-Ьсни  «Кантелетаръ  ч 
Большею  частью  это— картины  природы  п 
простой  деревенской  жизни;  нер-Ьдко  въ  его 
лирик'Ь  слышатся  и  патр1отическ1е  мотивы; 
въ  позднМшихъ  своихъ  стихотворен1яхъ 
(напр.  въ  сборнике  «Посл^  моего  пробужде- 
н1я»)  онъ  разработываетъ  преимущественно 
религ1озныя,  философск1я  и  общественныя 
темы.  Ему  принадлежитъ  также  лирическая 
драма  «Т1е1а]а»  («Пророкъ  ),  содерлган1емъ  ко- 
торой служитъ  борьба  Израиля  съ  мадхани- 
тянами,  при  чемъ  позтъ  пользуется  библей- 
скими мотивами  для  современныхъ  аллегор1й. 
Основная  идея  драмы,  впрочемъ,  недостаточно 
ясна,  и  въ  ц-Ьломъ  это  произведен1е  не  можетъ 
быть  названо  удачнымъ,  хотя  въ  номъ  ц  есть 
очень  сильныя  лприческгя  м-Ьста.  Гораздо 
лучше  другая  его  драма,  «Айно»,  насюжетъ, 
заимствованный  изъ  ^Калевалы»;  она  считает- 
ся самымъ  выдающимся  произведен1емъ  Ф. 
драматической  литературы.  Эркко  написалъ 
также  н-Ьсколько  разсказовъ  изъ  народной  лшз- 
ни  и  большой  романъ  «В-Ьрующхй»,  въ  кото- 
ромъ  представилъ  истор1ю  релипознаго  раз- 
ВИТ1Я  Ф.  крестьянина.  Въ  ряду  Ф.  драматур- 
говъ  особенно  зам-Ьчателенъ  Карлъ  Бергбомъ 
(род.  1843  г.),  основатель  и  руководитель  Ф. 
театра  въ  ГельсикгфорсЬ  (съ  1872  г.)  и  ав- 
торъ драмы  «Паоло  Марони».  Количество  Ф. 
драматурговъ  до  настоящаго  времени  еще  очень 
невелико,  такъ  какъ  въ  кра-Ь  существуетъ  пока 
только  одииъ  постоянный  театръ  и  н-Ьсколько 
странствующихъ  любительскихъ  труппъ.  Ф. 
литературное  общество  въ  1861 — 67  гг.  издало 
4  тома  собрани!  пьосъ  на  Ф.  яз.  («Кау1е1т1- 
816»),  куда  вошли  произведен1я  большею  ча- 
стью иевысокаго  литсратурнаго  достоинства. 
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Самой  талантливой  представительницей  Ф. 
драмы  является  Минна  Кантъ  (род.  1844  г.), 
дочь  рабочаго,  ставшаго  иотомъ  торговцемъ, 
Тонсона.  Она  училась  въ  учительской  семина- 
Р1и,  вышла  замужъ  за  учителя,  скоро  овдовела 
и  р-Ьшила  добывать  средства  къ  жизни  литера- 1 
турнымъ  трудомъ.  Ея  первая  пьеса:  «Кража  \ 
со  взломомъ»  получила  прем1ю  отъ  литера- ! 
турнаго  общества  и  сд-Ьлалась  репертуарного 
на  Ф.  сден-Ь.  Въ  дальн-Ьйшихг  своихъ  произ- 
веден1яхъ— драматических!)  и  пов'Ьствователь- 
ныхъ— М.  Кантъ  является  уже  тенденщозной 
писательницей,  проповЗДющей  идеи  Бран- 
деса,  Тэна,  Спенсера  и  Милля.  Она  р^зко 
осуждаетъ  темныя  стороны  современной  куль- 
туры, особенно  въ  ея  прим-Ьнен^и  къ  фин- 
ляндской общественности,  выступаетъ  на  за- 
щиту б1^дныхъ  и  угнетенныхъ  людей,  ратуетъ 
за  права  женщины,  за  истинную  христ1ан- 
скую  любовь,  противъ  оффищальнаго  ханже- 
ства и  т.  д.  Такою  сильно-полемическою  тен- 
денщею  проникнуты  ея  драмы:  «Жена  рабо- 
чаго, «Дитя  несчастья»,  «Семья  пастора», 
«Сильв1я».  Во  всЬхъ  этихъ  произведешяхъ 
виденъ  сильный  и  самобытный  талантъ,  при 
значительны  хъ  недостаткахъ  техники:  М. 
Кантъ  не  им-бла  времени  тщательно  отд-Ьды- 
вать  свои  пьесы,  писанныя  всегда  подъ  пер- 
вымъ  впечатл'Ьн1емъ  какой-нибудь  поразив- 
шей ее  мысли.  Ф.  публика,  въ  общемъ  доволь- 
но консервативная,  признавая  талантъ  писа- 
тельницы, не  одобряетъ  этихъ  ея  произведе- 
н1й  за  слишкомъ  радикальное  ихъ  направле- 
Н1е.  Изъ  молодыхъ  финскихъ  поэтовъ  выдается 
еще  Казимиръ  Лейно  (или  Лённбомъ,  род. 
1866  г.).  Это — лирикъ,  обладающШ  научнымъ 
образовашсмъ,  пылшй  и  восторженный  п^вецъ 
свободы  и  наслажденгя  жизнью  и  большой 
мастеръ  изящнаго  стиха.  Его  идеи  не  всегда 
самостоятельны,  но  онъ  ум^Ьетъ  придавать  имъ 
художественную  форму  и  даже  некоторую  фи- 
лософскую окраску.  Особенно  онъ  изв-Ьстонъ 
многочисленными  своими  стихотворен1Ями 
«на  случай».  Его  младш1й  братъ,  Эйно  Лейно, 
выступившШ  только  въ  1896  г.,  усп-Бль  уже 
издать  пять  томовъ  стихотворений,  между  кото- 
рыми мног1я  отличаются  изяществомъ  формы 
и  оригинальностью  содержанхя.  Мотивы  его 
П0Э31И  очень  разнообразны:  зд-Ьсь  можно  найти 
и  личную,  преимущественно  любовную  лирику, 
и  стихотворешя  на  философсшя,  обществен- 
ный, политическ1я  темы,  и  переп-Ьвы  народ- 
ной поэз1и.*  Другой  молодой  поэтъ,  Кюэ- 
сти  Ларсонъ,  является  въ  своихъ  стихахъ 
юмористическимъ  изобразителемъ  разныхъ 
сторонъ  народнаго  быта.  Въ  ряду  представи- 
телей Ф.  романа  и  повести  первое  м^сто,  по 
времени,  занимаетъ  оригинальный  народный 
романистъ  Алексисъ  Киви  (Стенваль,  1834— 
1872).  Сынъ  б^днаго  деревенскаго  портного, 
онъ  только  17-ти  л-Ьтъ  сталъ  учиться  грамот-Ь, 
а  6  л4тъ  спустя  уже  поступилъ  въ  универ- 
ситетъ.  Напряженная  умственная  работа  при- 
вела его  къ  сумасшествш,  которымъ  и  пре- 
рвалась его  много  обещавшая  литературная 
д-Ьятельность.  Драматичесшя  произведен1я 
Киви  им^ютъ  большую  ц'Ьнность  и  поль- 
зуются усп^хомъ  на  сценъ  (комедш:  «Дере- 
венск1Й   сапожникъ»   и  «Обучеше>    и  драмы 


«Куллерво»  п  «Л1я»);  но  самымъ  важнымъ 
изъ  всего,  имъ  написаннаго,  является  романъ 
«Семеро  братьевъ»,  дающ1й  широкую  картину 
Ф.  народной  жизни.  Произведен1я  Киви  от- 
личаются восторженнымъ  отношенхемъ  къ 
просв-Ьщентю,  горячимъ  патр1отизмомъ  (но 
безъ  вражды  къ  другимъ  народностямъ),  вы- 
боромъ  исключительно  народныхъ  сюжетовъ 
и  чрезвычайною  простотою  какъ  фабулы,  такъ 
и  изложен1я.  Вс^  эти  черты  сд'Ьлались  отли- 
чительными для  ц-Блой  школы.  Преемниками 
Киви  явились  многочисленные  писатели  кре- 
стьянскаго  происхожден1я,  большею  частью 
продолжавш1е  оставаться  сельскими  жителями 
и  землед'Ьльцами.  Эти  писатели  вовсе  не 
задаются  художественными  ц-Ьдями,  а  пере- 
даютъ  простымъ  народнымъ  языкомъ,  вполн'Ь 
безискусственно  и  правдиво,  свои  впечат- 
л-Ьптя,  преимущественно  съ  нравоучительною 
ц-Ьдью;  ничего  не  выдумывая,  они  пзобража- 
ютъ  только  то,  что  сами  вид'Ьлп  и  слышали, 
осв-Ьщая  эти  лсизненныя  картины  собствен 
нымъ  м1росозерцашемъ  то  печальнымъ,  то 
юмористическимъ.  Во  глав-Ь  такихъ  просто- 
народныхъ  писателей,  ИхМ-Ьющихъ  большое 
культурное  значен1е  для  м^стнаго  населен! л, 
стоитъ  Пьетари  Пэйвэринта  (род.  1827  _  г.), 
сынъ  б-Ьдиаго  поденщика,  по  професс1и — 
сельсюй  дьячекъ.  Въ  своихъ  многочисленны  хъ 
разсказахъ  онърисуетъ  самые  разнообразные 
типы  и  сцены  изъ  жизни  Ф.  простонародья 
съ  такою  правдивостью  и  сердечной  тепло- 
той, который  д^лаютъ  его  однимъ  изъ  самыхъ 
выдающихся  представителей  Ф.  литератур- 
наго  народничества.  Изъ  младшихъ  предста- 
вителей этого  вида  литературы  выд^Ьляются 
своимъ  оригинальнымъ  талантомъ  Хейкки 
Кауппиненъ  (или  Каирр18-Не1кк1).  Онъ  былъ 
батракомъ  у  пастора  Бруфельда,  отца  знамс- 
нитаго  Ф.  романиста  Юхани  Ахо.  Этотъ  по- 
сл*дн]й,  вм-Ьст^  съ  своимъ  братомъ  Пеккой, 
также  изв'Ьстнымъ  литераторомъ,  обратплъ 
внимаше  на  способнаго  юношу  и  занялся  его 
образован1емъ.  Первыя  произведен1я  Хейкки 
им^ли  характеръ  подражательный,  но  вскор1> 
его  талантъ  достигъ  вполн"!  оригинальнаго  раз- 
вит1я.  Рядомъ  съ  Хейкки  можетъ  быть  поста- 
вленъ  Александръ  Филандеръ,  пишущ1Й  подъ 
псевдонимомъ  А1к1'о  —  мелк1й  торговецъ  въ 
небольшомъ  м-Ьстечк-Ь^  не  получивш1й  ни- 
какого школьнаго  образовашя,  но  собствен- 
ны мъ  трудомъ  достигш1й  вл1Ятельнаго  поло- 
жешя  у  себя  на  родин-Ь,  гд*  онъ  основалъ 
общество  трезвости  и  журналъ  для  юноше- 
ства «Ругкуа»  («Проводникъ»).  Его  разсказы 
отличаются  художественнымъ  изображен1емъ 
народныхъ  тпповъ,  тонкимъ  юморомъ  и  не- 
редко трогательностью  содержан1я.  Заслу- 
живаетъ  внимантя  также  и  трет1й  писатель 
той  же  категор1и  —  деревенский  кузнецъ 
Хейкки  Мерилэйненъ,  собиратель  народныхъ 
п-Ьсенъ  и  авторъ  романа  «Торпарь  Тапани», 
въ  которомъ  онъ  сильно  вооружается  про- 
тивъ п1етизма  и  религ1озной  нетерпимости. 
Л^Ьсной  сторожъ  Юхани  Кокко,  пишущ1й 
подъ  псевдонимомъ  Куоз!!,  далъ  полный 
драматизма  разсказъ:  «Въ  казенныхъ  л-Ь- 
сахъ»,  гд*  изображается  столкновен1е  ста- 
рыхъ  народныхъ  воззр^шй  на  л-Ьсь,  какъ  на 


Финская  литература 


17 


<Бож1й>  и  потому  составляющ1й  общую  соб- 
ственность, съ  новымъ  закономъ  о  л'Ьсоохра- 
нен1п.  Наконецъ,  въ  этой  группЬ  народни- 
ковъ  стоить  и  зам'Ьчательная  писательница- 
крестьянка,  Лиза  Терво,  авторъ  романа  «Но- 
вый отецъ».  Такимъ  образомъ,  новейшая  Ф. 
литература  представляетъ  интересное  п  свое- 
образное явлен1е:  постоянно  расширяющ1йся 
кругъ  писателей,  органически  связанныхъ 
съ  народною  жизнью  и  ея  интересами  и 
являющихся  выразителями  подлинныхъ  на- 
родныхъ  воззр'Ьшй  —  писателей  не  только 
«для»  народа,  но  и  «изъ:&  народа.  Конечно,  для 
посторонняго  читателя  всЬ  ихъ  произведен1я 
представляютъ  только  этнографичестй  инте- 
ресъ;  но  для  м-Ьстнаго  населен1я  они  им-Ьють 
огромное  культурное  значеше,  являясь  пока- 
зателями быстро  растущаго  народнаго  само- 
сознашя.  Все,  что  они  сообщаютъ  о  народ-Ь, 
проникнуто  полною  искренностью  и  им-Ьеть 
силу  первоисточника.  Другая  группа  Ф.  писа- 
телей состоитъ  изъ  людей,  получившихъ  выс- 
шее образоваше,  проникнутыхъ  передовыми 
европейскими  идеями  и  работающихъ  уже  не 
только  для  народа  вът'Ьсномъ  смысле  слова, 
но  и  для  образованнаго  общества.  Впрочемъ, 
большинство  этихъ  писателей  не  утратило 
своей  связи  съ  народомъ,  къ  которому  при- 
яадлежитъ  по  своему  происхожденш,  и  въ 
своихъ  произведен1яхъ  также  нередко  обра- 
щается къ  народной  жизни.  Къ  этой  грунп-Ь 
относится  уже  упомянутая  выше  драматиче- 
ская писательница  Минна  Кантъ,  затЬмъ  та- 
лантливый романистъ  Тэуво  Паккала  (псевд. 
Егоз^егиз:  «Внизъ  по  р^к^  Улео:»,  «Эльза», 
«Воспоминашя  детства»,  «Лжецъ»  и  др.)  и 
редакторъ  самой  распространенной  финской 
газеты  «11из1  8иоше1аг>  Вильхо  Сойни,  авторъ 
н-Ьсколькихъ  разсказовъ  изъ  народнаго  быта. 
Сюда  же  принадлежать  и  самые  талантли- 
вые и  наиболее  изв-Ьстные  представители  со- 
временной Ф.  литературы:  пасторъ  ЮхоРей- 
оненъ  (р.  1855),  авторъ  ц-Ьлаго  ряда  разска- 
зовъ изъ  крестьянской  жизни  и  зам-Ьчатель- 
наго  историческаго  романа  изъ  эпохи  крестьян- 
скаго  возстан1я  (такъ  наз.  «войны  дубинъ») 
ХУ1  в^ка.  «Юхо  Весайненъ»;  сынъ  пастора 
Сантерн  Ингманъ  (р.  1865),  плодовитый  юмо- 
ристъ  и  романистъ,  изображающ1й  городскхе 
нравы  и  жизнь  современнаго  финскаго  сту- 
денчества (сборникъ  разсказовъ  «Въ  сумерки», 
историческ1й  романъ  «Анна  Флеммингъ»,  сту- 
денческШ  романъ  «Пасынокъ  своего  в-Ька»  и 
мн.  др.);  идеалистъ  и  философъ  Арвидъ  Ер- 
нефельтъ,  въ  произведен1яхъ  котораго  чув- 
ствуется сильное  вл1ян1е  Достоевскаго  и  осо- 
бенно Толстого  («Родина»,  «Челов-Ьческая 
судьба»,  «Мое  пробуждеше»,  «Атеистъ-»  и  др.). 
Сильное  художественное  дарован1е,  глубина 
мысли  и  искренность  чувства  д-Ьлаютъ  Ерне- 
фельта  однимъ  изъ  самыхъ  привлекательныхъ 
(()инскихъ  писателей  и  придаюсь  его  произ- 
веден1ямъ  уже  не  м-Ьстное  только,  но  обще- 
челов^Ьческое  значен1е.  Посл'Ьднимъ  и  наибо- 
лее талантливымъ  представителемъ  современ- 
ной Ф.  литературы  является  Юхани  Ахо  (Бру- 
фельдъ,  род.  1861)— единственный  до  сихъ 
поръ  финсшй  писатель,  получившШ  европей- 
скую   изв'Ьстность.    Уроженецъ    Саволакса, 
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сынъ  пастора,  Ахо  выросъ  среди  народа  въ 
самый  разгаръ  фенноманскаго  движешя  и 
сделался  уб-Ёжденнымь  сторонникомъ  народ- 
нической парт1и.  Отыскивая  свои  идеалы 
среди  народныхъ  массъ,  онъ  проникся  мно- 
гими особенностями  саволакскихъ  крестьянъ 
и  усвоилъ  ихъ  м1росозерцан1е.  Отсюда  его 
непосредственность,  оригинальность  и  спо- 
собность анализировать  так1я  чувства,  какихъ 
привилегированные  классы  въ  большинств-Ь 
случаевъ  не  понимаютъ.  Уже  въ  ранней  мо- 
лодости онъ  сталъ  д-Ьятельнымь  сотрудникомъ 
газетъ  финскаго  направлешя;  во  времена  сво- 
его студенчества  онъ  явился  однимъ  изъ  осно- 
вателей газеты  Рг11уа1еЬи  («Ежедн.  Газета»),  а 
впосл^дствхи  сделался  редакторомъ  еженед. 
«Новой  Иллюстращи»  (Пиз!  Киуа1еЫ<1),  одного 
изъ  важн-Ьйшихъ  органовъ  фенноманской  пар- 
т1и.  Въ  роли  беллетриста  онъ  выступилъ  въ 
начал-Ь  80-хъ  гг.  и  сразу  им4лъ  огромный 
усп^хъ.  Его  первые  два  разсказа:  «Когда 
отецъ  купилъ  лампу»  и  «Железная  дорога», 
въ  которыхъ  съ  неподражаемымъ  юморомъ 
изображается  переполохъ,  вносимый  культу- 
рой въ  неподвижное  существован1е  перво- 
бытныхъ  людей,  вошли  во  всЬ  Ф.  христома- 
т1и.  После  этого  онъ  написалъ  множество 
коротенькихъ  вещицъ  полу  -  беллетристиче- 
скаго,  полу-лирическаго  содержашя,  собран- 
ныхъ  въ  особые  сборники  подъ  заглав1емъ 
«Стружки»  (Ьаз1ща,  теперь  уже  5  томовъ)  и 
несколько  большихъ  романовъ:  «Дочь  па- 
стора» и  его  продолжен1е — «Жена  пастора» 
(общественное  положеше  Ф.  интеллигентной 
женщины);  «Одиночество»  (душевная  истор1я 
разочарованнаго  общественнаго  деятеля);  «Въ 
Гельсингфорсъ!»  (изъ  жизни  Ф.  студенчества); 
«Пану»  (изъ  истор1и  борьбы  христ1анства  съ 
язычествомъ  въ  Финляндги)  и  др.  Въ  самое 
последнее  время  Юхани  Ахо  увлекся  поли- 
тикой, которой,  впрочемъ,  и  прежде  никогда 
не  чуждался:  яркимъ  выражен1емъ  этого  увле- 
чен1Я  явились  два  небольппе  тома  его  раз- 
сказовъ подъ  заглавгемъ  «Можжевеловая  на- 
родность», въ  которыхъ  онъ  изображаетъ  рус- 
ско-финляндск1я  отношен1я  съ  точки  зрен1Я 
Ф.  патр1ота.  Во  всЬхъ  своихъ  произведен1яхъ 
Ахо  является  вдумчивымъ  наблюдателемъ  и 
тонкимъ  психологомъ;  онъ  умнеть  подметить 
и  художественно  передать  самыя  сложный 
черты  душевной  жизни  своихъ  действующихъ 
лицъ.  Онъ  обладаетъ  сильнымъ  лиризмомъ, 
юморомъ  и  нередко  является  даже  сатири- 
комъ,  чего  мы  не  зам^чаемь  у  другпхъ  Ф. 
иисателей.  Его  языкъ  отличается  чистотой  и 
выразительностью;  въ  этомъ  отношен1и  его 
см^ло  можно  назвать  «класспческимъ»  писа- 
телемъ.  Таковы  главн-Ьйппе  представители  мо- 
лодой Ф.  литературы,  уже  успевшей,  не  смо- 
тря на  свое  непродолжительное  существова- 
н1е,  пр1обр'Ьсти  вполне  определенную  физ10- 
Н0М1Ю.  Это  —  литература,  прежде  всего,  глу- 
боко-демократическая, народная  въ  полномъ 
смысле  этого  слова,  какъ  по  форме,  такъ  и 
по  содержанш  огромнаго  большинства  пропз- 
веден1Й,  се  составляющихъ;  затемъ,  это  лите- 
ратура безусловно  прогрессивная:  связующею 
нитью  во  всехъ  ея  произведен1яхъ  служить 
прославлен1е  успеховъ  культуры  среди  Ф.  на- 
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рода  и  горячхй  призывъ  къ  неустанному  дви- 
жен1ю  впередъ.  Среди  Ф.  писателей,  уже  до- 
вольно многочисленныхъ  въ  наше  время,  къ 
какой-бы  партш  они  ни  принадлежали,  не 
зайдется  ни  одного,  который  р4шился-бы  вы- 
ступить противникомъ  самаго  широкаго  про- 
св'Ьщен1я  своей  родины.  Съ  общей  точки  зр*- 
я1я  Ф.  современная  литература,  въ  своей  со- 
вокупности, не  представляетъ  большой  худо- 
жественной п'Ьнности  и  не  даетъ  образован- 
ному челов'Ьчеству  какихъ-либо  новыхъ  и  ори- 
гинальныхъ  идей;  но  для  своего  народа  она 
является  крупнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  и  могу- 
чимъ  двигателемъ  умственнаго  и  нравствен- 
наго  прогресса.  Наряду  съ  чисто-художе- 
ственной литературой,  въ  Финляндш  быстро 
развивается  литература  научная,  по  всЬмъ 
отраслямъ  знан]я,  и  публицистическая.  Изъ 
ежем'Ьсячныхъ  журналовъ  важн'ЬйшШ  —  «На- 
блюдатель» (Vа1Vо^а),  въ  которомъ  сотрудни- 
чаютъ  лучш1я  научныя  и  литературный  силы 
края.  Быстро  увеличивается  также,  особенно 
зъ  последнее  время,  количество  переводовъ 
на  Ф.  языкъ  классическихъ  пропзведешй 
евроиейскихъ  литературъ,  преимущественно 
н^Ьмецкой   и   шведской,    а  также  "и  русской. 

П.  Морозовъ. 
Фивскпя  миеолог!».— Черты  языче- 
ской религ1и  и  древней  миоолопи  финновъ 
сохранились  еще  до  сихъ  поръ  въ  вид-Ь  раз- 
ныхъ  предап1й,  в^ры  въ  могущество  слова 
при  заклинан1яхъ  и  магической  медицины, 
практикуемой  знахарями,  занявшими  м-Ьсто 
знаменитыхъ  колдуновъ  севера  и  въ  особен- 
ности Ф.  Лапландш.  Кром-Ь  этихъ  пережит- 
ковъ,  матер1аломъ  для  научнаго  возстановле- 
н1я  древней  релипи  финновъ  и  первоначаль- 
ныхъ  миеовъ,  пграющихъ  столь  важную  роль 
въ  Ф.  эпической  поэз1и  (см.  Калевала),  мо- 
гу'гъ  служить  н'Ькоторыя  изв-Ьспя  среднев-Ь- 
ковыхъ  писателей,  первыхъ  протестантскихъ 
пропов'Ьдниковъ  XVI  и  XVII  вв.  и  ученыхъ 
паблюдателей  народной  жизни  въ  XVIII  и 
начале  XIX  в.  Первый  списокъ  финскихъ 
боговъ  данъ  епископомъ  Агриколой.  Первымъ 
опытомъ  систематическаго  изложешя  Ф.  ми- 
еолопи  считается  диссертащя  Гавр.  Аркто- 
политана:  ^Ве  оп§1пе  ас  геИ^юпе  Ееппогит»; 
въ  1782  г.  вышло  соч.  Э.  Ленквиста,  «8рес1- 
теп  аса(1.  с1е  зирегзИиопе  уе!.  Ееппогиш»,  въ 
178'.)  г.— соч.  ХристфрпдаГанандера,  «МугЬо- 
1од1а  Еешпса».  До  сихъ  поръ  еще  не  уста- 
рели лекши  Кастрена  («Уог1е8ип§еп  иЪег 
йпшзсЬе  Му1;11о1о^1е»,  СПб.,  1854).  Этотъ  трудъ 
его,  какъ  и  мелк1я  статьи  того  же  автора  о 
волшебств-Ь  финновъ  («ПеЪег  (1.  2аиЪегкип81 
(1ег  Пппеп»)  и  общ1й  обзоръ  богослов1я  и 
мапи  финновъ  во  время  язычества  (см.  «К1е1- 
пеге  5с11п1'1еп»,  стр.  9,  225  ел.),  указывали 
путь  для  дальнМшаго  изсл-Ьдоватя,  въ  связи 
со  сравнительнымъ  изучен1емъ  в^рованхй  дру- 
гихъ  финскихъ  народностей  и  критически- 
генетическимъ  изучешемъ  вопросовъ  о  про- 
исхожден1и  Ф.  эпоса.  Въ  1883  г.  Ф.  литера- 
турное общество  издало  сочинен1и  Юл1я 
Крона  (XVII,  826):  «О  языческой  религ1и  фин- 
новъ»—лекщи  о  древнемъ  культ^Ь,  посвящен- 
ныя  святымь  м^стамъ,  изображен1ямъ  боговъ, 
шаманамъ,   древнимъ  жрецамъ,  жертвенному 


ритуалу  у  финновъ  и  родственныхъ  народовъ. 
Въ  1890  г.  вышелъ  фундаментальный  трудъ 
Николая  Харузина:  «Русск1е  лопари»  (М., 
т.  56  «Изв.  Имп.  Общ.  Люб.  Естествознан1я, 
Антроп.  и  Этногр.»),  въ  которомъ  обширная 
глава  4-я  трактуетъ  о  древней  религш  лопа- 
рей и  о  сл-Ьдахъ  древнихъ  в-Ьрованхй  среди 
современныхъ  русскихъ  лопарей.  Въ  1900  г. 
д-ръ  Бертольдъ  Кольбахъ  (КоЫЬасЬ)  напеча- 
талъ  этюдъ:  «Пег  МуШиз  ипЛ  КиН  с1ег  аНеп 
Шёагп»  («АгсЫу  Шг  КеИд1оа8\7188еп5с11а1- 
1еп»,  т.  III,  322  ел.).  Отм'Ьтимъ  еще  труды  В. 
Майнова  о  миоолопи  мордвы  («Ьез  гез^ез  (1в 
1а  туШо1о§1ё  Мог(1у1пв>,  «Тоигп.  с1е  1а  8ос. 
Яппо-оп^гхеипе»,  V,  1889),  о  религ1и  вотяковъ 
Смирнова,  изследован1я  Верещагина  о  вотя- 
кахъ  Сарапульскаго  у.  Вятской  губ.  и  Со- 
сновскаго  края  (ср.  Бородкинъ,  «Финлян- 
д1я  въ  русской  печати»,  СПб.,  1902).  У  фин- 
новъ, какъ  и  у  всЬхъ  народностей  финно- 
угорской  и  алтайской  группы,  бытовалъ  въ 
древн-Ьйшее  время  гиамаиизмъ  или  релипя 
волшебства.  Кром-Ь  того  у  нихъ  обнаружива- 
ются сл-Ьды  почитан1я  природы,  покровите- 
лей родового  быта,  духовъ-предковъ  и  изв-Ьст- 
ныхъ  демоновъ  и  героевъ.  Встр-Ьчаются  на- 
чала богоизображен1я,  въ  вид-Ь  деревянныхъ 
болвановъ  и  священныхъ  камней  (сейдовъ). 
Къ  финскимъ  богамъ  Кастренъ  причисля- 
етъ:  1)  Юмала^  2)  Укко,  3)  небесныя  св-Ь- 
тила  —  Пейва  (солнце),  К>п/  (м-Ьсинъ),  Отава 
(большая  медв-Ьдица)  и  Техти  (зв-Ьзды).  За 
этой  первой  категор1ей  боговъ  воздушныхъ 
и  небесныхъ  идетъ  у  Кастрена  рядъ  боговъ 
водяныхъ,  земныхъ  и  подземныхъ.  Почита- 
Н1е  солнца  и  огня  [богъ  огня  Пану  (Рапи), 
въ  отлич1е  отъ  обыкновеннаго  Тули]  у  древ- 
нихъ финновъ  совпадало;  огонь  считался  не 
самостоятельнымъ  божествомъ,  а  сыномъ  сол- 
нечнаго  св^та.  Поклонеше  огню  и  солнцу 
сохранилось  въ  кострахъ  «кокко»,  которые 
зажигаются  накануне  Иванова  дня,  а  иногда 
и  въ  ночь  на  Троицу;  тогда  они  называются 
Шаьа1кеа^  т.  е.  огонь  праздника  весны.  Коюю 
обыкновенно  горятъ  на  вершинахъ  горъ  пли 
гд-Ь-нибудь  на  вод'Ь.  Сожиган1е  кокко  соста- 
вляетъ  любпм'Ьйшее  народное  празднество. 
Прелсде  это  д'Ьлалось  въ  честь  Бальдера,  во 
время  наивысшаго  стоян1я  солнца  надъ  го- 
ризонтомъ.  У  лапландцевъ  когда-то  культъ 
солнца  былъ  въ  значительной  степени  распро- 
страненъ,  какъ  можно  предполагать  на  осно- 
ваши  солнечныхъ  легендъ,  записанныхъ  Ха- 
рузинымъ.  Солнце  лапландцы  рисовали  себ-Ь 
мужчиною,  живущимъ  вм-Ьст-Ь  съ  женою  и 
съ  матерью.  День  наступаетъ,  когда  солнце 
начинаетъ  объ-бажать  м1ръ  либо  на  медв^д-Ь, 
либо  на  олен-Ь.  Самымъ  страшнььмъ  богомъ 
для  колдуновъ  и  чертей  является  громов- 
никъ  Укко,  у  лапландцевъ— Айэке  и  Дермесъ 
(Тьермесъ);  у  него  былъ  молотъ,  которымъ 
онъ  поразнлъ  волшебниковъ.  Съ  нимъ  въ  связи 
I  Сторьюнкаре,  богъ  охоты.  Вода  почиталась 
I  въ  Финлянд1и  во  многпхъ  м-Ьстахъ  въ  видЬ 
!  РуЫ  ^а^V^  (святое  озеро),  руЫ  ^оЫ  (святая 
I  река),  риЫ  ие8г  (святая  вода);  въ  рунахъ 
:  этотъ  персонализмъ  уступаетъ  обобщешю  въ 
бог-Ь  Ахти  или  Ахто.  Это  божество  моря 
финны  представляли  ссбЬ  въ  вид-Ь  почтеннаго 
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старика  съ  травяной  бородою  и  хитономъ  изъ 
Б-Ьны  морской.  Онъ  хозяинъ  воды,  король  мор- 
скнхъ  волнъ  и  властелинъ  птицъ.  Богатство 
свое  онъ  прхобр-Ьлъ  отъ  погружен1я  ^въ  море 
богатаго  Сампо.  Жена  его — Веламмо.  Къ  злымъ 
демонамъ  водяникамъ  принадлежать:  Нпьг  и 
\Уе5г  или  Меп—Тигзаз  (морское  чудовище). 
У  лапландцевъ  Мадер-акка  п  мужъ  ея  Мадер- 
атча  живутъ  въ  воздушныхъ  сферахъ;  оба 
участвуютъ  въсотворенш  людей.  Мадеръ-атча 
получилъ  даръ  творить  душу,  Мадер-акка  — 
тЬло.  Если  дитя  должно  быть  мальчикомъ,  то 
она  посылаетъ  ее  къ  своей  дочери  Уксъ-Акка, 
если  девочкою,  то  къ  другой  дочери  Саракка. 
Сотвореннаго  такимъ  образомъ  челов-Ька  вкла- 
дываютъ  въ  т^ло  земной  матери.  У  эстовъ 
Маанъ-Эмо,  супруга  бога  громовника  Укко, 
заботится  не  только  о  жатв-Ь  и  плодахъ  земли, 
но  такнш  объ  оплодотворешп  женщинъ.  Фин- 
намъ  это  последнее  представлен1е  чул;до.  Л1Ьса 
и  поля  оживляются  ц^лымъ  сонмомъ  духовъ- 
покровителеЙ:  Лгеккгб—1.^т\%  Вирошаннасъ — 
духъ  овсяного  поля  и  др.  Вообще  у  финновъ 
каждому  предмету  въ  природ^Ь  былъ  присущъ 
каИга — генШ-покровитель.  По  словамъ  Топе- 
Л1уса,  древнеязычесюя  Ф.  халтга  уц'Ьл'Ьли  еще 
до  сихъ  поръ  въ  вид-Ь  домовыхъ.  Горы,  озера, 
р^Ьки,  горные  источники  и  даже  самые  дома 
пм'Ьютъ  своихъ  духовъ-покровптелей.  Въ  на- 
род-Ь  существуетъ  пов-брье  о  встр^чахъ  съ 
ними  простыхъ  смертныхъ.  Духамъ  водныхъ 
псточниковъ  еще  шестьдесятъ  л-бть  тому  на- 
задъ  приносили  въ  вид-Ь  жертвы  мелкую  мо- 
нету. Рябиновое  дерево  священно:  если  жечь 
его  на  огн-Ь,  оно  предсказываетъ  женихамъ 
н  нев'Ьстамъ  будущее.  Ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ  не  слЗДетъ  убивать  лягушекъ  и  ласто- 
чекъ,  потому  что  лягушка  была  прежде  чело- 
в-Ькомъ,  а  ласточка  спитъ  изъ  года  въ  годъ 
на  морскомъ  дн-Ь.  Пауку  надлежитъ  приносить 
въ  жертву  выпавш1е  у  челов-Ька  зубы.  Зм-Ьп 
им-Ьють  публичныя  собран1я,  на  которыхъ  со- 
в-Ьщаются  другъ  съ  другомъ.  М1ръ  подземный 
подвластенъ  богу  Туопи  или  Маиа\  солнце 
св"Ьтитъ  зд-Ьсь  какъ  на  земл'6,  н^Ьтъ  недостатка 
въ  вод-Ь,  существуютъ  л-Ьса,  поля,  луга,  во- 
дятся медведи,  волки,  зм^Ьи,  рыбы — но  общ1й 
характеръ  страны  темный  и  опасный.  Семей- 
ство смерти:  Туоненъ-укко — отецъ,  Туонепъ- 
ахка— его  жена,  старая  женщина  съ  крючко- 
ватыми пальцами,  /Гал.нп— божество,  царствую- 
щее надъ  гробами  и  мертвецами  (Ка1ша  обо- 
значаетъ  запахъ  мертваго  т^Ьла),  Туонеиъ  7юй- 
1са  — суровый,  безпощадный  и  кровожадный 
сынъ,  Туоненъ-тюттеретъ  —  дочери,  малыя 
ростомъ,  съ  лицомъ  чернаго  цв-Ьта;  одна  изъ 
нихъ,  Ловгатаръ.  производитъ  въ  сообщниче- 
ств-Ь  съ  вЪтромъ' девять  мукъ  рода  челов-Ьче- 
ства,  другая,  Кипу-тютта  —  дочь  бол1^зней. 
Поэтическое  изображенхе  этого  м1ра  пред- 
ставляетъ  изв-Ьстная  руна  Вейнемейнена  о 
по4здк1Ь  его  въ  загробное  царство.  Только 
самымъ  искуснымъ  и  могущсственнымъ  ша- 
манамъ-волшебникамъ  удалась  поездка  въ 
Туонелу.  Противоположностью  светлому  празд- 
нику л-Ьта  является  въ  самую  темную  ночь 
года  праздникъ  Рождества  Христова.  Въ 
Финлянд1и  н-Ьтъ  такой  б-Ьдпой  хижины,  въ 
которой    не  зажигали-бы   св'Ьчу   въ  эту  ночь. 


Полъ  въ  изб-Ь  устилаютъ  соломою;  воробьи  и 
домашн1й  скотъ  получаютъ  обильный  кормъ. 
Лопари  чтили  Рота,  властелина  ада,  и  празд- 
новали этого  бога  въ  вечеръ  подъ  Рождество. 
Адъ  (Ро7паймо),  по  представлен1ю  лопарей, 
находится  глубоко  внизу;  туда  ■Ьздпли  кол- 
дуны. Входъ  въ  адъ—иногда  черезъ  озера, 
иногда  черезъ  трещины  земли.  Живутъ  тамъ 
старухи-людо-Ьдки,  обладающтя  даромъ  воскре- 
шать умершихъ.  Душа  живетъ  у  людей  по- 
бли/ке  къ  л-Ьвому  боку,  недалеко  отъ  сердца, 
по  аналог1и  съ  сосною,  у  которой  сердцевина 
ближе  къ  югу.  Когда  челов'Ькъ  умираетъ,  душа 
идетъ  къ  богу  и  пребываетъ  у  него  въ  про- 
должен1е  трехъ  дней;  потомъ  она  возвраща- 
ется на  землю  и  путешествуетъ  по  т'Ьмъ  м-Ь- 
стамъ,  гд'Ь  пребывала  прежде.— За  богами, 
св^Ьтлымп  и  темными,  шелъ  ц^^лый  рядъ  бо- 
жествъ  второстепенныхъ  духовъ,  населяю- 
щихъ  землю  и  воду,  живущихъ  въ  л-Ьсахъ  и 
на  горахъ.  Кастренъ  приводить  ихъ  четыре 
категор111:  а)  ген1и  и  демоны  природы;  в)  духи 
и  души  умершихъ;  с)  духи  живыхъ  людей  и 
(1)  демоны  повальныхъ  бол-Ьзней.  То71и1  —  до- 
мового—угощали каждое  утро  кашею.  Пара 
носилъ  властелину  своему  творогъ,  масло  и 
друг1е  съестные  припасы.  МааЫпеп  жилъ 
подъ  порогомъ,  въ  деревьяхъ,  камняхъ  и  въ 
земл'Ь.  Ему  жертвовали  первый  кусокъ  ново- 
испеченныхъ  хл-Ьбовъ,  первый  глотокъ  домаш- 
няго  пива,  хозяйки  —  молоко,  для  преусп-Ья- 
н1я  молочнаго  хозяйства.  Вообще  какъ  у  фин- 
новъ, такъ  и  у  лопарей  духовъ  безчисленное 
множество.  Масса  ихъ  населяла  л^са,  горы, 
озера  Лапланд1и,  но  отъ  нихъ  лопари  не  ждали 
большихъ  выгодъ  и  не  боялись  ихъ.  Одинъ 
изъ  наиболее  важныхъ  —  Аккрувва^  живущ1й 
въ  мор-Ь;  онъ  приносить  лопарямь  счастли- 
вый рыбный  ловъ.  Часто  онъ  выходить  изъ 
морскихъ  волнъ  на  берегъ,  причесываетъ 
длинные  свои  волосы,  поднимается  отъ  устья 
р-Ькъ  вверхъ  по  течешю  и  приводить  рыбь 
изъ  моря  въ  р'Ьки.  Въ  водахъ  же  жпветь  Тша- 
дзеравьаиъ — водяной  покой пикъ;  оба  эти  раз- 
ряда духовъ  любятъ  музыку  и  часто  играютъ, 
но  ихъ  до  сихъ  поръ  никто  не  видалъ.  Водя- 
ныя  божества  у  западныхъ  финновъ  наделены 
той  же  любовью  къ  музык^Ь.  Можно  было  пред- 
полагать зд^сь  тожество  иредставлен1й  двухъ 
родственныхь  народностей,  но  полное  отсут- 
ств1е  у  лопарей  любви  къ  музык^^  говорить 
въ  пользу  заимствовашя.  Смгерииатта  —  во- 
ровской духъ,  приносящ1Й  своему  хозяину 
имущество,  краденое  у  другихъ  лиць.  Объ 
идолахъ  и  святыхъ  м-Ьстахъ  финновъ  Кас- 
тренъ приводить  немного  данныхъ.  Есть  скан- 
динавская «сага»,  что  наберегахъ  С^в.  Двины 
древн1е  Ыармгш  им^ли  капище,  съ  идоломь 
Юмалы  въ  средин-Ь.  Въ  изв'Ьст1яхъ  средне- 
В'Ьковыхъ  пропов'Ьдниковь  говорится  только 
о  святыхъ  деревьяхъ;  изъ  буллы  папы  Григо- 
р1Я  IX  видно,  что  тавастцы  гоняютъ  христ1анъ 
вокругъ  святыхъ  дсревьевъ  до  смерти,  въ  воз- 
мезд1е  за  то,  что  они  отказались  отъ  языче- 
скаго  богопочитап1я.  Бол-Ье  разнообразно  было 
идолопоклонство  у  лопарей.  Для  изображеи!я 
бога-громовника  употреблялось  дерево  и  от- 
того этому  идолу  придали  назван1е  деревянный 
богъ  (муора  юбмель):  брали  березу,  изъ  ствола 
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д'Ьлали  туловище,  изъ  корней  голову,  въ  пра- 
вую руку  клали  молотокъ,  въ  голову  вбивали 
жел^Ьзный  гвоздь  плп  кусокъ  кремня.  Весьма 
в-Ьроятно,  что  идея  такого  изображен1я  зане- 
сена изъ  Скандинавш.  Есть  предан1е  въ  Эдд^Ь, 
что  Торъ  во  время  боя  съ  Гругниромъ  бро- 
силъ  въ  него  свой  молотъ  н  разбилъ  камень 
Гругнира  на  дв^Ь  части,  одна  изъ  которыхъ 
попала  Тору  въ  голову.  Другой  богъ,  Сторь- 
юнкаре,  назывался  иначе  каменный  богъ  (К1едъ- 
юбмелъ).  По  однимъ  писателямъ  онъ  им-Ьлъ 
видъ  птицы,  по  другимъ— видъ  челов-Ька  или 
какого-нибудь  животнаго.  Камни,  называв- 
Ш1еся  сеидами,  ставились  въ  память  пред- 
камъ.  Они  были  разсЬяны  въ  разныхъ  м-Ь- 
стахъ,  такъ  какъ  лопари  не  хоронили  своихъ 
покойниковъ  ни  въ  курганахъ,  ни  въ  долме- 
нахъ.  Около  сейдовъ  происходили  жертво- 
приношен1я  усопшимъ.  Можно  предположить, 
что  лопари  останавливались  при  своихъ  пе- 
рекочевкахъ  на  м^стахъ,  гд-Ь  были  похоро- 
нены ихъ  предки.  Обмазывайте  сейдовъ  жи- 
ромъ  служило  символическимъ  кормлен1емъ 
предковъ.  Сами  лопари  нын-Ь  въ  этихъ  кам- 
няхъ  видятъ  окаменЬвшихъ  волшебниковъ: 
колдунъ,  не  соблюдавт1й  н^которыхъ  услов1й 
шаманскаго  ритуала,  превращался  въ  камень. 
Въ  старину  долгое  время  всяшй  глава  семьи 
былъ  нойдою — колдуномъ,  и  щаманство  стояло 
въ  тесной  связи  съ  родовой  релипею  (ср. 
предан1я  у  Харузина,  186  ел.).  Если  сейдъ  въ 
чемъ-либо  оказывался  виноватымъ,  его  били 
или  топоромъ  отрубали  отъ  него  кусокъ,  чтобы 
причинить  ему  боль.  Самое  м-Ьсто,  гд-Ь  стоялъ 
сейдъ^  считалось  святымъ.  Его  обносили  огра- 
дою и  никто  не  входилъ  за  пред-блы  ея  безъ 
жертвенной  ц-Ьди.  Женщины  къ  нему  не  до- 
пускались. Кром'Ь  камней-сейдовъ  были  въ 
Лапланд1и  еще  деревянные  сейды,  состояв- 
шее: а)  изъ  деревьевъ,  корни  которыхъ  изо- 
бражали голову,  и  Ь)  изъ  кольевъ,  вбитыхъ 
въ  землю.  Капища  сохранялись  у  лопарей  до 
недавняго  времени;  м-Ьста  ихъ  перечислены 
Харузинымъ  на  стр.  193.  В^^ра  въ  заклинан1Я 
(1иуи1)  жива  до  сихъ  поръ;  ими  выл-Ьчива- 
ются  отъ  бол-Ьзней,  обезпечивается  удача  въ 
любви,  хороппй  урожай,  удача  въ  скотовод- 
стве, рыбной  ловл-Ь  и  охогЬ.  Среди  массы 
суев'Ьр1й  попадаются  и  пригодныя  народныя 
средства,  напр.  нын-Ь  принятый  массажъ. 
Ч-Ьмъ  ближе  къ  сЬверу  живутъ  колдуны,  т-Ьмъ 
бол-Ье  солидной  они  пользуются  репутащею. 
Въ  Швецти  всЬхъ  финновъ  подозр-Ьваютт.  въ 
в^довств-Ь,  въ  Нюланд1и  съ  недов'Ьр1емъ  смо- 
трятъ  на  тавастландцевъ,  въ  Тавастланд1и 
опасаются  лгптелей  Эстерботши,  а  въ  Эстер- 
ботн1и  самыми  грозными  волшебниками  счи- 
таютъ  лопарей.  Если  гд^-нибудь  закружится 
вихрь,  то  стоитъ  только  бросить  ч'Ьмъ-нибудй 
стальнымъ,  чтобы  тотчасъ  увидать  лопарку, 
поднявшую  своей  метлою  этотъ  вихрь. 

Точно  разграничить  миеы  отд-Ьльныхъ  наро- 
довъ  финно-угорской  группы  племенъ  нельзя, 
такъ  какъ  недостаетъ  предварительныхъ  ра- 
ботъ  о  верован1яхъ  родственныхъ  народовъ  и 
не  произведены  необходимыя  изыскан1я.  Из- 
сл-Ьдовантя  Кастрена  выяснили  пока  только 
главныя  черты  почитан1я  природы  у  финновъ, 


н^которыя  стороны  родового  быта  и  почптанш 
предковъ;  нам-бчены  вл1ян1я  скандинавстя 
въ  миеологш  и  демонолопи,  но  шаманизмъ 
и  жертвенный  ритуалъ  древнихъ  финновъ  мо- 
гутъ  быть  выяснены  только  при  дальн-Ьйшемъ 
сравнительномъ  изучен1и  фольклора  родствен- 
ныхъ народовъ — ливовъ,  эстовъ,  лопарей,  во- 
тяковъ,  мордвы  и  др.  Къ  разряду  такъ  наз. 
героевъ  принадлежать  у  финновъ  Вейнемей- 
ненъ,  Лоуха,  Лемминкайненъ,  Плмариненъ  и 
др.  О  значен1и  талисмана  Сампо  см.  А.  Шиф- 
неръ,  «2иг  8ашро-Му1Ье»  («ВиПеПп  Ь181,.-й1. 
(1е  ГАсаа.  (1.  8с.  а  81.-Ре1.»,  8,  1851,  стр.  71; 
его-же  объяснен1я  н^которыхъ  м^стъ  Кале- 
валы  и  Ф.  миеовъ,  тамъ  же,  12,  1855,  стр.  130, 
и  «К1е1пеге  Ве11га§е»  10,  1853,  стр.  258).  По 
вопросу  объ  общефинскихъ  элементахъ  пер- 
вобытной миеолопи  и  народной  поэз1и  см. 
Сетеле,  «8т1гпо\у'8  ХТМегзисЬип^еп  иЬег  (11е 
081-йппеп>  («Доигпа!  (1е  1а  8ос.  ^.  ои§г.»,  17^ 
1900,  стр.  47),  гд^&  указано  на  близкое  сход- 
ство между  Ф.  и  мордовской  народной  по- 
эз1ею.  При  изучен1и  какъ  лопарской,  такъ 
и  Ф.  миеолог1и  еще  недостаточно  обращено 
вниманье  на  воздМствхе  странствующихъ  хми- 
еовъ  и  на  возможность  заимствован1я  отъ 
скандинавовъ  и  другихъ  сосЬднихъ  народовъ. 

Э.  Волътеръ. 

<1»анск1и1  ШЬстннк-ь  —  учено-литера- 
турный журналъ;  издавался  въ  СПб.  съ  1845 
по  1847  г.,  О.  К.  Дершау;  въ  теченте  двухъ 
л-Ьтъ  выходплъ  черезъ  два  м-Ьсяца,  въ  1847  г. 
ежемесячно;  зат4мъ  преобразованъ  въ  «Се- 
верное Обозрен1е>. 

Ф11ПСК1И  залпаъ  —  восточная  часть 
Балт1йскаго  моря,  глубоко  вдающаяся  въ  ма- 
терикъ.  На  С  Ф.  заливъ  омываетъ  Финляндш 
и  отчасти  С.-Петербургскую  губ.,  съ  В  и  10 — 
губерн1и  Петербургскую  и  Эстляндскую.  Съ 
3  морской  границей  залива  считаютъ  линью, 
соединяющую  мысъ  Гангэуддъ  на  берегу  Фин- 
ляндии и  маякъ  Дагерортъ  на  остров*  Даго. 
Длина  залива  отъ  Невской  губы  до  мерид1ана, 
Дагерорта  составляетъ  240  морекихъ  миль, 
наибольшая  ширина  залива  65  морекихъ  миль 
на  мерид1'ане  Нарвской  губы,  къ  3  отъ  Нарв 
ской  губы  заливъ  постепенно  съуживается  и' 
передъ  входомъ  въ  Балт1йское  море  ширина 
его  уменьшается  до  40  морекихъ  миль.  Бе- 
рега. Южный  берегъ  отъ  Невской  губы  на- 
правляется къ  3  невысокими  и  песчаными 
буграми,  переходящими  въ  возвышенности,, 
то  круто  спускающтяся  къ  морю,  то  отходя- 
щ1я  отъ  него.  Дойдя  до  такъ  называемой  Ше- 
пелевой горы,  берегъ  заворачиваеть  къ  Ю  и 
образуетъ  губу  Каперскую,  названную  по  име- 
ни области' и  древняго  замка,  развалины  ко- 
тораго  расположены  вблизи  р-Ьчки  Систы,, 
впадающей  въ  названную  губу.  За  Каперской 
губой,  кончающейся  мысомъ  Колганпя,  берегъ 
образуетъ  новую  губу  Лугскую,  названную  по 
имени  реки  Луги,  впадающей  въ  нее.  По 
восточному  берегу  губы  тянется  хребетъ  до- 
вольно высокой  Сойкиной  горы,  состоящей 
изъ  двухъ  Еоавышенностей.  За  Лугской  губой 
берегъ  образуетъ  лесистый  полуо-въ  Кургаль- 
ск1й,  а  далее  Нарвскую  губу,  принимающую 
въ  себя  реку  Нарову.  Берегъ  Нарвской  губы 
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визменный,  песчаный  и  покрыть  хвойнымъ  | 
л^Ьсомъ,  н-Ьсколько  дал^&е  отъ  берега  идутъ 
отлопя  возвышенности.  Направляясь  къ  3 
отъ  Нарвской  губы,  берегъ  сначала  д^^лается  ■ 
круче  п  утесисгЬе,  а  зат^мъ  становится  снова  : 
невысокнмъ  и  образуетъ  ц-блый  рядъ  залп- 
вовъ,  изъ  которыхъ  наибол-Ье  значительны: 
Кун  да,  Кашпервпкъ,  Монвикъ,  Папонвикъ, 
Колковикъ,  бухта  Ревельская,  Рогервикъ  (Бал- 
т1йск1й  порть)  и  др.  Передъ  началомь  залива 
Рогервикъ,  береп>  образуетъ  мысь  Пакерортъ, 
отличающ1йся  своимъ  неприступнымъ  обры- 
вомъ  значительной  высоты.  При  выход^Ь  за- 
лива въ  море  конечными  границами  слушать 
о-ва  Вормсъ  и  Даго  (см.).  Северный  берегъ 
Ф.  залива,  начиная  отъ  мыса  Дубовскаго 
(близь  Сестрор'Ьцка),  ндетъ  къ  3,  постепенно 
возвышаясь,  и  спускается  къ  морю  терассой. 
За  мысомъ  Стирсудденомь  берегъ  направля- 
ется на  NN'VV  къ  Шэркэ-Зунду,  оставляя  у 
воды  низменную  закраину  шириною  отъ  н-Ь- 
лколькихь  сажень  до  полуверсты  и  бол^е. 
Местами  берегъ  зд'Ьсь  представляетъ  не  одну, 
а  дв-Ь  пли  даже  три  терассы,  которыя  съ  мо- 
ря, благодаря  л'Ьсу,  кажутся  однимъ  сплош- 
нымь  высокимь  берегомь.  Л-Ьсь  зд-Ьсь  по  пре- 
имуш.еству  некрупный,  сосновый,  а  у  Б1эркэ 
—березовый;  часто  прибрежная  полоса,  ши- 
риной до  н^Ьсколькихъ  верстъ,  лишена  сплош- 
ного л-Ьса  н  покрыта  кустарниками.  Вскор^Ь 
за  мысомъ  Стирсудденомь  начинаются  такъ 
называем ыя  шхеры,  состоящ1я  изъ  много- 
численныхъ  большихъ  и  малыхъ  острововь, 
обыкновенно  довольно  высокихъ  п  покрытыхь 
сосновымь  л-Ьсомь,  частью  же  им'Ьюш.ихъ  видъ 
толыхъ  скаль  изъ  красноватаго  гранита.  Меж- 
1У  отдельными  островами  разбросаны  подвод- 
вые  и  надводные  камни.  Проходъ  въ  шхе- 
рахъ  возможень  для  судовь  только  въ  сопро- 
вожден1и  опытныхъ  лоцмановъ.  Острововь  въ 
Ф.  залив'Ь  очень  много:  Изъ  бол^е  значителъ- 
ныхъ  острововь,  кром-Ь  шхерныхъ,  упомянемъ 
Котлинь  съ  городомь  Кронштадтомь,  Сескарь, 
Лавенсари,  Соммерсь,  Наргень,  Гогландъ, 
Оденсхольмъ  и  др.  х-^ром-Ь  того  на  всемъ  про- 
странств-Ь  разбросано  много  банокъ  и  мелей. 
Релгефъ  дна.  Отъ  устьевъ  Невы  до  острова 
Котлина  глубина  постепенно  увеличивается 
отъ  8  и  10  до  20  и  местами  до  21  и  22  фт. 
За  о-вомь  Котлиномъ  къ  3  по  фарватеру  глу- 
бина возрастаеть  до  20  сажень  *),  у  южнаго 
же  берега,  въ  губахь  Капорской  п  Лужской, 
глубина  отъ  5  до  16  сажень.  Близь  острова 
Сескара  глубина  на  середин-Ь  залива  неров- 
ная, иногда  между  20  и  22  саженями  встре- 
чаются возвышен1я  съ  глубиной  въ  12—15  саж., 
а  между  9  и  10  саженями  попадаются  ямы  до 
20  и  даже  до  29  саж.  Отъ  Сескара  до  Гогланда 
глубина  увеличивается  до  35—40  саж.  Отъ  Гог- 
ланда къ  3  глубина  сначала  очень  непосто- 
янна. Между  глубинами  въ  37—27  сажень 
попадаются  пятна  въ  16, 14  и  12  сажень,  да- 
л-Ье  же  къ  мысу  Суропу  (за  Ревельской  бух- 
той) глубина  несколько  ровнее  и  увеличива- 
ется до  40,  44  и  50  сажень;  отъ  Суропа  до 
о-ва  Оденсхольмъ  глубины  отъ  27  до  60  са- 
жень,  при  чемъ  Г1убок1я  м^ста  подходить 

♦)  Сажени  везд*  корсв1я  («  фт.). 


довольно  близко  кь  южному  берегу,  въ  двухъ 
миляхъ  отъ  котораго  встречаются  глубины 
до  30  сажень.  Отъ  о-ва  Оденсхольма  до  вы- 
хода въ  Балт1йское  море  глубины  постепенно 
увеличиваются  до  70  сажень.  Груитъ  Ф.  за- 
лива илистый  п  песчаный  п  весьма  часто 
каменистый,  при  этомь  на  большихъ  глубп- 
нахъ  чап1,е  встречается  иль,  а  на  малыхь  — 
песокъ  съ  камнемь.  Течете  въ  Ф.  заливе 
связано  съ  ветрами,  при  чемъ  поверхностныя 
течешя  достигають  иногда  скорости  отъ  '/а 
до  172  морскихь  миль  въ  чась  и  даже  более; 
после  сильныхъ  юго-западныхь  ветровь  бы- 
ваеть  заметно  течете  изъ  шхерь  на  8\У, 
доходящее  до  3  морскихь  миль  въ  чась.  При 
продолжительныхъ  штиляхь  въ  заливе  суш.е- 
ствуеть  слабое  течен1е  кь  3;  течете  это  за- 
висить  отъ  избытка  прибыли  пресной  воды 
надь  убылью  ея  отъ  испарен1Я.  Всего  замет- 
нее течете  на  3  въ  восточной  части  залива, 
при  чемъ  на  мерид1ане  мыса  Стирсуддена 
отделяются  две  ветви,  изъ  которыхъ  одна 
идетъ  на  К\\^  кь  Б1эркэ-3ундъ,  а  другая  на 
8"^  въ  Каперскую  губу;  течен1е  ощутительно 
также  въ  западной  части  залива,  въ  особен- 
ности къ  10  отъ  Оденсхольма,  где  оно  посте- 
пенно заворачиваетъ  въ  Моонь-Зундь;  при 
свежихъ  западныхъ  ветрахъ  течен1е  напра- 
вляется къ  В.  При  выходе  изъ  Ф.  залива 
въ  Балт1йское  море  заметно  южное  течен1е, 
идущее  изъ  Ботническаго  залива.  После  све- 
жихъ юго  -  западныхъ  и  севере  -  восточныхь 
ветровь  временный  теченхя  въ  Ф.  заливе  за- 
мечаются у  о-вовъ  Сомерса  и  Лавенсари;  на 
СВ  въ  Выборгскую  губу  и  къ  Ю  вь  Нарвскую 
губу.  Измпнетя  уровня.  Изъ  26-летнихъ  на- 
блюд€н1й  въ  Кронштадте  удалось  подметить 
правильныя  изменетя  уровня,  имеющ1Я  ха- 
рактеръ  приливо-отливныхъ,  амплитуда  кото- 
рыхъ, однако,  не  достигаеть  двухъ  дюймовь. 
При  штиляхь  уровень  воды  по  наблюден1ямь 
въ  Кронштадте  стоить,  обыкновенно,  ниже 
средняго  на  372  А^->  *^то  зависитъ  отъ  пре- 
обладатя  въ  заливе  вообще  западныхъ  вет- 
ровь надь  восточными,  вследств1е  чего  сред- 
Н1Й  уровень  стоить  выше,  нежели  уровень 
при  штиле.  Въ  годовомъ  ходе  колебан1я  уров- 
ня залива  наблюдается  некоторая  правиль- 
ность, какь  и  вообще  во  всемъ  бассейне' Бал- 
т1йскаго  моря,  Въ  Кронштадте,  напримерь, 
изъ  многолетнихъ  наблюден1й  видно,  что  съ  * 
августа  по  январь  средн1й  уровень  держится 
выше  нормальнаго;  мартъ,  апрель  и  май  уро- 
вень ниже  нормальнаго,  остальное  же  время 
онъ  близокъ  къ  ординару.  При  юго-западныхъ 
ве'трахъ  и  близкихъ  кь  этому  румбовь  вода 
идетъ  на  прибыль,  при  противныхь  ветрахъ, 
наобороть.  Наибольшая  амплитуда  высоты 
воды,  зависевшая  отъ  ветровь  и  имевшая 
место  во  второй  половине  истекшаго  столе- 
Т1Я,  доходила  въ  Кронштадте  более  чемъ  до 
13  фт.:  16  (28)  авг.  1890  г.  вода  поднималась 
выше  ординара  на  7  фт.  7  дм.,  а  9  (21)  сент. 
1883  г.  она  падала  на  5  фт.  8  дм.  ниже  средняго 
уровня.  Чтооы  судить  о  томь,  какъ  двигается 
волна  высокой  воды  по  Ф.  заливу,  мы  приве- 
демь  данныя  16  ноября  1897  г.  («Записки  по 
гидрограф1и>,  вып.  XIX,  ст.  М.  Рыкачева: 
«О  наводненхяхъ  въ  С.-Петербурге»  и  пр.). 
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Время  наивысшаго 
'        подъема. 


Наивысш1й 
Станц1я.  подъемъ  воды 

отъ  ординара. 

Ганге 16  стм.  около  3  ч.  ночи. 

0-въ  Гогландъ  .  около  79    »         »      7  ч.  утра. 
Кронштадта  .   .  208    »        »     11  ч.  утра. 

С.-петербургь   .  245    »        »    12  ч.  дня. 

На  основап1и  дапныхъ,  приведенныхъ  въ 
этой  таблиц^Ь,  можно  заключить,  что  отъ  Ганге 
до  Кронштадта  волна  шла  со  средней  ско- 
ростью около  24  морскихъ  миль  въ  часъ,  а 
отъ  Кронштадта  до  С.-Петербурга  около  14  мор- 
скихъ миль  въ  часъ  (подробнее  о  наводнеш- 
яхъ  въ  С.-ПетербургЬ— см.  ХХУШ,  199). 
Наблюден1й  температуры  воды  въ  заливе  не- 
много. Въ  настоящее  время  ведутся  наблюде- 
шя  на  станц1яхъ  морского  ведомства  въ  Крон- 
штадте, на  о-в-Ь  Гогланд-Ь,  въ  усть-Ь  Наровы, 
на  о-в'Ь  Сескар-Ь,  въ  Ревел-Ь,  на  о-в^  Оденс- 
хольм4  п  на  С  о-ва  Даго  (маякъТахкона);  кром4 
того  наблюден1я  ведутся  на  плавучихъ  мая- 
кахъ  и  н'Ькоторыхъ  станщяхъ  финляндскаго 
маячнаго  в-Ьдомства.  По  6-ти  л'Ьтнимъ  наблю- 
ден1ямъ  въ  Кронштадте  температура  поверх- 
ности воды  достигаетъ  въ  ^юл^  18,9°  Ц.,  зимой 
температура  нулевая.  Въ  Ревел-Ь  по  3-хъ  л^т- 
нимъ  наблюден1ямъ  максимальная  темпера- 
тура въ  августе  16,6°  Ц.  и  миниальная  въ 
январе  0,2°.  О  температуре  на  глубинахъ  Ф. 
залпва  мы  имеемъ  сведен1я  изъ  наблюден1й 
адмирала  С.  0.  Макарова,  произведенныхъ 
пмъ  на  пароходе  «Витязь»  въ  сентябре  1886  г. 
и  летомъ  1889  г.  Приводимъ  некоторыя  дан- 
ныя  изъ  его  труда  *  Витязь  и  Тих1й  океанъ>. 


у  о-ва  Сеекара. 


1^/12  1886  г.  VII  1899  г. 

4  ч.  веч.  12 — 1  ночи. 

О  метр 16,5°  Ц.  15,3°  Ц. 

10      >      16.6    »  6,2    » 

20      »      10,3    »  0,4    » 

30      >      10,0    >  0,7    » 

у  южной  оконечности  ^^/13  1886  г.  ^^^1   1899  г. 

о-ва  Гогланда.    2  ч.  ночи.  5  ч.  утра. 

О  метр 15,5°  Ц.  15,4°  Ц. 

10      :&      15,5    »  15,1    > 


У  южной  оконечности 
о-ва  Гогсанда. 

20  :>  

30  ^  

40  ^  

50  >  

У  мет.  Кокшхеръ. 


1^/13  1886  г. 
2  ч    ночи. 

14,5  » 

7,2  » 

4,9  г 

3,9  ^ 

^^Дз  1889  г. 
9  ч.  утра. 


О  метр 16,2°  Ц. 


16,0 

16,0 

11,4 

7,7 

2,5 

1,9 


^11/1  1899  , 
5  ч.  утра, 
0,5     > 

0,5    > 

0,2    1 
0,8    » 

^"/1  1889  г. 
10  ч.  30  м.  веч. 

17,1°  Ц. 


11,2 
0,4 
0,2 
0,9 
1,9 
2,6 


У  мет.  Тахкона. 


О  метр. 

10       > 

20      » 

30 

40 

50 

60 

70 

80 


1Х/13 
7  Ч.  30  м.  В( 

15,4°  Ц. 


14,2 
13,4 
3.6 
2,5 
1,9 
1,3 
3,6 
4,4 


Отсюда  видно,  что  въ  иоле  (Т11)  на  глубинахъ 
температура  ниже,  чемъ  въ  сентябре  (IX)  и 
замечается  прибыль  температуры  ближе  ко 
дну.  Это  очевидно  вл1ян1е  более  тяжелой  и 
соленой  воды,  проникаюш,ей  въ  Балт1йское 
море  изъ  Немецкаго.  Соленость  воды.  Соле- 
ность поверхностней  воды  Ф.  залива  посте- 
пенно увеличивается  отъ  Невской  губы  до 
входа  въ  Балт1йское  море;  въ  Кронштадте 
поверхность  воды,  вообще  говоря,  пресная, 
а  у  Дагерорта  она  имеетъ  удельный  весъ 
1,0046.  Соленость  воды  съ  глубиной  увели- 
чивается. Такъ,  въ  Кронштадте  на  глубине 
4  метровъ  уже  обнаруживается  соленая  вода. 
Изъ  нижеследующихъ  данныхъ,  добытыхъ 
С.  0.  Макаровымъ  въ  110ле  1889  г.,  можно 
судить  о  распределен1и  удельнаго  веса  съ 
глубиною. 


Вблизи  Красной  Горки   1,0020  (поверхн.) 
1,0019         » 


»  Сеекара 

»  Гогланда 

2>  Кокшхера 

>  Дагерорта 


1,0048   (на  глубине  20  метр.) 


1,0027 
1,0029 
1,0046 


1,0055 
1,0065 
1,0071 
1,0080 


40 

60 

80 

100 


Льды.  Ежегодное  замерзаше  залива  быва- 
етъ  лишьвъ  восточной  его  части  отъ  Невской 
губы  до  Гогланда,  при  чемъ  заливъ  начинаетъ 
замерзать  у  Кронштадта  съ  конца  ноября  *), 
а  у  Гогланда  къ  концу  января.  Перходъ  вскры- 
т1я  идетъ  въ  среднемъ  отъ  конца  марта  до 
конца  апреля.  Западная  часть  Ф.  залива, 
вдали  отъшхеръ,  замерзаетъ  только  въ  более 
суровыя  зимы  и  то  на  короткое  время  (отъ 
20  до  40  дней).  Перюдъ  плавающихъ  льдовъ 
въ  среднемъ  тянется  отъ  конца  декабря  и 
начала  января  до  конца  апреля,  а  именно: 
у   маяка  Кокшхеръ   отъ  **)  I  30  до  У  30,  у 

■*)  Время  дано  по  новому  стилю. 
**)  I,  II,  111   ....  обозначаютъ    январь,    февраль, 
мартъ  и  т.  д. 


маяка  Стеншеръ  отъ  I  7  до  У  27,  у  маяка 
Оденсхольмъ  отъ  I  7  до  ТУ  28,  у  маяка  Тах- 
кона отъ  ХИ  25  до  У  14.  Замерзаше  въ 
шхерахъ  идетъ  въ  следующемъ  порядке: 
прелюде  всего  въ  начале  декабря  замерзаютъ 
шхеры  въ  КЕ  части  залива  и  спустя  три 
недели  замь^зан1е  доходить  до  Аландскихъ 
шхеръ  на  западе.  Вскрыт1е  идетъ  въ  обрат- 
номъ  порядке:  въ  среднемъ  въ  конце  апреля 
вскрываются  Аландсшя  шхеры,  затемъ  черезъ 
неделю  вскрываются  шхеры  у  юго-западнаго 
побзрежья  Финляндш;,  на  востоке  залива 
шхеры  вскрываются  на  три  недели  позже 
чемъ  на  западной  границе  залива.  Открытое 
море  вблизи  шхеръ  вскрывается  въ  среднемъ 
на  три  недели   ранее  последнихъ,    а  замер- 
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заетъ  позже   на  м-Ьсяцъ.   Приводимъ  таблицу :  самаго    ранняго    появлен1я   льда    и    самагс 
средняго  вскрыт1я   и  замерзашя,  кром^  того  1  позднаго  его  исчезновен1я. 


с  т  а  н  ц  1  и. 


Балт1йсшй  Порть. 
Гогландъ  .... 
Сескаръ  ,   .   .   . 
Нарвсшй  м.    .   . 
Кронштадтъ .  .   .   . 


Гельсингфорсъ 
Ловиза .... 

Котка 

Выборгъ  .   .   . 
Б1эркэ-3ундъ  . 


Число  л'Ьтъ 

Замерз. 

Среднее. 

Самое  раннее 

Самое  поздне* 

наблюден1й. 

вскр. 

появл.  льда. 

исчезн.  льда. 

40 

II  11 

III  16 

I    3 

1У  14 

23 

I  12 

III  27 

XII  28 

У  17 

8 

I  11 

1Т    7 

XII  17 

>    24 

7 

I  23 

III    4 

I    5 

»     4 

31 

XI  29 

1Т  22 

XI    2 

»   21 

Въ  шхерахъ. 

Ф 

44 

XII  17 

У    3 

11 

XII  26 

»     4 

10 

XI  27 

»     8 

23 

XI  26 

»  14 

11 

XI  25 

»  14 

Втьтра.  Преоблающее  направлеше  в^тровъ 
въ  западной  части  Ф.  залива  осенью  и  зимой 
является  Южное,  весной  юго-заи.,  л-Ьтомъ— 
западное;  въ  восточной  части  осенью  и  зимой 
юго-зап.,  ^Весной  юго-зап.  и  зап.  и  л-Ётомъ 
зап.  Наибольшей  силы  в-Ьтра  достигаютъ  по 
преимуществу  осенью  и  зимой.  Наибольшее 
число  бурь  въ  Ф.  заливе  бываетъ  въ  октябре, 
преимущественно,  отъ  юго-запада.  Тумановъ 
въ  Ф.  заливе  всего  больше  зимой  (максимумъ 
въ  январ-Ь)  и  всего  меньше  л-Ьтомъ  (мини- 
.мумъ  въ  тЛ).  Плаванге  по  Ф.  заливу  весьма 
удобно,  такъ  какъ  онъ  хорошо  обставленъ 
маяками,  башнями  и  предостерегательными 
знаками,  общее  число  которыхъ  доходитъ  до 
300.  Для  прохода  по  шхерамъ  имеются  опыт- 
ные лоцмана.  У  береговъ  Ф.  залива  распо- 
ложены весьма  значительные  порты:  С.-Пе- 
тербургсшй,  Кронштадтсшй,  Ревельск1й,  Гель- 
сингфорск1й;  мен-Ье  значительны  Усть-Наров- 
сшй,  Балт1йскШ,  Выборгсшй  и  др.  По  южному 
берегу  Ф.  залива  тянется  Балт1йская  жел. 
дорога,  соединяющая  рельсовымъ  путемъ 
порта  залива;  по  северному — сЬть  финлянд- 
скихъ  жел.  дорогъ;  близъ  С.-Петербурга  — 
приморская  Сестрор-Ьцкая  жел.  дорога.  Изъ 
С.-Петербурга,  Ревеля  и  Гельсингфорса  на- 
правляется много  постоянныхъ  пароходныхъ 
лии1й  какъ  въ  русск1е,  такъ  и  заграничные 
порта.  С.  Совгьтовъ. 

Финск!»  кригсъ-котмисаршатъ 
-см.  ХУ1,  741. 

Фанск1й  л.-гв.  3-й  стр-ЬлковыЙ  баха- 
дьонъ— сформированъ  въ  1818  г.,  подъ  на- 
зван1емъ  Гельсингфорскаго  учебнаго  батал1о- 
на;  въ  1829  г.  ему  присвоены  права  молодой 
гвард1и  и  онъ  наименованъ  л.-гв.  Ф.  стр-Ьлко- 
вымъ;  въ  1878  г.,  за  подвиги  въ  турецкую 
войну  1877—78  г.,  батальону  пожалованы  пра- 
ва и  преимущества  старой  гвард1и.  Боевое 
отлич1е  —  георгхевское  полковое  знамя  за 
польскую  войну  1831  г. 

Фпиекжй  язык-ь  (Суоми)— принадле- 
житъ  къ  финско-угорской  групп-Ь  и  расаро- 
страненъ  во  всей  Финлянд1и  (гд-Ь  на  немъ  го- 
ворить около  2200000  чел.),  за  исключен1емъ 
нрибрежныхъ  полосъ  Эстерботн1и  и  Нюлан- 
д1и,  а  также  Аландскихъ  острововъ,  гд^  на- 
селен1е  говорить  по-шведски;  кром^Ь  того,  въ 
виду  историческихъ  услов1й,  всЪ  образован- 
ные финляндцы    и   теперь  знаютъ  или  пони- 


маютъ  шведсшй  языкъ.  Вн^Ь  Финляндти  на  Ф. 
язык^  говорятъ  въ  бывшей  Ингерманландш 
(СПб.  губ.).  Близшя  ему  нарЪч1я,  изъ  коихъ 
главное  —  карельское,  распространены  въ 
смежныхъ  съ  Финлянд1ею  частяхъ  Росс1и. 
Бсл'Ьдств1е  переселешй  изъ  Финляндш,  Ф. 
языкъ  распространенъ  также  въ  н'Ькоторыхъ 
м-Ьстностяхъ  на  крайнемъ  с^Ьвер'Ь  Швещи  и 
Норвепи,  а  спорадически  —  въ  шведской 
провинши  Вермланд1и  («Е1пп8ко§агпа;>,  «Ф. 
л^са-*),  гд-Ь  онъ,  однако,  нын^  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  исчезаетъ.  Финсшй  языкъ  распадается 
на  множество  областныхъ  нар-Ьчхй,  которыя 
могутъ  быть  распред'Ьлены  на  дв-Ь  главныя 
группы,  западную  и  восточную.  Граница  меж- 
ду этими  группами  обозначается  приблизи- 
тельно лин1ею,  проведенною  отъ  г.  Фридрихс- 
гама  до  г.  Нюкарлебю;  западная  группа  об- 
нимаетъ  главнымъ  образомъ  собственно  Фин- 
ляндию, Нюланд1ю,  Тавастландш  и  Сата- 
кунту,  восточная  группа  —  Саволаксъ,  Каре- 
л1ю  и  сЬв.  часть  Финлянд1и.  Самыя  вост. 
нар-Ьчхя  заходятъ,  съ  некоторыми  особенно- 
стями, также  въ  русскую  Карелш.  Литера- 
турный Ф.  языкъ  и  соотв'Ьтствующ1й  ему 
разговорный  языкъ  образованныхъ  классовъ, 
который  въ  последнее  время  все  бол-Ье  и  бо- 
л^е  принимаетъ  твердо  установившуюся  фор- 
му, развился  изъ  западно-финскаго  языка,  но 
на  него  им^ло  также  значительное  вл1ян1е 
восточно-финское  нар'Ьчхе,  въ  особенности 
посл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  составленныхъ  на 
.этомъ  нар^чш  величественныхъ  произведешй 
народной  поэз1и.  Ф.  языкъ  чрезвычайно  бе- 
гать гласными  и  сравнительно  б-Ьдеиъ  со- 
гласными. Обозначен1е  звуковъ  и  правописа- 
н1е  последовательно  и  просто;  одинъ  и  тотъ 
же  знакъ  произносится  всегда  одинаковымъ 
образомъ,  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  всегда  обо- 
значается тёмъ  же  знакомь.  Весьма  строгое 
различ1е  делается  между  краткими  и  долгими 
гласными;  посл'Ьдн1я  обозначаются  въ  письм-Ь 
удвоен1емъ,  напр.  аа  (=:долгое  а),  тогда  какъ 
каждый  гласный,  обозначенный  простымъ  зна- 
комъ,  произносится  кратко.  Кроме  того  име- 
ется множество  разныхъ  дифтонговъ.  Очень 
характерно  строгое  разделение  гласныхъ  (ис- 
ключая е  и  г)  на  две  группы:  низк1е  (твер- 
дые) а,  о,  и  и  высок1е  (мягк1е)  а.  о,  у.  На 
этомъ  основывается  такъ  наз.  гармония  глас- 
ныхъ:   если   первый  (коренной)  слогъ   слова 
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содерлхптъ  твердый  гласный,  то  всЬ  друпе 
гласные  того  же  слова  должны  быть  твердые, 
если  же  первый  слогъ  содержитъ  мягшй  глас- 
ный, то  и  друг1о  гласные  должны  быть  мяг- 
К1е;  всЬ  окончан1я,  содержащ1я  друг1е  глас- 
ные кром'Ь  е  и  I,  должны  следовательно  им^ть 
двойной  видъ,  напр.,  киоХетаиотипЛеНап^а 
( —  своею  безсмертностью),  газутаШтууЫ- 
Шпза  {=^  своею  неутомимостью).  Изъ  соглас- 
ныхъ  Ф.  языкъ  пм'Ьетъ  лишь  р,  ^,  к^  .ч,  /*,  ^, 
V,  т,  п,  г,  I,  внутри  словъ  —  пд  (произно- 
сится какъ  въ  н'Ьмвцкомъ  Ыпдеп)  и  д,^  кото- 
рое, однако,  въ  народномъ  язык'Ь  всегда  за- 
меняется разными  способами,  принадлежа- 
щими КЪ  числу    ВаЖН-ЬЙШИХЪ   0ТЛИЧ1Й  отд^ль- 

ныхъ  Д1алектовъ.  Въ  отношен1и  согласныхъ 
также  проведено  строгое  различ1е  между  крат- 
кими (простыми)  и  долгими  (двойными).  Ни 
одно  Ф.  слово  не  можетъ  начинаться  двумя 
или  несколькими  согласными;  если  изъ'чу- 
жихъ  языковъ  заимствуются  слова,  начинаю- 
щ1яся  несколькими  согласными,  то  сохра- 
няется лишь  последн1й  изъ  нихъ  (за  исклю- 
чен1емъ  д1алектовъ,  на  которые  имЬли  силь- 
ное вл1ян1е  шведск1й  или  русск1й  языкъ), 
напр.,  1иоИ  стулъ,  шведск.  зШ;  ^ш^V^  винтъ, 
шведск.  8кги(\  ггзН,  русск.  крестц  гаатаНи^ 
библ1я,  отъ  русск.  грамота.  Внутри  словъ 
весьма  редко  допускается  сочетан1в  более 
двухъ  согласныхъ  (напр.  кегвкаЬа^  хвастаться), 
а  въ  конце  словъ  встречаются  вообще  только 
известные  согласные  (п,  5,  ^  и  своеобразное 
не  (Обозначенное  особо  въ  письме  конечное 
придыхан1е,  редко  г,  ?),  и  притомъ  всегда 
лишь  одинъ  согласный;  огромное  большинство 
словъ  оканчивается  гласными.  Ударен1е  ле- 
житъ  неизменно  на  первомъ  слоге;  проч1е 
нечетные  слоги,  кроме  последняго,  имеютъ 
обыкновенно  слабое  второстепенное  ударен1е, 
напр.  Ка-1ё-га-1а.  Своеобразный  метричесшй 
принципъ  проведенъ  въ  старинныхъ,  перво- 
начально предназначенныхъ  лишь  для  пен1я 
народныхъ  поэмахъ  (^ипо^,  руны).  Состоящ1й 
изъ  четырехъ  трохеевъ  стихъ  построенъ, — 
за  исключешемъ  перваго  слога,  который 
всегда  апсерз,  —  на  количестне  ударяемыхъ 
слоговъ:  долг1й  ударяемый  слогъ  можетъ,  по 
правилу,  употребляться  только  въ  агз^з,  крат- 
К1Й— въ  гНезгз;  все  неударяемые  или  слабо- 
ударяемые слоги  могутъ  употребляться  без- 
различно во  всехъ  положен1яхъ;  наприм. 
Лгье  \  1ее  а  \  ^аНе  \  Шг^  РгШп  \  расНап  |  за 
рх  I  ^аV^.  Въ  новейшей  искусственной  поэз1и 
строгое  проведете  этого  принципа,  въ  осо- 
бенности въ  отношеши  краткихъ  слоговъ, 
показалось  бы  неестественнымъ;  здесь  глав- 
нымъ  образомъ  принимается  въ  соображеше 
ударен1е,  а  количество  имеетъ  второстепен- 
ное значен1е,  хотя  и  въ  различной  степени  у 
разныхъ  писателей  и  въ  разныхъ  родахъ  стиха. 
Образован1е  и  флекс1я  словъ  всегда  проис- 
ходятъ  помощью  окончан1й,  а  не  помощью 
приставокъ;  даже  сочетан1е  съ  предлогами, 
играющее  столь  важную  роль  въ  индоевро- 
пейскихъ  языкахъ,  чуждо  Ф.  языку.  Флекс1он- 
ныя  окончан1я  почти  всегда  одинаковыя;  раз- 
лич1я  замечаются  лишь  при  изменен1яхъ,  ко- 
торыя,  на  основан1и  особыхъ  звуковыхъ  за- 
коновъ,    происходятъ  въ  основе    слова   или 


при  соединенш  окончан1й  съ  основою.  Ника- 
кого различ1я  между  родами  не  существуетъ; 
даже  местоимен1е  Лап,  онъ,  обозначаетъ  и 
мужской,  и  женсшй  родъ.  Что  касается  скло- 
нен1я,  то  Ф.  языкъ,  кроме  именительнаго, 
не  имеющаго  особаго  окончан1я,  имеетъ 
большое  количество  падежей  (15);  падежами 
здесь  выражаются  мног1я  отношешя,  кото- 
рыя  въ  большинстве  другихъ  языковъ  обо-  , 
значаются  помощью  предлоговъ,  напр.  ^а^V^  ' 
(основа  ^агг^е),  озеро;  ^епеНуиз  (съ  которымъ  . 
совпалъ  и  винительный)  уаггеп,  озера;  раги- 
Цуиз  ^аггеа  (часть)  озера;  еззхуиз  ^агуепа., 
какъ  озеро,  въ  качестве  озера;  1гапз1аиуи8 
^а^Vек8^  (сделаться)  озеромъ;  1пе881уиз  ^аггез- 
5а,  въ  озере;  е1а11Уи8  ^а^Vе8^а,  изъ  озера; 
ШаНунз  ^а^Vееп,  въ  озеро;  айеззхунз  ^а^Vе^Iа^ 
на  озере;  аЫаИупз  ^ап-еШ,  съ  (поверхности) 
озера;  аПа^упз  ^агуеИе^  на  озеро  и  т.  д.  Име- 
нительный множественнаго  числа  имеетъ 
окончан1е  *,  напр.  ^а^Vе^,  озёра;  окончан1я 
другихъ  падежей  вообще  те  же,  какъ  въ  един- 
ственномъ  числе,  но  после  основы  вставляет- 
ся г  (^),  напр.  гиизи,  роза;  рагИЙУПЗ  гиизща 
(несколько)  розъ;  айеззхупз  гии.шШа^  на  ро- 
захъ  и  т.  д.  Къ  этимъ  формамъ  могутъ  еще 
быть  прибав.1яемы  местоименные  суффиксы, 
напр.  ^агге-11за,  его  озеро;  ^агьеШ-ш,  на 
моемъ  озере;  ^а^Vез^а-тте^  изъ  нашего  озера, 
п  т.  д.  Есть  множество  обстоятельственныхъ 
словъ,  которыя,  по  крайней  мере  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  сами  суть  особые  падежи 
бывшихъ  самостоятельныхъ  словъ;  они  обык- 
новенно ставятся  после  управляющаго  слова, 
напр.  рбуШ,  столъ;  рбуЛап  аИа^  подъ  столомъ; 
рбуйап  аИе^  подъ  столъ;  рбуйап  аНа,  изъ-подъ 
стола.  Число  временъ  и  наклонешй  не  осо- 
бенно велико;  зато  отъ  глагола  образуется 
множество  формъ  неопределеннаго  наклоне- 
н1я  и  причаст1й,  которыя  склоняются  въ  не- 
сколькихъ  падежахъ  и  часто  выражаютъ  по- 
нят1я,  обозначаемыя  во  многихъ  другихъ 
языкахъ  целыми  предложен1ЯМи,  напр.  Ш- 
иззапза,  приходя  (когда  онъ  приходитъ);  Ш- 
1иапг,  пришедши  (когда  я  пришелъ).  Съ  дру 
гой  стороны,  отъ  глагола  съ  помощью  суф- 
фиксовъ  образуется  множество  производныхъ 
глаголовъ,  обозначающихъ  разные  оттенки 
действ1я,  напр.  гз^ип,  сижу,  сажусь;  гзЫИеп^ 
гзЫзкеЫщ  сиживаю,  саживаюсь;  гз1аЫап^  са- 
жусь на  мгновен1е  (=  присесть);  гзЬаМеХсп, 
сажусь  несколько  разъ  на  мгновен1е;  гзШап, 
заставляю  (другого)  сесть,  сажаю;  гзЬииФлп^ 
заставляю  сажать  и  т.  д.  Отрицаше  выра- 
жается весьма  своеобразнымъ  способомъ: 
отрицательное  слово  спрягается  по  лицамъ, 
тогда  какъ  глаголъ  остается  въ  этомъ  отно- 
шеши неизмененымъ,  напр.  гзЫп^  сижу;  гзШ, 
сидишь;  гзЫи^  сидитъ;  еп  гзЫ^  не  сижу;  еЬ 
гзЫ^  не  сидишь,  ег  гзЬи^  не  сидитъ,  и  т.  д. 
Благодаря  своему  богатому  развитш  и  своей 
весьма  древней  форме,  Ф.  языкъ  занимаетъ 
самое  выдающееся  место  среди  финско-угор- 
скихъ  языковъ,  изъ  которыхъ  лишь  венгер- 
ск1й  можетъ  соперничать  съ  нимъ  въ  каче- 
стве культурнаго  языка.  Правда,  старейш1е 
памятники  Ф.  языка  относятся  лишь  къ 
XVI  стол.;  но  мы  все-таки  имеемъ  возмож- 
ность  составить   себе  довольно  ясное  пеня- 
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т1е  о  его  развитш  до  этого  времени,  частью 
путемъ  сравнен1я  съ  родственными  ему  язы- 
ками, частью  изучен1емъ  многочисленныхъ 
словъ,  заимствованныхъ  имъ  отъ  н-Ькот.  индо- 
европейскихъ  народовъ,  съ  которыми  финны 
въ  разное  время  сталкивались,  п  для  изучен1Я 
которыхъ  вь  Ф.  язык-Ь  можно  въ  свою  оче- 
редь почерпать  важныя  св'Ьд1^н1я.  По  форм'Ь, 
въ  которой  такого  рода  старинныя  заимство- 
ванпыя  слова  до  сихъ  поръ  сохранились  въ 
Ф.  яз.  (п  близкихъ  ему  языкахъ),  можно  заклю- 
чить, какъ  мало  этотъ  языкъ  изм-Ьнился  въ 
течен1е  н-Ьсколькихъ  слишкомъ  тысячел-Ьт!!. 
Весьма  важное  значеше  въ  этомъ  отношеши 
им^етъ,  прежде  всего,  множество  словъ  ла- 
тышско-литовскаго  происхожден1я,  которыя 
по  всей  вероятности  перешли  въ  Ф.  яз.  еще 
до  начала  христ1анской  эры  или  по  край- 
ней м-Ьр^Ь  непосредственно  посл-Ь  нея,  въ  пе- 
р1одъ  времени,  когда  финны,  надо  полагать, 
еще  не  поселились  въ  Финлянд1и,  а  в-Ьро- 
ятно  жили  южн^е,  въ  близкомъ  соседстве  съ 
своими  ближайшими  соплеменниками  (эстон- 
цами, ливами  и  т.  д.).  Таковы,  напр.,  1у1аг^ 
дочь,  отъ  литовск.  с1иЫё^  ЛиЫег\  Ыгьез^  то- 
поръ,  отъ  лит.  Ы^Vг8;  зШа^  мостъ,  отъ  лит. 
иНаз  (въ  фпнскомъ  первоначальное  I  пе- 
редъ  г  впосл'&дствш  перешло  въ  в);  ЫоЫ^  бе- 
реста, отъ  лит.  Шггв)  слово  это  заимство- 
вано въ  то  время,  когда  Ф.  языкъ  еш.е  им-Ьдъ 
звукъ  8  (русск.  ш),  который  впосл-Ьдстихи  ие- 
решелъ  въ  Л,  (Вильг.  Томсенъ,  «Вегог11]- 
дег  теПет  (1е  йпяке  о^  (1е  ЬаШзке  [111- 
гаиЬк-кШзке]  8рго§»,  Копенгагенъ,  1890). 
Столь  же  важное  значеше  им'Ьетъ  обнаружен- 
ное въ  многочисленныхъ  заимствованныхъ  ел о- 
вахъ  вл1ян1е  древняго  готскаго,  отчасти  быть 
можетъ  скандинавскаго  нар-Ьчхя,  имевшее 
м^сто  в-Ьроятно  въ  первыхъ  стол-Ьтхяхъ  хри- 
спанской  эры  при  такихъ  же  приблизитель- 
но услов1яхъ,  какъ  указанное  выше  явлен1е; 
напр.  НагНо1^  плечи,  отъ  древне-скандин.  Ыг- 
Ааг  (бол-Ье  древняя  форма— */гагб?го0);  кашпз^ 
красивый,  отъ  готск.  (IV  стол.)  зкаипз  (вм-Ь- 
сто  бол-Ье  древней  формы  ^зкаипй);  апзаз, 
бревно,  готск.  апз,  древнескандинавск.  азз 
(вм-Ьсто  прежней  формы  -^апзаг)  и  т.  д.  (Вильг. 
Томсенъ,  «Веп  ^оИзке  брго^Ыаззез  1п(1йус1е18е 
раа  (1еп  йпзке»,  Копенгагенъ,  1869;  «Ц"еЪег 
йеп  Е1пйиз8  (1ег  ^егташзсЬеп  ЗргасЬеп  аи^ 
(116  йпп18сЬ-1арр18сЬеп2>,  Галле,  1870).  Н-Ь- 
сколько  позже  замечается  вл1ян1о  славянскаго 
(русскаго)  нар'Ьч1я,  получившее  впосл'Ьдств1и 
П)Омадное  значен1е  для  распространенныхъ 
въ  Росс1и  Ф.  д1алектовъ.  Первыя  славянсшя 
слова  были  заимствованы  Ф.  яз.  некоторыми 
столет1ями  раньше  того  времени,  къ  которо- 
му относятся  древнейш1е  письменные  памят- 
ники русскаго  языка;  слова  эти  часто  сохра- 
нили следы  весьма  древнихъ  звуковыхъ  осо- 
бенностей. Вотъ  несколько  примеровъ:  зип- 
Ыо^  зопЫо,  церковный  сторожъ,  отъ  судья; 
киопШо=кудель  эст.  ттй(а.)=:уда  (это  един- 
ственные примеры  сохранен1я  носоваго  зву- 
ка; вообще  финсшя  слова  происходятъ  отъ 
формъ  съ  исчезнувшимъ  носовымъ  звукомъ, 
напримеръ  1иокка,  дуга,  отъ  лукъ);  Ыгки, 
рынокъ  отъ  торгъ  <^тъ'р%ъ\  Ызгкка  =  ложка, 
<  др.    русск.    лъжька;    ваараз    (водск.    зар- 


рада),  съ  сохранен1емъ  долгаго  гласнаго  — 
отъ  сапоъъ]  Ыррага,  бёрдышъ,  оть  русск.  то- 
710ръ\  каШза^=котцы  <^др.-слав.  котьцъ  (рус- 
скому о  почти  всегда  соответствуетъ  краткое 
а,  что  указываетъ  на  открытое  произноше- 
н1е  о  въ  прарусскомъ).  Особый  интересъ  съ 
культурно-исторической  точки  зрен1я  пред- 
ставляютъ  некоторые  встречающгеся  въ  Ф. 
языке  и  родственныхъ  ему  нареч1яхъ  церков- 
ные термины  древнерусскаго  происхождетя: 
киота  =  русск.  кумъ;  ракапа,  язычникъ,  огь 
русск.  поганый;  рарръ,  священникъ  =  русск. 
1Ю71ъ;  гаатаИщ  библ1я,  отъ  русск.  грамота: 
гг8И=:крестц  эстонск.  па^а/ =  русск.  недгьля 
(I.  Миккола,  «ВегйЬгип^еп  гшзсЬеп  йвп 
\уезШпшзсЬеп  ипй  з1ау1зсЬеп  ЗргасЬеп»,  Гель- 
сингфорсъ,  1894).  Наконецъ,  гораздо  позже 
чемъ  упомянутое  выше  готско-скандинавское 
вл1ян1е  замечается  сильное  вл1ян1е  сканди- 
навскаго (шведскаго)  нареч1я,  обнаруживаю- 
щееся главнымъ  образомъ  только  въ  Ф.  яз. 
Финлянд1и  и  почти  совсемъ  отсутствующее 
въ  соседнихъ  нареч1яхъ;  явлен1е  это  нахо- 
дится въ  близкой  связи  съ  шведскою  коло- 
низащею  на  финляндскомъ  прибрежье  и  съ 
политическимъ  соединешемъ  Финлянд1и  съ 
Швещею.  Начиная,  вероятно,  приблизительно 
съ  пергода  викинговъ  вл1ян1е  это  продолжа- 
лось до  новейшаго  времени  и  особенно  въ 
самыхъ  западныхъ  нареч1яхъ,  напр.  въ  г.  Або 
и  его  окрестностяхъ,  достигло  чрезвычайно 
большихъ  размеровъ.  Примерами  более  древ- 
нихъ заимствован1й  указаннаго  рода  могутъ 
служить:  зиппипЫг^  воскресенье,  таапаЫаг, 
понедельникъ,  ^аиVап^аг,  суббота,  отъ  древнихъ 
формъ  зиппиЛадг,  тапа^адг,  ТаидагЛадг;  каи- 
рипЫ,  городъ,  отъ  древней  формы  каирипдг 
(готландск.),  ныне  шведск.  кбршд;  Мккг,  игра, 
отъ  древней  формы  Шк.  Въ  пер1одъ  швед- 
скаго владычества  шведсшй  языкъ  былъ  оф- 
фищальнымъ  языкомъ  и  языкомъ  образован- 
ныхъ  классовъ,  тогда  какъ  Ф.  языкъ  вообще 
занималъ  второстепенное  положеше,  какъ 
языкъ  сельскаго  населен1я.  Все,  что  въ  то 
время  писалось  на  Ф.  языке,  предназнача- 
лось главнымъ  образомъ  для  простонародья 
и  писалось  почти  всегда  на  языке,  на  кото- 
ромъ  въ  высшей  степени  отражается  вл1ян1е 
шведскаго.  Интересъ  къ  Ф.  языку  пробудился 
въ  последн1я  десятилет1я  ХТ1П  стол,  и  съ 
техъ  поръ  сторонники  Ф.  нащональности  (такъ 
наз.  «фенноманы»)  съ  неутомимою  энерг1ею 
трудились  и  трудятся  надъ  развит1емъ  и  очи- 
щен1емъ  Ф.  яз.  Ныне  онъ  не  только  достигъ 
полнаго  признан1я  и  равноправности  съ  швед- 
скимъ,  но  вместе  съ  темъ  пр1обрелъ  чистоту, 
прочную  форму  и  богатство.  Въ  1851  г.  при 
гельсингфорскомъ  университете  назначенъ 
былъ  первый  профессоръ  Ф.  языка  (М.  А. 
Кастрёнъ).  Въ  1893  г.  каеедра  Ф.  языка  раз- 
делена была  на  две:  по  Ф.  языку  и  литера- 
туре и  по  финско-угорскому  языкознанию.  Пер- 
вый до  некоторой  степени  удавш1йся  опытъ 
составлен1я  Ф.  грамматики  сделанъ  былъ  въ 
1649  г.  шведскимъ  профессоромъ  въ  Або, 
Эскилемъ  Петреусомъ.  Изъ  позднейшихъ  тру- 
довъ  главней ш1е:  «ОгашгааНса  1*еп1иса»  Бар- 
тольда  Ваэля  (ВагЬЬоМ  УЬае1,  1733);  грамма- 
тики   Р   фопъ  Беккера   (1824),    Г.   Ренваля 
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(1840),  Фаб.  Коллана  (1847),  Г.  Э.  Эурёиа 
(1849,  сокращенное  издан1е  1866),  А.  Генеца 
(1881)  и  Э.  Н.  Сетеле  (1898,  нов-Ьйшая).  Осо- 
бые труды  по  синтаксису  издали  Ирье-Кос- 
киненъ  (1860),  Корандеръ  (1861),  А.  В.  Ян- 
сонъ  (1871)  п  Э.  Н.  (бетеле  (1880  и  позже). 
Обширный  трудъ  на  Ф.  яз.  «О  строен1и  Ф. 
яз'.»  (8иотеп  к1е1еп  гакеппиз)  начатъ  былъ 
А.  Альквистомъ  въ  1877  г.  Финск1я  грамма- 
тики на  русскомъ  язык-Ь,  кром-Ь  устар-блой 
«Грамматики  Ф.  языка»  Г.  Окулова  (1837): 
русское  издан1е  вышеупомянутой  грамматики 
Генеца,  составленное  Майновымъ  и  Ерне- 
фельтомъ  въ  1884  г.,  и  практичесшй  «Учеб- 
никъ  Ф.  языка»  Фримана  (1886).  На  ино- 
странныхъ  яз.  вышли  между  прочимъ:  "У^е!- 
1еш11,  «РгакУасЬе  (тгатшаИк  йег  йпшзсЬеп 
бргасЬе»,  и  Е11о1,  «А  ИпшзЬ  Огаттаг»  (Окс- 
фордъ,  1890).  Первый  словарь,  въ  которсмъ 
наряду  съ  латинскимъ,  гаведскимъ  и  н-Ьмец- 
кимъ  яз.  встречается  финсшй,  составленъ  Э. 
Шродерусомъ  (1637).  Первый  финсшй  сло- 
варь въ  настоящемъ  смысл-Ь  слова  изданъ 
въ  1745  г.  Д.  Юслен1усомъ.  Въ  1826  г.  вы- 
шелъ  выдающ1йся  трудъ  Ренваля  «Ьех1соп 
Ипдиае  Гетпсае>  (съ  переводомъ  словъ  на 
латинсшй  и  н-Ьмедшй  яз.),  изданный  на  счетъ 
гр.  Румянцова,  и  въ  1866—1880  гг.— обшир- 
ный финско-шведсшй  словарь  Лёнрота  «Р1п8к1- 
8уеп8к1  Ьех1коп»,  съ  дополнен1емъ  Калл1о 
(1886).  Им'Ьются  еще  довольно  обширный 
шведско-финсшй  словарь  Хансона,  Калл1о, 
Пасонена  и  Каннелина  (1899),  финско-русск1й 
словарь  Паландера  (1900),  бол-Ье  обширный 
такой  же  Рингваля  и  К1янена  (1902),  русско- 
финскШ  словарь  Мёрмана  (1895),  финско-н^- 
мецшй  Эрваста  (1888),  финско-французсшй 
Э.  С.  Ирье-Коскинена  (1900).  Первый  трудъ 
о  Ф.  д1алектахъ  изданъ  Портаномъ.  Ц-Ьдый 
рядъ  описан1й  отд-Ьльныхъ  д1алектовъ  встр'Ь- 
чается  въ  издаваемомъ  Ф.  литературнымъ 
обществомъ  журнале  «Зиош!»  ^съ  1841  г.  вы- 
шло около  60  томовъ  этого  журнала).  Учреж- 
денное позже  общество  ревнителей  родного 
языка  «Коик1е1еп  8епга»  издаетъ  журналъ 
«Ушиа^а»,  содержащШ  кратшя  статьи  о  Ф. 
язык-Ь.  По  литератур-Ь  Ф.  языкознан1я:  Аль- 
квистъ,  «В1(1гад  Ш1  йп8ка  зргйкГогзкшп^епз 
Мзюпа  Готе  Рог^Ьап»  (1854);  0.  Доннеръ,  «ОГ- 
уегз1к1  а!  йеп  Ёпзк-и^гхзка  зргаЫогзкп^п^епз 
1п81ог1а»  (1872);  годовые  отчеты  въ  <^ои^па1 
(1е  1а  80с1ё1ё  йппо-оидпеппе»;  Э.  Н.  Сетеле,  въ 
книг4:  «Финлянд1я  въ  Х1Х-мъ  стол.»;  библ]о- 
графическ1Я  обозр^шя  въ  вновь  основанномъ 
журнал-Ь  сПпшзсЬ-и^гхзсЬр  ЕогзсЬип^еп» 
(подъ  редакщею  проф.  Э.  И.  Сетеле  и  К. 
Крона),       ^  Т.  Я.  С. 

Ф||иск1я  или  финско-угорскгя  нарЪ- 
■|1я  ♦)  составляютъ  строго  определенную 
группу  нар'Ьчхй,  родина  которыхъ  въ  древ- 
н-Ьйш^я  времена  находилась  въ  восточной 
Европе,  по  всей  вероятности  къ  Ю  отъ  ли- 
и1и,  проведенной  отъ  низовьевъ  Волги  до 
Рижскаго  или  Финскаго  залива.  Изъ  принад- 

•)  Употребляемое  обыкновенно  въ  русскомъ  язык* 
назван1е  «Ф.  нар'Ьчхя**  (=  финско  -  угорск1я  нар*ч1я) 
можетъ  легко  дать  поводъ  къ  недоразум'Ьн1ямъ.  Не- 
которые венгврск1е  з^еные  называютъ  эти  нар*ч1я 
„угорскими". 


лежащихъ  къ  этой  группе  племенъ  мнопя  съ 
течен1емъ  времени  исчезли,  сливаясь  съ  бо- 
лее могущественною  русскою  народностью. 
Объ  отношенш  этой  группы  нареч1й  къ  дру- 
гимъ  нарЬч1ямъ  и  о  древней  ея  исторш  едва- 
ли  можно  сказать  что-нибудь  съ  достовер- 
ностью, некоторые  ученые  полагаютъ,  что  ': 
финско-угорск1я  нареч1я,  вместе  съ  самоед-  ! 
!  скими,  турецкими,  монгольскими  и  тунгуз-  ■ 
I  скими  нареч1ями,  образуютъ  такъ  наз.  «урало- 
I  алтайскую»  семью,  но  это  предположен1е,  въ 
I  особенности  въ  отношенш  трехъ  последннхъ 
;  группъ  нареч1й,  съ  точки  зрешя  современ- 
наго  языкознашя  следуетъ  считать  весьма 
сомнительнымъ  или  во  всякомъ  случае  со- 
вершенно недоказаннымъ,  какъ  и  предпола- 
гаемое некоторыми  другими  учеными  древ- 
нее родство  между  финско-угорскими  и  индо- 
европейскими наречьями.  Съ  этими  послед- 
ними финско-угорск1я  нареч1я,  вследств1е 
заимствован1й,  имеютъ,  однако,  некоторыя 
точки  соприкосновешя,  въ  значительной  сте- 
пени освещающ1я  исторш  этихъ  нареч1й, 
хотя  самыя  древн1я  и  наиболее  распростра- 
ненный, а  именно  ар1йск1я  заимствован1я, 
еще  не  изследованы  въ  достаточной  степени 
(какъ  сборникъ  матер1аловъ,  но  не  по  методу 
изследован1я,  заслужпваетъ  упоминанья  со- 
ставленный на  венгер.  языке  трудъ  Мипкасз! 
объ  ар1йскихъ  и  кавказскихъ  элементахъ  въ 
финско-угорскихъ  нареч1яхъ,  1901).  Эти  арШ- 
ск1Я  заимствован1я  считаются  иранскаго  про- 
исхожден1я;  нужно,  однако,  заметить,  что  часть 
ихъ  указываетънаар1йское  наречье, более  под- 
ходящее къ  инд1йскому  языку,  чемъ  къ  древ- 
нейшимъ  известнымъ  иранскимъ  нареч1ямъ 
(напр.  финск.  8а1а,  сто=гинд.  ^а1а;  мордовск, 
рауаз,  счастье,  богъ=инд.  ЪЬа^а-з;  мордовск. 
агого,  государь,  господь— санскр.  азига),  въ 
виду  чего  эти  заимствованья,  если  они  дей- 
ствительно иранскаго  происхожденья,  сле- 
дуетъ считать  весьма  древнимп.  Встречаются 
некоторый  индо-европейсшя  слова,  указываю- 
щ1я  на  вокализмъ  о  и  е  (напр.  финск.  шеЫ- 
1а1пеп,  пчела  [мордовск.  шакб],  ср.  санскр. 
такёа,  муха;  финск.  ога,  буравъ,  жигало,  ср. 
ИНД.  ага,  шило;  финск:  огро,  сирота,  ср.  ар- 
мянск.  огЪ,  греч.  орсраV6с;  финск.  опк1,  уда, 
ср.  греч.  07X0?,  оуу^VО(;,  крюкъ,  санскр.  апка, 
крюкъ)  и,  следовательно,  происходящая  отъ 
еще  более  древняго  арьйскаго  наречья  илп 
же  отъ  совсемъ  другихъ  языковъ  (еракофри- 
пйсьшхъ;  см.  Э.  Н.  Сетеле,  «8шьгпоууз  Птег- 
зисЬипёегь  иЬег  (1ье  ОзШппеп»,  стр.  30—32). 
Къ  финско-угорскимъ  наречьямъ  принадле- 
жатъ  следующья:  1)  Ф,  парпчгя  (въ  более  тес- 
номъ  смысле;  ученые,  называющье  всю  фин- 
ско-угорскуьо  группу  финскою,  обыкновенно 
даютъ  этимъ  наречьямъ  названье  «западно- 
финскихъ»),  къ  которымъ  относятся:  а)  Ф. 
языкъ  (см.),  въ  Финляндьи  (по  своему  строенью 
являющьйся  типичнымъ  для  финско-угорскихъ 
наречьй),  и  множество  второстепенныхъ  на- 
реч1й,  сравнительно  мало  отличающихся  отъ 
Ф.  языка  и  другъ  отъ  друга  (разница  между 
ними  приблизительно  та  же,  какъ  между  дат- 
скимъ,  норвежскимъ  и  шведскимъ  языками), 
а  именно:  б)  карельское  наргьчге^  которое  при- 
мыкаетъ    къ  восточно-финскимъ   дьалектамъ 
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(см.  Ф.  языкъ)  и  па  которомъ  говорятъ  къ 
востоку  отъ  границы  Финлянд1и,  отъ  Канда- 
лакскаго  залива  и  западнаго  берега  Б-благо 
моря  (гд-Ь  поселен1я  кареловъ  раньше,  пови- 
димому,  простирались  дал4е  къ  востоку)  до 
западной  стороны  Онежскаго  озера,  а  всл'Ьд- 
ств1е  переселешй,  пропсшедшихъ  посл-Ь  Стол- 
бовскаго  мира,  также  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстно- 
стяхъ  Тверской  и  Новгородской  губ.;  в)  оло- 
неикое  нарпчге  (аипиз,  11и§1)  въ  Олонецкой 
губ.  между  Ладожскимъ  п  Онежскимъ  озер. 
и  на  узкой  полость  близъ  границы  съ  Фин- 
лянд1ею;  г)  чудское  нарпчге  (уерза),  весьма 
интересное  съ  исторической  точки  зр^Ьн1я 
нар'Ьч1е,  на  которомъ  говорятъ  около  20000 
чел.,  живущихъ  частью  на  зап.  берегу  Онеж- 
скаго 03.  (въ  Олонецкой  губ.),  частью  южн^^е, 
по  верхнему  теченш  р.  бяти  (въ  Олонецкой 
и  Новгородской  губ.);  д)  водское  иаргьчХе  (пи- 
шется часто:  вотское^  но  не  должно  быть  сме- 
шиваемо съ  вотяцкимъ;  финск.  Vа1^а,  водск. 
уа(1'с1'а),  нын-Ь  исчезающее,  на  которомъ  гово- 
рятъ въ  небольшой  части  сЬв.-зап.  Ингерман- 
ландш  (С.-Петербургской  губ.);  е)  эстонское 
наруьчге  (эстск.  еезй  кее1,  таа  кее1,  финск. 
У1Го),  въ  Эстлянд1и  и  с4в.  части  Лифлянд1и; 
ж)  ливское  нарпчге  (ливск.  гагк^а  ке1,  финск. 
1пу1),  весьма  интересное,  но  быстро  исче- 
зающее, выт-Ьсняемое  латышскимъ  языкомъ; 
на  ливско.мъ  нар^чти  въ  настоящее  время 
говорятъ  не  бол-Ье  2500  чел.  въ  н-Ькоторыхъ 
рыбацкихъ  селешяхъ  на  сЬв.-зап.  прибрежь-Ь 
Курлянд1и,  но  въ  прежн1я  времена  оно  было 
распространено  на  гораздо  бол^е  обширномъ 
пространств-Ь  у  Рижскаго  залива,  какъ  въ 
Курлянд1и,  такъ  и  въ  Лифлянд1и,  гд-Ь  еще  въ 
1858  г.,  близъ  Салиса,  было  8  челов'Ькъ,  до  не- 
которой степени  ум-Ьвшихъ  говорить  на  этомъ 
нар'Ьчхи.  2)  Лопарскгй  языкъ,  на  крайнемъ  се- 
вере Норвег1и,  Швещи,  Финляндш  и  Росс1и 
(на  Кольскомъ  иолуо-в-Ь).  Прежде  область 
обитан1я  лопарей  въ  Финляндш,  но  едва  ли 
на  Скандинавскомъ  полуо-в^,  вероятно  про- 
стиралась несколько  дал^е  къ  Ю.  Лопарсшй 
языкъ,  который  распадается  на  несколько 
р^зко  отличающихся  другъ  отъ  друга  д1алек- 
товъ,  обнаруживаетъ,  не  смотря  на  мног1я 
особенности,  сильное  сходство  съ  финскимъ; 
весьма  вероятно,  что  лоиарп  въ  антрополо- 
гическомъ  отношеи1и  не  принадлежатъ  къ 
Ф.-угорскому  племени,  хотя  они  приняли  Ф.- 
угорское  нар'Ьч1е.  3)  Мордовскгй  языкъ,  рас- 
падающ1йся  на  два  главныхъ  нар'Ьч1я:  мокша- 
мордовское  и  эрзя-мордовское;  на  немъ  го- 
ворить бол-Ье  милл1она  чел.,  живущихъ  спо- 
радически среди  русскихъ  селен1й,  частью 
по  запад,  берегу  Волги  вплоть  до  рр.  Цны 
и  Оки— гд-Ь  была  первоначальная  родина 
этого  когда-то  многочисленнаго  племени, 
частью  же,  всл-Ьдствхе  позднЪйшихъ  пересе- 
леи1й,  на  В  отъ  Волги.  Сёв.-зап.  продолже- 
Н1емъ  мордвы  было  давно  угасшее  муромское 
племя,  о  которомъ  говорится  въ  древнихъ 
русскихъ  летописяхъ.  4)  Черемисскгй  языкъ, 
на  которомъ  говорятъ  около  365000  чел.  и 
который  распадается  на  три  нар^чтя.  Это 
племя,  называющее  себя  Маг!  (люди),  жи- 
ветъ  главнымъ  образомъ  на  С,  отчасти  и  на 
Ю  отъ  Волги,   къ  3  отъ  Казани.   Западнымъ 


продолжен1емъ-черемисовъ  было,  по  всей  ве- 
роятности, угасшее  племя  мерянъ  (Мегеп8  у 
1ордана,  меря— въ  русскихъ  летописяхъ),  въ 
нынешнихъ  Костромской,  Ярославской  и 
Владим1рской  губ.  5)  Пермская  группа,  обни- 
мающая два  близкихъ  другъ  къ  другу  языка: 
вотлцкгй^  между  рр.  Вяткою  и  Камою  (около 
435000  чел.),  и  зырянскш^  на  которомъ  гово- 
ритъ  племя,  обитающее  на  довольно  обшир- 
номъ пространстве,  главнымъ  образомъ  по 
берегамъ  рр.  Вычегды,  Мезени  и  Печоры 
(около  150000  чел.);  такъ  назыв.  пермяцкое 
нареч1е  является  лишь  д1алектомъ  зырян- 
скаго  языка.  6)  Угорская  группа,  къ  которой 
принадлежатъ  воьульскш  яз.,  на  обоихъ  скло- 
нахъ  Урала,  по  берегамъ  рр.  Сосвы,  Конды 
и  Тавды  (около  7000  чел.),  и  остяцкщ  по 
среднему  и  нижнему  теченш  рр.  Иртыша  и 
Оби  (около  20000  чел.).  Оба  принадлежащ1я 
къ  ^той  группе  племени  стоятъ  на  весьма 
низкой  ступени  культуры.  7)  Вешерскш  или 
мадълрскш  языкъ  въ  Венгр1и  находится  въ 
ближайшемъ  родстве  съ  вышеупомянутою 
угорскою  группою,  почему  некоторые  изсле- 
дователи  непосредственно  причисляютъ  его 
къ  этой  именно  группе;  мадьяры  первона- 
чально жили  въ  окрестностяхъ  Волги  и  Ура- 
ла и  въ  то  время,  какъ  ихъ  соплеменники, 
быть  можетъ,  были  оттеснены  къ  С  и  оста- 
лись на  низкой  ступени  культуры,  они  двину- 
лись къ  Ю  и  3  и  во  всемирной  истор1и  играли 
роль,  какой  не  выпало  на  долю  другимъ  пле- 
менамъ  Ф.-угорской  группы.  Изъ  языковъ, 
принадлежащихъ  къ  разсматриваемой  группе, 
финскШ  и  венгерскШ— единственные,  достиг- 
шее развит1я  культурнаго  языка;  все  друпе 
языки  (кроме  эст.)  не  имеютъ  или  почти  не  име- 
ютъ  литературы  и-^ольшинство  изъ  нихъ  лишь 
въ  XIX  в.  обратили  на  себя  вниман1е  науки, 
благодаря  изследован1ямъ,  произведеннымъ 
такими  учеными,  какъ  финляндцы  М.  А.  Ка- 
стрёнъ  и  А.  Альквистъ  и  венгерецъ  А.  Ке- 
§и1у,  примеру  которыхъ  въ  последн1я  деся- 
тилет1я  последовали  мног1е  молодые  ученые. 
Что  финск1й,  лопарсшй  и  венгерскШ  яз.  въ 
родстве  другъ  съ  другомъ— объ  этомъ  имели 
ясное  понят1е  уже  некоторые  изследователи 
ХУЦ  и  ХУНТ  вв.  По  строенш  названныхъ 
языковъ  это  доказывается  въ  весьма  важномъ 
и  съ  общеметодической  точки  зрен1я  труде 
8.  С1ргта1Ы,  «АШпИа»  Ип§иае  Ьип§аг1сае 
сиш  Ип^ихз  ^епшсае  ог1§1ш8  §гашта11С0  (1е- 
топ81га1а»  (1799),  положившемъ  начало  Ф.- 
угорскому  языковеденш.  Первое  системати- 
ческое разделен1е  Ф.-угорскихъ  наречШ  уста- 
новилъ  Раскъ,  не  смотря  на  неполноту  имев- 
шагося  въ  его  распоряжеши  матер1ала;  его 
разделен1Я  придерживалпсь,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  позднейш1е  изследователи,  напр.  Ка- 
стрёнъ,  ХОТЯ  есть  вопросы  (напр.  положен1в 
лопарскаго  яз.),  по  которымъ  мнешя  и  те- 
перь еще  расходятся.  Изъ  трудовъ,  относя- 
щихся къ  Ф.-угорскимъ  нареч1ямъ  вообще, 
заслуживаетъ  вниман1я  сравнительно-этимоло- 
гичесшй  словарь  ВиЛепг'а  («Ма^уаги^ог  0882е- 
ЬазопШб  82биг>,  Будапештъ,  1873—81)  и  со- 
ответствующая этимолог1я  (недоконченная). 
Къ  области  фонетики  относится  «Историче- 
ская общефинская  фонетика»   Э.  Н.  Сетеле, 
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которая  еще  не  вся  вышла  въ  св'Ьтъ.  Изъ 
повременныхъ  пздан1й,  лреимущественно  или 
исключительно  посвященныхъ  Ф.-угорскому 
языков'Ьд'Ьн1ю,  главныя:  «Ыуо1у1и(1отапу1  Ког- 
1етёпуек»  =  Лингвистичесшя  сообщен1я  (Бу- 
дапештъ;  вышло  XXXI  т.);  «^ои^па1  (1е  1а  5о- 
С1ё1ё  Пппо-оидпеппе>  (Гельсингфорсъ;  вышло 
XX  тт.)  и  недавно  (въ  1901  г.)  основанный 
центральный  органъ  для  Ф.-угорскаго  языко- 
в*д'Ьн1я  и  этнограф1и  сК1п18сЬ-идп8с11е  Гог- 
8сЬип§еп»  (Гельсингф. — Лиц.),  первый  томъ 
котораго  между  прочимъ  содержитъ  полную  би- 
бл1ограф1ю  до  1900  г.  Общ1е  обзоры  Ф.-угор- 
скихъ  нар^Ьч1й  пом'Ьщены  0.  Доннер^змъ  въ 
«^оигпа1  с1е  1а  8ос1ё1ё  Пппо-ои^пеппе»  (I,  съ 
картою  языковъ)  п  Э.  Н.  Сетеле  въ  «8ргак- 
уе1еп8карИ^а  8а118каре18  1  ТТрза!»  Гог11ап(1Иа- 
8аг>  (1885—88).  Ср.  0.  Доннеръ,  «0{"уег81к1, 
аГ  (1еп  йпзкидпзка  8ргакГог8кп1п§еп8  Ы81о- 
па>  (1872)  п  годовые  отчеты  въ  вышеупомя- 
нутомъ  «Доигпа1  (1е  1а  80С1ё1ё  йппо-ои§пеппе>. 
Спешальныя  изсл'6дован1я  по  лексикограф1и 
и  грамматике,  а  также  образцы  отд-Ьльныхъ 
Ф.-угорскихъ  нар'Ьч1й  появились  главнымъ  об- 
разомъ  въ  издан1яхъ  Ф.-угорскаго  общества 
въ  Гельсингфорс*  и  въ  публикашяхъ  венгер- 
ской акад.  наукъ  и  Императорской  академш 
наукъ  въ  Петербург-Ь  (8^б§геп,  \У1е(1ешапп, 
НипЫуу,  Вис1еп2",  На1а82,  Мппкасз!  Ггпз, 
^V^§8^а(1,  \У1к1ип(1,  Сгепе12,  Раазопеп,  ЛУхсЬ- 
шапп  и  др.).  Т.  Я.  С. 

«1»а11слсръ  ((}еог§  Г1П81ег)  —  швейцар- 
ск1й  историкъ  п  теологъ,  род.  въ  1819  г.  Ему 
принадлежитъ  н^Ьсколько  работъ  по  истор1и 
протестантской  церкви  въ  Швейцарш,  осо- 
бенно въ  Цюрих-Ь  (между  прочимъ  о  Цвинглп). 

Фвистсраарго|»иъ(Е1П81егаагЬогп) — 
высочайшая  вершина  Бернскихъ  альповъ, 
возвышается  въ  70  км.  отъ  Берна  на  гра- 
ниц^^  кантоновъ  Бернскаго  и  Валлискаго, 
образуя  водоразд-Ьлъ  р-Ькъ  Аары  и  Роны. 
Высота  4275  м.  надъ  ур.  моря.  Ф.  предста- 
вляетъ  собою  зубчатый  гребень— главнымъ 
образомъ  изъ  роговой  обманки  съ  отв'Ьснымп, 
покрытыми  льдомъ  п  сн-Ьгомъ,  склонами.  Ф. 
тянется  съ  ЮВ  на  СЗ  и  примыкаетъ  на  СЗ 
къ  Агассисгорну  (3956  м.),  отделяясь  отъ 
посл-Ьдвяго  высокимъ  горнымъ  проходоыъ 
Агассис1охомъ  (3850  м.),  къ  ЮВ.  Первая  по- 
пытка восхождешя  иа  Ф.  сделана  въ  1812  г. 
братьями  Майерами  изъ  Аарау.  Въ  1824  г. 
проф.  Гуги  изъ  Золотурна  поднялся  на  Ф.  до 
пункта  названнаго  по  его  имени  Гугизаттель 
(70  м.  не  доходя  высшей  точки  Ф.). 

«Ринстсрвальдс  (Ршз1,ег\уа1(1е)  —  го- 
родъ  въ  Прусс1и  въ  Бранденбургской  про- 
винщи.  Замокъ,  готическая  церковь  ХУ1  в. 
875  '''ью.  жителей.  Чугуннолитейные,  маши- 
но-строительные  п  л-Ьсопильные  заводы;  му- 
комольное производство;  значительный  су- 
конныя  и  сигарныя  фабрики. 

Фанстсрмюнцъ  (Гш81егтип2)  —  гор- 
ный проходъ  въ  австр1Йскомъ  округ-Ь  Лан- 
декъ,  по  которому  въ  глубокомъ  ущелье  про- 
бивается р.  Иннъ,  вступая  изъ  Энгадина  въ 
Тироль,  тогда  какъ  высоко  надъ  нимъ  и 
вм-Ьст-Ь  съ  тёмъ  надъ  старой  дорогой  прохо- 
дить новая  дорога,  образцовое  произведете 
дорогостроительнаго   искусства,   законченная 


постройкою  въ  1855  г.  Она  по  Каэтанову  мо- 
сту (970  м.)  переходить  черезъ  Иннъ,  под- 
нимается вверхъ  серпентинами,  проходя  че- 
резъ 2  туннеля  и  подъ  предохранительными 
противъ  возможныхъ  обваловъ  навесами,  въ 
трехъ  м^стахъ,  на  высоту  1137  м.  къ  крепо- 
сти Высокш  Ф.  (НосЬ-Р1п81егтип2);  зд-Ьсь  по- 
кидаетъ  р.  Иннъ  и  черезъ  6  км.  достигаетъ 
Лаудерса  (1362  м.).  Старая  дорога  сл-Ьдуеть 
вдоль  Инна  вплоть  до  башни  Стараю  Ф. 
(А11-Г1П81-егтип2,  на  высоте  977  м.),  которая 
охраняетъ  долину  р.  Инна.  Ф.  представляетъ 
величественныя  картины:  съ  одной  стороны 
глубокое,  густо  поросшее  хвойнымъ  л-Ьсомъ 
ущелье  Инна,  съ  другой  —  видъ  на  высокая 
снёговыя  горы  Энгадина.  Въ  военной  истор1п 
Ф.  изв'Ьстенъ,  главнымъ  образомъ,  благодаря 
завоеван1ю  крепости  Ф.  герцогомъ  Вельфомъ 
Баварскимъ  въ  въ  1079  г.  и  сраженш  между 
французами  и  австрШцамп  въ  1779  г. 

Финта  (С1иреа  йп1.а)  — рыба  изъ  семей- 
ства сельдевыхъ  (С1ире1(1ае),  принадлежащая 
къ  роду  сельдь  (С1иреа,  ХХ.1Х,  370  и  ел.). 
Ф.  принадлежитъ  къ  подроду  А1о8а,  характе- 
ризующемуся отсутств1емъ  зубовъ  на  неб-Ь,  и 
очень  близка  къ  другому  виду  С1.  а1оза  (б-Ь- 
шенка,  Ма1йзсЬ),  такъ  что  мног1е  считаютъ 
ее  лишь  за  разновидность  этого  посл-Ьдняго 
вида.  Отличительные  признаки  Ф. — присут- 
ств1е  на  вогнутой  стороне  жаберныхъ  дугъ 
не  очень  многочисленныхъ  (20  —  45),  отд-Ьль- 
но  стоящихъ  короткихъ  и  толстыхъ  отро- 
стковъ  (тогда  какъ  у  С1.  а1о8а  этихъ  отро- 
стковъ  50—120,  они  длинн-Ье  и  тоньше);  за- 
т'Ьмъ  позади  жаберной  крышки  находится  не 
одно,  какъ  у  С1.  а1о8а,  а  часто  5  или  6  чер- 
новатыхъ  пятенъ,  распложенныхъ  другъ  за 
другомъ.  Длина  достигаетъ  30—50  стм.,  в-Ьсъ 
около  1  кгр.  Друг1е  систематическ1е  призна- 
I  ки  и  общ1й  наружный  видъ  этихъ  2  видовъ 
:  почти  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ.  Число 
лучей  въ  спинномъ  плавник^^  18  —  21,  въ 
грудныхъ  по  15—16,  въ  брюшныхъ— по  9,  въ 
'  анальномъ  20  —  18,  въ  хвостовомъ  19.  Число 
I  поперечныхъ  рядовъ  чешуи  около  70.  Глаза 
I  отчасти  прикрываются  переднимъ  и  заднимъ 
;  полулунными  хрящевыми  веками.  Ротъ  раз- 
с^ченъ  до  глазъ.  Спина  окрашена  въ  темно- 
зеленый  цв'Ьтъ  и  отличается  металлическимъ 
блескомъ,  боковыя  стороны  т'Ьла  блестя- 
щезолотистые;  плавники  бол^е  или  мен^е 
черноватые.  Ф.  встр-Ьчается  въ  Атлантиче- 
скомъ  океан-Ь  у  с^верныхъ  береговъ  Европы; 
въ  особенности  въ  Н'Ьмецкомъ  и  БалтШскомъ 
моряхъ.  Для  метан1я  икры  Ф.  входятъ  въ  ма'Ь, 
а  по  другимъ  даннымъ  въ  шн'Ь  и  даже  въ 
шл-Ь  въ  р'Ьки,  но,  повидимому,  ограничиваются 
только  устьями  ихъ  и  не  поднимаются  дале- 
ко вверхъ,  подобно  С1.  а1оза.  Идя  часто 
большими  массами,  Ф.  производить  характер- 
ные звуки  (всл-Ьдствхе  ударовъ  хвостами  о 
воду);  совершенно  прозрачныя  яйца  отклады- 
ваются на  поверхности  воды,  падаютъ  на  дно 
и  тамъ  развиваются  въ  продолженхе  3  —  4 
дней.  ВъГерманш  же  съ  усп^хомъ  произво- 
дили опыты  искусственнаго  оплодотворешя 
икры  Ф..  Только  что  вышедппя  изъ  яицъ 
рыбки  им^ютъ  длину  47^  мм.  и  отличаются 
прозрачностью  (пигмента   почти   еще    н-Ьтъ); 
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характеренъ  для  яихъ  очень  большой  жел- 
точный пузырь,  а  также  положете  анальнаго 
отверстхя  далеко  назади;  общ1Й  плавникъ  од-Ь- 
вающ1й  спинную  ц  брюшную  сторону  гЬла 
еще  совершенно  не  дифференцированъ  на 
отдельный  части.  При  посл'Ьдующемъ  развп- 
пп  молодыя  рыбки  въ  продолжен1е  3  нед-бль 
еще  значительно  отличаются  по  наружному 
виду  отъ  взрослыхъ,  такъ  что  заслуживаютъ 
назван1Я  личинокъ.  Наружный  впдъ  взрос- 
лыхъ рыбъ  он-Ь  принимаютъ  по  прошеств1п 
около  17з  м-Ьсяцевъ.  Молодыя  финты  оста- 
ются въ  р-Ьт.'ахъ  обыкновенно  до  сл'Ьдую- 
щей  весны  п  зат^мъ  уплываютъ  въ  море. 
Пища  Ф.  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ 
мелкпхъ  ракообразныхъ  (Сореройа  и  С1а4осе- 
га).  Промышленное  значеы1е  Ф.  не  такъ  ве- 
лико, какъ  другнхъ  сельдей,  такъ  ^^акъ  мя- 
со пхъ  мен-Ье  ценится  по  сравненш  напр. 
съ  С1.  Ьагеп^из,  С1.  а1о8а  и  др.,  но  все  же 
значительное  количество  ея  употребляютъ  въ 
сыромъ,  соленомъ  и  копченомъ  вид'Ь.  Ловъ 
производится  сетями  во  время  нереста  въ 
устьяхъ  р4къ  (преимущественно  германскихъ, 
Эльбы  и  др.).  Ср.  ЕЬгепЬаиш,  «ВеНга^е  гиг 
Ка1игйе55сЫсЫ,е  е1тёег  Е1ЪГ18сЬе»,  «\У188еп- 
8сЬаШ1сЬе  Мееге8ип1ег8ис11ип§еп»  N.  Е.  I. 
т.,  1894);  МбЫпз  ип(1  Не1пске,  «ПзсЬе  йег 
081,8ее»  въ  4  «ВепсЫ  йег  Сотш1881оп  ъ.  Ш8- 
8еп8сЬаШ]сЬ.  Пп1ег8исЬии§  й.  (1еи1,8сЬеп 
Мееге:!>  (1882):  Вау,  «ТЬеПзЬез  оГ  Сггеа1Вп- 
1а1п  апй  1ге1апа:^  (1880—84). 

Ж  Римскгй-Корсаковъ. 

Финтельманъ  (бедоръ  Васильевичъ, 
Т  1861  г.)— ученый  садовникъ,  известный  рас- 
планирован! емъ  Петровскаго  парка  въ  Мо- 
скв-Ь.  Ф.  считается  учителемъ  большинства 
садов никовъ  въ  Росс1и  50-хъ  годовъ  и  рус- 
ское промышленное  садоводство  не  мало  ему 
обязано  своимъ  развитхемъ.  Въ  1852  г.  имъ 
издано:  «Полное  русское  садовоство,  цвето- 
водство и  огородничество,  или  основанное  на 
45-ти  л-ЬтнЕхъ  опытахъ  руководство  къ  вос- 
питан1ю  и  разведенш  растений  въ  комнатахъ, 
оранжереяхъ,  теплицахъ,  садахъ  и  огородахъ». 

а»11мт1й— см.  Дамонъ  (X,  68). 

Фиишишь  (ОНо  ПпзсЬ)  —  известный  н-Ь- 
мецк1й  путешественникъ,  этпологъ  и  орнито- 
логъ;  род.  въ  1839  г.  Готовился  быть  коммер- 
сантомъ,  зат^мъ  началъ  изучать  естественныя 
науки;  съ  1858  по  1860  г.  путешествовалъ  на 
Балканскомъ  полуо-в-Ь,  въ  1860  г.  назначенъ  ас- 
систентомъ  при  лейденскоыъ  музсЬ  естество- 
знан1я,  гд-Ь  п  продолжалъ  заниматься  подъ 
руководствомъ  Шлегеля  и  Яна,  въ  1864  г, 
назначенъ  директоромъ  естественно-истори- 
ческаго  и  этнографическаго  музея  въ  Бре- 
мен-Ь.  Съ  1898  г.  Ф.  состоитъ  зав-Ьдующимъ 
орнитологическаго  отд-бла  лейденскаго  музея. 
Большую  часть  жизни  Ф.  провелъ  въ  путе- 
шеств1яхъ  по  самымъ  разнообразнымъ  мЪ- 
стамъ.  Прославился  въ  Герман1и  т-Ьмъ  уча- 
ст1емъ,  которое  принялъ  въ  пр1обр'Ьтеи1и  гер- 
манскимъ  праввтельствомъ  колон1и  на  Новой 
Гвиие-Ь  (<Ка18ег  \У1И1е1т81ап(1»).  Въ  1876  г. 
'ему  было  поручено  бременскимъ  поляриымъ 
обществомъ  отправиться  въ  сопровожден1и 
орнитолога  Брэма  и  графа  Вальдбургъ-Цейль 
въ  Восточную  Сибирь.  Ф.  изсл-Ьдовалъ  Турке- 


'  станъ,  достигъ  горъ  Ала  Тау,  зат-Ьмъ  пере- 
'  шелъ  въ  северо-западный  Китай  и  вернулся 
черезъ  западную  и  северо-западную  Сибирь 
въ  Европу,  собравъ  громадныя  коллекщи; 
I  описан1емъ  этого  путешеств1я  Ф.  очень  много 
способствовалъ  ознакомленш  западно-евро- 
I  пейскаго  населешя  съ  Сибирью,  при  чемъ 
I  онъ  безпристрастно  относился  къ  виденному 
п  отдавалъ  полную  справедливость  колониза 
торскимъ  заслугамъ  русскаго  правительства. 
Съ  1879  по  1882  г.  Ф.  изучалъ  бедные  фа- 
уною и  мало  изсл4дованные  атоллы  Микро- 
исз1н  и  посЬтилъ  Сандвичевы  острова,  о-ва 
Джильберта  иМаршаловы,  Каролинск1е  о-ва. 
Новую  Британ1ю,  островъ  Ярка,  Австралш, 
Новую  Зеландйо,  Новую  Гвинею,  собравъ 
богатейш1я  коллекши  въ  особенности  по 
этнограф1п  этихъ  странъ;  между  прочимъ,  Ф. 
впервые  привезъ  съ  собою  200  гипсовыхъ 
слепковъ  лицъ  полинез1йскихъ  туземцевъ,  сня- 
тыхъ  съ  живыхъ  людей  (часть  этнографиче- 
скихъ  коллекгпй  Ф.,  привезенныхъ  какъ  изъ 
этого,  такъ  и  изъ  сл^дующаго  путешествгя, 
пршбретены  этнографпческпмъ  муземъ  Имп. 
акд.  наукъ).  Въ  1884  г.  Ф.  вновь  отправился  на 
о-ва  Тихаго  океана,  будучи  назначенъ  началь- 
никомъ  экспеАиц1и,  снаряженной  новогвиней- 
ской компан]'ей,  имевшей  ц^лью  ближайшее 
ознакомлен1е  съ  берегами  Новой  Британ1и 
п  Новой  Гвинеи,  а  также  ирхобр-Ьтенхе  но- 
выхъ  колонШ.  Результаты  путешеств1й  Ф.  из- 
ложены въ  сочинешяхъ:  «Еехзе  пасЬ  \У'е81- 
81Ъшеп.  \\/'188еп8сЬаШ1сЬе  ЕгдеЪп188е»  (В^на, 
1879;  позвоночныя  животныя  обработаны  Ф.); 
«Кехзе  пасЬ  \\''е8181Ыг]еп»  (2  т.,  В.,  1879); 
«АпШгороЬёхзсЬе  Ег^еЪпхззе  ешег  Кехзе  ш 
(1ег  8и(18ее  ипй  (1ет  МакпзсЬеп  АгсЫре! 
1.  а.  X  1879—82  («геизсЬг.  I  Е1Ьпо§г.»,  1883); 
«8атоаГаг1Ье11.  Кехзеп  1п  Ка1зег-\У1Ше1шз1ап(1 
ипс1  Еп^ИзсЬ-Кеиёишеа»  (Лпц.,  1888,  съ  24 
табл.);  <Е1Ьпо1о§18сЬе  ЕгШ1гип§еп  ипй  Ве- 
1е§8Шске  а.  с1.  8и(18ее*  (3  части,  В^на,  1888 
и  1893).  Кроме  этого,  Ф.  напечаталъ  большое 
количество  статей,  касающихся  его  путеше- 
ствШ,  въ  географическихъ  и  другихъ  журна- 
лахъ.  Зоологичесше  результаты  изложены, 
между  прочимъ,  въ  сл-Ьдующихъ  работахъ: 
«В1е  Рара§а1еп,  топо^гарЫзсЬ  ЬеагЬеНе!» 
(2  т.,  Лейденъ,  1867—69);  «ВеНга^  гиг  Еаипа 
Сеи1га1ро1упез1еп8»  (совм.  съ  Гартлаубомъ, 
Галле,  1867);  «В1е  Уо!?е1  081-АМка'8»  (сост. 
4-й  томъ  сочин.  ф.  д.  Декена:  «Ке18еп  ш  Оз!- 
аГг1ка  1.  а.  ^.  1859—65»,  Лпц. ,  1870);  «Оп  а 
соИесИоп  о1"  В1г(18  Ггош  Еа81егп  АЬуззхша 
ап(1  1Ье  Вой08-Соип1гу»  («Тгапз.  2оо].  8оС;», 
Ленд.,  1870);  «Уор^е!  ДУе81,-81Ыг1еп8*  («УегЬ. 
20о1.-Ьо1.  ае8.^  вена,  1876).         Н.  Н.  А. 

Фипь-Шампань  (Е1пе  СЬашрас^пе) — 
назван1е  местности  въ  окрестностяхъ  г.  Конья- 
ка во  Франши,  доставляющей  виноградный 
спиртъ,  идущ1й  на  выделку  лучшаго  качества 
коньяка.  В.  Т.  Д. 

Фирамть— царь  1армувск1й,  изъ  союзни- 
ковъ  Лдониседека,  царя  1ерусалимскаго,  осаж- 
давшихъ  Гаваопъ  во  дни  Хисуса  Навипа  и 
побежденныхъ  имъ.  Вместе  съ  прочими  че- 
тырьмя побежденными  союзниками  Ф.  скрыл- 
ся въ  пещере  Македе,  но  они  были  найдены, 
убиты  и  повешены    на  деревьяхъ,   а  затемъ 
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брошены  въ  ту  пещеру,  щ'Ь  скрывались,  и  от- 
верст1е  пещеры  завалено  большими  камнями. 
См.  1ис.  Нав.  X,  1—27. 

<^||равъ  (въ  латинской  транскрипщи  Е1- 
гйп)  —  оазисъ  на  Сннайскомъ  полуо-в-Ь,  въ 
самой  плодородной  долин^Ь  его.  Здъсь,  у  по- 
дошвы Сербйля,  выступаетъ  на  св-бть  един- 
ственный источникъ  ар-Ьсной  воды,  постоян- 
ный и  непересыхающ1й,  въ  вид'Ь  небольшого 
потока  или  ключа,  быощаго  нзъ  скалы  п 
вскоре  зат^Ьмъ,  у  излучины  Эль-Гесве,  снова 
скрывающагося  въ  земл-Ь.  Лепс1усъ  («Ке18е 
уоп  ТЬеЬеп  пасЬ  (1ег  На1Ып5е1  5ша1»,  Б., 
1846)  предполагаетъ  зд-Ьсь  Рафидимъ,  гд-Ь 
Моисей  ударомъ  жезла  вызвалъ  изъ  ска- 
лы источникъ  живой  воды,  и  то  м4сто,  ГД'6 
онъ  на  гор-Ь  Господней  поб'Ьдилъ  амалеки- 
тянъ.  Близъ  Ф.,  въ  особенности  на  СЗ  отъ 
Бади-эль-Мукаттаба,  находятся  такъ  наз.  ^^си- 
найск1я  надписи»  отъ  I — У1  ст.  посл-Ь  Р.  Хр. — 
грубо  выр^занныя  фигуры  людей,  животныхъ 
и  буквы  на  отвесной,  какъ  ст^Ьна,  скал^Ь.  О 
значеши  этихъ  надписей  см.  ЕпИп^,  «8!па1- 
ИзсЬе  1п8сЬг1Г1еп»  (Б.,  1891).  Уже  въ  1Т  ст. 
Ф.  им'Ьлъ  монастырь  и  церковь,  съ  еписко- 
омъ  фиранскимъ  или  горы  Синая.  Отпаден1е 
монаховъ  фиранскихъ  въ  ересь  моноеелитовъ 
послужило  причиною  тому,  что  ими.  Юсти- 
шанъ  I  основалъ  новый  СинайскШ  мон-рь. 

Фарвальдштеттское  озеро  (У1ег- 
\уа1(181,аиег  8ее  —  «озеро  четырехъ  л-Ьсныхъ 
кантоновъ»,  франц.  Ьас  Лез  ^иа1^^е  Сап1,оп8, 
или  с1е  Ьисегпе — Люцернское  оз.)— самое  кра- 
сивое изъ  горныхъ  озеръ  Швейцарии,  лежитъ 
между  четырьмя  такъ  назыв.  «лесными»  кан- 
тонами Ури,  Швицемъ,  Унтервальденомъ  и 
Люцерномъ  на  высоте  437  м.  Оно  отличается 
неправильностью  своихъ  береговыхъ  очерта- 
н1й,  представляя  ц-Ьпь  нзъ  семи  отд'Ьльныхъ, 
но  связанныхъ  между  собою  озеръ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждое  носитъ  свой  собственный  ха- 
рактеръ.  Самую  южную  часть  образуетъ  Урн- 
ское  03.  (ТТгпег  8ее),  надъ  которымъ  высится 
вершина  Ури-Ротштокъ  и  крутые  скалистые 
берега  котораго  представляютъ  классическую 
почву  швейцарскихъ  героическихъ  сказангй. 
Оно  тянется  между  отрогами  горной  группы 
Тэди  на  В  и  группы  Даммаштокъ  на  3  отъ 
устья  р.  Рейсы  къ  С  до  Бруннена,  гд-Ь  оно 
посредствомъ  узкаго  пролива  сообщается  съ 
Герзаусскимъ  озеромъ  (бегзаиег  8ее),  кото- 
рое лежитъ  между  отв-Ьсными  скалами  во- 
сточнаго  массива  Риги  и  Унтервальден- 
скими  горами.  Проливъ  шириною  всего  въ 
800  м.  между  двумя  выступами  Фицнауфшто- 
ка  и  Бюргенштока,  такъ  назыв.  «носами» 
ведетъ  на  С  въ  Веггисское  озеро  (\Уе§§18ег 
8ее),  которое  разстилается  между  Ригги  и 
Бюргенштокомъ  и  отъ  котораго  идутъ  на  СВ 
Кюснахтское  оз.  (КизбпасЫег  8ее),  на  СЗ— 
Люцернское  оз.  (Ьпсегпег  8ее)  и  на  103, 
къ  Пилату,  Альпнахское  озеро  (А1рпасЬег  8ее) 
съ  бухтою,  образовавшееся  изъ  двухъ  соеди- 
яенныхъ  между  собою  Станштадскимъ  проли- 
вомъ  озеръ.  Эти  четыре  озера  своею  фигу- 
рою напоминаютъ  косоугольный  крестъ,  се- 
редину котораго  называютъ  с  Крестовой  во- 
ронкой» (Кгеи21г1сЫег).  Заливъ  между  ниж- 
нимъ    «Носомъ»  и  Бекенридомъ    называется 


Буокской  бухтой  (ВаосЬзег  ВисЫ).  Длина 
озера  отъ  устья  до  истока  р.  Рейсы  дости- 
гаетъ  37  км.,  а  отъ  одного  конца  Альпнах- 
скаго  03.  до  другого  конца  Кюснахтскаго 
17,5  км.;  ширина  отд^льныхъ  озеръ  отъ  1  до 
5  км.,  величина  113  кв.  км.,  наибольшая  глу- 
бина (въ  Урнскомъ  03.)  214  км.  Воды  озера 
отличаются  прозрачностью,  въ  Урнскомъ  оз. — 
темно-зеленаго  цв^та,  который  въ  направле- 
нш  къ  берегамъ  постепенно  переходитъ  въ 
голубой,  богато  рыбою  и,  главнымъ  образомъ, 
форелями.  Температура  воды  доходитъ  въ 
глубин*  до  4—6°  Ц.,  на  поверхности  л-Ьтомъ 
часто  бываетъ  18—25°  Ц.  Полнаго  замерзан1я 
озера  въ  историческое  время  не  было  ни 
разу.  При  сильномъ  в-Ьтр^^,  именно  при  Фен*, 
въ  особенности  Урнское  оз.  делается  опас- 
нымъ.  Кром*  Рейсы  Ф.  озеро  принимаетъвъ 
себя  съ  правой  стороны  Муоту,  а  съ  л-Ьвой — 
Энгельбергскую  и  Сарнскую  Аа.  Движен1е 
судовъ  по  озеру  очень  оживленное.  По  бере- 
гамъ его  лежать  города  Флюеленъ  въ  Ури, 
Брунненъ,  Герсау  и  Кюснахтъ  въ  Швиц-Ь, 
Бекенридъ,  Буоксъ  и  Станштадъ  въ  Нидвель- 
ден-Ь,  Альпнахштадъ  въ  Обвальден*,  Люцернъ, 
Фицнау  и  Веггисъ.  Въ  1897  г.  въ  Люцерн* 
образовалась  коммисс1я  для  научнаго  изсл'Ь- 
довантя  Ф.  озера.  Ср.  Вег1ер8сЬ,  «Ьихегп,  Лег 
У1ег\^аИ8Ш1,ег  8ее  ипс!  (Не  игкап1опе»  (2  изд., 
Люцернъ,  1879);  Тиг1ег,  «Оег  Ухег^у-аШзШиег 
8ее  ипс1  5е1пе  ИГег»  (Веггисъ,  1890);  Неег, 
«РиЬгег  Гиг  Ьигегп,  У1ег\уа1(18Шиег  8ее  ипс! 
1Тт§еЬпп§»  (У  изд.,  Люцернъ,  1896). 

Фирдбусп  (правильн-Ье  «Ф-1й»,  т.  е. 
райсгай»,  Абуль-Касимъ  Туссшй)  —  знаме- 
нит*йшШ  персидск1й  поэтъ,  родился  около 
935  Г;,  умпръ  вскор*  поел*  1020  г.  06- 
ширныя  показангя  о  Ф.  и  о  «Шахъ-нймё» 
содержатся:  а)  въ  двухъ  персидскихъ  преди- 
слов1яхъ  къ  «П1§,хъ-намё»,  изъ  которыхъ  одно 
встр*чается  уже  въ  рукописяхъ  1434  г.  (франц. 
пер.  Валленбурга,  В*иа,  1810),  а  другое  со- 
ставлено въ  1425  г.  по  прикаазу  Тимурова 
внука  Бейсонгуръ-хана(напеч.  въ  изд.  «Шйхъ- 
нймё»  Мекена,  1829);  б)  у  Девлетъ-шаха 
(1487;  изд.  и  пер.  Вуллерсъ:  «Рга§теп1а  иЬег 
^1е  КеИ§.  йез  2егоа81ег»,  Боннъ,  1831;  по- 
чти полный  русскШ  пер.  въ  диссертащи  На- 
зарьянца;  нов*йшее  критич.  изд.  ц*лаго  Дев- 
летъ-шаха—Брауна,  Л.,  1901);  в)  у  Джйм1я  (| 
1492,  съ  лат.  пер.  въ  «Ап111о1о§1а  рег81са», 
В*на,  1776;  съ  н*м.  пер.  Шлехты  Вшегрда, 
В*на,  1846;  недавно  появилось  полное  европ. 
изд.  «Бехйристйна»);  г)  у  Лотфъ- Али-бега  (въ 
«Атешъ-кяде»,  1760—79;  литогр.  Калькутта, 
1249  и  Бомбей,  1277).  Б1ографическ1я  св*д*- 
шя  о  Ф.,  изложенныя  въ  этихъ  сочинен1яхъ 
очень  занимательно  и  художественно,  широ- 
ко распространены  не  только  въ  Аз1и,  но  и 
въ  Европ*;  съ  историко-критическими  зам*- 
чан1ями  они  обстоятельно  резюмированы  у  Мо- 
ля въ  предисл.  къ  франц.  пер.  «Шйхъ-намё» 
и  у  другпхъ  европ.  переводчиковъ;  они  служи- 
ли сюжетами  и  для  поэтическихъ  европей- 
скихъ  произведений  (Гейне).  Эти  общерас- 
пространенныя  поздн1я  св*д*н1я  во  многомъ, 
однако,  противор*чатъ  тому,  что  о  себ*  гово- 
рить самъ  Ф.  въ  лирическихъ  отступленхяхъ 
въ  «Шйхъ-намё»,  и  тому,  что   сказано  въ  не- 
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давно  открытой  старинной  стать-Ь  о  Ф. — Ахме- 
да Аруз1я  («аль  -  'Арудыя»)  Самаркандскаго, 
который  мен-Ье  ч-Ьмъ  черезъ  стол'§т1е  поел* 
смерти  Ф.  посЬтилъ  (въ  1116  г.)  родной  городъ 
поэта  Тусъ  и  находящуюся  тамъ  его  могилу 
и  сообщилъ  б1ографическ1я  данныя  о  Ф.  (изд. 
по-персидскп  Эте  въ  «ХеИзсЬг.  (1.  О.  Мог§. 
Сгез.:^,  т.  48=1894).  Нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я 
Т.  Нельдеке  (особенно  во  И  т.  «Сггипйпзз 
Лег  1гап.  РЫ1о1о§1е»,  Страсб.,  1895;  ср.  еще 
П.  Хорнъ,  сбезсЬ.  (1.  регз.  ЫИег.»,  Лпц.,  1901) 
существенно  изм^Ьняютъ  наше  представлен1е 

0  Ф.  Родина  Ф. — Таберанъ,  одна  изъ  состав- 
ныхъ  частей  Туса,  главпаго  города  въ  Хора- 
сан-Ь.  Тамъ  у  Ф.  была  земля,  которая  позволяла 
ему  жить  безб-Ьдио.  Когда  онъ  выдавалъ  дочь  за- 
мужъ,  доходовъ  съ  земли  не  хватило  для  состо- 
ятельнаго  приданаго,  и  Ф.,  по  словамъ  Аруз!я, 
р-Ьшилъ  взяться  за  стихотворную  обработку 
старопранской  эпопеи,  въ  разсчет^Ь  поднести 
свое  произведен1е,  вм-Ьст-Ь  съ  подобающимъ 
панегирикомъ,  какому-нибудь  влад-Ьтельному 
лицу  и  получить  богатый  подарокъ.  Поэту, 
когда  онъ  приступилъ  къ  обработк-Ь  «Шйхъ- 
намё»,  было,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
уже  л-Ьтъ  40,  но  онъ,  очевидно,  уже  раньше 
занимался  эпической  поэзхей,  а  къ  былинамъ 
старо-иранскимъ  могъ  почувствовать  осо- 
бый интересъ  потому,  что  въ  дни  его  моло- 
дости, въ  957  г.,  однимъ  саманидскимъ  пра- 
вителемъ  его  родного  Туса  была  составлена 
коммисс1я  для  перевода  старо-иранскихъ  ска- 
зан1й  съ  псхлев1йскаго  яз.  на  ново-персид- 
ск1й.  Существованхе  богатырскаго  эпоса  въ 
Иран-Ь  мы  можемъ  отм'Ьтить  (по  Авест-Ь,  по 
показан1ямъ  греч.  писателей)  еще  во  времена 
Ахеменидовъ;  онъ  и  при  Арзакидахъ  не  былъ 
забыть.  При  Сасанидахъ  некоторые  эпизоды 
стали  обрабатываться  письменно,  на  язык'Ь 
ужепехлев1йскомъ.  СтарМшее  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  произведен1й  этого  рода  составлено 
не  позже  500  г.  по  Р.  Хр.:  «Памятная  книга 
подвиговъ  Зарира»  (см.  Сгещег,  «Ваз  УйИсаг- 

1  2аг1гап  ип(1  зет  УегМИшзз  гпш  8ЬаЬ-па- 
тё>  въ  «8112.-ВепсЫе  (1.  Ьауег.  Асас!.,  рЫ1.- 
Ыз!.  С1.»,  1890,  243  и  сл-Ьд.;  по  новому  из- 
дан1ю  текста  бар.  Штакельбергъ  готовить 
русск1й  пер.;  см.  еще  «2.  В.  М.  Ст.»,  т.  46, 
стр.  136  и  сл-Ьд.).  При  Хосров-Ь  I  Ануширван'Ь 
(531 — 579)  сказан1я  про  старо  •  иранскихъ 
царей,  отъ  баснословнаго,  миеическаго  перх- 
ода  до  временъ  историческихъ,  собраны  были 
въ  одинъ  историческ1й  сводъ:  «Ходай-намё» 
(точн-Ье  по-псхлев.  «Хватай-намакъ»— «Книга 
владыкъ»),  который  при  посл'Ьднемъ  сасанид- 
скомъ  цар-Ь  Ездигерд'Ь  былъ,  не  позже  636  г., 
вновь  обработанъ  и  доведенъ  до  Хосрова  И 
Данишверомъ,  съ  помощью  великаго  жреца  и 
одного  вельможи.  При  аббасидскихъ  халифахъ, 
въ  половин'Ь  У1П  в.,  персъ  ибнъ-аль-Мокаф- 
фа,  извЬстный  персводчикъ  «Калилы  и  Дим- 
ны»,  перевелъ  «лодай-наме*  съ  пехлев.  яз. 
на  арабск1й,  посл-Ь  чего  она  стала  доступна 
всему  мусульманскому  М1ру  (до  насъ  переводъ 
и^нъ-Мокаффа  не  дошелъ,  но  обширныя  вы- 
писки изъ  него  сд-Ьланы  у  араб,  историка 
Табап!я,  ум.  923;  н^м.  пер.  Нельдеке,  «СтезсЬ. 
4ег  Регзег  ип(1  АгаЬег  гиг  2е11  {1ег  Зазап!- 
йеп*  Лейд.,  1879,    ХХУП1Ч^509;  ср.  бар.  В. 


Р.  Розенъ,  «Объ  арабскихъ  переводахъ  Хо- 
дай-наме»,  въ  «Вост.  Зам-Ьткахъ»,  СПб.,  1895). 
Л-Ьтъ  черезъ  сто  посл-Ь  смерти  ибнъ-Мокаффа, 
когда  Хорасаномъ  п  Бухарой  влад-Ьла  дина- 
СТ1Я  саманидовъ,  старавшаяся  быть  независи- 
мой отъ  багдадскихъ  халифовъ  н  проникнутая 
чисто  -  персидскимъ  нащональнымъ  духомъ, 
одинъ  саманидскШ  вельможа  озаботился  со- 
ставить для  тусскаго  правителя  Мохаммеда 
Абу-Мансура  ново-персидсшй  (прозаичесшй) 
переводъ  сасанидской  «Книги  владыкъ»  съ 
пехлев.  языка  —  и  вотъ  этотъ-то  переводъ, 
или  скор-Ье  переработка,  дополненная  по  дру- 
гимъ  пехлев1йскимъ  книгамъ,  былъ  исполненъ 
въ  дни  молодости  Ф.  особою  коммисс1ей  изъ 
четырехъ  зороастр1йцевъ  въ  957 — 958  г.,  подъ 
заглав1емъ  «Шйхъ-нй-мё»  («Книга  царей»). 
Саманидамъ,  для  политическихъ  и  нащоналъ- 
ныхъ  ц^лей, желательно  было  им^ть  эту  «Шйхъ- 
нймё»  и  въ  обработк-Ь  стихотворной.  За  это 
д-Ьдо  взялся,  по  поручение  нововоцарившагося 
саманнда  Пуха  II  ибнъ-Мансура  (976—997), 
его  придворный  поэтъ  Дакикй,  по  религ1и  зо- 
роастрхецъ.  Онъ  усп-Ьдъ  составить  около  1000 
стиховъ  изъ  средины  произведен1я  (о  введе- 
н1и  Зороастровой  религ1и  въ  Иран'Ь  при  Го- 
штасп^),  но  погибъ  въ  томъ  же  году,  и  его-то 
задачу  р'Ьшилъ  исполнить  Ф.,  при  чемъ  удер- 
жалъ  готовые  1000  стиховъ  Дакик1я;  раздо- 
быть же  прозаичесшй  ново-перс.  оригиналъ 
(что,  по  мн'Ьн1ю  позднихъ  бюграфовъ  Ф.,  вдали 
отъ  столицы  было  д-бломь  очень  труднымъ) 
оказывалось  легкимъ  потому,  что  составленъ 
онъ  былъ  тутъже  въ  ТусЬ,  всего  л-Ьтъ  20  на- 
задъ.  Сперва  Ф.  работалъ  урывками,  у  себя  въ 
ТусЬ,  но  когда  ему  перешло  за  60  л-Ьтъ,  онъ 
принялся  за  работу  съ  большимъ  усердхемъ, 
пере-Ьхаль  въ  Халенджанъ  (недалеко  отъ  Ис- 
пагани)  къ  саманидскому  вельмож-Ь  Ахмеду, 
и  такимъ  образомъ,  черезъ  25  л-Ьтъ,  въ  999  г., 
стихотворная  «Шйхъ-нймё»  была  готова  и 
преподнесена  Ахмеду.  Ф.  получилъ  отъ  него 
щедрый  подарокъ  и  пашелъ  н'Ьсколькихъ  дру- 
гихъ  покровителей  среди  саманидскихъ  са- 
новниковъ,  но  какъ-разъ  въэтомъ  же  999  г. 
Хорасаномъ  завлад'Ьлъ  завоеватель  -  тюркъ 
Махмудъ  Газневидск1й,  и  матер1альное  поло- 
жен1е  Ф.  ухудшилось.  Черезъ  11  л^тъ,  вновь 
переработавъ  свою  «Ш^хъ-нймё»,  Ф.  отпра- 
вился съ  нею  (1010)  въ  Газни  къ  Махмуду, 
при  двор-Ь  котораго  прояшвали  многхе  поэтьь 
панегиристы.  Йакъ  поэтъ  уже  знаменитый, 
Фирдоуси  над-Ьялся  за  посвящен1е  «Шахъ- 
нймё»  Махмуду  получить  хорошее  вознаграж- 
деп1е.  Махмудъ  по-персидски  настолько  зналъ, 
чтобы  понимать  панегирики  (и  Ф.  на  это 
не  поскупился),  но  сама  «Шахъ-намё»  была 
для  него  во  всЬхъ  отношен1яхъ  не  интерес- 
на: ея  поэтическаго  достоинства  онъ  оц1^- 
нить  не  былъ  въ  состоянхп,  герои-язычникп 
ему,  тупому  изув-йру-сонниту,  могли  быть  толь- 
ко противны,  да  противенъ  и  ихъ  поэтъ-ере- 
тикъ  (Ф.  былъ  ш1итъ);  нац10нальный  персид- 
ск1й  духъ,  в-Ьющгй  изъ  «ШЯхъ-намё»,  былъ 
для  тюрка  чуждъ,  а  восхвален1о  поб-Ьдонос- 
\  ной  борьбы  Ирана  съ  Тураномъ  способно 
было  возбудить  въ  немъ  прямо  в'^аждебныя 
чувства;  оттого  всЬ  восхвален1Я  Ф.  Махму- 
довой  щедрости,  которыя  вставлены  были  Ф. 
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въ  «Шахъ-намё»,  не  трогали  Махмуда,  а  когда 
онъ,  наконецъ,  отпустилъ  Ф.  подарокъ,  то 
это  была  очень  маленькая  сумма,  которая 
средствъ  къ  жизни  76-л'Ьтнему  старику  ни- 
какъ  обезаечить  не  могла.  До  Махмуда  че- 
резъ  завистниковъ  дошло,  что  Ф.  своей  на- 
градой недоволенъ,  и  онъ  погрозилъ  затоп- 
тать его  слонами;  для  этого  достаточно  было- 
бы  сослаться  на  то,  что  Ф.  —  еретикъ.  Ф. 
б4жалъ  изъ  Газни  въ  Гератъ  и,  въ  вид-Ь 
приложен1я  къ  «Шахъ-намё»,  написалъ  са- 
тиру на  султана,  въ  которой  сов'Ьтовалъ  вен- 
ценосцу бояться  молн1еноснаго  стиха  поэта, 
упорно  повторялъ,  что  навсегда  останется  ш1- 
итомь,  нзд-Ьвался  надъ  суммой,  полученной 
отъ  Махмуда  за  свои  60000  двустиппй  («разъ 
пива  напиться»— иронически  выразился  онъ); 
«да  чего  и  ждать  было  отъ  сына  раба»?  —  до- 
бавлялъ  онъ:  «сынъ  холопа,  хоть  и  царемъ 
сд-блается,  все  равно  съ  холопской  природой 
не  разстанется».  Впрочемъ,  эта  сатира  не  сд-Ь- 
лалась  составною  частью  «Шахъ-намё»,  пото- 
му что  табаристанск1Й  князь  Испехбедъ  Шех- 
р1яръ  (изъ  царскаго  пранскаго  рода),  къ  ко- 
торому нап1:авился  Ф.  посл-Ь  полугодичнаго 
пребыван1я  въ  Герат^Ь  и  который  признавалъ 
верховную  власть  Махмуда,  побоялся,  какъ 
бы  изв'Ьст1е  о  сатире  не  дошло  до  султана. 
Онъ  заплатилъ  Ф.  (такъ  передавали  Аруз1ю) 
100000  дирхемовъ,  т.  е.  по  1000  дирхемовъ  за 
каждый  стихъ  сатиры,  и  поэтъ  ее  вычеркнулъ. 
Такимъ  образомъ,  сатира  осталась  Махмуду 
неизв'Ьстной;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Испехбедъ,  при 
всемъ  своемъ  уважеши  къ  таланту  знамени- 
таго  поэта,  постЬснялся  держать  его  у  себя 
долго,  и  Ф.  нашелъ  приб-Ьжище  у  бунда  Бехй- 
эд-довле  и  его  сына  и  преемника  (съ  1012  г.) 
Солтанъ-эд-довле,  которые  были  независи- 
мыми государями  зап.  половины  Персш  и, 
хотя  испов-Ьдывали  шшзмъ,  держали  въ  пол- 
номъ  повиновенш  даже  главу  соннитовъ  — 
багдадскаго  халифа.  Ф.  посвятилъ  буидскому 
султану  объемистую  романтическую  поэму 
«Юсофъ  и  Золейха»,  которая,  не  смотря  на 
преклонные  годы  поэта,  все  же  отличается 
вдохновешемъ;  быть  можетъ,  она  была  вчерне 
набросана  имъ  въ  бол-Ье  >:  )лодые  годы  (литогр. 
Лагоръ,  1287,  1298;  Тегеранъ,  1299;  критич. 
изд.  Г.  Эте  въ  сер1и  «Апесс1о1а  Охоп1еп81а, 
С1агеп(1о11  Ргезз» — 1895  н  сл^д.;  статья  Эте — 
въ  «Трудахъ  ТИ  конгр.  ор1ент.»,  В-Ьна,  1889; 
тамъ  же  помещены  «11еЬег8е12ип28ргоЪе11» 
Шлехты-Вшегрда,  его  же  — въ  «2.  В.  Мог^. 
без.»,  т.  ^41,  стр.  577—599  и  его  же  полный 
стихотворный  пер.  В^на,  1889;  объ  нсточ- 
никахъ  «Юс.  иЗолейха»  см.  М.  Грюнбаумъвъ 
«2.  Б.  М.  Ст.»,  т.  43,  стр.  1—29;  т.  44,  стр. 
445 — 477).  Остался  ли  Ф.  и  буидскимъ  пр1е- 
момъ  не  слишкомъ  доволенъ,  или  же  просто 
стосковался  въ  непривычномъ  климате  и  об- 
становке Ирака,  но  только  онъ  вернулся  на 
родину  въ  Тусъ;  вскоре  после  1020  г.  онъ 
умеръ  п,  такъ  какъ  духовен^ство  отказалось 
похоронить  его  на  общемъ  мусульманскомъ 
Еладбище,  то  его  похоронили  подъ  городомъ 
|въ  У1  т.  «Записокъ  Вост.  Отд.  Ими.  Рус.  Арх. 
Общ.»  проф.  В.  А.  Жуковск1й  напечаталъ 
описаше  и  снимокъ  могилы  Ф.,  которую  онъ 
посетилъ).   Предаше,   имеющееся    уже   и   у 


Аруз1Я,  сообщаетъ,  что  незадолго  до  смерти 
Ф.  султанъ  Махмудъ  случайно  услышалъ  отъ 
одного  придворнаго  выразительный  стихъ  изъ 
«Шахъ-нймё»,  осведомился  объ  авторе  и 
узналъ,  что  стихъ  —  изъ  посвященной  Мах- 
муду же  «Книги  царей»  знаменитаго  Ф.,  ко- 
торый теперь  въ  Тусе  проживаетъ  въ  бедно- 
сти. Махмудъ,  который  о  сатире  на  него  ни- 
чего не  зналъ,  могъ  сообразить,  что  «Книгою 
царей»  прославлено  теперь  въ  целомъ  Иране 
его  собственное  имя;  поэтому  можно  пове- 
рить словамъ  предан1я,  что  онъ  немедленно 
распорядился  послать  въ  Тусъ  Ф.  богатый  даръ 
(60000  серебряныхъ  дирхемовъ— по  сообще- 
Н1Ю  Аруз1я;  60000  золотыхъ  червонцевъ  —  по 
невероятнымъ  позднимъ  предашямъ).  А  Ф. 
незадолго  передътемъшелъ  по  базару  и  услы- 
шалъ, какъ  одинъ  ребенокъ  распеваетъ  стихъ 
изъ  его  сатиры:  «будь  Махмудъ  царскаго  рода, 
онъ  бы  увенчалъ  мою  голову  царской  коро- 
ной». Старикъвскрикнулъи  упалъбезъ  чувствъ; 
его  отнесли  домой,  и  онъ  скончался.  Въ  то  са- 
мое время,  когда  черезъ  одни  городскхя  ворота 
выносили  для  похоронъ  его  трупъ,  въ  друпя 
городсшя  ворота  вступали  верблюды  съ  дара- 
ми отъ  Махмуда.  «Едва  ли  все  въ  действи- 
тельности совершилось  точь-въ-точь  такъ»,  го- 
воритъ  Нельдеке  («Сггипс1г1з8»,  II,  158);  «но 
легенда  такъ  поэтична  и  такъ  прекрасна,  что 
не  хочется  подвергать  ее  сомнен1ю»,  заме- 
чаетъ  П.  Горнъ  («ОезсЬ.  (1.  регз.  ЬШ».,  85). 
«Книга  царей»  (всехъ  царей  50)  начина- 
ется отъ  перваго  царя  и  перваго  человека, 
которому  имя  Кеюмерсъ;  онъ  воплощаетъ  въ 
себе  пер1одъ  детства  всего  человечества. 
Царь  Джемшидъ,  изобретатель  роскоши,  воз- 
гордился и  велелъ  поклоняться  себе,  какъ 
Богу.  Въ  наказан1е  Богъ  послалъ  на  Иранъ 
тирана  Зохака,  съ  двумя  змеями  на  пле- 
чахъ,  выросшими  после  поцелуя  Аримана. 
Зохакъ  отнялъ  уДжемшида  тронъ  и  царство- 
валъ  тысячу  летъ,  кормя  своихъ  змей  челове- 
ческимъ  мозгомъ,  пока  кузнецъ  Мвё  не  под- 
нялъ  возстан1Я  въ  пользу  Джемшидова  пра- 
внука Феридуна  (это  возсташе  народа  про- 
тивъ  деспота — одинъ  изъ  драматичнейшихъ  мо- 
ментовъ  «Книги  царей»).  При  царе  Менучихре 
происходятъ  юношескхя  богатырсюя  приклю- 
чен1я  Заля,  любовь  котораго  къ  красавице 
Рудабе  составляетъ  одинъ  изъ  великолепней- 
шихъ  эпизодовъ  «Шйхъ-нймё».  Сынъ  Заля— 
славнейшей  персидскШ  богатырь  Ростемъ.Пре- 
емникъ  Менучихра  Новдеръ  попалъ  въ  пленъ 
къ  туранскому  царю  Эфрас1ябу  и  погибъ.  По 
временамъ  прерываясь,  война  длится  при 
пяти  иранскихъ  царяхъ,  всего  более  трех- 
сотъ  летъ.  Въ  первомъ  же  бою  Ростемъ  хва- 
таетъ  Эфрас1яба  за  поясъ,  но  поясъ  разры- 
вается, туранск1й  царь  убегаетъ — оттого  вой- 
на и  затягивается  до  безконечности.  Главные 
подвиги  Ростема  и  его  трагичесшй  бой  со 
своимъ  сыномъ  Сохрабомъ  приходятся  на  цар- 
ствован1е  Кей-Кавуса,  который  въ  некоторыхъ 
отношен1яхъ  напоминаетъ  своенравнаго  Вла- 
дим1ра  русскихъ  былинъ.  Сынъ  Кей-Кавуса 
С1явошъ,  поссорившись  съ  неразсудительнымъ 
отцемъ,  убежалъ  къ  Эфрас1ябу  и  женился  на 
его  дочери,  но  былъ  убитъ;  месть  за  него  надол- 
го делается  главнммъ  двигателемъ  усилившей- 
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ся  войны  между  Ираномъ  и  Тураномъ.  Полная 
древратностей  п  разнообразны хъ  богатыр- 
скихъ  приключен1й,  война  кончается  въ  поль- 
зу Ирана;  Кей-Хосровъ  (сынъ  С1явоша)  на- 
стигаетъ  скрывшагося  Эфрас1яба,  отъ  кото- 
раго  некогда  са^мъ  съ  трудомъ  уб-Ьжалъ,  п 
казнитъ  его.  Борьба  съ  Тураномъ  прерывается. 
Разыгрывается  художественный  романтиче- 
СК1Й  эпизодъ  между  Биженомъ  и  Менижё— 
эпизодъ,  который,  по  словамъ  Ф.,  заимство- 
ванъ  имъ  изъ  особой  книги,  а  не  пзъ  прозаи- 
ческой «Шйхъ-намё».  О  Ростем-Ь  и  прежнихъ 
герояхъ  упоминается  ужъ  мало;  при  новомъ 
цар-Ь  Лохрасп-Ь  главнымъ  героемъ  является 
его  сынъ  Гоштаспъ  (эпизодъ  о  его  любовной 
исторш  съ  дочерью  римскаго  царя  им-Ьетъ  па- 
раллель въ  греческомъ  сообщеши  Хареса 
жМитиленскаго  III  в^ка  доР.  Хр.  о  любви  За- 
р1адра,  брата  Гистаспа,  къ  царева*  Одатисъ). 
Въ  дарствован1е  Гоштаспа  появляется  про- 
рокъ  Зердоштъ  (=  Заратуштра,  Зороастръ); 
Иранъ  принимаетъ  проповеданную  имъ  рели- 
гш  (это  м^сто  «Шахъ-наме»,  принадлежитъ  не 
Ф.  а  Дакикп),  но  туранскШ  царь  Эрджаспъ, 
внукъ  п  преемникъ  Эфрас1яба,  отвергаетъ  ее, 
всл^дствхе  чего  Пранъ  опять  возобновляетъ 
притихшую  борьбу  съ  нечестивымъ  Тураномъ. 
Главный  борецъ  за  религш  Зороастра— сынъ 
Гоштаспа  Исфенд1яръ,  почти  такой  же  слав- 
ный богатырь  «Шахъ-намё»,  какъ  Ростемъ 
(подъ  пехлевШскимъ  именемъ  «Спандедйтъ» 
онъ  оказывается  велнкпмъ  героемъ  и  по  дошед- 
шему до  насъ  пехлев.^роизведен1ю,  написан- 
ному не  позже  500  г.:  «Йаткар-и  Зар1ран»).  Ис- 
фенд1яръ,  посл-Ь  ряда  изумительныхъ  подви- 
говъ,  заканчиваетъ  войну.  Отецъ  об^щалъ  ему 
престолъ,  но  все  уклоняется  п,  наконецъ, 
посылаетъ  его  на  бой  съ  Ростемомъ.  Тотъ, 
съ  помощью  волшебной  силы,  убиваетъ  его, 
но  вскор-Ь  и  самъ  гибнетъ.  Богатырская  эпо- 
пея, собственно,  зд-Ьсь  и  заканчивается. 
Два  сл^дующихъ  царя— сынъ  и  внукъ  Гошта- 
спа —  лица  все  еще  мало  псторичестя,  но 
второй  изъ  нихъ,  Бехменъ,  былъ  отожествленъ 
съ  Артаксерксомъ  Долгорукимъ  и  включенъ 
компиляторами  въ  пехлев.  «Ходай-нймё»,  а 
потому  и  Ф.  ставить  его  въ  генеалогическую 
связь  съ  подлиннымъ  историческимъ  лицомъ 
— посл'Ьднимъ  ахеменидомъ  Дар1емъ,  про  ко- 
тораго  компиляторы  пехлев1йскаго  свода  слы- 
шали преданхе,  что  онъ  былъ  убить  злымъ  Але- 
ксандромъ.  Такъ-какъ,  по  предан1ю,  изв-Ьстно 
было,  что  прежде  этого  Дар1я  царствовалъ  еще 
одинъ  царь  того  же  имени,  то  «Ходай-намё>, 
а  за  ней  и  «Шахъ-нймё>  вставили  непосред- 
ственно передъ  посл'Ьднимъ  Дар1емъДар1я  I; 
для  отлич1я  одинъ  у  Ф.  названъ  Дарабъ,  а 
другой— Дара.  Истор1я  Александра,  сверг- 
и1аго  Дйру,  основана  на  псевдо-Каллисеен*. 
Объ  Арзакидахъ  говорится  очень  мало,  и  всЬ 
они  при  подсчет*  цифры  50  иранскихъ  царей 
разсматриваются  какъ  одинъ.  Съ  основателя 
сасанидской  династ1и  Ардешира  I  идетъ,  въ 
общемъ,  изложен1е  уже  историческое,  хотя 
въ  изобил1и  еще  попадается  элементъ  роман- 
тическШ  и  анекдотическ1й,  а  по  временамъ 
—  даже  миеическ1й.  Любимыми  героями  Ф. 
являются  Бехрймъ  У  Гуръ  (420—438)  и  Кисра 
(Хосровъ!  Ануширв^нъ,  531—579),  идеалъ  цар- 
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ской  мудрости  п  справедливости.  Интересными 
романическими  подробностями  богато  возста- 
Н1е  Бехрама  Чубина  (590)  и  кровавое  воцаре- 
ше  Кавйда  II  Шируе  (628).  Завоеван1е  Ирана 
арабами  сведено  къ  одной  битв*  при  Кадисш 
(ок.  637).  Такимъ  образомъ,  если  исключить 
некоторые  побочные  походы  (напр.  царя  Ка- 
вуса  въ  Мазандеран*),  вся  «Шйхъ-намё»  вра- 
щается около  в^ков^чной,  непримиримой 
борьбы  Ирана  съ  Тураномъ,  прообразующей 
собою  исконную  борьбу  между  Ормуздомъ  и 
Ариманомъ,  добромъ  и  зломъ;  Ормуздъ  и 
его  небесныясилы  покровительствуютъ  Ирану, 
Ариманъ  и  дивы  —  Турану.  Пов*ствован1е 
объ  этой  борьб*  прерывается  прочувство- 
ванными лирическими  вставками  п  длинными 
романтическими  эпизодами,  какъ  истор1я 
любви  Заля  и  Рудабе,  Бижена  и  Менил;е, 
Бехрама  Гура  и  т.  п.  Во  многихъ  рукопи- 
сяхъ  так1е  эпизоды  пом*щены  переписчи- 
ками, которымъ  желалось  им*ть  какъ  разъ 
60000  двустиш1й— круглую  цифру,  гиперболи- 
чески названную  у  Ф. — Историчесшй  анализъ 
«Шахъ-нймё»  и  сопоставлен1е  ея  съ  Авестою 
произвелъ  Фр.  Шпигель  («Егап18сЬе  АНег- 
Шит8кип(1е»,  т.  I,  Лпц.,  1871,  откуда  крат- 
кое изложен1е  у  А.  Веселовскаго,  въ  дис- 
сертащи  о  Соломон*  и  Китоврас*,  СПб., 
1872;  «АпзсЬе  З^псИеп»,  1874,  110  и  сл*д.; 
статья  въ  «2.  В.  М.  6.:^,  т.  45,  стр.  187  ел.; 
зам*чашя  Нельдеке  —  «2.  Б.  М.  О-.»,  т.  32, 
стр.  570  ел.);  при  этомъ  оказалось,  что  ча- 
сто даже  второстепенныя  миеичестя  лица 
и  подробности  «Шахъ-намё»  совпадаютъ  не 
только  съ  Авестою,  но  и  съ  инд1йской  Риг- 
ведою  (см.  Дармстетеръ,  «Е1и(1ез  1гап1еппез», 
т.  И,  Пар.,  1883,  стр.  213,  227;  Нельдеке— 
о  наилучшемъ  ар1йскомъ  стр*лк*,  «2.  О.  М. 
Ст.»,  т.  35,  стр.  445  и  ел.).  Сжатый,  но  все- 
стороншй  анализъ  «Ш§,хъ-нймё»  со  стороны 
исторической,  художественной,  филологиче- 
ской и  палеографической,  съ  указашемъ 
того,  что  было  сд*лано  раньше,  далъ  Нель- 
деке въ  «РегзхзсЬе  81,и(11еп>  («8112.-Вег.  (1. 
Шепег  Ака(1ет1е,  рЫ1.-Ыз1,.  С1.»,  т.  126, 
1892)  и,  окончательн*е,  въ  «Ваз  1гап15сЬе 
Ыайо11а1ероз»  (Страсбургъ,  1895;  оттискъ  изъ 
И  т.  «Сггипйг.  й.  1г.  РЫ!.:»).  О  лирик*  Ф.  см. 
Г.  Эте:  «Р.,  а18  Ьугхкег»,  въ  мюнхенскихъ 
«Зиг.-Ьег.»  (1872,  стр.  275  —  304;  1873,  стр. 
623—653;  зам*чан1я  Нельдеке  въ  «Регз.  81.и(1.» 

II,  14,  34  и  т.  д.)  и  во  II  т.  «6гип(1г1зз»  (стр. 
229—231);  Ч.  Пиккерингъ,  «Р.'з  1уг1са1  ро- 
е1гу>  —  въ  «Ыа1.  КеV^е\V»,  1890,  февраль). 
Персидской  литератур*  поэма  Ф.  дала  силь- 
и*йш1й  толчекъ:  она  породила  безконечный 
рядъ  другихъ  эпическихъ  произведен1й  (пере- 
числены у  Моля  въ  предислов1и,  у  Нельдеке 
и  Эте  въ  «(дгип^г.»  II),  им*ла  вл1ян1е  на  эпосъ 
не  только  героичесшй,  но  и  романтическ1й 
(Низам]й,  ДжамШ  и  сотни  другихъ  подража- 
телей не  только  въ  Перс1и,  но  п  въ  Турц1и 
и  т.  д.),  своими  лирическими  м*стами  яви- 
лась предв*стницею  дервишской  суфийской 
поэз1и  и  на  в*ки  осталась  у  персовъ  идеаль- 
нымъ,  недосягаемымъ  поэтическимъ  образ- 
цомъ.  Сбылись  гордыя  слова  Ф.  (напоминаю- 
щ1я  Пиндара,  «Пие.:»,  У1, 10  и  Горащя,  «Оды», 

III,  30,  хотя  Ф.  знать  ихъ  не  могъ):  «Я  воз- 


34 


Фирдоуси 


велъ  своей  поэз1ей  высошй  замокъ,  которому 
не  повредятъ  в-Ьтерь  и  дождь.  Годы  вроте- 
кутъ  надъ  этой  книгою,  и  всяк1й  умный  бу- 
детъ  ее  читать»...  я  не  умру,  я  буду  жить, 
потому  что  я  пос^^ялъ  сЬмя  словесное:».  До 
настоящаго  времени  всЬ  персы  смотрятъ  на 
«Шахъ-нймё»,  какъ  на  свое  величайшее  на- 
вдональное  произведен1е;  нер-Ьдко  совсЬмъ 
неграмотный  перс1янинъ  знаетъ  на  память 
немало  м'Ьстъ  изъ  «Шаха-нймё»  (при  этомъ 
всЬ  ея  сообщеи1я  принимаются  не  за  миео- 
логш,  а  за  историческую  истину,  даже  людьми 
образованными).  Кром-Ь  занимательности,  ху- 
дожественности II  надшнальности  содержан1я, 
всЬхъ  пл-Ьняетъ  и  языкъ  Ф.,  почти  чуждый 
арабизмовъ,  которые  заполонили  последую- 
щую персидскую  р^чь.  Изъ  безчисленнаго  ко- 
личества рукописей  (обыкновенно  снабжен- 
ныхъ  мишатюрамп)  старМшгя— XIII  иХ1Твв. 
Издангя:  1)  Ломздена  (Кальк.,  1811);  2)  Тер- 
нера Мекена  (Масап;  Кальк.,  1829),  основан- 
ное отчасти  на  матер]алахъ  Ломздена;  оно, 
иногда  съ  малыми  изм'Ьнен1ями,  перепечаты- 
валось  персами  въ  БомбеЪ  (1262,  1272),  Те- 
геран-Ь  (1247,  1267,  1279),  Тавриз-Ь  (1275)  и 
т.  д.;  3)  критическое  изд.,  на  основанш  бол^е 
обильныхъ  рукописныхъ  матер1аловъ  —  Моля 
(Ти1е8  МоЫ)  съ  франц.  перев.  (П.,  1838—78); 
издан1е  роскошное,  но  для  пользован1я  не- 
удобное по  огромному  формату  и  тяжести; 
4)  наилучшее,  основанное  на  текст-Ь  Моля, 
съ  указан1емъ  разночтенШ  Мекена,  подъ  ла- 
тинскимъ  заглав1емъ  «ЫЬег  ге^ит»,  изд.  Уи1- 
1ег8  (т.  1—111,  Лейденъ  1877—83;  т.  1У,  ре- 
дактируемый Ландауэромъ,  еще  не  вышелъ). 
Изъ  христомат1й  удачнее  и  удобн-Ье  всЬхъ 
для  первопачальнаго  ознакомлен1я  съ  «Шйхъ- 
нймё»— Итало  Пицци,  <гАп1;о1оё1аР1г(1и81апа», 
съ  персидск.  грамматикой  и  словаремъ  (Лпц., 
1891).  Переводы  «Шйхъ-нймё»  имеются  почти 
на  всЬхъ  мусульманскихъ  и  отчасти  другихъ 
восточныхъ  языкахъ  (напр.  грузинскомъ);  наи- 
более интересенъ  для  научной  исторш  пер- 
сидскаго  текста  арабск1й  переводъ  аль-Бонда- 
р1я  Испаханскаго  1218—27  гг.  по  Р.  Хр.  (ру- 
копись въ  Париже  и  Берлине).  Спец1альный 
персидско-туредый  словарь  къ  «Шахъ-намё:^ 
(«Люгети  Шахъ-нймё»)  Абдуль  Кйдира  Багдад- 
скаго  изданъ  въ  последнхе  годы  акад.  За- 
леманомъ,  въ  СПб.  Лнглгйскгй  сокращенный 
переводъ,  то  стих.,  то  проз.,  Дя;.  Аткинсона 
(Л.,  1832;  нов.  изд.  1892).  Францт/зскш  про- 
заичесшй  переводъ— Ж.  Моля  (П.,  1838—78) 
при  издан1и  текста;  очень  удобна  и  дешева 
перепечатка  перевода  безъ  оригинала  (Пар., 
1876 — 78,  I  —  УИ).  Нгьмецте:  а)  антологи- 
ческ1Й  стихотворный  перев.  Ад.  Фр.  фонъ- 
Шака,  «Не](1еп8а8еп  V.  Г.»  (Б.,  1865;  3  изд. 
Штуттгартъ,  1877);  б)  посмертный  Фр.  Рюк- 
керта,  «Кбп1^8Ьис11»  (Б.,  1890  и  след.)  —  ху- 
дожественный и  точный,  но  ограничивается 
только  героической  эпохою;  «Кизьет  ип(1  ЗоЬ- 
гаЪ»,  изд.  при  жизни  Рюккерта  (Эрлангенъ, 
1838,  перепеч.  въ  последнемъ  томе  собран1я 
сочин.,  Франкфуртъ,  1869)  —  не  переводъ,  а 
вольная  переделка.  Итальянскш  вольный  сти- 
хотворный переводъ  —  Ит.  Пицци  (Туринъ, 
1886 — 1888).  Многочисленные  переводы  от- 
дельныхъ  эпизодовъ    на  разные   европейсше 


языки  перечисл.  въ  предисл.  къ  франц.  пер. 
Моля  и  къ  малорусск.  пер.  А.  Крымскаго.  По- 
русски  о  Ф.  и  «Шахъ-намёг»  появлялись  сперва 
небольипя  заметки,  основанныя  на  иностр. 
(почти  исключительно  франц.)  статьяхъ  или 
книгахъ.  Самостоятельныя  работы:  Мирза  Ка- 
земъ-бекъ,  «Миволог1я  персовъ  по  Ф.»  («Сев. 
Обозр.»,  1848,  т.  III,  1—12);  С.  Назарьянцъ, 
«Абуль-Касемъ  Ф.,  съ  краткимъ  обозрен1емъ 
истор1и  персидской  поэзш  до  исхода  XV  в.» 
(«Уч.  Зап.  Ими.  Казанск.  Унив.»,  1849  и  отд. 
отт.);  И.  Зиновьевъ,  «Эпич.  сказангя  Ирана 
(диссертащя,  СПб.,  1855);  «О  происхожде- 
н1и  и  постепенномъ.  развит1и  первоначально 
перс,  эпоса»  («Шевск.  Унив.  Извест1я>,  1867, 
№  5,  стр.  1  —  11);  баронъ  В.  Розенъ,  «Объ 
арабскихъ  переводахъ  Ходай-Шмё»  (въ  сборн. 
«Восточныя  Заметки»,  СПб.,  1895);  проф.  В. 
Жуковск1й,  «Мусульманство  Рустема»  («Жив. 
Старина»,  1892,  кн.  IV)  и  «Могила  Ф.»  («За- 
писки Вост.  Отд.»,  т.  VI).  Русскихъ  перево- 
довъ  (если  не  считать  мал енькаго  эпизода  кн. 
Д.  Цертелева:  «Смерть  Иреджа»  въ  «Русск. 
вести.»  1885,  №  12  и  случайныхъ  отрывковъ) 
нетъ.  «Рустемъ  и  Зорабъ»  (=Сохрабъ)  Жуков- 
скаго  есть  «вольное  подражаше»  вольной  пе- 
ределке Рюккерта;  на  Рустема  Жуковск1й  пе- 
ренесъ,  между  прочихмъ,  черты  русскаго  бога- 
тыря Святогора,  который  вязнетъ  ногами  въ 
земле,  потому-что  ему  «грузно  отъ  силушки, 
какъ  отъ  тяжелаго  бремени».  МалорусскШ  пе- 
реводъ А.  Крымскаго  съ  перс,  оригинала  до- 
веденъ  до  Менучихра  (въ  львовскомъ  жури. 
«Житье  1  Слово»,  1895;  дополн.  изд.,  Львовъ, 
1896  въ  сер1и  «ЛТт.-наук.  Б1бл10тека»,  кн.  7; 
въ  предислов.  обстоят.  библ1огр.).  Кроме  того 
«ШЕхъ-нймё»  не  разъ  касались  пзследова- 
тели  старорусской  письменности  и  былевой 
поэзш.  Любимая  русская  лубочная  сказка 
«Ерусланъ  Лазаревичъ»  заимствована  изъ 
«Шахъ-нй,мё»:  Ерусланъ^Рустамъ  (Ростемъ), 
Лазарь  или  Залазарь— Заль-заръ,  Киркоусъ^ 
Кей-Кавусъ;  подробное  сличен1е  сделано  В. 
Стасовымъ  («Собр.  Сочин.»,  т.  III,  1894,  стр. 
948  и  след.);  старейш1й  текстъ  (XVII  в.)  из- 
данъ Костомаровымъ  во  II  т.  «Памятниковъ 
старинной  русской  литературы»  (СПб.,  1860, 
стр.  325—339),  а  по  рукописи  XVIII  в.— 
Тихонравовымъ,  въ  его  «Летописяхъ  русской 
литературы»  (1859,  т.  II,  кн.  4,  отд.  И^  стр. 
101  — 128),  съ  примеч.  редактора;  см.  еще 
заметку  Аеанасьева  въ  «Русскихъ  народныхъ 
сказкахъ»  (нов.  изд.  М.,  1897,  т.  И,  стр.  441 
—445)  п  Веселовскаго  въ  «Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.»  (1890,  мартъ,  гл.  XIV).  Сближаютъ 
съ  «Шйхъ-нймё»  и  сказан1е  «О  12  снахъ  царя 
Шахаиши»,  происхожден1е  котораго,  впрочемъ, 
темно;  см.  пересказъ  Сухомлинова,  «О  преда- 
шяхъ  въ  древне-русской  летописи»  («Осно- 
ва»,   1861,    шнь,    стр.  54—56);'  Веселовск1й, 

а)  «8адеп81о5е  аи8  (1етКапс1зиг»  (въ  «Еизз!- 
зсЬе  Кеуие>,  1876,  вып.   III,  стр.  291—299); 

б)  изд.  по  рук.  XV  в.  въ  прилож.  къ  XXXIV  т^ 
«Зап.  Ими.  Акад.  Наукъ»  (1879,  №  2);  в)  въ 
«Ист.  Русск.  Слов.»,  Галахова  (т.  I,  1894, 
стр.  431);  г)  въ  разборе  книги  Гастера,  «Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.»  (1888,  мартъ,  230—232);  д) 
«Разыск.  въ  обл.  русск.  дух.  стиха»  (1891). 
«Сборн.  Отделен1я  Русскаго  языка  и  Словес- 
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ности  Академ1и  Наукъ»  (ХЬТ1,  гл.  XII,  стр. 
161);  е)  «О  подсолнечномъ  царств-Ь  въ  были- 
н-Ь»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1878,  апр-Ьль); 
Ольдевбургъ,  ^Объ  источникахъ  сновъ  Шаха- 
ил1их>  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.:^,  1892,  т.  284, 
стр.  135 — 140);  Пыпинъ,  «Ист.  Русск.  Лит.» 
(СПб.,  1898,  т.  II,  стр.  498—500).  Всев.  Мил- 
леръ,  въ  свопхъ  «Экскурсахъ  въ  область  рус- 
скаго  эпоса»  (М.,  1892,  отт.  изъ  «Русской 
Мысли»  п  «Этногр.  Обозр.»),  старался  дока- 
зать, что  нранстя  предашя,  устнымъ  путемъ, 
черезъ  Кавказъ  п  половцевъ,  нм^ли  самое^ 
сильное  вл1яше  на  руссшя  былины  и  что* 
Илья  Муромецъ— тотъ  же  Рустемъ.  Академи- 
ческая реценз1я  (проф.  Дашкевича  въ  «32 
Отчете  объ  Увар.  прем1и»,  1895)  отнеслась  къ 
этой  гипотез'Ь  отрицательно,  да  и  самъ  авторъ 
вскор'Ь  охлад-Ьлъ  къ  ней  и  въ  предислов1и 
къ  «Очеркамъ  русской  народной  словесн.» 
{М.,  1897)  назвалъ  сравнительныя  фоль- 
клорныя  изсл'Ьдован1я  ловлей  в^тра  въ  пол-Ь; 
кажется,  только  въ  бо'Ь  Ильи  съ  сыномъ  онъ 
еще  видптъ  отголосокъ  сказан1я  о  Ростем'Ь. 
Однако,  академикъ  Ягичъ  («АгсЬ.  Г.  81ау18сЬе 
РЫ!о1о81е»,  XIX,  305)  находить,  что  и  посл'Ъ 
возражен1й  Дашкевича  вл1яше  Востока  на 
былины  не  можетъ  считаться  вполне  исклю- 
ченнымъ.  Для  н-Ьмецкихъ  ученыхъ  устное 
вл1ян1е  «Ш^хъ-намё»  на  былины  шевскаго 
цикла  есть  акс1ома.  См.  Нельдеке  въ  «6гипс1- 
П88»  (II,  169),  съ  ссылкой  на  «\У]а(11т1г'8 
Та1'е1гип(1е»  Штерна.  Въ  тифлисскихъ  «Сбор- 
никахъ  мат.  для  изучен1я  племенъ  и.  мест- 
ностей Кавказа»  постоянно  издаются  раз- 
ные кавказсше  отголоски  «Шахъ-намё». 

Л.  Крымскгй. 

а»11ренцуола  (Аньоло  или  Андлаоло, 
собственно  Джироламо-Джованнини  Игеп- 
2и61а,  1493 — 1548)— итал.  писатель;  жилъ  при 
двор-Ь  папы  Климента  ТИ;  первоначально 
былъ  монахомъ.  Написалъ  множество  стихо- 
творен1й,  дв-Ь  комед1и,  10  новеллъ,  дидакти- 
ческ1н  романъ  «О]8сог81  йе^И  апшаИ»  и  «В18- 
согз!  (1е11е  ЫМегле  йеНе  (1оппе».  Сочинешя 
Ф.  отличаются  прекрасны мъ  языкомъ  и  изя- 
ществомъ  стиля,  но  крайне  циничны.  Лучш1я 
издаи1я  въ  МиланЪ  (1802)  и  Флоренцш  (1848); 
новое  издан1е  «ХоуеПе»  и  «Г)18С0Г81»— Фло- 
ренщя,  1886. 

<1»иркин-ь  —  прежняя  англ1йская  м4ра 
жидкостей  (пива),  величиной  въ  40,89  литра, 
также  в-Ьсовая  мЬра  для  масла  (въ  56  фун. 
авуардюпуа),  сыра  н  мыла  — въ  64  фун.  авд- 
пуа.  Такой  фунтъ  =:  453,59  гр. 

Фирковичъ  (Авраамъ  Самуиловичъ)— 
караимсшй  писатель  и  археологъ  (1786—1874). 
Первый  печатный  трудъ  его  «Мазза  \V-Ме^^- 
Ьа»  <;на  древне-еврейскомъ  язык-Ь  =  «Испы- 
ташя  и  споры»)  посвященъ  защит-Ь  каран м- 
скаго  в-Ьроучен^я  п  полемик-Ь  съ  евреями- 
раввинистами.  Въ  1830—31  гг.,  посЬтивъ  Па- 
лестину и  Константинополь,  онъ  собралъ  кол- 
лекщю  старинныхъ  рукописей,  относящихся 
къ  еврейской  и  караимской  литератур-Ь.  Когда 
въ  1839  г.  въ  ОдессЬ  было  основано  общество 
ИСТ0Р1И  и  древностей,  Ф.  получилъ  команди- 
ровку для  собиран1я  каранмскихъ  древностей. 
Поел*  двухгодичнаго  странствован1Я  по  Кры- 
му, Кавказу,  Палестин-Ь  и  Египту.  Ф.  удалось 


\  составить  богатую  коллекцш  старинныхъ 
I  книгъ,  рукописей  п  надгробныхъ  надписей, 
I  между  которыми  наиболее  замечательны  най- 
денная въ  Чуфутъ-Калэ  рукопись  Ветхаго  За- 
вета (съ  особой  пунктуащей  еврейскаго  тек- 
ста), мног1я  самаритянсшя  рукописи  и  памят- 
ники еврейско-арабской  и  еврейско-персид- 
ской  письзхенности.  Большая  часть  этихъ  кол- 
лекщй  хранится  въ  Императорской  публичной 
библютек-Ь.  Описанхе  одной  ихъ  части  Ф.  на- 
печаталъ  подъ  загл.  «АЪпе-81ккагоп»  (на  др.- 
евр.  яз.,  Вильна,  1872).  Коллекщи  Ф.  обратили 
на  себя  внимаше  орхенталистовъ;  изсл^дова- 
н1емъ  и  описан1емъ  ихъ  занимались  Хволь- 
сонъ,  Гаркави,  Штракъ,  Куникъ  и  др.  В), 
коллекщяхъ  Ф^  оказалось  много  ц-Ьниаго  ма- 
тер1ала  для  исторш  п  литературы  евреевъ 
Передней  Аз1п  и  Египта,  но  очень  мало  па- 
мятниковъ,  относящихся  къ  крымскимъ  ка- 
раимамъ,  при  чемъ  посл'6дн1е— сравнительно 
поздн-Ьйшаго  происхожден1я.  Научная  цен- 
ность караимскихъ  памятниковъ  ослабляется 
утилитарной  целью,  которую  преследовалъ  Ф.: 
задавшись  мыслью  доказать,  что  караимы  по- 
селились въ  Крыму  до  Р.  Хр.  и,  какъ  не 
участвовавш1е  въ  распят1и  Спасителя,  не 
должны  подвергаться  одинаковььмъ  съ  евре- 
ями ограничен1ямъ,  Ф.  сделалъ  изменен1я 
въ  датахъ  и  Ихменахъ  въ  некоторыхъ  руко- 
писяхъ  (см.  Караимы,  Х1У,  431).  Споръ  от- 
носительно подлинности  этихъ  памятниковъ 
вызвалъ  въ  1870—80  гг.  довольно  обширную 
литературу,  н  въ  настоящее  время  подделка 
въ  некоторыхъ  памятникахъ  коллекц1и  Ф.  не 
подлежнтъ  сомиен1ю.  Ср.  Д.  Хвольсонъ,  «Сбор- 
иикъ  еврейскихъ  надписей»  (СПб.,  1884);  А. 
Нагкауу,  «А11)и(118с11е  Вепкта1ег  аи8  (1ег 
Кг1ш»  (СПб.,  1876);  его  же,  «Описание  руко- 
писей самаритянскаго  Пятикниж1я,  храня- 
щихся въ  Императорской  публичной  библш- 
теке»  (СПб.,  1874);  его  же,  «Къ  вопросу  о 
крымскихъ  древностяхъ,  найденныхъ  Ф.» 
(1877);  Штракъ  и  Гаркави,  «О  коллекцш  во- 
сточныхъ  рукописей  А.  С.  Ф.,  находящихся  въ 
Чуфутъ-Калэ»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1875); 
А.  Нагкауу  ипй  Н.  ЗЬгаск,  «Са1а1о§  (1ег  ЬеЪга!- 
зсЬеп  ВхЪеШапйзсМЙеа  (1ег  К.  Ое]ЕГепи.  В!!)- 
Ио111ек  ш  8.-Ре1ег8Ъиг§»  (СПб.,  1875);  Н.  51гаск, 
«А.  ПгкошкбсЬ  ипй  зеше  ЕпШескип^еп.  Е1п 
Сг1аЪ81е1п  с1ег  11еЬга18с11еп  СггаЬзсЫйеп  (1ег 
Кг1т»  (Лпц.,  1876);  А.  Куникъ,  «Тохтамышъ 
и  Ф.  По  поводу  спора  о  двухъ  искаженныхъ 
еврейскихъ  надписяхъ  и  двухъ  вымышлен- 
ныхъ  летосчислен1яхъ»  (СПб.,  1876);  А.  Ое1- 
дег,  «А.  Е1гко\уи8сЬ»  (въ  «1и(118с11е  218сЬг. 
Гиг  \У188еп8сЬа11.  ипй  ЬеЬеп»,  1875);  А.  ^е11^- 
пек,  «А.  Е1гкош18сЬ»  (Вепа,  1875). 

Фирксъ  (фонъ,  Георгъ-Фридрихъ,  1782— 
1813)  —  писатель.  Былъ  членомъ-корреспон- 
дентомъ  коммиссш  по  пересмотру  законовъ; 
позже  служилъ  въ  Курлянд1и  н  депутатомъ 
на  дворянскихъ  съездахъ  и  уезднымъ  пред- 
водителемъ  дворянства.  Его  труды:  «В1е  Ье1- 
1еп  1п  Киг1ап(1»  (Лпц.,  1804),  «ПеЪег  НШГз- 
ЪеШЪапкеп  1П  Киг1ап(1»  (Митава,  1820), 
«ПеЪег  (1еп  Ц'г8ргипд  (1ез  А(1е18  ш  (1еп  081- 
8еергоу1п2еп  Ки881апй8  ипс1  йаз  д.еп  аНеп  К11- 
1ег8е8сЫесЫегп  йазеШзЬ  ёсЬйЬгепЛе  РгасИса!, 
РгехЬегг»  (Митава  н  Лпц.,  1843). 
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Фйрксъ — Фирма 


Фпрксъ  (баронъ,  ведоръ  Ивановичъ), 
лублицистъ— см.  Шедо-Ферроти. 

Фпрлсн  (герба  Левартъ)— нын4  уже  вы- 
моргатй,  но  съ  XV  по  ХУ111  в.  изв-Ьстный 
дворянск1й  родъ  въ  Польш-Ь.  Бол-Ье  изв-Ьстны: 

1)  Ф.  Николай,  воевода  п  велитй  коронный 
гетманъ  (|  въ  1526  г.);  два  раза  былъ  посломъ 
къ  турецкому  султану;  отличился  во  время 
войнъ  Польши  съ  татарами  и  вел.  княж.  Мо- 
сковскимъ,   особенно   въ  битв^Ь  подъ  Оршей. 

2)  Ф.  Я«г,  внукъ  предыдущаго,  воевода  и  ве- 
лик1й  коронный  маршалъ  (|  1574);  во  время 
своего  4-л"Ьт11Яго  пребыван]я  за  границей  по- 
лучилъ  довольно  хорошее  образован1е;  путе- 
шествовалъ  по  Аз1и  п  Африке.  Посл-Ь  смерти 
Сигпзмунда  I  им'Ьлъ  виды  на  престолъ,  но, 
всл'Ьдств1е  протеста  со  стороны  конкурри- 
рующихъ  дворянскихъ  родовъ,  замыслы  его 
не  удались.  Попытки  Ф.  вызвали  къ  нему 
недов-Ьрхе:  впосл'Ьдств1и,  когда  онъ  сталъ  во 
глав^Ь  такъ  назыв.  «парт1и  реформъ»,  тре- 
бовавшей устранен1я  разныхъ  злоупотребле- 
н1й  и  опред-блешл  правилъ  для  избран1я  ко- 
роля, его  обвиняли  въ  придворныхъ  интри- 
гахъ,  въ  захват1Ь  массы  должностей  и  т.  п., 
а  стремлеше  его  къ  реформамъ  приписали 
его  мечтамъ  о  корон^^.  По  избрании  королемъ 
Генриха  Валуа  Ф.  смирился,  но  остался  го- 
рячимъ  защитникомъ  польскихъ  диссидентовъ. 
Когда  Генрихъ  передъ  самой  коронащей  ко- 
лебался признать  диссидентсшя  привилепи, 
Ф.,  несш1й  королевскую  корону,  хот-Ьлъ  по- 
кинуть костелъ,  что  заставило  короля  при- 
знать терпимость  и  религ1озную  свободу  про- 
тёстантовъ  въ  Польш'Ъ.  3)  Ф.  Николай  (ум. 
въ  1588  г.),  также  внукъ  гетмана,  отличался 
ученостью  и  былъ  изв'Ьстенъ  какъ  ораторъ; 
аНег  С1сего — выражается  о  немъ  одинъ  писа- 
тель. Принималъ  участ1е  въ  многочисленныхъ 
посольствахъ  за  границу.  Стремился  къ  под- 
нятш  ремеслъ  въ  своихъ  люблинскихъ  по- 
м-Ьстьяхъ  п  въ  самомъ  Люблин-Ь,  для  чего  вы- 
писывалъ  опытныхъ  мастеровъ  изъ-за  гра- 
ницы. Сочувствуя  диссидентскому  движенпо 
и  им^я  довольно  много  протестантовъ  среди 
выписанныхъ  имъ  изъ-за  границы  мастеровъ, 
онъ  основалъ  въ  Любартов-Ь  протестантскую 
церковь  и  школу;  слава  этой  школы  быстро 
распространилась  и  привлекала  туда  даже 
молодыхъ  людей-католиковъ  изъ  краковской 
академ1и.  Любартовъ  и  друг1я  близлежащ1я 
им'Ьн1я  Ф.  сд'Ьлались  вскор-Ь  разсадникомъ 
протестантизма  и  культуры.  Посл-Ь  смерти 
брата  своего  Яна  Ф.  принялъ  на  себя  руко- 
водство парт1ей  диссидентовъ.  Родъ  Ф.  пре- 
кратился въ  1730  г.,  но  еще  раньше  этого 
онъ  потерялъ  всякое  значеше. 

Фанрлстка  —  въ  Польш-Ь  и  на  Волыни 
назван1е  растен1й  изъ  рода  ЪусЬшз,  дрема 
(см.). 

<1»арлпнгъ  (Георгъ  У1егИпд,  род.  въ 
1820  г.)  —  н-Ьмещий  композиторъ;  въ  1857  г. 
основалъ  въ  Берлин-Ь  певческое  общество 
«ВасЬ-Уоге1п».  Изъ  многочисленныхъ  произ- 
веден1й  Ф.  наиболее  выдаются:  «Него  ин(1 
Сеапйег»,  «Бег  КаиЪ  йег8аЫпег1ппепз>,  «Коп- 
81апип>. 

«1»||р11й— имя,  подъ  которымъ  купецъ  ве- 
детъ  торговлю  и  подписывается  въ  торговыхъ 


д-Ьлахъ.  Происходитъ  это  слово  отъ  глагола 
Ёгшаге  —  утверждать,  ставить  подпись.  Поня- 
т1е  Ф.  образовалось  въ  Итал1и  въ  средше 
в^ка  по  отношен1ю  къ  юридическимъ  лицамъ 
и  только  въ  сравнительно  недавнее  время 
распространилось  на  единоличныя  торговыя 
предпр1ят1Я.  Неудобства  перечислен1я  во  вся- 
каго  рода  сд-Ьлкахъ,  предпринятыхъ  рго  8е 
е!  80с118,  пменъ  всЬхъ  товарищей  повело  къ 
зам^н-Ь  ихъ  именемъ  одного  лишь  товарища- 
распорядителя,  съ  прибавкой:  е!  80с1].  Въ  сред- 
нев-Ьковомъ  быту  различнаго  рода  знаки,  упо- 
треблявш1еся  въ  торговомъ  сослов1и  для  обо- 
значен1Я  товара,  м-Ьста  торговли  и  соотв-Ьт- 
ствовавшхе  гербамъ  дворянства,  были  предте- 
чей современныхъ  фирмъ.  Развит1е  письмен- 
ности им^ло  посл^Ьдств1емъ  разд^&леше  по- 
нят] й  Ф.,  выв'Ьски  и  товарнаго  знака,  быв- 
шихъ  прежде  въ  гЬсной  связи.  Употреблен1е 
Ф.  обозначаетъ  вн'Ьшнимъ  и  простымъ  обра- 
зомъ  торговый  характеръ  сд-Ёлки.  Какъ  обо- 
значеше  торговаго  имени  купца— а  сл^Ьдов., 
косвенно,  и  его  предпр1ят1я,— изв-Ьстное  ши- 
рокому кругу  третьихъ  лицъ  и  служащее  его 
отлич1емъ  отъ  другихъ  подобныхъ,  Ф.  прь 
обр'Ьтаетъ  въ  торговомъ  быту  изв^Ьстную  иму- 
щественную ц-Ьниость,  ограждаемую  закономъ 
отъ  посягательствъ  третьихъ  лицъ  и  даже  под- 
лежащую, какъ  п  всякое  имущество,  пере- 
даче. Мн-Ьнзя  ученыхъ  о  юридической  при- 
роде Ф.  разнообразны;  главн-Ьйшхя  изъ  нихъ 
видятъ  въ  Ф.:  1)  юридическое  лицо— субъектъ 
права  (На88епрЯи§,  ТаЪог);  2)  диа81-субъектъ 
права,  н-Ьчто  среднее  между  физическимъ  и 
юридическимъ  лицомъ  (ргеизз.  0Ьег1,г1Ьипа1, 
1866);  3)  субъективную  возможность  правовой 
воли  въ  области  торговаго  права  (УбИегп- 
с1огГГ,  Кип12е);  4)  назван1е  торговаго  пред- 
пр1ят1я  (Епйешапп,  Моштзеп);  5)  имя  купца 
въ  области  торговли  (герм.  торг.  улож.  1897  г.). 
Изъ  современныхъ  законодательствъ  одно 
только  германское  даетъ  полную  и  система- 
тическую разработ1;у  понят1я  Ф.,  посвящая 
ему  отд-Ьльную  главу  и  касаясь  одинаково 
какъ  коллективныхъ,  такъ  и  единолпчныхъ 
предпр1ят1й  (кн.  I,  гл.  П1,  §  17 — 37).  Друг1е 
кодексы,  какъ  напр.  французсшй  Сойе  (1е 
Сошшегсе,  содержатъ  лишь  скудныя  указания 
на  Ф.  коллективныя  (га18оп  80С1а]е),  умалчи- 
вая о  Ф.  единолпчныхъ.  Наше  законодатель- 
ство почти  игнорируетъ  не  только  понят1е 
Ф.,  но  даже  самое  это  слово  (упоминается  оно 
только  въ  ст.  91  уст.  о  веке,  620  уст.  торг» 
и  164  уст.  суд.  торг.).  Германское  право  по 
отношен1ю  къ  единоличнымъ  предпр]ят1ямъ 
охраняетъ  такъ  назыв.  принципъ  истинности 
вновь  возникающей  фирмы  («\УаЬгЬеи  (1ег 
Е1гта»),  заключающШся  въ  томъ,  что  купецъ 
въ  Ф.  можетъ  употреблять  лишь  свое  граж- 
данское имя.  Во  имя  интересовъ  торговаго 
быта  д^&лается  одно  цсключен1е  изъ  этого 
принципа:  при  перем'Ьн^&  въ  лиц-Ь  влад'Ьльиа 
уже  существующей  Ф.,  посл-Ьдияя  можетъ 
быть  сохранена.  Возможность  возникновения 
двухъ  одинаково  обозначенныхъ  торговыхъ 
Ф.  предупрел;дается  категорическимъ  запре- 
щен1емъ  вновь  возникающей  Ф.  избирать 
себ-Ь  имя  уже  существующей  и  внесенной  въ 
регистръ;  ьпрочемъ,  это  ограничен1е  не  рас- 


Фирма— ФирмЕнъ 


37 


оространяется  дал-Ье  области  д-бйств^й  м^^ст- 
наго  торгов,  регистра.  Право  на  Ф.,  являю- 
щееся абсолютнымъ,  запретительнымъ,  частно- 
правовымъ,  пр1обр1^тается  лишь  съ  момента 
ея  регистрацш.  И  иски  изъ  злоупотреблен1я 
Ф.  им-Ьють  вещный  характеръ,  обращаясь 
иротивъ  «сиешдишдие»  и  либо  им^ютъ  ц^лью 
пли  требован1в  объ  уничтожеши  однозвучащей 
Ф.  и  запрещен1п  ею  пользоваться,  либо  идутъ 
на  возм"Ьщен1е  убытковъ,  либо  являются  уго- 
ловнымъ  пресл'Ьдовашемъ  (посл'Ьднев  воз- 
можно исключительно  при  письменномъ  зло- 
употреблен1п  Ф.).  Искъ,  направленный  на 
воспрещен1е  пользоваться  чужою  Ф.,  псклю- 
чаетъ  притязайте  объ  убыткахъ.  Ф.  сама  по 
себ-Ь,  какъ  имя,  передана  быть  не  можетъ; 
переходъ  ея  возможенъ  лишь  вм-Ьст-Ь  съ  пред- 
пр1ят1емъ.  Переходъ  Ф.  возлагаетъ  на  ея 
прхобр^тателя  отв^Ьтственность  по  всЬмъ  ра- 
н-Ье  вознпкшимъ  торговымъ  обязательствамъ; 
прежнхй  влад-Ьлецъ  или  его  насл-Ьдиики  не- 
сутъ  отв^^тственность  лишь  если  объ  этомъ 
занесено  въ  торговый  регистръ.  Переходъ 
предпр1ят1я  безъ  Ф.  возлагаетъ  на  новаго 
владельца  отв-Ьтственность  по  прежнимъ  обя- 
зательствамъ лишь  при  наличности  къ  тому 
особыхъ  УСЛ0В1Й,  по  торговымъ  обычаямъ.  Ку- 
пецъ  можетъ  им'Ьть  п  н-Ьсколько  Ф.,  но  кал:- 
дая  изъ  нихъ  не  представляетъ  обособленнаго 
и  самостоятельнаго  имущественяаго  компле- 
кса: про  владельца  говоряп!,  что  онъ  йио  по- 
т1па  йпзИпе!,  поп  йиаз  регзопаз.  Наконепъ, 
у  Ф.  подъ  т^мъ  же  названхемъ  могутъ  быть 
фил1алы  (см.).  Швеция,  Швейцар1я,  Венгр1я, 
Австр1я  разрабатываютъ  въ  своихъ  уложе- 
шяхъ  Ф.  довольно  подробно,  по  немецкому 
образцу.  По  французскому  Сойе  (1е  Сотшегсе 
вкладчики  не  могутъ  быть  обозначены  въ  Ф. 
командитнаго  товарищества;  нарушен1е  этого 
правила  влечетъ  за  собой  ответственность 
вкладчика  наравн^Ь  съ  полнымъ  товарищемъ. 
Нашъ  уставъ  суд.  торг.  (ст.  164)  опред'Ьляетъ 
подсудность  товарищества  по  м-Ьсту  нахожде- 
шя  Ф.  Ст.  91  уст.  веке,  различаетъ  подпись 
по  доверенности  отъ  Ф.  и  подъ  Ф.  Въ  р*- 
швн1и  1873  г.  по  д-Ьлу  торг.  дома  Скараманга 
и  К°  1Т  дпт.  правит,  сената  установилъ,  что 
подъ  именемъ  Ф.  сл-Ьдуетъ  разуметь  тотъ  ор- 
ганъ,  посредствомъ  котораго  товарищество 
производитъ  свои  торговыя  операщи  и  от- 
правляетъ  свою  юридическую  д-Ьятельность. 
Въ  р-Ьшенхи  1891  г.  по  д-Ьлу  Амлонга  и  Фор- 
штрема  сенатъ  призналъ,  что  торговля  подъ 
фирмой,  т.  е.  подъ  какимъ-либо  именемъ,  не- 
зависящимъ  отъ  фамил1и  хозяина  предпр1ят1я, 
для  отд-бльнаго  лица  должна  быть  допущена, 
поскольку  она  не  противор'Ьчитъ  общимъ  на- 
чаламъ  торговаго  и  гражданскаго  права;  Ф. 
представляетъ  известную  имущественную  ц-Ьн- 
ность  и  можетъ  быть  передаваема,  какъ 
всякое  движимое  имущество,  вс-Ьми  спосо- 
бами, допущенными  закономъ,  въ  томъ  числ-Ь 
в  путемъ  словеснаго  договора.  Въ  1892  г., 
по  д-Ьлу  Элькенъ,  сенатъ  нашелъ,  что  предо- 
ставлен1в  пользован1я  Ф.  не  есть  передача 
собственности  на  нее.  Тоже  самое  признано 
и  относительно  аренды  (р-Ьшеше  1890  г.  по 
д-Ьлу  Москвина).  Искъ  относительно  непра- 
вильнаго   пользован1я    непринадлежащею   Ф. 


погашается  Ю-л-Ьтнею  давностью  (р1Ьга.  спб. 
ком.  суда  1872  г.  по  д-Ьлу  Гертеля). 

Литература.  Епйетапп,  «НапйЪисЬ  (1. 
Вей!.  Напс1е18-8ее-ЛУесЬ8е1гесЫ8»  (I,  192— 
208);  ТЬ61,  «Баз  Нап(1е18гес11Ь  (т.  I,  §  53); 
Созаск,  «ЬеЬгЪ.  (1е8  Нап(1е18гесЬи  (1900,  §  16, 
стр.  77—88);  Гигз!,  «Б1е  ЕогШЬгип^  й.  Пгта 
Ъе1  с1ет  ЕгугегЪе  ешез  Ъез^еЬепйеп  Нап(1е1§е- 
зсЬаЛз*  (1807);  Ьое^^^еШЬа!,  «Ваз  К1гтепгесМ» 
(1899);  Цитовичъ,  «Учебникъ  торговаго  права» 
(стр.  61—65);  Шершеневичъ,  «Учебникъ  торг. 
права»  (I,  122—128);  Колумбусъ,  «Фирмы  по 
нашимъ  торговымъ  законамъ»  («Журн.  Гражд, 
и  Угол.  Права»,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  87—100); 
«Сводъ  иностранныхъ  законодательствъ  о  тор- 
говой записи  и  фирмахъ»  (изд.  дпт.  торговли 
и  мануфактуръ,  1893);  ГгапкепЬиг^ег,  «НСгВ.:» 
(1901, 1  вып.,  стр.  51 — 75).  Сборники  р-Ьшешй 
по  ком.  д-Ьламъ  Носенко,  Вильсона,  Гребнера 
п  Тура.  В.  Розенбергъ. 

Ржгта  Ьаг§^1. —  Англ1я  не  знала  того 
процесса  въ  истор1и  городовъ,  который  осу- 
ществился на  континент^^  почти  повсе- 
местно—  эмансипащи  отъ  сеньеральной  вла- 
сти. После  норманнскаго  завоеван1я  услов1я 
сложились  тамъ  такимъ  образомъ,  что  боль- 
шинство крупныхъ  городовъ  перешло  въ  число 
королевскихъ  доменовъ— а  съ  королями  труд- 
нее было  управляться,  чемъ  съ  простыми  ба- 
ронами. Городамъ,  которые  умели  пользо- 
ваться стесненными  денежными  обстоятель- 
ствами королей,  пришлось  покупать  себе 
вольности  и  привилепн  одну  за  другою.  Р. 
1)иг§1  между  ними  сделалась  наиболее  важ- 
ною. Обыкновенно  налоги  въ  городахъ,  какъ 
и  въ  другихъ  местахъ,  собирались  шерифомъ. 
ПГерифъ  отвечалъ  передъ  королемъ  за  опре- 
деленную сумму,  а  то,  что  онъ  собиралъ  свыше 
ея,  шло  въ  его  собственную  пользу.  Горожа- 
намъ  это  было  очень  невыгодно  п  они  охотно 
предлагали  королю  увеличить  сумму  город- 
скихъ  налоговъ,  чтобы  только  получить  право 
самимъ  ихъ  собирать  и  представлять  королю 
безъ  дорого  стоющаго  посредничества  шерифа. 
Такимъ  образомъ  города  получили  отъ  ко- 
роля на  откупъ  сборъ  своихъ  налоговъ.  Этотъ 
откупъ  и  назывался  Е.  Ьиг§1  или  Е.  ге§18. 
Вместе  съ  правомъ  избирать  шерифа,  онъ 
сделался  исходнымъ  пунктомъ  муниципаль- 
наго  развит1я  англ1йскихъ  городовъ.  Ср.  ТЬ. 
Майох,  «Г.  Ъиг§1,  ог  ап  Ы81;ог1са1  Езау,  соп- 
сегшп^  1Ье  СШез,  1;о^пз  ап(1  Ъогои§Ьз  оГЕп- 
§1ап(1»  (1726).  А.  Длшвелеговъ,  «Средневеко- 
вые города  въ  Западной  Европе».   Л.  Дж. 

«Рармсиижъ  (1оганнъ-Матт1асъ  Е1гше- 
шсЬ-К1сЬаг12,  1808— 89)— германистъ  и  поэтъ. 
Важнейш1я  сочинен1я:  «вегшап1епз  Уо1кег- 
зИттеп.  8ашт1ип5  (1ег  (1еи18сЬеп  Мип(1аг1;еп 
1П  ВхсМипдеп,  8а§еп,  МагсЬеп,  УоШзИейегп 
е1с.>  (В.,  1813—66;  дополи.  1868);  «СЬНИе 
МопЫу!»  (В.,  1810,  трагед1я),  «ЫасЫшпйег! 
ЛаЬгеп»  (комед1я),  «8атт1ип§  пеи§Г1есЫзсЬег 
УоШзеезапёб»  (В.,  1840,  2-я  часть  1867). 

Фирмсн-!.  (^еап  -  Егапдо1з  Весяиеге!, 
игралъ  подъ  именемъ  Е1гш1П,  1787—1859)  — 
франц.  актеръ.  Въ  1811  г.  съ  большимъ  успе- 
хомъ  дебютировалъ  въ  ТЬёа1ге-Егапда18.  Вы- 
ступая въ  драме  и  комед1и,  въ  пьесахъ  ста- 
риннаго  п  современнаго  ему  репертуара,   Ф. 
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выказалъ  зам^^чательное  разнообраз1е  таланта. 
Къ  его  лучшпмъ  ролямъ  принадлежалп:  Тар- 
тюфъ,  Мизантропъ,  Орасъ  въ  «Есо1е  йез  ^ет- 
те8»,  фаты  Мариво. 

<1»и|>11нк'ь  11атерв-ь  (Е1гт1си8  Ма- 
1егпи8):  1)  древнерпмсшй  писатель,  язычникъ, 
живппй  въ  1У  в.  по  Р.  Хр.  Сочинеше  его: 
«Ма1Ье8ео8  ИЪг1  УИЬ,  начатое  при  жизни  Кон- 
стантина Великаго,  законченное  въ  354  г., 
является  наибол'Ье  подробнымъ  учебникомъ 
астрологической  науки  древнихъ.  Изъ  8  книгъ 
сочинения,  написанныхъ  подъ  вл1ян1емъ  ново- 
платонизма,  наиболее  общ1я  данныя  содер- 
жатся во  2-й  книг*;  1-я  представляетъ  при- 
м-Ьры  изъ  римской  истории,  остальныя  носятъ 
спец1альный  характеръ.  Источники  Ф.  столь 
же  удивительны,  какъ  и  самый  трактатъ;  напр. 
авторъ  ссылается  на  сочинен1я  Авраама  и 
Эскулапа.  Объ  излагаемой  пмъ  наук-Ь  Ф.  са- 
маго  высокаго  мн^^н1я.  По  его  словамъ,  астро- 
Л0Г1Я  возвышаетъ  и  очищаетъ  душу;  кто  от- 
дается ея  изучешю,  тотъ  додженъ  чувство- 
вать себя  чистымъ  и  святымъ.  Весьма  любо- 
пытно также  стремлен1е  автора  защитить 
астролопю  отъ  пресл'Ьдован1я  высшей  власти, 
заявлен1емъ,  что  императоръ  одинъ  не  под- 
верженъ  вл1янш  зв^здъ.  Посл-Ьднее  полное 
издан1е  трактата  Ф.  относится  къ  1551  г.  Луч- 
шее новМшее  пздаше  первой  половины  дали 
Зки^зсЬ  и  КгоИ  (Лиц.,  1898).  О  значеши  сочи- 
нен1я  Ф.  см.  статью  9.  Ф.  З^линскаго,  «Умер- 
шая наука»  («В-Ьстн.  Евр.>,  1901,  №№  10  и  11). 
2)  Въ  одно  время  съ  первымъ  (около  347  г. 
по  Р.  Хр.)  одноименный  христ1анинъ  обра- 
тился къ  сыновьямъ  Константина  Вед.  Кон- 
станщю  и  Константу  съ  сочиненхемъ  «Ве  ег- 
гоге  ргоГапагиш  ге11§1опит»,  въ  которомъ  по- 
буждаетъ  ихъ  къ  ниспровержешю  язычества. 
Сочинен1е  пропитано  духомъ  христ1анскаго 
фанатизма.  Способъ  изложен1я  тотъ  же,  что 
н  у  другихъ  христ1анскихъ  апологетовъ,  отъ 
которыхъ  Ф.  отличается  только  бол^е  ча- 
стыми ссылками  на  Библш;  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  источниковъ  для  Ф.  служитъ  Кипр1анъ. 
Тожество  пменъ  обоихъ  писателей  вызываетъ 
предположен1е,  что  они  были  родными  пли 
двоюродными  братьями,  т^мъ  бол^е,  что  между 
ними  замечается  большое  сходство  по  языку. 
Главныя  издан1я  трактата  принадлежать  Бур- 
С1ану  (Лпц.,  1856)  и  Хальму  (В^на,  1867). 

Фирмилжан-ь— епископъ  Кесар1и  Кап- 
падошйской.  Былъ  въ  хорошихъ  отношен1яхъ 
съ  Оригеномъ  и  велъ  переписку  съ  Кипрханомъ, 
который  искалъ  въ  немъ  поддержки  въ  борьб-Ь 
съ  папой  Стефаномъ  относительно  креш,ен1я 
еретиковъ.  Председательствуя  на  соборахъ, 
Ф.  участвовалъ  въ  разрешеши  всЬхъ  вопро- 
совъ,  которые  въ  то  время  волновали  цер- 
ковь (монтанизмъ,  новащанская  схизма,  ересь 
Павла  Самосатскаго,  крещенхе  еретиковъ  и 
проч.).  Умеръ  въ  269  г.  Памятникомъ  его 
литературной  деятельности  ныне  является 
только  одно  его  письмо  къ  Кипр1ану,  сохра- 
нившееся въ  латинскомъ  переводе  между 
письмами  последняго.  Л.  Г. 

Фпрмшшп'ъ  и  Фирмосъ  —  св.  мученики, 
родные  братья,  воины;  пострадали  при  Мак- 
симине  (310—312  г.).  За  непринесеше  жертвы 
богамъ  сосланы   на  Кавказъ   (восточный)   и 


скончались  въ  крепостце  Ансаре.  на  реке 
того  же  имени.  Память  24  шня. 

Фирмиш»  (I  287  или  303)  —  первый 
ам1енск1й  епископъ.  Отецъ  Ф.,  сенаторъ  Па^м- 
пелуны,  и  мать  его  Евгешя  были  обраш.ены 
въ  христ1анство  св.  Гонестомъ,  ученикомъ  св. 
Сатурнина.  Посвященный  въ  епископы,  Ф. 
обратилъ  въ  христханство  многихъ,  даже  жре- 
цовъ.  Въ  Бове  его  посадили  въ  тюрьму,  но  на- 
родъ  освободилъ  его.  Префектъ  ам1енск1й  Рик- 
т1оваръ  (по  другимъ  источникамъ — «- тираны  > 
Себаст1анъ  и  Лонгинъ)  велелъ  обезглавить  Ф. 
См.  Ье  Ка]п  йе  Т111етоп1;,  «Мёшохгез  роиг 
8егу1г  а  ГМ81ог1е  есс1ё81а8идпе  (1е8  81Х  рге- 
т1ег8  81ёс1е8»  (Р.,  1693—1712);  СогЫе1,  *На- 
8108гарЫе   с1и  (Иосёзе  (1'Ат1еп8»   (1869—76). 

€рврмон'1»(Томасъ  Р1гтш,  1632—1697)— 
известный  англ1йск1й  филантропъ;  учредплъ 
дома  трудолюб1я,  въ  которыхъ  работало  1700 
человекъ.  Это  предир1ят1е  причинило  ему  гро- 
мадные убытки.  Ф.  занимался  такл;е  рефор- 
мой тюремъ,  былъ  директоромъ  больницъ.  На- 
писалъ:  «8оте  Ргоро8а18  ^ог  1,Ье  етр1оуш§  оГ 
ХЬе  роог  ап(1  Гог  ргеуеп1ш§  оГ  Ъедё1Пё»  (Л., 
1678).  Ср.  «ЫГе  о1'  Мг.  ТЬошаз  Е.»  (Л.,  1698); 
«ТЬе  СЬапиЫе  8атап1.ап  ог  а  зЬог!  апЛ  ш- 
рагНа!  ассоиШ  оГ  ТЬз.  Е.»  (1Ы(1.,  1698): 

ФирмЁанъ  (Карлъ-Тосифъ,  графъ  ф.-) — 
австр1Йск1й  государственный  деятель  (1716 — 
1782).  Въ  1753  г.  былъ  отправленъ  Мар1ей 
Терезхей  въ  Неаполь  посланникомъ,  въ  1756  г^ 
—  министромъ  въ  Ломбард1Ю.  Деятельность 
его  здесь  проявилась  въ  ограничен1и  власти 
духовенства,  поднят1и  матер1альнаго  благосо- 
стоян1я,  поощрен1и  наукъ  и  искусствъ  (Ф.  былъ 
другомъ  и  покровителемъ  Винкельмана  и  Ан- 
гелики  Кауфманъ),  въ  учрежден1и  библ1отекъ 
п  т.  п.  Ф.  оставилъ  библ1отеку  въ  40000 
томовъ  и  драгоценныя  художеств енныя  кол- 
лекщи.  Ср.  «ВхЪИоШеса  ?.■>  (Миланъ,  1783). 

<1»ирм1н  Катъ  (Р1гтш8  СаШз)- сена- 
торъ при  Тибер1и,  обвинитель  Лющя  Скри- 
бон1я  и  Либона  Друза,  другомъ  котораго  онъ 
былъ.  Позднее,  за  ложное  обвинеше  собствен- 
ной сестры  въ  оскорбленш  величества,  онъ 
былъ  приговоренъ  сенатомъ  къ  ссылке,  ко- 
торую Тибер1й  заменидъ  исключен1емъ  Ф. 
изъ  сената. 

Фирм-ь  (Пгшит)— основанная  въ  начале 
первой  пунической  войны  римская  колошя 
въ  Пицене  (Средней  Итал1и).  Близъ  Ф.,  на 
берегу  Адр1атическаго  моря,  лс/кало  укрепле- 
ше  Ф.  (Са81е11ит  Мгшапиш),  съ  гаванью. 

О^ирнгабсръ  (Ь^1гпЬаЪег)  —  клавеси- 
нистъ,  л:ивш1йвъ  середине  ХТШ  ст.;  провелъ 
часть  лшзни  въ  Петербурге.  Написалъ  многа 
сочинен1й  для  фортешано,  изданныхъ  въ  Бер- 
лине и  Франкфурте. 

<1»прнгабсръ  (Фридрихъ  ЕхгиЬаЪег)  — 
австро-венгерск1й  историкъ,  род.  въ  1818  г. 
Его  многочисленныя  статьи  п  изследовашя 
напечатаны  въ  различныхъ  издан1яхъ  венской 
академхы  наукъ:  «Ак1еп8Шске  гиг  АиЙ1е11ип§ 
(1ег  ип§аг.  аезсМсМе  йег  ХУЛ  и.  ХТШ  З&Ъг- 
Ьип6..1>,  «ПгкипйепЪисЬ  гиг  СгезсМсЫе  81еЪеп- 
Ъйгёепз»,  «2иг  СгезсЫсМе  (1ег  ЗегЪеп  1п  Лег 
"VVо^\VО(1ша»  и  др.). 

Фи риъ— зернистый  снегъ,  продуктъ  из- 
менен1я  отъ  продолжительнаго  действ1я  сол-  ; 
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нечньтхъ  лучей  сн-Ьга,  покрывающаго  горныя  | 
вершины.  Ф.  отличается  отъ  сн-Ьга  меньшимъ 
блескомъ  п  большею  плотностью.  Отд-Ьльныя  ! 
зерна  Ф.  тусклы,  округлы,  равномерной  ве- 
личины, подъ  мпкроскопомъ  представляютъ 
прозрачный  ледъ  съ  многочисленными,  но  не- 
значительной величины  пузырьками  воздуха. 
Подъ  вл1яп1емъ  посл-Ьдовательнаго  таян1Я  и 
смерзатя  зерна  Ф.  цементируются  замер- 
зающей въ  промежуткахъ  водой  и  Ф.  пре- 
вращается въ  еще  боЛе  плотный,  б^лый, 
богатый  воздушными  пузырьками,  неяснозер- 
нистый  фирновый  ледъ,  постепенно  перехо- 
ДЯЩ1Ё  при  дальн-Ьйшемъ  уплотненш  въ  голу- 
бой прозрачный  ледниковый  ледъ. 

Фирн-ь  (Джонъ  Ееагп,  1768—1837)  — 
англ1йск1й  писатель;  занимался  преимуще- 
ственно философ1ей.  Бажн'Ьйш1я  сочинентя: 
«Ап  еззау  оп  сопзсхонзпезз»  (Л.,  1810);  «А 
геу1е\^  оГ  Пгз!  ргшс1р1е8  о^  Вегке1еу,  Ке1с1  ап(1 
81е\^аги  (1813);  «Ап  еззау  оп  1шшог1аШу» 
(1814);  «А  йетопзггаНоп  оГ  песеззагу  соп- 
песйоп»  (1815);  «Г1гз1  Ипез  оГ  Ше  Нитап 
М1пй>  (1820);  «А  шапиа!  о!"  1Ье  рЬу81о1о§у  оГ 
Ш1П(1»  (1829);  «ТЬе  Ьигаап  зепзог1ищ  1пуе8- 
11да1е(1  аз  10  й^иге»  (1832). 

Фириъ  (Ч^арльзъ  Геагпе,  1742 — 1794)  — 
англ1йск1й  юристъ.  Написалъ:  <А  Ы81ог1са1 
1е§1§гарЬ1са1  сЬаг!  оГ  1ап(1ес1  ргоре11у  1п  Еп- 
§1ап(1»  (Л.,  1769);  «Ап  еззау  оп  гЬе  1еагшп§ 
оГ  соШшдеп!,  гета1п(1ег8  апс1  ехеси1огу  (1еу1- 
зез»  (1772,  много  разъ  издавалось;  считается 
понын-Ь  классическимъ). 

Фарзопуръ  —  гор.  въ  Пенджаб*,  въ 
75  км.  отъ  Лагора.  Со  времени  англ1йскаго 
владычества  превратился  изъ  грязнаго  го- 
родка въ  цв'Ьтущ1й  л  здоровый.  Значитель- 
ный центръ  транзитной  торговли.  Жит.  20592. 

«1»ирсо11  ь  (Авраамъ  Панкратьевичъ)  — 
переводчикъ  посольскаго  приказа.  По  пове- 
л-Ьнш  царей  1оанна  п  Петра  Алексеевичей 
онъ  въ  1683  г.  перевелъ  на  русскхй  языкъ 
Псалтырь.  Въ  своемъ  перевод'Ь  Ф.  м^^стами 
удержалъ  прежшй  славянстй  переводъ,  ме- 
стами же  исправлялъ  его,  сл-Ьдуя  переводу 
Лютера  съ  еврейскаго  языка  п  другимъ 
цсточникамъ.  Въ  о^ъяснен1и  переводчика  Ф. 
р-Ьзко  порицаетъ  невежество  совремоннаго 
ему  русскаго  общества:  «Нашъ  росс1йск1й 
народъ  —  говорить  онъ  —  грубый  и  неученый, 
пе  токмо  простые,  но  и  духовнаго  чина.... 
истинный  в-Ьдомости  и  разума  во  Св.  Писан1и 
пе  ищутъ  ц  ученыхъ  людей  поносятъ  и  гере- 
тпками  ихъ  называютъ...»  Такъ  какъ  этотъ 
переводъ  возбудилъ  споры,  то  онъ  былъ  за- 
прещенъ  патр1архомъ  Тоакимомъ,  безъ  раз- 
р-Ьшешя  котораго  его  никому  не  выдавали. 
Рукопись  хранится  въ  патр1аргаей  библ1отек'Ь 
Еъ  Москве.  Ср.  арх1еп.  Филаретъ,  «Обзоръ 
русской  дух.  лит.1;  митроп.  Евген1й,  «Словарь 
русскихъ  св4тскихъ  писателей»  (т.  И);  «Уче- 
ный Записки  2-го  отд.  Имп.  Акад.  Наукъ» 
(1856,  кн.  III,  стат!^  преос.  Филарета,  еписк. 
харковск.);  сСынъ  Отечества»  (1822  ч.  75, 
^^«  4);  Пекарсшй,  <Наука  и  литературу  въ  Рос- 
С1И  при  Петр*  Велпкомъ»  (т.  !)•  статья  Л.  В. 
въ  «Рус.  Б10граф.  Словар-Ьг  (СПб.  1001). 

Фирсовь  (Николай  Никол аевичъ,  псевд. 
Л.  Р«/скм«г) —  писатель,  род.   въ  1839  г.   Въ 


1860  г.  окончилъ  Михайловскую  артиллер1й- 
скую  академ1ю.  Съ  1861  по  1870  г.  былъ  пред- 
водителемъ  дворянства  Б-блозерскаго  у.  Нов- 
городской губ.  и  около  двухъ  трехл'Ьтхй  былъ 
также  предс^дателемъ  Новгородской  губерн- 
ской земской  управы,  а  одно  трехл-етхе  пред- 
сЬдателемъ  съ-Ьзда  мировыхъ  судей  Б-Ьлозер- 
скаго  мироваго  округа.  Посл'Ьдн1е  20  л-Ьтъ 
постоянно  живетъ  въ  Итал1и.  Въ  1870-хъ  гг. 
принималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  «СПб.  В'Ь- 
домостяхъ»  В.  А.  Корша  и  въ  «Нед-Ьл*» 
(очерки  земской  жизни,  романъ  «Подъ  гро- 
зой» и  др.),  «ГолосЬ»  и  др.  Въ  «Отечествен, 
ныхъ  Запискахъ»  1870  и  1880-хъ  годахъ  на- 
печаталъ  рядъ  разсказовъ:  «На  р^к-Ь»,  «Мо- 
лодые побеги  отъ  старыхъ  корней»,  «Фото- 
графхя»  (истор1я  голодовокъ  60-хъ  годовъ  въ 
Новгородской  губ.),  «Баринъ  п  Парень»,  «Ме- 
фистофель на  распашку»  и  др'.,  а  въ  «С-Ьв. 
Шстник^^э  1880-хъ  гг.  романъ  «Куда  ни  кинь 
все  клпнъ».  Въ  «Новостяхъ»  (съ  80-хъ  гг.)  и 
въ  «Русскихъ  В'Ьд.»  (съ  1890-хъ  гг.)  Ф.  пом4- 
стилъ  много  корреспонденшй,  очерковъ  и 
фельетоновъ.  Ему  принаддожатъ  также  пере- 
воды соч.  Берга,  Капуана  п  др.  Ф.  прини- 
малъ также  участ1е  въ  англ.  изданхяхъ  1870-хъ 
гг.  «Ог1еп1а1  81аг»  и  «бсоШЬ  Веше\у». 

<1»ирузйбйд1й  (Маджеддинъ  Абу-т-  Тй- 
хиръ  Мохаммедъ  Ширазсшй,  1329—1414)— 
составитель  наиболее  распространеннаго  въ 
обращен] и  толковаго  арабскаго  словаря;  род. 
близъ  Шираза,  образоваше  нолучилъ  въ  Баг- 
дад-Ь  и  Дамаск-Ь,  гд-Ь  изучалъ  шаф1итское  за- 
конов^д-Ьихе  у  Сюбк1я  (ум.  1355  г.).  За  Сюб- 
шемъ  Ф.  посл^довалъ  въ  1ерусалимъ,  полу- 
чилъ  тамъ  должность  преподавателя  и  занималъ 
ее  10  л'Ьтъ.  Позже  Ф.  изъёздилъ  весь  мусуль- 
манск1й  Востокъ  и  слушалъ  лекц1и  знамени- 
тыхъ  ученыхъ  по  разнообразнымъ  наукамъ: 
былъ  въ  Мал.  Аз1и,  Египг]^,  долго  въ  Мекк-Ь 
(съ  1368  г.),  Инд1и  (5  л-^тъ  въ  Дели)  и  опять 
въ  Мекк^  (10  лётъ).  Въ  1391  г.  былъ  при- 
глашенъ  султаномъ  Ахмедомъ  ибнъ-Овейсомъ 
(1392  —  1410)  въ  Багдадъ,  а  оттуда  пос^тилъ 
въ  Шираз1Ь  Тимура,  оказавшаго  ему  почетный 
пр1емъ.  Съ  1394  г.  Ф.  поселился  въ  1емен'Ь; 
м'Ьстный  султанъ  Маликъ-аль-Ашрафъ  назна- 
чилъ  его  верховнымъ  кадыемъ.  Онъ  забо- 
тился объ  основан1и  школъ  и  отдался  соста- 
влвн1ю  полн^йшаго  арабскаго  словаря.  Трудъ 
Джаухар1я  (ум.  1002  г.)  былъ  для  Ф.  слиш- 
комъ  кратокъ;  онъ  положилъ  въ  основу  два^бо- 
л-Ье  позднихъ  словаря:  «Мохкамъ»,  или  «Твер- 
до установленныя  речешя  классическаго  араб- 
скаго языка»  ибнъ-Сиды  Сл-Ьпого  Андалуз- 
скаго  (ум.  1066),  расположенный  не  вь  ал- 
фавитномъ,  а  въ  звуково-физ1ологическомъ 
порядке,  и  «Обабъ»:=«Разливш1яся  волны» 
Саган1я  Гинд1йскаго  (ум.  1252),  расположен- 
ный по  алфавиту.  Ф.  сли.ть  ихъ  подъ  загла- 
В1емъ:  «Удивительное  св-Ьтило,  связавшее 
Мохкамъ  и  Обйбъ»  и  пополнилъ  матер1алами 
изъ  другихъ  словарей;  но  такъ  какъ  оконча- 
тельная обработка  60-томнаго  (по  другимъ, 
100-томиаго)  «Удпвит.  св-Ьтила»  должна  была 
затянуться  надолго,  то  ученики  упросили  Ф. 
составить  бол1)е  кратк1й  словарь  изъ  этой 
большой  компиляц1и,  иФ.  назвалъ  свое  извле- 
чение сКймусъ».— «Океанъ»;  оно  расположено 
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въ  порядк-Ь  алфавитномъ,  по  посл-Ьдаей  бз^кв-Ь 
корней.  До  настоящаго  временп  «Камусъ» 
пользуется  и  на  Восток1Ь,  п  у  арабистовъ  са- 
мымъ  шнрокимъ  распространен1емъ,  потому 
что  въ  немъ  объяснено  много  словъ  п  выра- 
жен1й,  не  находящихся  у  Джавхар1я  и  въ  дру- 
гихъ  словаряхъ.  Печатныя  издан1я:  Кальк., 
1817,  Булакъ,  1274,  1289,  1.'  01— 1303,  Каиръ 
1281,  Лукновъ  1885,  Бомбей  1272,  1884,  Те- 
геранъ  (литогр.),  Констант.  1250,  1304;  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  тур.  пер.  Асыма-эфенди  (ум.  1810), 
Константинополь  1272;  одинъ  тур.  перев.  — 
Скутари,  1816,  Булакъ,  1250  и  много  разъ^  въ 
Константинопод'Ь.  Нзвлечен1е  изъ  Камуса, 
изданное  подъ  франц.  заглав.:  «.Б1с1.  аг.  раг 
Сгегтапоз  ГагаМ!»  (Марсель,  1849),  составле- 
но маронитскимъ  епископомъ,  умершимъ  въ 
1732  г.  Одно  изъ  неудобствъ  Камуса— то,  что 
Ф.,  стараясь  сделать  этотъ  словарь  не  чрез- 
м-Ьрио  объемистымъ  и,  однако,  соблюсти  пол- 
ноту, давалъ  часто  свои  объяснешя  въ  такой 
сжатой  форм-Ь,  что  они  не  всегда  понятны  да- 
же учен^йшимъ  арабамъ.  Прим^ровъ,  выяс- 
няющихъ  употреблен1е  того  или  другого 
слова,  приведено  въ  КамусЬ  крайне  мало. 
Кром4  того  Ф.  не  цитируетъ  источниковъ, 
изъ  которыхъ  заимствуетъ  свои  толкован1я 
(ср.  критику  Фйриса  аш-Шидъяка:  «аль-Жа- 
сусъ  аля  ль-К.>,  Констант.,  1299).  Поэтому 
въ  ХУНТ  в.  былъ  составленъ  Сейдомъ  Мор- 
тадою  аз-3абид1емъ  (ум.  1791)  въ  Египт-Ь 
основательный  комментар1й:  «Таджъ  аль  - 
арусъ»  =  «Б^нецъ  нев-Ьсты  въ  д'Ьл'Ь  истолко- 
шя  К»,  гд^Ь  исправлены  ошибки  Ф.,  разъ- 
яснены темныя  м-Ьста  и  на  все  даны  обиль- 
ныя  цитаты  изъ  лучшихъ  филологическихъ 
сочиненхй.  Этотъ  14-л'Ьтн1й  трудъ  (оконч. 
въ  1768)  изданъ  въ  10  томахъ  въ  Булак*, 
1307 — 1308.  Проч1е  комментар1и  на  Камусъ 
остаются  не  изданными;  перечень  рукописей 
см.  у  Броккельманна  (въ  «(>езсЬ.  с1.  аг.  Ыи.>, 
И,  183);  тамъ  же  перечислены  п  неизданныя 
сочинешя  самого  Ф.  («Удивительное  св-Ьтило» 
до  насъ  не  дошло).  Еще  напечатана  сводная 
(легендарная)  истор1я  Мохаммеда:  «Сифръ 
ас-сайде  -  (Каиръ,  безъ  даты);  о  ней  см.  у 
Крымскаго,  «Истор1я  мусульм.>  (I,  95). 

А.  Крымскш. 

Фирузабадъ — въ  древности  укр-Ьплен- 
ный  городъ  въ  провинщн  Фарсъ,  въ  южной 
Перс1и;  въ  настоящее  время  группа  деревень 
(2000  жит.)  на  притоке  р.  Престафа,  впада- 
ющей въ  Персидстй  заливъ,  въ  100  км.  къ 
югу  отъ  Шираза.  Н-Ькогда  это  м-Ьсто  носило  на- 
зван1е  Гура  (по-персидски  могила),  но  принцъ 
Буйидъ  Адудъ  эдъ-Даула  (949  —  982)  далъ 
ему  назван1е  Фирузъ-Абадъ  (т.  е.  «страна 
счастья»).  Въ  Ф.  сохранились  развалины  хра- 
мовъ  эпохи  Сасанидовъ.  Въ  горахъ  остатки 
памятниковъ  съ  изображешями  битвъ,  высЬ- 
ченными  на  скалахъ. 

«Фпрузъ  (пехлев.  «Пёрбзъ2>,  459  —  484) 
— перспдсшй  шахъ  изъ  династ1и  сасанидовъ, 
изв-Ьстный  своими  гояен1ями  наевреевъ  (ко- 
торые въ  У  в.  обнаружили  живую  релилозную 
д1^ятельность  и  работали  надъ  создан1емъ 
такъ  назыв.  Вавилонскаго  Талмуда)  и  на  хри- 
ст1анъ-монофизитовъ,  тянувшихъ  къ  сосед- 
ней   Визант1йской   импер1и,    гд-Ь    ихъ    в'Ьро- 


испов'Ьдан1е  пользовалось  общественной  сим- 
пат1ей  и  не  разъ  въ  У  в.  достигало  даже 
оффиц1альнаго  значешя.  Больше  всЬхъ  стра- 
дала отъ  Ф.  монофизитская  Армен1я;  еще 
при  Ездигерд-Ь  II  она  возстала  съ  оруж1- 
емъ  (450  —  451)  противъ  насильственнаго 
введен1я  зороастр1йства,  и  подъ  конецъ  жиз- 
ни Ф.  опять  подняла  возстан1е,  которое 
могъ  успокоить  только  преемникъ  Ф.  Ба- 
лашъ,  отм-Ьнивъ  въ  ней  зороастр1йство.  Хри- 
ст1анамъ-арамейцамъ,  нестор1анское  в-Ьроис- 
пов-Ьданхе  которыхъ  пресл-Ьдовалось  въ  Вп- 
зантш  и  православными,  и  монофизитами,  Ф. 
благопр1ятствовалъ;  массы  сир1янъ-нестор1анъ 
переселялись  при  Ф.  изъ  визанпйскихъ  пре- 
д-Ьловъ  въ  Персш,  покидая  свой  ученый 
оплотъ— такъ  назыв.  «персидскую  школу з>  въ 
ЭдессЬ— и  основываясь  въ  ученой  обители  Ни- 
сибпсской,  въ  столиц-Ь  Ктесифон-Ь  п  др.  м-Ь- 
стахъ  Перс1и;  некоторые  изъ  нихъ,  напр.,  ка- 
толикосъ  Акак1й  Селевк1йск1й  (484—496)  пе- 
реводили произведешя  греческой  литературы 
съ  сирскаго  языка  на  пехлев1йск1й.  Съ  ц^лью 
ослабить  христ1анъ  раздорами,  Ф.  сод^йство- 
валъ  тому,  что  на  синод'Ь  въ  Бётъ-Лацйт1^ 
(Гондишйпур'Ь)  въ  483  или  въ  484  г.  было 
оффищально  принято  в-Ьроиспов-Ьдаше  несто- 
р1анское.  Ф.  погибъ  въ  борьб-Ь  съ  восточными 
варварами — хефталитами  или  «б-Ьдымп  гун- 
нами»; дочь  Ф.  попала  въ  гаремъ  къ  ихъ  царю; 
варвары  прошли  по  восточнохму  Ирану,  опу- 
стошая его,  п  совершенно  истощили  казну. 

Л.  Крымские 

Фирузъ  II— сасанидсшй  царевичъ,  вла- 
дычествовавшей самое  короткое  время  въ 
Ктесифон-Ь  въ  631  г.  и  принадлежавшей  къ 
рязряду  т^хъ  лицъ,  которыя  свободно  возводи- 
лись и  свергались  отд-бльными  честолюбцами- 
вельможами  въ  посл-Ьдяее  годы  существован1я 
сасанидскаго  царства. 

Фнрштъ  (Оио  Еигз!)— содержатель  те- 
атра въ  Москв-Ь  въ  царствован1е  Петра  I. 
По  смерти  антрепренера  Кунста  Ф.  соста- 
вилъ  труппу,  въ  которую  пригласилъ  н-Ькото- 
рыхъ  оставшихся  въ  Росс1и  актеровъ-ино- 
странцевъ  труппы  Кунста,  и  съ  начала  1704  г. 
въ  течеше  почти  трехъ  л1тъ  давалъ  предста- 
влешя  въ  «Московской  комид1йной  храмине» 
(построена  по  приказанш  Петра  I  въ  1702  г.). 
Представлен1я  давались  сначала  на  н-Ьмец- 
комъ  языкЬ,  а  съ  1705  г.— на  русскомъ.  Ре- 
пертуаръ  состоялъ  изъ  н-Ьмецкихъ  перед'Ьлокъ 
различныхъ  иностранныхъ  оперъ  и  комед1й, 
расчитанныхъ  на  низшй  вкусъ  тогдашней  пу- 
блики; переводы  этихъ  перед'Ьлокъ  на  рус- 
сшй  языкъ  выполнялись  въ  посольскомъ  при- 
казе. Иногда  Ф.  ставилъ  пьесы,  приноровлеи- 
I  ныя  къ  изв^Ьсгному  событ1Ю.  пли  торжеству. 
Его  театръ  пользовался  симпат1ямп  публики. 
)  Помимо  атрепренерской  д-Ьятельностп,  Ф.  со- 
стоялъ начальникомъ  театральнаго  училища. 
Посл-Ьдиев  упоминан1е  о  Ф.  относится  къ 
1709  г: 

Фисгармоншя — см.  Гармошумъ. 

Фискалъ.— Въ  большей  части  герман- 
скихъ  государствахъ  этимъ  именемъ  обозна- 
чается чиновникъ,  охраняющей  права  и  инте- 
ресы казны;  раньше  это  имя  давалось  пу- 
бличному   обвинителю    въ    уголовномъ    суд'Ь, 
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такъ  какъ  эта  должность,  при  существованш 
денежныхъ  штрафовъ  въ  пользу  казны,  возла- 
галась на  финансовыхъ  чиновниковъ  (см.  ОтЬ- 
1о^,  «Бег  йбсаИзсЬе  ^51гаГргосе88»,  1859).  При 
рейхскаммергерихт-Ь  п  рейхсгофрат^Ь  суще- 
ствовали особые  нмперсше  Ф.  (Ве1сЬ8118са1е). 

фаскалъ  -  адвокйты  военные 
(аууосаИ  йзгаИ  тНиаг!)  —  въ  Итал1и  пред- 
ставители обвинительной  власти  въ  военныхъ 
судахъ;  они  состоять  при  территор1альныхъ 
военныхъ  судахъ,  подчиняются  военному  ге- 
нералъ-адвокату  при  верховномъ  суд-Ь  арм1и 
п  флота  въ  Рим-Ь  и  сосредоточиваютъ  въ 
своихъ  рукахъ  какъ  возбужден1е  сл-Ьдствхй 
по  д4ла>1ъ  военной  подсудности,  такъ  и  под- 
держан1е  обвинен1Я  предъ  военны1У1ъ  судомъ. 
Назначаются  Ф.-адвокаты  королемъ,  изъ  лицъ, 
им-Ьющихъ  юридическое  образоваше.  Въ  во- 
енное время  обязанности  Ф.-адвокатовъ  въ 
случа-Ь  надобности  исполняются  строевыми 
офицерами. 

«Рнскалы  —  должность,  учрежденная 
Петромъ  Вел.  Въ  посл'Ьднемъ  изъ  парагра- 
фовъ  указа,  даннаго  2  марта  1711  г.  сенату, 
говорится:  «учинить  фискаловъ  по  всякимъ  д-Ь- 
ламъ,  а  какъ  быть  имъ  пришлется  изв-Ьспе». 
Черезъ  3  дня,  5  марта,  новымъ  указомъ  пове- 
левалось учредить  должность  оберъ-Ф.;  онъ 
долженъ  былъ  им^ть  тайный  надсмотръ  надъ 
всЬми  д-блами;  ему  надлелсало  следить  за  т'Ьмъ, 
не  учинялся  ли  гд^-либо  неправый  судъ,  не 
совершалось-лп  незаконнаго  «въ  сбор'Ь  казны 
и  прочаго:^;  «кто  неправду  учинптъ»,  на  того 
оберъ-Ф.  долженъ  былъ  донести  въ  сенатъ,  и 
если  онъ  д-Ьйствительно  уличитъ  виновнаго, 
то  половина  штрафа  идетъ  въ  пользу  казны, 
половина  въ  пользу  Ф.  Оберъ-Ф.  былъ  выс- 
шимъ  должностнымъ  лицомъ  по  тайному  над- 
зору за  делами;  въ  губерн1яхъ  были  «провнн- 
Ц1алъ-Ф.>,  по  одному  для  каждой  отрасли  упра- 
В1ен1я;  они  им^ли  «подъ  собой»  «низшихъ»,  го- 
родскихъ  Обо  всехъ  нихъ  говорится,  что  они 
«имЬютъ  во  всемъ  такую  же  силу  и  свобод- 
ность  какъ  и  оберъ-Ф.>.  Высокое  положен1е 
отнюдь  не  гарантировало  отъ  тайнаго  надзора 
и  вызова  въ  сенатъ;  ему  подлежали  вс4,  «какой 
высокой  степени  т1  есть».  Высокопоставлен- 
ныя  лица  могли  привлекаться  только  оберъ-Ф.; 
это  было  единственнымъ  различ1емь  въ  сте- 
пени власти  оберъ-Ф.  и  Ф.  Съ  учрежденхемъ 
коллег1й  появились  коллежск1е  Ф.,  по  одному 
при  каждой  коллегш.  Въ  авг.  1711  г.  Зотовъ 
вазначенъ  былъ  государственнымъ  Ф.,  т.  е. 
«надсмотрителемъ,  дабы  никто  отъ  службы  не 
ухоранивался  и  прочаго  худа  не  чинилъ».  Но 
31оупотреблен1й  чинилось  очень  много,  ипро- 
сторъ  для  нихъ  былъ  большой.  Провиншальные 
Ф.  не  зависали  отъ  м'Ьстныхъ  властей  и  подчи- 
нены были  своему  начальству,  оберъ-Ф.  Обя- 
занные доносить,  они  не  пресл-Ьдовались  за 
доносы  нев-Брные;  въ  указ-Ь  прямо  сказано: 
«буде  же  не  уличитъ  (виновнаго,  передъ  се- 
натомъ),  то  отнюдь  Ф.  въ  вину  не  ставить  ни- 
же досадовать,  подъ  жестокимъ  наказан1емъ 
и  разорен1емъ  всего  им'Ьн1я>.  Известна 
выходка  Стефана  Яворскаго  противъ  этого 
учреждешя.  17  марта  1712  г.  онъ  въ  пропов-Ьди 
сд^лаль  очень  ясные  намеки  на  него:  «законъ 
Господень  непороченъ,  а  законы  челов'Ьческ1е 


бываютъ  порочны;  а  какой-то  законъ,  напр.,  по- 
ставити  надзирателя  надъ  судами  и  дати  ему 
волю  кого  хочетъ  обличити,  да  обличить,  кого 
хочетъ  обезчестити,  да  обезчеститъ...»  и  т. 
д.  Его  слова  не  остались  безъ  вл1ян1я.  17-го 
марта  1714  г.  вышло  новое  распоряжен1е,  въ 
которомъ  сфера  д4йств1й  Ф.  была  опред'Ь- 
лена  гораздо  точн-Ье.  Они  должны  были  раз- 
облачать всяк1я  преступлен1я  указовъ,  вся- 
к1я  взятки  и  кражи  казны  и  все  то,  что  мо- 
жетъ  повести  «ко  вреду  государственнаго  ин- 
тереса», должны  были  возбуждать  д-Ьла,  на  ко- 
торыя  н'Ьтъ  челобитчиковь.  За  вмешательство 
въ  судныя  д4ла,  возбужденныя  какою-либо 
изъ  сторонь,  Ф.  подвергаются  наказан1ю.  Пре- 
сл-Ьдують  ихъ  и  за  доносы,  сд'Ьланные  въ  ко- 
рыстныхъ  ц-Ьляхъ;  если  доносъ  окажется  не- 
справедливы мъ,  Ф.  несетъ  то  наказаше,  какое 
понесло-бы  оговоренное  имъ  лицо,  если-бы 
было  д-бйствительно  виновно;  наказывается  Ф. 
и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  не  донесъ  по  сво- 
имъ  корыстнымъ  соображен1ямъ.  Власть  про- 
винща^ьныхъ  Ф.  трудно  поддавалась  контролю; 
обязанные  разь  въ  годъ  объ-Ьзжать  города  по 
губерши  и  ревизовать  д'Ьйств1я  низшихъ  Ф., 
провинц.  Ф.  были  облечены  властью  см-Ьш^ать 
ихъ,  подвергать  взыскан1ямъ  и  т.  п.,  что  да- 
вало опять-таки  поводъ  къ  злоупотреблен1ямъ. 
Въ  1722  г.  власть  ихъ  была  въ  значительной 
степени  стеснена  учреждешемъ  по  вс-Ьмъ  гу- 
берн1ямъ  прокурорскихъ  должностей.  Проку- 
роры—этотъ  улсе  открытый  надзоръ  за  судомъ— 
не  только  ограничивали  ихъ  контроль  надъ 
судебными  д-Ьлами,  но  являлись  и  вообще 
посредствующей  инстанщей  между  ними  и 
оберъ-Ф.  Институтъ  Ф.,  дискредитированный 
д^йствхямп  своихъ  должностныхъ  лицъ,  въ 
особенности  былъ  подточенъ  злоупотребле- 
шями  своихъ  высшихъ  чиновниковъ,  оберъ- 
Ф.  Не  помогло  д-Ьлу  и  учрежден1е  при  Ека- 
терин-Ь  I  должности  генералъ-Ф.  Верховный 
сов-Ьтъ  при  Петр^Ь  II  занять  былъ  разбира- 
тельствомъ  не  только  преступлен1й  оберъ-Ф., 
но  п  корыстныхъ  д-ЬянШ  генералъ-Ф.  При 
Анн-Ь  Ьанновн^  фискалы  были  упразднены 
(1730).  Особой  пользы  учреждеше,  шм5вшее 
ц'Ьлью  тайный  надзоръ  за  вс^ми  жителями 
и  вс^ми  учрежден1ями,  принести  не  могъ; 
фискалы  были  всЬмъ  ненавистны.  Второй  по 
времени  оберъ-Ф.,  Желябужск1й,  и  его  по- 
мощникъ  Нестеровъ  вскоре  по  вступлешивъ 
должность  обратились  къ  царю  съ  жалобой 
на  сенатъ,  говоря,  что  тамъ  имъ  приходи- 
лось очень  плохо:  сенаторъ  Гр.  Племянии- 
ковъ  ихъ  иначе  какъ  «уличными  судьями»  и 
не  называлъ,  а  кн.  Яковъ  Долгорушй  прямо 
величалъ  антихристами  и  плутами.  Но  долю 
пользы  Ф.  несомн'Ьнно  принесли.  Знаменитыя 
разоблачения  Нестерова  (относит,  кн.  Гага- 
рина, того  же  Долгорукаго  и  др.)  пролили 
св'Ьгь  на  так1я  злоупотреблвн1я  и  преступло- 
н1я,  которыя  безъ  Ф.  совершенно  ускользнули 
бы  отъ  возмездия.  Нестеровъ  обратилъ  также 
вниман1е  на  эксплуатащю  богатыми  купцами 
мелкихъ  торговцевъ;  были  назначены  купс- 
чесше  Ф.,  обязанные  тайно  надсматривать  за 
д-Ьлами  въ  этомъ  сослов1и.  Однако,  и  Несте- 
ровъ, этотъ  самый  д'Ьятельный  и  умный  изъ 
высшихъ    должностныхъ   Ф.,   не   устоялъ  въ 
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конц-Ь  концовъ  противъ  искушен1я  и  былъ  ули- 
ченъ  во  взяточничеств'Ь  и  укрывательств'Ь. 

Г.  ЛучинсглИ. 

Фискалы  (воен.)— Вслйдъ  за  учрежден1емъ 
Ф.  въ  гражданскомъ  в-Ьдомств-Ь  они  по  табели 
1711  г.  были  введены  въ  войскахъ.  По  Воин- 
скому Уставу  1716  г.  въ  полкахъ  и  кр'Ьпостяхъ 
должны  были  состоять  Ф.,  при  дивиз1яхъ — 
оберъ-Ф.,  въ  ранг^Ь  ма1ора,  при  арм1п— ген.-Ф., 
въ  ранг'Ь  подполковника.  По  опред'Ьлен1ю  Во- 
инскаго  Устава  Ф.  «есть  смотритель  за  каж- 
дымъ  чиномъ,  такъ  ли  всякой  должности  исти- 
ною служить  п  въ  прочихъ  д-Ьлахъ,  врученныхъ 
ему,  поступаеть».  Ф.  обязаны  были  пров^Ьды- 
вать  и  доносить  о  преступлен1яхъ,  поддержи- 
вать обвинен1е  на  суд*  п  наблюдать  за  со- 
блюдешемъ  судами  положенныхъ  въ  законе 
для  разсмотр'Ьн1я  д-Ьлъ  сроковъ;  о  наруше- 
шяхъ  казеннаго  интереса  Ф.  должны  были 
только  сообщать  коммисар1ату.  Въ  т^Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  взведенное  Ф.  обвинеше  оказы- 
валось неосновательнымъ,  они  могли  подле- 
жать только  легкимъ  наказан]ямъ  за  неосмот- 
рительность. Указомъ  22  февр.  1723  г.  ген.-Ф. 
и  оберъ-Ф.  были  повышены  въ  рангахъ,  въ  виду 
того,  что  въ  первое  время  Ф.  выбирались  «изъ 
самыхъ  нижнихъ  людей  безъ  свид-Ьтельствъ»  п 
пзъ  числа  оберъ-Ф.  некоторые  оказались  винов- 
ными <въ  всликихъ  преступлен1яхъ  и  злод-Ьй- 
ствахъ:^.  Полковымъ  фискаламъ  по  штатамъ 
1720  г.  ранга  вовсе  не  было  назначено,  а  по 
окладу  содержан1я  они  были  поставлены  ниже 
прапорщика  и  несколько  выше  полкокого 
аудитора.  Въ  посл4дн1й  разъ  Ф.  при  войскахъ 
упоминаются  въ  1732  г.,  когда  для  нихъ  была 
издана  особая  инструкц1я,  обязывавшая  ихъ 
доносить  о  зам-Ьченныхъ  нарушен1яхъ  инспек- 
торамъ  войскъ.  А.  С.  Л. 

Фискарсь— известный  фпнляндсшй  же- 
л-Ьзод-Ьдательный  заводъ,  въ  зап.  части  Ню- 
ландской  губ.,  близъ  Экенеса.  Основанный 
въ  половине  ХУИ  стол.,  онъ  д-Ьйствовалъ  съ 
большими  перерывами;  усовершенствованное 
производство  введено  съ  1857  г. 

€^||ске  (Онорэ-Жанъ-Пьеръ  Р^8^ие1;,  1818 
— 1883)  —  французскШ  писатель.  Важн'Ьйш1Я 
сочинешя:  «ШзЬохге  (1е  1'А1дёг1е>  (П.,  1842); 
сОйе  а  1а  Егапсе  8иг  1е  ге1оиг  йез  сепс1ге8 
ае  Каро1ёоп>  (1841);  «Н1з1о1ге  агсЬёо1о§1яие 
е1.  (1е8сг1риуе  (1е  Nо^ге-^атв  йе  Раг18»  (1855); 
«Коте  еи'Ер18сора1,  саШоИдие»  (1874);  «В1с- 
11оппаг1е  йез  сё1ёЬгиё8  йе  1а  Егапсе»  (1879); 
«Ьа  Ргапсе  (1ёраг1,етеп1,а1е»  (1876);  «(тгагк! 
А11а8  (1ёраг1,етеп1а1  (1е  1а  Ргапсе,  (1е  ГА1депе 
еХ  (1ез  со1оте8»  (1878);  «ЬаЕгапсе  роп1Шса1е» 
(24  тт.,  1864—73). 

Фискъ  (въ  эпоху  римской  импер1и). 
Значенге  слова  и  эволюг^гя  понятгя.  Пер- 
воначальное значеше  слова  йзсиз  —  кор- 
зина, преимущественно  такая,  гд-Ь  храни- 
лись деньги,  назначенныя  къ  выдаче  (пере- 
ходныя  суммы,  независимо  отъ  того,  принад- 
лежали ли  деньги  государству  или  частному 
лицу).  Отсюда  словомъ  Ф.  стали  обозначать 
всякую  кассу,  всякую  сумму,  которая  могла 
быть  немедленно  выдана.  Въ  государствен- 
номъ  хозяйстве  какъ  республики,  такъ  и  на- 
чала импер1и  назван1е  йзсиз  утвердилось  за 
провинщальными   кассами,    напр.  йзсиз  Сга1- 


Исиз.  Такъ  какъ  значительная  часть  провин- 
ц1й  находилась  со  времени  Августа  въ  импе- 
раторскомъ  управлен1и,  то  и  имя  йзсиз  стало 
употребляться  все  бол-Ье  и  бол-Ье  для  обозна- 
чешя  кассы,  управляемой  императорскими 
чиновниками,  п  противополагаться  единой  се- 
натской кассЬ,  аегаг1ит;  въ  виду  этого  и  но- 
выя,  чисто  императорсшя  кассы  оффищально 
называются  йзс1,  съ  прибавлен1емъ  спещаль- 
наго  назначен1я:  йзсиз  Аз1аг1сиз,  А1ехапс1г1- 
пиз,  11Ьег1а113  е1  ресиИогит,  1'гишеп1апи8 
саз1геп81з.  Это  ведетъ  къ  тому,  что  и  вс* 
императорсшя  кассы  вм-Ьст^,  а  за  одно  и 
все  императорское  управлеше,  получаютъ 
имя  йзсиз;  то,  что  принадлежитъ  имъ  и  этому 
управлению,  обозначается  словомъ  йзсаИз  и 
самый  термпиъ  въ  устахъ  юристовъ  иртобр-Ь- 
таетъ  общее  технически  -  юридическое  зна- 
чен1е,  совершенно  такъ  же  какъ  у  насъ  поня- 
т1я  казна  и  казенный  (а§г1  Йзса1е8— казен- 
ныя  земли,  независимо  отъ  ихъ  спепдальнаго 
характера  и  т.  п.).  Такому  расширенш  поня- 
т1я  значительно  способствуетъ  появлеше  цен- 
тральнаго  финансоваго  управлен1я  въ  Рим-Ь 
(при  император-Ь  Клавдш),  во  глав4  котораго 
стоить  высокопоставленный  чиновникъ  а  га- 
ПопхЬиз.  Существован1е  центральнаго  упра- 
влен1я  отнюдь,  однако,  не  предполагаетъ  суще- 
ствовашя  общей  центральной  кассы.  Итакъ, 
развит1е  самаго  понят1я  идетъ  параллельно  съ 
ростомъ  значен1я  императорскаго  финансоваго 
управлешя;  поэтому  выяснить  содержан1в  по- 
НЯТ1Я  можно  только  путемъ  выяснешя  эво- 
лющи  императорского  управлешя  финансами 
во  всЬхъ  его  подразд'Ьленхяхъ. 

I.  Латримонш  императоровъ  (ра1птоп1ит, 
позже  гез  рг1уа1а)  состоялъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  личнаго  недвижимаго  имущества 
императоровъ,  увеличивавшагося  преимуще- 
ственно путемъ  насл-Ьдоватя  и  конфискаши. 
Управлен1е  патримон1емъ  разнилось  соответ- 
ственно условхямъ  М1&СТН0СТИ.  Въ  Италш  су- 
ществовалъ  рядъ  округовъ  (гед1опе8),  во  глав-Ь 
которыхъ  стояли  особые  прокураторы  со  сво- 
ими канцеляр1ями(1аЪи]апит  и  соштеп1аг1ит) 
и  кассой,  гд-Ь  функщонировали  (1]зрепза1оге8 
и  агсагИ.  О  центральномъ  управлен1и  итал1й- 
скими  пм-Ьптями— см.  ниже.  Лучше  другихъ  из- 
в'Ьстно  намъ  управлеше  Африки.  Возможно, 
что  .существовала  центральная  касса  п  упра- 
влен1е  въ  Кареаген'Ь.  Самая  область  Африки 
разд-Ьлялась  на  несколько  округовъ  (1гас1и8), 
съ  ихъ  подразд'Ьлешями— геё1опез.  Каждый 
пм-Ьдъ  свое  управлеше  по  образцу  итал1й- 
скаго.  т.  е.  своего  прокуратора,  1аЪи1аг1ит, 
соштеп1;аг1иш  п  агса.  Низшее  д4лен1е  соста- 
вляли им-Ьшя— заНиз.  Особое  управлен1е  имЪ- 
ли  Нумнд1я  и  Мавретан1я.  Въ  Египтп^  не 
смотря  на  то,  что  вся  провиншя  въ  сущно- 
сти считалась  личною  собственностью  импе- 
ратора, управлеше  его  лм^нтями  было  вы- 
д-Ьлено  въ  особую  гаИо  ^<6^ос.  ооссахб?),  съ 
особымъ  прокураторомъ  (1(11о1оёи5),  отъ  ко- 
тораго  зависела  ц-блая  сер1я  прокураторовъ, 
носившихъ  имя  изхас!  (отъ  ооо1а — пм^ше). 
Въ  особый  отд-Ьлъ  выделено  было  управлен1е 
Александр1ей,  доходы  съ  которой  поступали, 
вероятно,  въ  йзсиз  А1ехапдппи8.  Подобно 
Африке   организована   была  и  Азъя;   центръ 
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управлешя  былъ  въ  ЕфесЬ;    зав^дываль  имъ 
одинъ  общ1й  прокураторъ— Бредставнтель  фи- 
нансовыхъ  интересовъ   императорскаго   пра- 
вительства въ  этой  сенатской  провинщи.  Въ 
провинц1яхъ  вмиераторскихъ  доменами  зав-Ь- 
дывали  т^-же  прокураторы,   которые  вообще 
управляли   финансами    провинц1и:    отделять 
одно   управленхе   отъ  другого   тамъ   не  было 
надобности  и  доходы  поступали  въ  общую  про- 
винщальную    кассу.    Въ  провинщяхъ  сенат- 
скихъ  дуализмъ  былъ  проведенъ   строго,  что 
видно  изъ  отд-блеигн  въ  пред'Ьлахъ  каждой  кас- 
сы, начиная  съ  низшихъ,  доходовъ  лично  импе- 
раторскихъ  (тесИ^аИа,  т.  е.   арендная  плата 
колоновъ)  отъ  сенатскихъ  или  государствен- 
ныхъ  (шЬи1а).  Такъ  шло  д'&ло,  доколе  вообще 
существовали  сенатсыя  провинщи.  Централь- 
наго  управлен1я  до  ими.  Клавд1я  въ  Рим-Ь  не 
существовало;  зат-Ьмъ  во  глав-Ь  его.стоятъ  осо- 
бые—а ра1г1тошо— отпущенники  императора; 
при  Вителл1и  эти  чиновники  носятъ  имя  рго- 
сига1оге8  и  назначаются  изъ  всадническаго  со- 
слов1я.  При  Флав1яхъ  удерживается  имя  рго- 
сига1ог,  но  встречаются  и  либерты.  При  Адр1- 
ан^  управлеше,  насколько  можно  судить,  вновь 
дифференцируется.  М-Ьсто  прежняго  либерта  а 
ра1г1топ1о  занимаетъ  всадникъ  не  очень  высо- 
каго    прокураторскаго    ранга,    управляющ1й 
исключительно  итал1йскпми  им^шямп   импе- 
ратора. Управлен1е  этихъ  прокураторовъ  со- 
стоитъ,  какъ  и  провинщальное,  изъ  1аЬи1аг1ит 
и  соштеШагшт.  Существовала  ли  централь- 
ная касса,  сказать  невозможно;  упомииан1й  о 
ней  н-Ьтъ.  Со  времени  основанхя    особой  гез 
рг1Уа1а   въ   И!  в.    по  Р.    Хр.   вновь   появи- 
лось  центральное    управлен1е    въ   РимЬ    съ 
особымъ  прокураторомъ  для  итал1йскихъ  пм^Ь- 
н1й.  Доходи  съ  имгьнш  им71ератора  шли  глав- 
нымъ  образомъ  на  удовлетворен1е  его  потреб- 
ностей и  покрывали  его  личные  расходы,  т.  е. 
его    щедроты   и   содержаше   его   двора.   До 
Клавд1я  дворцовое  финансовое  управлеше  со- 
средоточено было  въ  рукахъ  особаго  либерта 
а  гаиоп11)и8.   Со  времени  Клавд1я  а  гаиопь 
Ьаз    получаетъ    бол^е    широкую    компетен- 
щю,   но  и    управленхе    дворцовыми   кассами 
изъ  его  рукъ  не  выходить.  Количество  этихъ 
кассъ    увеличивается    и    самое    управлеше 
■дифференцируется:   появляется   ц-Ьлый  рядъ 
департаментовъ,     зав-Ьдующихъ    отдельными 
отраслями  дворцоваго  хозяйства.   Эти  депар- 
таменты, какъ  напр.   гаНо  чса81геп818   (двор- 
цовое   управлеше    въ  узкомъ    смысле),  гаШ 
шипегит   (императорск1я   игры)  и  т.  д.,  под- 
разделяются  каждый  на  две  части:   счетную 
п  административную   (гаНо    и  81аио).   Всеми 
счетными  отделен1ями   заведуетъ  особый  по- 
мощникъ  а  гаНошЪиз,  титулующ1йся  ргосига1ог 
йзсогиш,    позднее   1,Ье8аигогиш.  Съ   появде- 
н1емъ  особой  центральной  кассы  для  ге8  рг1- 
уа1а  при  Александе  Севере,   во  главе  кото- 
рой   сталъ  таё181ег  зиштае   рг1уа1ае,    га110 
гЬезаигогит    сводится  къ  администращи  им- 
ператорскихъ  драгоценностей. 

11.  Государственные  доходы  распадались  на 
две  части:  такъ  назыв.  прямые  налоги,  т.  е. 
главнымъ  образомъ  поземельный  налоп.,  на- 
турой или  деньгами  (1г1Ьи1а)— и  такъ  назыв. 
косвенные  налоги,  подъ  понят1е  которыхъ  под- 


водились и  доходы   съ  государственныхъ  зе- 
мель (уесИ^аИа).  Первые  собирались  въ  импе- 
раторскихъ   провинщяхъ  прокураторами  про- 
винщи, при   посредстве  городовъ,   тамъ,   где 
городской  строй  успелъ  уже  укорениться  или 
съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  укоренился  въ  прежде 
иначе    организованныхъ    провинщяхъ  (напр., 
Галл1я,  Африка,  Герман1я,  Иллирикъ  въ  ши- 
рокомъ  смысле).  Все  возрастающая  роль  го- 
родовъ въ  этомъ   отношеши  объясняетъ  осо- 
бую заботу  пмператоровъ  о  городахъ  и  посте- 
пенно  вводившШся  все  более  и  более  стро- 
г1й  контроль  ихъ  финансовъ  (при  посредстве 
особыхъ  сига1оге8,  начиная   съ  Траяна   или, 
можетъ  быть,  еще  съ  Домиц1ана).  Въ  провин- 
щяхъ   сенатскихъ    сборомъ  заведывали    се- 
натск1е   промагистраты,  при  содейств1и  техъ 
же  городовъ  и  при  контроле,  хотя  и  не  уста- 
новленномъ  закономъ,    но   фактически  силь- 
номъ,   пмператорскихъ  прокураторовъ,   заве- 
дывавшихъ     императорскими    имуществами. 
Исключен1е   составлялъ  только  Египетъ,  где 
финансовое  управлеше   императоровъ  сохра- 
нило съ  небольшими  изменен1ями  Птолемеев- 
скую  систему  управлен1я,   обходившуюся  со- 
вершенно  безъ   содейств1я   городовъ;    но    и 
здесь  чемъ  далее,  темъ  более  тяжесть  сбора 
податей  ложилась   на  самое  населеше,  пока 
и  въ  Египте   не  быллъ   введеяъ   (при   Севе- 
рахъ)   муниципальный   строй»   Во  всехъ  про- 
винщяхъ  доходы   поступали  въ  провинщаль- 
ныя  кассы,   при  чемъ   ббльшая  часть  посту- 
плен1й  вероятно   и  расходовалась   на   месте: 
только  излишекъ  поступалъ  либо  въ  асгагшш 
8а1игт,  либо  въ  одну  изъ  расходныхъ   кассъ 
(Й8с1)     императоровъ.    Такой    излишекъ   въ 
императорскихъ,  почти    сплошь    незамирен- 
ныхъ  или  соседнихъ  съ  незамиренными  про- 
винщяхъ, где  стояло  всегда   немало  войска, 
былъ  явлешемъ  сравнительно  редкимъ.  Наи- 
более богатая  изъ  западныхъ  императорскихъ 
провинщи,  Галл1я,  содержала,  вероятно,  гер- 
манск1я  войска.  Въ  качестве  агентовъ  по  сбору 
въ  некоторыхъ  местностяхъ  функщонировали 
особые  ехас1,оге8,  служивщте  скорее  органами 
контроля  или  посредничества  между  городами 
и  провинщальнымъ  управлен1емъ,  чемъ  орга- 
нами   взиман1я.  Въ  административныхъ  цен- 
трахъ  сенатскихъ  н  императорскихъ  провищй 
функщонировали  так1я  же  центральный  учреж- 
ден1я,  какъ  и  въ  патримон1альномъ  управлен1и, 
т.  е.  1аЬи1аг1ит,   сошшеп1аг1ит    и   агса— два 
отделен1Я    канцеляр1И    и   касса.   Къ   какому 
времени    относится   выработка   этой    схемы 
управлен1я  и  состава  каждаго  отдела,  сказать 
трудно,  вернее  всего,  что  выработалась   она 
въ    республиканское    время,  въ   восточныхъ 
провинщяхъ,   п  стоитъ   въ  связи  съ   схемой 
элленистической   администращи,  что,  напри- 
меръ,  для  отдела  сотшеШапиш  можетъ  быть 
доказано.  Имя  Ф.  изъ  провинщальныхъ  кассъ 
носила   только    центральная   касса   Галлш— 
йзсиз   (}а1Иси8.   Такъ  назыв.   йзсиз  А81а11си8 
и  Дис1а1си8  были  чисто   императорскими  кас- 
сами, питавшимися  определенными  поступле- 
н1ями(по  всей  вероятности— подушная  или  по- 
головная подать)  и  характера  общихъ  провин- 
ц1альныхъ  кассъ  не  имели;  местомъ  нахожде- 
ния ихъ,  вероятно,  былъ  Римъ,  а  не  нровинц1и. 
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Такова  была  администращя  прямого  обложе- 
Н1Я.  Истор1я  уес11§а11а  еще  бол-Ье  характерна 
для  110ниман1Я  обще-финансоваго  управлен1я 
римскаго  государства.  Главную  роль  среди  ко- 
свенныхъ  налоговъ  играли  таможенный  пошли- 
ны. Ихъ  взиман1е  изъ  рукъ  откупныхъобществъ 
переходить  постепенно  въ  руки  императоровъ, 
при  чемъ  этотъ  переходъ  облегчается  изм^- 
нен1смъ  самой  сущности  откупа,  путемъ  по- 
степеннаго  превращен1я  откупщиковъ  въ 
агентовъ  государства  и  все  бол^е  п  бол^Ье 
строгаго  контроля  д-Ьятельности  откупщиковъ, 
возлагаемаго  на  особыхъ  финансовыхъ  чинов- 
никовъ,  съ  обычной  въ  финансовомъ  управле- 
н1п  канцеляр1ей.  Доходы  отъ  пошлинъ  посту- 
пали, по  всей  в-Ьроятности,  въ  м-Ьстныя  кассы, 
но  возможно,  что  для  контроля  п  учета  им-Ь- 
лись  и  въ  Рим-Ь  управлен1я,  разд^^ленныя  по 
провинщямъ,  и  компетенщя  ихъ  расширя- 
лась соответственно  постепенному  переходу 
сбора  въ  руки  императорской  администращи. 
Въ  эпоху  Антониновъ  установилась  единооб- 
разная схема  управлен1я  и  взиман1я  во  вс^хъ 
провинщяхъ.  Критической  эпохой  въ  дух^  цен- 
трализащи  и  зд-Ьсь  надо  считать  эпоху  Клав- 
д1евъ  и  Флав1евъ.  При  нихъ  впервые  тамо- 
женные доходы  сенатскихъ  провинщй  начи- 
наютъ  уходить  изъ  рукъ  сената.  Налогъ  на 
отпускъ  рабовъ  на  волю  (у1§е81ша  11Ъег1а118), 
путемъ  пзм'Ьнен]я  въ  систем-Ь  взимашя,  все- 
цело попадаетъ  въ  императорское  управлен1е; 
въ  эпоху  Клавд1я  въ  Рим^Ь  появляется  осо- 
бая касса,  куда  поступаютъ  доходы  отъ  этого 
налога— йзсиз  ИЪег1а!л8  е1  ресиИогиш.  Пяти- 
процентный налогъ  на  насл-Ьдства  съ  самаго 
своего  введешя  былъ  изъять  изъ  в'Ьд'Ьнхя  се- 
ната; доходы  съ  него  шли  въ  кассу,  состо- 
явшую сначала  въ  косвенномъ,  зат-Ьмъ  въ 
прямомъ  в'Ьд-Ьнхи  императора— аегаг1иш  ть 
Шаге.  Остальные  налоги  такъ  или  иначе  ис- 
пытали ту-же  судьбу.  'Уес1]§аИа,  поступавш1я 
съ  государственныхъ  имуществъ,  пережили 
т^-же  стад1и  развитая,  что  и  друг1е  косвен- 
ные налоги:  и  зд-Ьсь  наблюдается  постепенное 
узурпироваше  правъ  сената  принцепсомъ,  по- 
степенный переходъ  откупа  въ  зав'Ьдыван1е 
императорскихъ  чиновниковъ  и  постепенное 
превращеше  самихъ  откупщиковъ,  т.  е.  сбор- 
щиковъ  доходовъ  съ  государственныхъ  иму- 
ществъ, въ  полу-чиновниковъ.  Соп(1ис1оге8  въ 
рудникахъ  и  въ  большихъ  комплексахъ  обще- 
ственной земли,  шапс1ре8,  собирающ1е  такъ 
назыв,  ГгишепШш  тапс1ра1е,  т.  е.  натураль- 
ныя  уплаты  мелкихъ  арендаторовъ  обществен- 
ной земли  (напр.  въ  Испан1и  и  Сицил1и  и 
вообще  въ  сенатскихъ  провинщяхъ)  все  бо- 
л4в  теряютъ  характеръ  свободныхъ  пред- 
принимателей и  все  бол^е  приближаются  къ 
чиновникамъ.  Переходъ  совершается  безъ 
особыхъ  затрудненШ  въ  императорскихъ  про- 
винц1яхъ,  гд^  вся  администращя  и  безъ  того 
была  сосредоточена  въ  рукахъ  император- 
скихъ прокураторовъ;  медленн-Ье  идетъ  про- 
цессъ  въ  провинц1яхъ  сенаторскихъ,  гд-Ь  онъ 
т-Ьсно  связанъ  съ  ростомъ  личныхъ  им'Ьн]й 
императора  и  съ  развит1емъ  въ  нихъ  импера- 
торской администращи.  Благопр1ятной  для  им- 
ператоровъ была  въ  этомъ  отношен1и  ихъ  за- 
бота о  продовольств1и  столицы  и  вообще  рим- 


скаго гражданства,  для  правильнаго  хода  ко- 
тораго  императорскШ  ргае^есшз  аппопае  дол- , 
женъ  былъ  такъ  или  иначе  держать  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  натуральные  платежи  не  только 
императорскихъ,  но  и  государственныхъ  ко- 
лоновъ.  Расходной  кассой  центральнаго  хл-Ьб- 
наго  управлешя  былъ  со  времени  Флав1евъ 
особый  Й8си8  5гишеп1аг1и8,  гд-Ь  сосредоточи- 
вались все  суммы,  нужныя  для  закупки  хл*- 
ба  въ  случае  нехватки;  именемъ  этимъ  обо- 
значалось и  все  финансовое  управлен1е  ан- 
ноны, т.  е.  продовольств1я  (Изсиз  пли  гаНо 
аппопае),  распадавшееся  на  обычныя  отдел е- 
н1я  финансовой  администращи.  Вне  его  ве- 
ден1Я  стояла  вся  техническая  сторона  анно- 
ны, такъ  назыв.  8Ш1о  аппопае.  Расходными 
кассами  военнаго  управленхя  былийвс!  отдель- 
ныхъ  претор1анскихъ  когортъ.  Финансовое 
уцравлен1е  лег1оновъ  сосредоточивалось  въ 
провинщяхъ  и  централизовалось  въ  рукахъ  са- 
мого императора;  питалось  оно,  по  всей  веро- 
ятности, доходами  провинщальныхъ  кассъ. 
Такъ  или  иначе  между  различными  кассами  въ 
Риме  п  провинщяхъ  распределялись  и  расхо- 
ды на  все  стороны  сложнаго  императорскаго 
управлешя:  на  жалованье  чиновникамъ,  по- 
стройку государственныхъ  дорогъ  и  здан1й,  по- 
соб1я  муниципальнымъ  управлен1ямъ,  упра- 
влен1е  и  постройки  города  Рима,  денежныя 
раздачи  п  игры,  алиментаЩи,  почту  и  т.  д. 
Общимъ  администраторомо  всей  этой  слож- 
ной машины  былъ  прежде  самъ  императоръ. 
Со  времени  Клавд1я  его  прямымъ  помощни- 
комъ  былъ  особый  личный  его  доверенный  а 
гаНопхЬпз,  обыкновенно  изъ  отпущенниковъ. 
После  Адр1ана  эти  чиновники  получаютъ  ти- 
тулъ  прокураторовъ  и  набираются  главнымъ 
образомъ  изъ  всадниковъ.  Въ  П1— 1Увекахъ 
они  зовутся  гаиопа1е8  п  имеютъ  зван1е  у1г 
регГеси881ши8.  Помощниками  ихъ  со  И  века 
являются  та§181г1  зишшагит  гаНопиш.  Въ 
канцеляр1и  ихъ,  повидимому,  было  только  одно 
отделен1е  —  1аЪи1апиш.  Наибольшее  значение 
имело  управлен1е  въ  эпоху  Клавд1евъ  и  Фла- 
в1евъ,  когда  въ  сферу  его  компетенщи  вхо- 
дили и  рудники,  и  хлебные  запасы,  т.  е.  вся 
сумма  государственныхъ  имуществъ;  его  зо- 
вутъ  стражемъ  «императорскаго  имущества» 
(РИп.  ер.  8,  6),  его  дело  —  распределвн1е 
этого  имущества,  т.  е.  составлен1е  император- 
скаго бюджета.  На  немъ  лежатъ  1шрепЙ1а  тип- 
(11,  т.  е.  распределен1е  доходовъ  по  отраслямъ 
управлен1я  (Мотшзеп,  «81аа1,8гес11и,  II,  1003, 
1).  Его  агенты  имелись  и  въ  провинщяхъ.  Вал;- 
ность  и  сложность  все  расширявшейся  задачи 
повела  къ  разделенш  труда  между  нимъ  и  рго- 
сига1ог  (ша§18гег)  зпшшагиш  гаИопиш,  вероят- 
но во  И  в.,  когда  и  косвенные  налоги  одинъ 
за  другимъ  всецело  переходили  въ  ведеше  им- 
ператора. То,  чемъ  управлялъ  прокураторъ  а 
гаНошЬиз,  и  было  Ф.  въ  широкомъ  значен] и 
этого  слова.  Вся  финансовая  администрац1я 
постепенно  стала  императорской  и  въ  этой 
своей  новой  форме  получила  широкое  и  не- 
определенное назван] е  Й8си8;  сюда  входили  и 
управлен1е  патримон1я,  и  общее  заведыван1е 
прямыми  податями,  и  распределен1е  доходовъ 
съ  различнаго  рода  уес11§аИа. 
Литература.    Огромный  эпиграфическ1й  и 
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литературный  матер1алъ   можно   найти   сопо- 
ставленнымъ  у  ШгзсЬГеМ'а,  въ  его  «Пп1ег8и- 
сЬип§еп  2иг  ^ег\^а1Шпё8ёе8с111сМе2.  (I,  1876),  ' 
въ  различныхъ   частяхъ   (главнымъ  образомъ 
II  т.)   «Кбт18сЬе8    81аа18гесЬи    Момзена    и 
въ  другихъ  руководствахъ  римскаго  государ- 
ственнаго  права.  См.  еще  Вгшг,  въ  «МипсЬе- ! 
аег  ЗихипдзЬепсЫе»  (1886,  471  ел.);  МиЬе18,  | 
<2е118сЬг.  (1ег  8ау1§пу  811Гшп§»    (1898,  205);  1 
АУИскеп,  «СгпесЫзсЬе  081гака   аи8  Ае§ур1еп 
пп(1  ХиЫеп»  (I,  1899);  статьи  М.  Ростовцова 
Пзсиз   и  Соп(1ис1ог   у  Киё§1его,   «В121опапо 
ер1?гаГ1со>  (I  и  III);   его  же,  «Истор1я  госу- 
дарственнаго    откупа    въ   римской    имперш» 
(СПб.,  1899;  въ  изм'Ьненномъ  вид-Ь  на  н'Ьмец- 
]:омъ    язык-Ь,   Тюбингенъ,    1902);    ЫеЬепаи, 
«016  81а(11еуег\уа11ип§    1т  готгзсЬеп  Кахзег- 
ге1с1Ге*  (1900)  и  др.  М,  Ростовцевъ. 

€1»111ск'ь  (Джонъ  Пзке,  род.  въ  1842  г.)— 
американск1й  писатель,  профессоръ  филосо- 
ф1и  гарвардскаго  унив.  въ  Кэмбридж^^.  Напи- 
салъ:  «МзпЬз  ап(1  ту1Ьтакег8>  (1872);  «Ои!- 
Ипе8  0^  со8т1с  рЬНозорЬу:^  (18*^4);  «ТЬе  ип- 
8ееп  \Уог1(1>  (1876);  «Вагшп18т  апй  о1:Ьег 
е85аУ8>  (1879,  новое  изд.  1885);  «ТЬо  йезИпу 
о^  тап2>  (1884);  «ТЬе  1(1еа  оГ  (хоЛ»  (1884); 
сАтег1сап  ро1Шса1  1(1еа8>  (1885);  «ТЬе  сгШ- 
са1  реаос!  оГ  Ашепсап  Мз^огу,  1783—1789» 
(1888);  «ТЬе  Ъе§:1птп§8  оГ  Ке\у  Епё1ап(1» 
(1889);  «ТЬео(1оге  Рагкег»  (1889);  «ТЬе  Аше- 
псап гетокИоп»  (1891);  сТЬе  Л18С0Уегу  о1 
Атепса>  (1892). 

:  ;Ф|1сонъ  (Быт.  II,  11)  — одна  изъ  четы- 
рехъ  р^къ,  орошавшихъ  садъ  ЕдемскШ.  Ф. 
обтекалъ  землю  Хавила,  богатую  отличнымъ 
золотомъ  и  дорогими  камнями.  Восточные 
отцы  отожествляютъ  Ф.  съ  Гангомъ,  Козьма 
Цндикоплевстъ  съ  Индомъ. 

Фаееуреллл  (Е188иге11а)— родъ  брюхо- 
ногихъ  моллюсковъ  (Сга81егоро(1а)  изъ  отряда 
переднежаберныхъ  (Рго8оЪгапсЫа1а),  принад- 
лежащей къ  семейству  ЕхззигеШйае  въ  под- 
отряде В1о1осаг(11а.  Раковина  Ф.  симметрич- 
ная, конусообразная  или  шапочковидная  съ 
овальнымъ  контуромъ,  безъ  завитка,  съ  оваль- 
нымъ  пли  кругловатымъ  отверст1емъ  на  вер- 
шин-Ь.  Перламутровый  слой  на  раковин-Ь 
отсутствуетъ.  Нога  большая,  овальная.  По 
внутренней  организац1и  Ф.  принадлежитъ  къ 
наиболее  первичнымъ  брюхоногимъ  моллю- 
скамъ  (2  жабры,  два  хорошо  развитыя  пред- 
серд1я).  Къ  этому  роду  относятся  бол-Ье  150 
видовъ,  населяющихъ  преимущественно  теп- 
лыя  моря;  бол-Ье  30  видовъ  изв-Ьстны  въ  иско- 
паемомъ  состояши,  начиная  съ  юрской  си- 
стемы. Одинъ  изъ  обыкновенн'Ьйшихъ  видовъ, 
водящихся  въ  Средиземномъ  мор-Ь  и  Атлан- 
тическомъ  океан-6,  греческая  Ф.  (Ео^гаеса) 
съ  красновато-сЬрой  раковиной,  покрытой 
выдающимися  бороздками,  направляющимися 
отъ  верхушки  къ  краю  раковины,  д1ам.  3— 
4  стм.  М.  Р.-К. 

Фистацптъ— см.  Эпидотъ. 

Фисташковое  дерево  (Р181ас1а уега 
Ь.)— изъ  сем.  Апасаг(11асеае,  небольшое  де- 
ревцо, съ  сЬроватою  корою  и  съ  непарно- 
перистыми  листьями,  о  3—5  яйцевидныхъ, 
туиыхъ  или  заостренныхъ  листочкахъ;  жел- 
товатые однополые   цв-Ьтки  собраны   въ   па- 


зушныя  метелки;  околоцв'1тникъ  простой,  ты- 
чинокъ  2 — 3,  пестикъ  съ  короткимъ  трех- 
расщепленнымъ  столбикомъ  и  съ  продолгова- 
тоя  завязью,  плодъ— костянка;  с^мя  б'Ьлко- 
вое.  Плоды,  богатые  масломъ,  изв-Ьстны  подъ 
именемъ  (|)исташекъ  (сир1йскихъ  ор-Ьшковъ)  и 
употребляются  какъ  лакомство  и  какъ  пря- 
ность; кром-Ь  того  идутъ  на  добыван1е  масла. 
Ф.  дерево  культивируется  по  берегамъ  Сре- 
диземнаго  моря  (у  насъ  въ  Крыму  и  на  Кав- 
казе), дико  встр^^чается  въ  Сир1и  и  Месопо- 
тамги;  Планшонъ  полагаетъ,  что  это  дерево — 
только  культурная  разновидность  Р.  1РегеЫп- 
1.Ьи8  (скипидарнаго  дерева).  С.  Р. 

€1»петул«1 — неестественное  отверст1е  или 
ходъ,  путемъ  котораго  та  или  другая  полость 
т-Ьла,  органа  или  ткани  сообщается  или  съ 
наружнымъ  м1ромъ,  или  съ  другими  тканями 
и  органами,  съ  которыми,  при  нормальныхъ 
услов1яхъ,  не  находится  въ  прямомъ  сообще- 
н1и.  Отверст1я  эти  или  ходы  производятся 
или  искусственно,  напр.  въ  физ10лопи  пище- 
варешя,  гд^  накладываются  желудочный, 
желчныя,  кишечныя,  слюнныя,  панкреатиче- 
ск1я  Ф.  или  обусловливаются  патологически- 
ми процессами,  сопровождающимися  воспа- 
лен1емъ,  нагноенгемъ  и  прокладывай! емъ  гно- 
емъ  хода  или  наружу,  или  между  различными 
тканями  и  органами.  См.  Пищевареше. 

И.  Тархановъ. 

Фистула— см.  Фальцетъ. 

Фистулпна  (Е181и11па  ВиИ.)— родъ  гри- 
бовъ  изъ  сем.  трутовиковъ.  Мясистые,  ра- 
стущее на  деревъяхъ  грибы.  На  нижней  по- 
верхности плодоваго  т^ла  находятся  трубочки, 
выстланныя  гименгемъ.  Трубочки  эти  не  срос- 
ш1яся,  какъ  у  остальныхъ  трутовиковыхъ,  а 
свободныя.  Б'181иИпа  ЬераИса  (8сЬае1Г.)  Ег. 
им-Ьетъ  плодовыя  т^ла  въ  форм^  языка  или 
лопаты,  мяспстыя,  съ  красноватымъ  сокомъ. 
На  верхней  поверхности  плодоваго  т-Ьла 
иногда  развиваются  хламидоспоры.  Растетъ 
на  дубахъ,  р^же — на  букахъ  и  каштанахъ, 
придавая  древесин'Ь  темнобурую  окраску,  въ 
Европ-Ь,  С-Ьверной  Америк^Ь,  ИндшиАвстра- 
л1и.  Въ  молодомъ  состоян1и  съ1^добенъ. 

Фись  или  фа-дгэзъ — повышенная  на  хро- 
матичесшй  полутонъ  съ  помощью  д1эза  нота 
Е  или  фа.  Въ  гамм^  Е18-(1иг  или  Е18-то11 
она  является  первою  ступенью  или  тоникой,  въ 
гамм-Ь  Е-(1иг  или  Е-шоИ  —  второй  ступенью, 
въ  гамме  В-с1иг— третьей  ступенью,  въ  гамме 
С18-(1иг  или  Сез-тоИ  —  четвертой,  въ  гамме 
Н-йиг  или  Н-шоИ— пятой,  въ  гамме  А-с1иг— 
шестой,  въ  гамме  (т-(1иг  или  б-тоИ — седьмой. 
Эта  нота  энгармонична  съ  нотою  ^ез.    Н.  С. 

Фитсро  (Е11его)— гор.  въ  испанской  про- 
винц1и  Наварры,  на  р.  Альаме  (А1Ьата).  Око- 
ло 4000  жит.  Два  химически-индиферентные 
источника:  ЕИего  пиеуо  и  Е^^е^о  у1едо.  Кра- 
сивое местоположен1е,  растительности  мало. 
Жаркое  лето.  Сезонъ  съ  15  1юня  по  10  октяб- 
ря. Температура  воды  перваго  источника  47,5"; 
вода  служить  для  ваннъ,  назначаемыхъ  при 
нервной  слабости,  хроническомъ  ревматизме, 
подагре,    сифилисе  п  ртутномъ  отравлен1и. 

Фитиль— см.  Запалы  и  Пиротехн1я. 

Фмтинго«1>ъ  (баронъ  Иванъ  Оедоровичъ^ 
ОПо  Негшап  уоп  У1е11П§ЬоГ,  1720—92)  —рус- 
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СК1Й  государственный  д-Ьятель.  Совершилъ  подъ 
начальствомъ  фельдмаршала  Ласси  походъ  въ 
Перс1ю;  въ  царствованхе  ими.  Елизаветы  Пе- 
тровны участвовалъ  въ  кампан1яхъ  противъ 
Швещи  п  Прусс1и.  Въ  1755  г.  Ф.  оставилъ 
военную  службу  п,  будучи  назначенъ  сов^т- 
пикомъ  губернскаго  правлен1я,  поселился  въ 
Риг*.  Много  сд'Ьлалъ  для  м4стнаго  сельскаго 
хозяйства  и  для  развит1я  м'бстной  прохмышлен- 
ности:  ввелъ  улучшенныя  системы  виноку- 
рвн1я,  обработки  земли  и  молочнаго  хозяй- 
ства. Рига  ему  обязана  своимъ  первымъ  те- 
атромъ,  который  онъ  построилъ  и  содержалъ 
на  свой  счетъ,  а  также  первымъ  клубомъ,  на- 
званнымъ  «Б1е  Миззе».  Въ  1787  г.  имп:  Ека- 
терина II  назначила  его  сенаторомъ  и  глав- 
нымъ  директоромъ  медицинской  науки  въ 
Росс1и;  ему  принадлежитъ  мысль  о  постройке 
особаго  здан1я  для  учениковъ  спб.  медико- 
хирургическаго  учплища  и  генеральнаго  су- 
хопутнаго  госпиталя  п  объ  учрежден1и  долж- 
ности инспектора  учениковъ  медико-хирурги- 
ческихъ  училищъ.  Ср.  Чистовичъ,  «Истор1я 
первыхъ  медиц.  школъ  въ  Росс1и»  (СПб., 
1883);  ^.  Ескаг(11,,  «В1е  ВаШзсЬеп  Ргоушгеп 
Ки881ап(18>  («РижскШ  В-Ьстн.»,  1876,  №  38). 

«■^итингоФ-ь  -  Шель  (баронъ,  Борисъ 
Александровичъ)— русск]й  композпторъ  (1829 
—1901).  Служилъ  сначала  въ  артиллерш;  вый- 
дя въ  отставку,  посвятилъ  себя  музыке.  Изу- 
чалъ  игру  на  фортешано  у  Гензельта,  тео- 
рш  композищи  —  у  Фохта,  а  также  пользо- 
вался советами  А.  С.  Даргомыжскаго.  Ин- 
струментовке Ф.  научился  самъ,  по  учебни- 
камъ  Маркса  и  Фетиса.  Написалъ  оперы:  «Ма- 
зепа» (1859),  «Тамара»,  на  сюжетъ  «Демона» 
Лермонтова  (1886),  «Жуанъ  де  Тенорш» 
(1888),  балеты  «Гарлемсшй  тюльпанъ»  (1887), 
«Золушка»  (1893),  оратор110  «1оаннъ  Дамас- 
кинъ»  II  до  80  мелкихъ  сочинен1й  церковной 
и  камерной  музыки.  ВсЬ  эти  произведешя 
выказываютъ  большой  талантъ,  но  въ  нихъ 
мало  обработки.  Изъ  нихъ  бол^Ье  выдается 
опера  «Тамара»,  гд-Ь  много  красивыхъ  стра- 
ницъ.  Посл-Ь  Ф.  остались  оперы  «Мар1я 
Стюартъ»  и  «НеИо(1ога».  Въ  1899  г.  Ф.  из- 
далъ  свои  воспоминан1я,  подъ  заглав1емъ: 
«М1ровыя  знаменитости»  (1848—98).  Записки 
эти,  изложенныя  просто  и  безпристрастно, 
представляютъ  много  интереснаго.     Я.  С. 

Фитобйологжя  г=:  б1олог1я  растенШ.  Въ 
настоящее  время  подъ  б1олопей  растен1й 
подразум-Ьвается  учен1е  о  приспособляемости 
растен1й  къ  вн'Ьшнимъ  условшмъ,  а  также 
учете  о  вл1ян1и  вн^шнихъ  услов1й  на  общтй 
видъ  и  внутреннее  строеше  растеши. 

а»итогра«1.1я— описательная  ботаника. 

Фитолакка  (РЬу1о1асса  Ь.)- родъ  расте- 
н1а  изъ  сем.  РЬу1,о1ассасеае.  Цв-Ьты  правиль- 
ные, обоеполые,  р-Ьже  двудомные,  съ  5  чаше- 
листиками, 10—20  тычинками,  4 — 10  плодо- 
листиками, свободными  или  срощенными. 
Каждый  плодолистикъ  съ  одною  сЬмяпочкою. 
Плодъ— бол^е  или  мен-Ье  мясистый.  Травы 
или  кустарники;  11  видовъ  въ  тропическихъ 
или  субтропическихъ  областяхъ.  Цв-Ьты  въ 
кистяхъ.  РЬ.  с1есап(1га  Ь.— многол-Ьтнес  рас- 
тен1е  съ  крупнымъ  корнемъ;  чашечка  б-Ьлая; 
10  тычинокъ;  плодолистиковъ  10,  расположен- 


ныхъ  кольцами;  плодъ  —  Ю-гн^здная  темн( 
пурпуровая  ягода;  сокъ  ягодъ  употребляете 
для  окраски  конфетъ,  винъ  и  т.  п.  Дико  вт 
С)'6верной  Америк-Ь.  часто  разводится  въ  Ев-^ 
роп-Ь.  '  В.  Тр. 

Фитолиты — ископаемые  остатки  расте- 
н1й:  папоротниковъ  (NеVГор^ег^8)   или  сигил- 

ЛЯр1Й. 

ФнтолоНя  —  наука  о  растеп1яхъ,  см. 
Ботаника. 

<1>11тонож11я  —  учете  о  законахъ  жизни 
растетй. 

Фнтор'я»  (Вильгельмъ  У]е1-ог) — н'Ьм.  фи- 
лологъ.  Напечаталъ:  «Е1етеп1е  (1ег  РЬопеНк 
с1е8  Беи1;8с11еп,  Еп^ИзсЬеп  и.  Ргап2б818сЬеп» 
(4-е  изд.,  1898);  «АиззргасЬе  (1е8  8сЬг1Меп- 
гзсЬеп»  (4  изд.,  1898);  «ЕшШЬгипд  1п  даз  81и- 
с11ит  с1ег  еп^ИзсЬеп  РЫ1о1од1е»  (2  изд.,  1897). 

«Ратостеримъ,  СзвН^зОН-ННаО- одно- 
атомный спиртъ;  представляетъ  собою  блестя- 
щ1я  пластинки  или  иглы,  плавящ1яся  при 
135°.  Встречается  почти  во  всЬхъ  раститель- 
ныхъ  маслахъ  и  жирахъ.  Нахожден1емъ  его 
въ  жире  определяютъ  принадлеашость  жира 
не  къ  лшвотному  царству  (тогда  извлекается 
холестеринъ,  см.),  а  къ  растительному. 

Л.  С.  Г.  д. 

Фитотомшя  —  анатом1я  растенШ,  см. 
Ботаника. 

ФитоФаги  (РЬу1орЬа§а)— назвате,  при- 
меняемое 1)  для  семейства  лсуковъ  листоедовъ 
(СЬгузотеИйае),  о  которомъ  —  см.;  2)  для 
группы  перепончатокрылыхъ  въ  подотряде 
сверлоносныхъ  (ТегеЬгапиа),  заключающей 
сем.  пилильщиковъ  (Теп1гей1п1(1ае),  СерЫйае, 
и  рогохвостовъ(81г1с1(1ае),  о  которыхъ  см.  со- 
ответствующ1я  слова;  3)  кроме  того,  Ф.  на- 
зываютъ  въ  энтомолог1и  всехъ  вообще  рас- 
тительноядныхъ  насекомыхъ,  въ  противопо- 
ложность хищникамъ  и  паразитамъ  и  во- 
обще насекомымъ,  питающимся  животной 
пищей.  Большая  часть  насекомыхъ  питается 
растительной  пищей,  при  чемъ  целые  отряды 
или  отдельный  семейства  являются  Ф.  Изъ 
отрядовъ  можно  указать  на  бабочекъ,  питаю- 
щихся растен1ям11,  за  исключен1емъ  некото- 
рыхъ  гусеницъ,  напр.  комнатной  моли,  пита- 
ющейся шерстью;  кроме  того,  гусеницы  не- 
которыхъ  видовъ  поедаютъ  иногда  гусеницъ 
того  же  или  другихъ  видовъ.  Мног1Я  семейства 
укуковъ— типичесше  Ф.,  какъ  напр.  короеды 
(Тот1с1с1ае),  листоеды  (СЬгузошеИйае),  усачи 
(СегашЪусШае),  среди  полужесткокрылыхъ  тли 
(АрЫдае),  червецы  (Соссхйае)  и  т.  д.  Инте- 
ресны те  случаи,  когда  растительноядный 
образъ  жизни  является  исключенхемъ  въ  ка- 
кой-нибудь систематической  группе.  Такъ, 
представители  сем.  жужелицъ  (СагаЫйае) 
типическ1е  хищники,  но  некоторые  виды  ро- 
довъ  ХаЪгиз,  Ашага,  Награ1и8  питаются  ра- 
стетями;  огромное  большинство  представите- 
лей семейства  наездниковъ  толстоножекъ 
(СЬакхйШае)  ведетъ  въ  стадш  личинки  пара- 
зитическ1й  образъ  жизни,  тогда  какъ  немно- 
гочисленные отдельные  виды  некоторыхъ  ро- 
довъ,  главнымъ  образомъ  родаЬозоша,  приспо- 
собились къ  растительноядному  образу  жизни. 
Есть  случаи  и  обратные,  когда  животнояд- 
ный   образъ   жизни   является  исключен1емъ, 
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такъ  напр.  въ  свмейств-Ь  галлицъ  (Сес1(1оту- 
1(1ав)  огромное  большинство  видовъ  Ф.,  тогда 
какъ  некоторые  виды  рода  Вгеппта— хищни- 
ки, питающ1еся  тлями.  Некоторым  насЬкомыя 
являются  Ф.  только  въ  стад1и  личинки,  тогда 
какъ  во  взрослоу.ъ  состоян1и  (хша^о)  питаются 
животной  пищей  или  существуютъ  обратный 
отношешя.  Мног1я  насЬкомыя  Ф.,  какъ  из- 
в-Ьстно,  приносятъ  бол-Ье  или  мен-Ье  значи- 
тельный вредъ  растен1ямъ,  полезнымъдля  че- 
лов-Ька,  о  чемъ  см.  Вредныя  нас^комыя.  Пи- 
таясь на  счетъ  растен1й,  Ф.  пграютъ  большую 
роль  къ  общей  эконом1и  природы.  Въ  осо- 
бенности р^зко  бросается  это  въ  глаза  при 
массовыхъ  появлен1яхъ  насЬкомыхъ:  такъ  пе- 
релетная саранча  (РасЬу1,у1а8  т1дга1опи8)  уии- 
чтожаетъ  нередко  растительность  назначптель- 
вомъ  пространств-Ь;  бабочка-монашенка  (Рзь 
1ага  шопасЬа)  объ-Ьдаетъ  на  голо  громадный 
площади  л'Ьсовъ;  хл-Ьбный  жукъ  (АшзорПа  аи- 
зШаса)  унпчтол^аегь  урожай  ц-Ьлыхъ  у^здовъ. 
Повреждешя,  которыя  наносятъФ.растен1ямъ, 
можно  свести  къ  Зкатегор1ямъ:  1)разрушеше 
растительныхъ  тканей  при  помощи  грызу- 
щнхъ  ротовыхъ  частей;  2)  лишен1е  растеши 
соковъ  всл-ЬдстЕге  сосан1я  насбкомыми  (напр. 
тлями  различныхъ  частей  растен1й);  3)  обра- 
зован1е  опухолей,  наростовъ  или  галловъ  и 
вообще  изм'Ьнен1е  нормальнаго  вида  частей 
растен1й  (галлы  ор^хотворокъ  на  в'Ьтвяхъ 
и  листьяхъ,  вздут1я  отъ  сосан1я  различныхъ 
тлей).  Вл1ян1е  растительнояднаго  образа  жиз- 
ни сказывается  на  насЬкомыхъ  въ  сл-Ьдую- 
щемъ.  Какъ  и  въ  другихъ  классахъ  живот- 
ныхъ,  наблюдается,  что  кишечный  каналъ  у 
Ф.  въ  общемъ  бол^Ье  длинный,  ч4мъ  у  близ- 
кпхъ  животноядныхъ  формъ.  о  различныхъ 
приспособлен1яхъ  для  принят1я  растительной 
пищи,  какъ  разнообразное  строен1е  ротовыхъ 
частей,  устройство  пищеварительнаго  аппа- 
рата и  т.  п.,  см.  въ  статье  НасЬкомыя  и  въ 
статьяхъ,  касающихся  отд-Ьльныхъ  отрядовъ 
н  семействъ  нас^Ькомыхъ.  Разм'Ьры  т^Ьла  так- 
же находятся,  невидимому,  до  изв'Ьстной  сте- 
пени въ  зависимости  отъ  рода  пищи,  а 
именно  Ф.  достигаютъ  въ  общемъ  большей 
величины  по  сравненш  съ  хищниками:  такъ, 
среди  прямокрылыхъ  представители  семей- 
ства богомоловъ  (МапиЛае),  являющ1еся  ти- 
пическими хищниками,  не  достигаютъ  такой 
величины,  какъвъблйзкомъсемейств^Ь  страшн- 
юкъ  (Р11а8Ш]с1ае),  питающихся  растительной 
пищей;  тоже  отношен! е  наблюдается  меж- 
ду хищниками  кузнечиковыми  (Ьоси81;о(1еа) 
и  растительноядными  саранчевыми  (Асп- 
(1ш(1еа);  среди  жуковъ  между  типческими 
хищниками  скакунами  (С1с1п(1е]1с1ае)  и  жу- 
желицами (СагаЪМае)  и  растительноядны- 
ми усачами  (СегашЪус1с1ае)  и  пластинчато- 
усыми  (Ьаше1Исогп1а).  Что  касается  непо- 
средственнаго  вл1ян1я  растительной  пищи  на 
насЬкомыхъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  им-Ьстся 
множество  фактовъ,  при  чемъ  большей  частью 
самый  способъ  .этого  вл1ЯН1я  и  причины  его 
остаются  пеизв-Ьстными.  Такъ,  гусеницы  н1'>- 
которыхъ  видовъ  рода  Еир1111ес1а  (изъ  сем. 
пяденицъ,  {>еоте1г1(1ае)  м-Ьняютъ  свою  окрас- 
ку въ  зависимости  отъ  окраски  цв'Ьтовъ  ра- 
ствн1й,  которыми  он-Ь   питаются   (пм^ЬстЬ    съ 


т'Ьмъ  это  прим']Ьръ  охранительной  окраски, 
см.).  Гусеница  другой  бабочки  изъ  семейства 
шелкопрядовъ  (ВошЬус1(1ае),  Ва8ус111га  рисИ- 
Ьип(1а,  питаясь  листьями  бука,  им-Ьегь  желтую 
окраску;  будучи  же  кормлена  листьями  дуба— 
становится  желтосЬрой.  Въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  вопросъ  о  томъ,  вл1яетъ  ли  тотъ  или 
другой  родъ  пищи  непосредственно  на  цв-Ьтъ 
нас^Ькомыхъ  или  же  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  спо- 
собностью реагировать  изв'Ьстнымъ  образомъ 
на  родъ  пищи,  какъ  особымъ  приспособлен!- 
емъ,  выработаннымъ  рядомъ  покол'Ьн1й  и  пе- 
редаваемымъ  по  насл^Ьдству,  остается  откры- 
тымъ.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  наблюдается, 
что  окраска,  напоминающая  цв^Ьтъ  различныхъ 
частей  какого-нибудь  растен1я,  свойственна 
насЬкомымъ  изъ  различныхъ  отрядовъ,  пита- 
ющимся этимъ  растен1емъ.  Такъ  личинки 
пилильщиковъ  Хета1из  епсЬзош!,  ЬорЬугиз 
у1гепз,  гусеницы  сосноваго  бражника  (8рЬ1Пх 
р1па81г1),  сосновой  совки  (РапоИз  рш1рег(1а), 
сосновой  пяденицы  (ВираШз  ршагхиз)  и 
другихъ  бабочекъ  вс^  являются  окрашен- 
ными въ  цв-Ьтъ  хвои  сосенъ,  ихъ  кормового 
растен1я.  Зд']^сь  бол'Ье  в-Ьроятно  д-Ьйствхе 
естественнаго  подбора,  въ  силу  котораго  вы- 
работалась подобная  охранительная  окраска. 
Зат'Ьмъ  изв1^стны  случаи  вл1ян1я  пищи,  ко- 
торой питаются  личинки,  на  окраску  взро- 
слыхъ  нас^Ькомыхъ:  такъ  изъ  гусеницъ  шел- 
копряда АгсНа  са^а,  которыя  питались  ор'Ьш- 
никомъ,  выходятъ  бабочки  съ  преобладаю- 
щей коричневой  окраской  переднихъ  крыль- 
евъ;  гусеницы  сиреневаго  бражника  8рЫпх 
1]§и81;г1,  кормленпыя  листьями  табака,  даютъ 
бол'Ье  темныхъ  бабочекъ,  ч^мъ  обыкновенно, 
когда  гусеницъ  кормятъ  сиренью.  Въ  отно- 
шеши  выбора  растеши  для  питанхя  Ф.  можно 
разд-Ьлить  на  2  группы:  1)  одноядныхъ  нас^- 
комыхъ,  питающихся  однимъ  какимъ-нибудь 
опред^леннымъ  растешемъ  и  ни  въ  какомъ 
случа-Ь  не  переходящимъ  на  другое,  хотя-бы 
и  близкое  по  своимъ  свойствамъ  и  система- 
тическому положенш;  2)  многоядныхъ,  пи- 
тающихся н-Ьсколькими  различными  растен1я- 
мн,въоднихъ  случаяхъ  видами  одного  и  того 
же  рода,  въ  другихъ  весьма  различными  расте- 
н1ями  изъ  семействъ,  далеко  отстоящихъ  другъ 
отъ  друга  въ  естественной  систем^Ь.  Иногда,  въ 
особенности  при  массовомъ  размножеши  на- 
с^Ькомыхъ,  наблюдается,  что  нас^Ькомыя  пе- 
реходить на  необычное  для  нихъ  растен1е 
подъ  вл1ян1емъ  нулсды,  т.  е.,  если  они  уже 
уничтожили  въ  данной  м'Ьстности  весь  запасъ 
пригодныхъ  кормовыхъ  растен1й,  У  н-Ькото- 
рыхъ  насЬкомыхъ  въ  различныхъ  стад!яхъ 
развит1я  наблюдается  опред'Ьленная  см-Ьна 
кормовыхъ  растен1й.  Наконецъ,  у  другихъ  от- 
д-Ьльныя  покол'Ьн1Я  питаются  различными  впол- 
н-Ь  опред'Ьленнымн  растен1ями:  такъ  мнопе 
виды  рода  СЬегтез  въ  ряд-Ь  покол-ЬнШ  мигри- 
руютъ  съ  однихъ  хвойныхъ  деревьевъ  на  дру- 
Г1Я  и  зат^мъ  обратно  (основныя  и  промелсу- 
точньш  растен1я);  друг1я  тли  мигрируютъ  съ 
корней  однихъ  растен1Й  на  листья  другихъ. 
Ср.  8реуег,  «(Зешегкипдеп  иЬег  йен  ЕшЯизз 
(1е8  NаI1гип88\VесЬзе18  аиГ  тогрЬо1о§18сЬе  ^ег- 
ап(1егип8епз>  (въ  <81еШп.  Еп(;ОШ.  ХеНинд», 
44  ^а^1Г8ап8,  1883).  М.    Р.-К. 
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ФИТОФИЗЮЛОПЯ — ФИТЭ  ЛЕФАСЪ 


«1»пто«1»из1олог1я — СМ.  Физ1олопя  рас- 
тен1й. 

Фитра  (тат.)  —  милостыня,  раздаваемая 
мусульманами  въ  посл'Ьдихй  день  поста  Рама- 
зана (отъ  фнтръ— прекращеше  поста,  разго- 
в-ЬБхе).  Въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Ф.  считается 
подушною  повинностью,  обязательно  выд-Ь- 
ляемою  изъ  ежегодно  получаемыхъ  произве- 
ден1й  земли  въ  пользу  б-Ьдныхъ. 

Фиттигъ  (Рудольфъ  Р1Ш§,  род.  въ 
1835  г.)— н-Ьмещий  химикъ,  профессоръ  страс- 
бургскаго  унив.  съ  1876  г.  Работы  Ф.  отно- 
сятся къ  области  органической  хим1и;  важ- 
ное значен1е  им-Ьютъ  его  изсл-Ьдованхя  о  строе- 
Н1И  углеводородовъ  и  ненасыщенныхъ  ки- 
слотъ;  открылъ  фенантренъ,  флуорантенъ  и 
изучилъ  лактоны.  Написалъ:  «(}гип(1п88  йег 
СЬеш1е»  (продолжеше  «Сггипс1г188»'а  Вёлера, 
неорганическая  часть,  3-е  изд.,  Лпц,,  1882; 
органич.  часть,  11-е  изд.,  Лпц.,  1886). 

Фнттииг'ь  (Германъ  -  Генрихъ  Г1Шп§, 
род.  въ  1831г.)— н-Ьмедшй  юристъ,  профессоръ 
унив.  въ  Галле.  Важн^йш1я  его  сочпнешя: 
«ПеЬег  (1еп  Ве§гШ  уоп  Наир1-  ип(1  бедепЪе- 
\уе18  ип(1  уег\уап(11е  Гга§е»  (Эрлангенъ,  1853); 
«ХТеЪег  йеп  Ведг1Й  йег  КискгтеЬип^  (1Ы(1, 
1856);  «1)1е  Nа^иг  с1ег  Коггеа1оЫ1§аиопеп» 
(1859);  «ХТеЪег  (1а8  АИег  (1ег  8сЬг1йеп  гот1- 
8сЬсг  Лиг181еп  уоп  Нас1г1ап  Ы8  А1ехапс1ег» 
(Базель,  1860);  «2иг  СгезсМсЫе  с1е8  ЗоЫа^еп- 
1е81атеп1е8»  (1866);  «2иг  ОезсЬйсЫе  с1ег  КесЫ- 
Ал^ззепзсЬай  ат  АпГап^  йез  МШекИегз» 
(1875);  «Диг18и8с11е  ЗсЬпЙеп  (1е8  ГгиЬегеп 
М1ие1аиез»  (1876);  «В1е  АпГапде  (1ег  КесЫз- 
8сЬи1е  ги  Во1одпа»  (В.,  1888);  с01е  6гип(11а- 
ёеп  (1ег  Ве\уе181а8Ь  (1889);  «Бег  КезсЬз-ХЬ 
уИргосезз»  (8-е  изд.,  В.,  1893);  «Ваз  Ке1сЬз- 
КопкигзгесЬЬ  (2-е  изд.,  1883). 

Фптта«1>агп  —  у  островитянъ  Южнаго 
океана  главное  морское  божество;  ему  и  его 
жен'Ь  Фалкав-Ь  приносятъ  въ  жертву  плоды  и 
цв^^ты,  нагрузивъ  ими  лодку,  которую  пуска- 
ютъ  въ  море,    когда  в-Ьтеръ  дуетъ  съ  берега. 

Фиттрп  (Р1иг1,  Ви1а1а)— местность  въ 
среднемъ  Судан-Ь,  между  Багирми  на  3  и  Ва- 
даи  на  В.  Жители  ея  считаются  данниками 
племени  Вадаи.  Населеше,  въ  100  деревняхъ, 
состоитъ  изъ  90000  чел.,  арабскаго  племени 
Булала,  Кука  изъ  Вадаи  и  туземцевъ  Абу- 
Симмимъ.  Кром^  того  зд'Ьсь  лшвутъ  еще  ко- 
чующ1е  Тпббу  и  арабы.  Могущественное  въ 
.^поху  Льва  Африканскаго,  государство  это 
названо  по  имени  лагулы  Ф.  или  Канди,  въ 
которую  съ  В  впадаетъ  Батха.  Р^ка  эта  су- 
доходна  въ  пер10дъ  дождей  на  протяжеши  6 
дней  -бзды,  позже  на  протяжен1и  2—3  дней,  а 
л-Ьтомъ  высыхаетъ  настолько,  что  къ  острову 
Моди,  распололгенному  посреднн'Ь  течешя, 
можно  переправляться  къ  бродъ. 

€1»||цтум'ь  (фонъ,  Иванъ  Нвановичъ,  До- 
Ьапп  УОП  УИгИщш,  род.  въ  1750-хъ  гг.,  ум. 
1829)— писатель,  ген.-ма1оръ.  Былъ  препода- 
вателемъ  фортифнкащи  и  артиллер1и  въ  ар- 
тиллер1Йскомъ  кадетскомъ  корпусе,  въ  кор- 
пусЬ  чужестранныхъ  единов'Ьрцевъ  н  въ  мор- 
скомъ  кадетскомъ;  позже  занимался  съ  ко- 
лонновожатыми, преподавая  имъ  геометр1Ю, 
полевую  фортификац1ю  и  черчен1е  плановъ. 
Изъ  его  ученыхъ  трудовъ  въ  свое  время  иаи- 


бол-Ье   было   изв-Ьстно  «Разсуждеше  о   сочи 
нен1и  военныхъ  плановъ»  (1801).   Между  ег 
переводными  трудами  до  настоящаго  времен 
сохранило    свое    значеше    переведенное    в' 
1827  г.  сочинен1е  Верблейна:  <Разсужден1е 
служб^Ь  главнаго  штаба  и  о  подробностяхъ,  на 
блюдаемыхъ   при  вожден1и    войскъ».  Кром" 
того,  имъ  написаны:  < Руководство  къпракти 
ческому  употреблешю  плоской  тригонометрш 
въ  пользу  военно-служащихъ*  (СПб.,  1810)  и 
^Основан1е   артиллерШской  п  понтонной  на- 
уки» (СПб.,  1816);  онъ  перевелъ  еще  сочине- 
н1е  Ф.  Шуберта:    «Руководство   къ   астроно 
мическимъ  наблюден1ямъ,  служащимъ  къ  опре 
д'Ьленш    долготы    и    широты    м-Ьстъ»    (СПб.^ 
1803).   Ср.  «Военный  Сборникъ»,  1874,  №  ю 
(ст.  П.  Н.  Глиноецкаго:  »Русск1й  генеральный 
штабъ  въ  царствованге  ими.  Александра  Ь). 

Фптцтумъ  «1»онъ  Экштедтъ  (Карлъ- 
Фридрихъ  графъ  У1121ит  уоп  ЕскзгасИ,  род. 
въ  1819  г.)— австр1йск1й  дипломать  и  писа- 
тель; въ  1852  г.  былъ  пов-Ьреннымъ  въ  д-Ь- 
лахъ  въ  Петербург-Ь,  въ  1853  г.  —  въ  Лон- 
доне. Въ  политической  д^Ьятельности  своей 
Ф.  сл'Ьдовалъ  во  всемъ  Бейсту.  Написалъ: 
«В1е  СгеЬе1тп188е  Лез  8ас11818сЬеп  КаЪ1пеи8 
1745  —  1756»  (Штутгартъ,  1866);  *Маиг1се, 
сош1,е  йе  8ахе,  еХ  Маг1е  ДозёрЬе,  йаирЫпе 
(1е  Кгапсе»  (Лейпцих-ь,  1867);  «ВегИп  ипд 
Л^1еп  1п  йеп  ДаЬгеп  1852—1864,  роИизсЬе 
Рг1уа1Ьг1еГе>  (Штуттг.,  1886);  «81.-Ре1ег8Ьиге 
ип(1  Ьоп(1оп  1п  (1еп  ДаЬгеп  1852—1864  (1886); 
«Ъопйоп,  (}а81еш  ипй  Байо^уа  1864  —  1806» 
(1889).  Въ  сочинен1и  «ЗЬакезреаге  ип(1  8Ьа- 
кезреге»  (Штуттг.,  1888)  Ф.  выступаетъярымъ 
сторонникомъ  теор1и,  что  «необразованный' 
Шекспиръ  не  могъ  написать  своихъ  великихъ 
драмъ;  настоящхй  авторъ  нхъ— Баконъ  Веру- 
ламскШ. 

а»11тэде«1>ас'ь  (РЬу1е1ерЬа8  К.  е1  Р.)— 
родовое  назван1е  перистыхъ  пальмъ,  либо  без- 
стебельныхъ  (РЬ.  т1СГ0сагра),  либо  со  стеб- 
лемъ  до  2  метровъ  высоты  (у  РЬ.  тасгосагра). 
Листья  крупные,  перистые.  Цв-Ьты  однопо- 
лые, двудомные,  собранные  въ  початки. 
Мужск1е  початки  простые,  длинные  и  тол- 
стые, цилиндрическ1е,  при  основани!  од-Ьтые 
2—4  крыльями;  цв-Ьтокъ  состоитъ  изъ  непра- 
вильнаго  чашевиднаго  зубчатаго  околоцв'Ьт- 
ника  и  множества  тычинокъ,  лишь  у  РЬ.  Кш211 
околоцв-Ьтникъ  состоитъ  изъ  4  накрестъ  су- 
противныхъ  листковъ.  Женск1е  початки  про- 
стые, булавовидные,  со  многими  сравнительно 
длинными  крыльями;  цв-Ьтокъ  состоитъ  изъ 
двухряднаго  неправильнаго  ополоцв'Ьтника, 
многочисленныхъ  стаминод1евъ  и  пестика,  съ 
шарообразною  завязью  (о  4 — 9  гн'Ьздахъ)  и 
длиннаго  столбика  съ  удлиненными  рыльцами, 
число  которыхъ  соотв-Ьтствуетъ  числу  гн'Ьздъ. 
Плоды  ягодообразные  съ  твердо  бугорчатою 
оболочкою,  содержащ1е  по  4 — 6  с^^мянъ.  Слад- 
кое мясо  плода  съ-Ьдобно  (у  РЬ.  тасгосагра) 
и  употребляется  для  приготовленхя  напитка. 
Твердый  какъ  кость  б-Ьлокъ  с4мени  идетъ  на 
приготовлек1е  пуговицъ,  запонокъ  подъ  име- 
немъ  растительной  слоновой  кости.  ВсЬхъ  ви- 
довъ  Р11у1е1ер11а8  около  трехъ,  дико  расту- 
щихъ  въ  тропической  Америк'Ь,  между  9°  с. 
ш.  и  8*^  ю.  ш.  и  70 — 79  в.  д. 
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<1»п«1>н  или  фифишка  (То1апи8  §1агео1а) — 
мелк1й  широкораспространенный  видъ  ули- 
токъ  (см.),  гн*здящ1йся  по  болотамъ  и  бо- 
лотистымъ  м-Ьстамъ  почти  повсем'Ьстно  въ 
с^верныхъ  и  ухМ^ренныхъ  странахъ  Стараго 
Св-Ьта.  Верхняя  сторона  т-Ьла  пестрая,  сЬро- 
вато-бурая;  местами  перья  съ  б'Ьлыми  каем- 
ками, исчезающими  къ  зим'Ь.  Надхвостье  п 
хвостъ  б-Ьлые;  посл'Ьдн1й  съ  черными  попе- 
речными полосками.  Нижняя  сторона  т-Ьла 
б-Ьлая  съ  бурыми  черточками  на  груди.  Пря- 
мой клювъ — чернаго  цв1та.  Гн^здомъ  служить 
неглубокая,  выстланная  стебельками  ямка  въ 
земл1Ь,  въ  которую  Ф.  кладетъ  четыре  желто- 
ватыхъ  яйца,    покрытыхъ   темными  пятнами. 

Ю.  В. 

Фи«1>и1ика — см.  Фифи. 

Фнжте  (Стартгй,  1оганнъ-Готтлибъ  ПсЬ- 
1е)— велиий  н-Ьмецшй  философъ  (1762— 1814). 
М1росозерцан1е  его  т-Ьсно  связано  съ  его  лич- 
ностью и  д-Ьятельностью  и  съ  сощальными 
услов1ями,  при  которыхъ  ему  приходилось 
работать.  Ф.  родился  въ  Рамменау  (въ  Верх- 
ней Лузащи).  Его  отецъ  былъ  тесемочникъ, 
потомокъ  шведскаго  вахмистра  (изъ  войскъ 
Густава  Адольфа),  оставшагося  въ  Саксон1и. 
Свой  холерическШ  темпераментъ  Ф.,  повидп- 
мому,  унасл-Ьдовалъ  отъ  матери;  первоначаль- 
ныя  знан]я  онъ  получилъ  отъ  отца,  кото- 
рый сообщилъ  сыну  и  начатки  религюзнаго 
воспитан1я.  Выдающ1яся  способности  маль- 
чика обратили  на  себя  вниман1е  барона 
Мильтица,  который  позаботился  о  дальн-Ьй- 
шсмъ  его  образован1и.  Съ  1774  по  1780  г. 
онъ  учился  въ  Пфорт^Ь,  гд'Ь  испыталъ  на 
себ'Ь  тяжелый  гнетъ  тогдашней  школьной  си- 
стемы. Зат'Ьмъ  Ф.  слушалъ  лекщи  богосло- 
в1я  въ  1енскомъ  и  дейпцвгскомъ  универси- 
тетахъ.  Повинуясь  настоян1ямъ  матери,  мо- 
лодой Ф.  предполагалъ  сд-Ьдаться  пасторомъ, 
но  смерть  патрона  отняла  у  него  надежду 
получить  желаемое  м-Ьсто.  Долго  онъ  боролся 
съ  нуждой,  давая  частные  уроки.  Съ  1788  г. 
онъ  д-Ьлаотся  домашнимъ  учителемъ  въ  Цю- 
рих*, гд-Ь  знакомится  съ  Лафатеромъ  и  Пе- 
сталоцци,  а  также  съ  Ьганной  Рейнъ  (пле- 
мянницей Клопштока),  на  которой  впосл-Ьд- 
ствш  женился.  Въ  1790  г.  Ф.  впервые  пзу- 
чаетъ  критическую  философш:  до  этихъ  поръ 
онъ  увлекался  Спинозой  и  отвсргалъ  свободу 
воли.  Особенно  поразила  его  этическая  сто- 
рона Каитовской  философ1и:  примирен1в  ан- 
тином1и  свободы  п  необходимости  и  связан- 
ное съ  нимъ  сознанхе  возможности  нравствен- 
ности. Этичеаля  стремлепгя  являются  для  Ф. 
коренными  источниками  философскаго  твор- 
чества. Неотделимость  моральной  стороны 
личности  отъ  развиваемыхъ  ею  взглядовъ  онъ 
выражаеть  въ  словахъ:  «какую  философ1ю 
изберешь,  зависитъ  отъ  того,  что  ты  за  чело- 
в1.къг.  Въ  1791  г.  Ф.  пр1'Ьхалъ  въ  Кёнигс- 
бергъ;  зд-Ьсь  онъ  познакомился  съ  Кантомъ, 
которому  прислалъ  рукопись:  «Опытъ  критики 
всякаго  откровен1я».  Кантъ  одобрилъ  его 
трудъ  и  пр1искалъ  для  него  издателя.  Сочи- 
неше  появилось  въ  св^тъ  анонимнымъ  и  было 
встречено  публикой  съ  величайшимъ  сочуп- 
ств1емъ:   оно   было   иринято  за  произведена 

Энциклопед.  Словарь,  т.  XXXVI. 


самого  Канта  по  философ1и  религ1и,  кото- 
рое ожидалось  съ  нетерп4н1емъ.  Когда  не- 
доразум-Ьяхе  выяснилось,  Ф.  сразу  просла- 
вился. Съ  1794  по  1799  г/  Ф.  читалъ  лекщи 
въ  1енскомъ  унив.  Въ  1798  г.  онъ  подвергся, 
вм^ст-Ь  съ  Форбергомъ,  обвинен1Ю  въ  атеизм'Ь 
(по  анонимному  доносу),  за  статью:  «Объ  ос- 
нован1и  нашей  в1Ьры  въ  божественное  М1ро- 
правлен1ез>,  представлявшую  ввсден1е  къ 
стать-Ь  Форбсрга:  «:Развит1е  понят1я  религ1и». 
Ф.  заявилъ,  что  не  признаетъ  себя  виновнымъ 
и  въ  случае  получешя  публичнаго  выговора 
выйдетъ  въ  отставку,  что  и  было  имъ  сде- 
лано, когда  онъ  не  нашелъ  поддержки  со 
стороны  своихъ  университетскихъ  товари- 
щей; даже  Гёте  находилъ,  что  о  предметахъ, 
которыхъ  коснулся  Фихте,  «было-бы  лучше 
хранить  глубокое  молчан1е».  Въ  Берлин'Ь 
(1799),  куда  отправился  Фихте,  къ  нему  со- 
чувственно отнеслись  и  король  и  общество. 
Онъ  близко  сошелся  съ  Шлегелями,  съ  Шлей- 
ермахеромъ  и  вскор-Ь  сталъ  читать  публичный 
лекщи,  цривлекавш1я  многочисленную  аудп- 
торш.  Въ  1805  г.  онъ  началъ  читать  лекщи 
въ  Эрланген-Ь.  Наступлен1е  французовъ  вы- 
нудило его  перебраться  въ  Кёнигсбергъ,  гд-Ь 
онъ  недолго  читалъ  лекщи  и  подготовлялъ 
свои  «Р-Ьчи  къ  н-Ьмецкому  народу:»,  произне- 
сенныя  имъ  въ  берлинской  академ1и  зимою 
1807 — 8  гг.  Въ  1809  г.  былъ  основанъ  берлин- 
ск1й  университетъ,  гдй  Ф.  занялъ  каеедру  фи- 
лософш. Онъ  умеръ  27  января  1814  г.,  зара- 
зившись горячкой  отъ  жены,  самоотверженно 
посвятившей  себя  уходу  за  ранеными  въ  воен- 
ныхъ  лазаретахъ.  Какъ  личность,  Ф.  несо- 
мн-Ьино  представляетъ  черты  велпкаго  харак- 
тера: единство  и  ц-бльность  натуры,  честность 
и  прямота,  въ  связи  со  стремлен1емъ  къ  не- 
зависимости и  зам-Ьчательнымъ  самооблада- 
шемъ — вотъ  главныя  его  свойства.  Оборотная 
пхъ  сторона — н-Ькоторое  упрямство,  жесткость 
и  б-Ьдность  фантаз1и;  Якоби  говорить  о  «ло- 
гическомъ  фанатизм'Ь»  Ф.  Императивный  ха- 
рактеръ  мышлен1я  Ф.  сказывается  иногда 
даже  въ  т-Ьхъ  вн'Ьшнихъ  формахъ,  которыя 
онъ  придаетъ  своей  мысли — достаточно  вспом- 
нить хотя-бы  заглав1е  одной  изъ  его  статей: 
«8оппепк1агег  ВепсМ,  еш  УегзисЬ  йеп  Ьезег 
гит  Уег81е11еп  ги  гши^еп».  Шеллингъ  и  его 
жена  сочинили  по  этому  поводу  остроумное 
четверостиш1е:  «2^еШе  ап  йег  8оппе  К1аг- 
ЬеИ,  2)/^еШе  ац  йег  81егпе  ЫсМ,  Ъезег,  пиг 
ап  те1пег  \УаЬгЬеи  ипс1  ап  (1е1пег  ПитшЬеН. 
п1сМ!>  Теоретическая  философ1я  им-Бла  въ 
глазахъ  Ф.  служебное  назначен1е  по  отноше- 
шю  къ  практической.  Вотъ  почему  Ф.,  какъ 
и  Сократъ,  но  углубляется  въ  изсл4дован1е 
натурфилософских^  проблемъ:  этическ1Й  инте- 
I  ресъ  преобладаетъ  въ  его  душ*  надъ  интере- 
сомъ  теоретическимъ  (вдобавокъ  ему  недо- 
I  ставало  и  научныхъ  знаи1й).  Равнымъ  обра- 
зомъ  Ф.  уд-Ьляетъ  очень  мало  м-Ьста  въ  сво- 
ихъ философскихъ  трудахъ  эстетическимъ  во- 
просамъ  —  черта,  напоминающая  Платона  и 
Спинозу.  Важн'Ьйш1я  произведен1Я  Ф.  посвя- 
щены метафизикть,  философш  права,  этикгь, 
философш  исторги,  сощальпоа  педаюъиюъ  и 
философш  релийи. 
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Метафизика  Ф.  (мы  им^Ьемъ  зд-Ьсь  въ  виду 
главнымъ  образомъ  его  «Наукоучен1е»,  въ 
иервоначальномъ  его  вид-Ь)  сложилась  подъ 
вл1ян1емъ  главнымъ  образомъ  трехъ  факто- 
ровъ.  А.  Влгяте  предшествуюищхъ  философ- 
скихъ  системъ,  главнымъ  образомъ  Канта  и 
Спинозы.  Отъ  Спинозы  Ф.  заимствовалъ  ра- 
п1оналнстическ1й  духъ  его  системы.  Если 
Спиноза  стремится  юоге  §еоте1г1со  вывести 
все  содерлчан1е  своей  философ1и  изъ  единаго 
П0НЯТ1Я  (Бога),  то  н  Ф.  въ  такой  же  строго 
схоластической  (хотя  и  не  математической 
форм-Ь)  стремится  вывести  все  содержан1е 
своей  системы  изъ  единаго  понят1я  («Я»).  Но, 
увлекаясь  лошческимъ  монизмомь  Спинозы,  Ф. 
стремится  порвать  съ  догматической  осно- 
вой этой  рап1оиалистической  системы.  Воз- 
вращен1е  къ  субстанц1и,  какъ  къ  н-Ькоторой  по- 
тусторонней, трансцендентной  сущности,  ка- 
кою она  является  у  Спинозы,  представляется 
ему  посл^  Кантовой  критики  невозможнымъ. 
Въ  систем'Ь  Канта  Ф.  усматриваетъ  сл-Ьдую- 
Щ1е  недостатки:  а)  Кантъ  своею  критикою 
поанан1я  показалъ  очевидн^йтимъ  образомъ, 
что  всякое  быт1е  есть  непрем'Ьнно  мыслимое, 
сознаваемое  быт1е:  быт1е  не  мыслимое,  не 
сознаваемое,  лежащее  вн*  пред'Ьловъ  духа— 
«вещь  въ  себ^^>— есть  поп-зепз,  «11пд1п§»; 
между  тЬмъ,  Кантъ  не  отбрасываетъ  эту  «вещь 
въ  себ-Ь»,  но  утверждаетъ,  что  вещи  въ  себ-Ь 
существуютъ  и  возд^^йствуютъ  на  наши  чув- 
ства. Этимъ  путемъ  Кантъ  снова  впадаетъ  въ 
тотъ  догматизмъ,  противъ  котораго  боролся. 
Необходима  поправка  къ  его  систем^&,  заклю- 
чающаяся въ  ировозглашен1и  абсолютнаго 
идеализма,  въ  признан1и  мнимаго  значен1я 
за  понят1емъ  «вещи  въ  себ-Ь».  б)  Описывая 
въ  «Критик-Ь»  механизмъ  познан1я,  Кантъ  не 
даетъ  себ'Ь  труда  установить  единый  основной 
принципъ  познан1я,  изъ  котораго  все  посл'Ь- 
дующее  вытекало-бы  съ  логической  необхо- 
димостью: формы  созерцашя,  категории  и  за- 
коны мысли  071исаны  Кантомъ,  но  ихъ  внут- 
ренняя связь  и  логическое  единство  не  до- 
1хазаны.  Такую  дедукщю  всЬхъ  законовъ  по- 
знашя  изъ  единаго  основного  принципа  (на- 
шего «Я»)  Ф.  п  предпринимаетъ  въ  «Науко- 
ученш;!>.  в)  Философ1я  Канта  страдаетъ  не- 
примиреннымъ  дуализмомъ  теоретическаю  и 
^1рактическаго  разума.  М1ръ  вещей  въ  себ'Ь  п 
зпръ  явленШ  остаются  раздавленными,  кате- 
горическШ  императивъ  и  идея  долга  не  свя- 
заны внутреннимъ  образомъ  съ  идеалистиче- 
скимъ  м1ровоззр'Ьшемъ:  необходимо  создать 
связуюш,ее  звено  между  познан1емъ  и  д-Ья- 
тельностью.  Такпмъ  связующимъ  звеномъ  яв- 
ляется, по  ми'Ьн1Ю  Ф.,  идея  умствепнаго  уси- 
лгя,  которое  составляетъ  основу  познашя  (въ 
активности  вниман1я  въ  процессЬ  сужден]я, 
въ  «спонтанности»  разума)  и  въ  тоже  время 
есть  ядро  и  волевой  д-Ьятельности,  проявляясь 
въ  нашей  'ргьшимости  действовать  согласно 
вел'Ьн1ю  разума.  Внося  «поправки»  въ  систему 
Канта,  Ф.  продолжаетъ  считать  свою  систему 
критицизмомъ,  не  смотря  на  то  неодобрен1е", 
€ъ  которымъ  она  была  встречена  Кантомъ. 
На  истолкован1е  Кантовой  системы  у  Ф.  по- 
вл1яли  и  второстепенные  кант1анцы  конца 
ХУ111  в.:   Рсйнгольдъ,    Маймонъ    и  Бскъ,   а 


также  скептикъ  Шульце  (Аепе81(1оши8),  осо- 
бенно въ  идеалистическомъ  истолкован1п  про- 
блемы «вещи  въ  себ'Ь».  Б.  На  образован1с 
Фпхтевской  метафизики,  кром-Ь  предгаествую- 
щихъ  философскихъ  системъ,  вл1яли  психо- 
лотческге  мотивы.  Нравственность  онъ  счп- 
талъ  немыслимой  безъ  свободы  воли  —  а  на 
почв-Ь  догматической  философ1и  (напр.  въ 
границахъ  спинозизма)  идея  свободы  оказы- 
валась неосуществимой.  Только  критический 
идеализмъ  примпрялъ  антином1ю  свободы  и 
необходимости.  Отсюда  та  радость,  которую 
испыталъ  Ф.,  усвоивъ  основан1я  критической 
философ1и:  она  давала  ему  твердую  опору  въ 
томъ  нравственномъ  возрожден1и,  котораго 
онъ  жаждалъ  для  себя  и  для  измельчавгааго, 
погрязшаго  въ  эгоизм-в  современнаго  ему  н'Ь- 
мецкаго  общества.  Въ  свобод-Ь— путь  къ  обно- 
вленш  челов'Ьчества,  къ  создан1ю  «новой 
земли  и  новыхъ  небесъ»;  н-Ьтъ  нравственно- 
сти безъ  свободы,  а  свобода  допустима  лишь 
съ  идеалистической  точки  зр'Ьн1я — вотъ  ходъ 
разсужден1й,  заставляющ1й  Ф.  защищать  съ 
такою  страстностью  идеализмъ.  Для  Ф.  Кан- 
товсшй  идеализмъ,  оставляющ1й  для  вещи 
въ  себ'Ь  хотя  бы  проблематическое  существо- 
ванхе,  представляется  недостаточно  гаранти- 
рующимъ  духовную  свободу.  Только  съ  точки 
зр'Ьн1я  абсолютнаго  идеализма,  признающаго 
весь  матер1альный  м1ръ  творен1емъ  духа,  воз- 
молсна  полная  власть  надъ  природой,  полная 
автономгя  духа.  Сомн'Ьн1Я  въ  свободе,  въ  ос- 
нован1яхъ  нравственности,  критическое  отно- 
шен1е  къ  иде-Ь  долга,  попытки  изсл^довать 
ея  происхожден1е  были  для  такой  натуры, 
какъ  Ф.,  психологически  невозможны;  теоре- 
тическое изсл^доваше  долга  для  него  какъ-бы 
невозможно,  ибо  «это  было-бы  дьявольской  по- 
пыткой, если  -  бы  понят1е  дьявола  им-Ьло 
смыслъ».  «Уже  при  одномъ  имени  свободы — 
говоритъ  онъ— сердце  мое  раскрывается,  рас- 
цв^Ьтаетъ,  тогда  какъ  при  слов'Ь:  необходимость 
оно  болгъзненно  сжимается-»,  Этотъ  субъектив- 
ный элементъ  философ1и  Ф.  былъ  указанъ 
еще  при  жизни  Ф.  Гегелемъ,  отм-Ьтившимъ 
«наклонность  Ф.  ун^асаться,  скорбеть  и  испы- 
тывать отвращеше  при  мысли  о  в'Ьчныхъ  за- 
конахъ  природы  и  ихъ  строгой  необходимо- 
сти». В.  Характеръ  философш  Ф.  опред-Ь- 
лялся,  дал^е,  назр'Ьвшею  въ  Герман1и  обте- 
ственною  потребиостью  въ  созданш  соцгальнои 
философш.  Кантъ  нам'Ьтилъ  путь,  по  которому 
предстояло  двигаться  философской  мысли  въ 
области  политики  и  права,  но  онъ  мало  сд'Ь- 
лалъ  въ  этомъ  направленш.  Его  «Метафизи- 
честя  начала  учен1я  о  прав-Ь»,  вышедпля 
посл'Ь  философ1и  права  Ф.— одно  изъ  наибо- 
л-Ье  слабыхъ  его  произведен1й.  А  между  т'Ьмъ 
потребность  въ  твердыхъ  руководящихъ  нача- 
лахъ  въ  области  политики  и  права  въ  эпоху, 
сл-Ьдовавшую  за  великой  французской  рево- 
лющей,  была  очень  велика.  Кантъ  провелъ 
р'Ьзкую  разграничительную  черту  между  зако- 
нами познан1я  и  нормами  нравственности:  за- 
коны распространяются  на  то,  что  есть;  они 
суть  неизм'Ьнныя  свойства  познаваемаго;  нор- 
мы суть  предписан1я,  касающ1яся  того,  что 
должно  быть;  нормы  нарушаются — законы  об- 
условлены структурой  познающаго  ума  и  по- 
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тому  ненарушимы.  Ф.  обнарулсиваетъ  стремле- 
н1е  стушевать  этотъ  дуализмъ  природной  и 
моральной  необходимости:  въ  его  глазахъ 
мышленш  и  деятельность,  познан1е  и  поведе- 
Н1е  такъ  т-Ьсно  слиты  въ  активности  нашего 
духа,  что  отступлен1е  отъ  нормъ  поведенгя 
должно  повлечь  за  собою  и  невозможность  зако- 
ном^рнаго  познан1я.  Кантъ,  противопоставляя 
логическую  необходимость  законовъ  позна- 
н1я  моральной  необходимости  категорическаго 
императива,  ставить  познан1е  въ  подчиненное 
отношеше  къ  моральному  закону,  не  отрицая, 
однако,  возможности  познангя  вн^  нравствен- 
ности. Ф.  идетъ  дальше  и  донускаетъ  самую 
возможность  знан1я  лшпь  подъ  услов1емъ  до- 
пущен1я  нравстве;шыхъ  нормъ:  «Ке1п  ЛУ188еп 
о1ше  Сге\у185еп»,  Исходное  положснхе  фило- 
соф1И  Ф.  представляетъ,  такимъ  образомъ, 
какъ-бы  синтезъ  Декартовскаго  «Со§11о:>  съ 
«категорпческимъ  императивомъ»  Канта;  оно 
заключаетъ  въ  себ^  одновременно  и  указан1е 
на  самоочевидн-Ьйшую  истину,  и  основное  ве- 
л^нхе  сов^Ьстн.  Подобно  тому,  какъ  механикъ 
предпосылаетъ  своимъ  изсл'Ьдовангямъ  посту- 
лагь:  «допусти  существован1е  движен1я»  (хотя- 
бы  идеальнаго),  такъ  и  Ф.  начинаетъ  съ  ве- 
л'Ьн1я:  «Соё11а1;>.  «Я»,  какъ  некоторая  непре- 
станная духовная  д-Ьятельность,  необходи- 
мость сразу  и  моральная,  и  логическая,  необ- 
ходимость и  мыслить,  и  действовать,  ибо  и 
мышлен1е  есть  уже  деятельность  —  вотъ  что 
служить  для  Ф.  началомъ  философ1и:  «1т 
АиГап§  \уаг  (11е  ТЬаЬ.  Непрестанная  деятель- 
ность духа  есть  нечто  самоочевиднейшее,  ибо 
въ  процессе  познашя  нельзя  отвлечься  отъ 
«я»  и  его  деятельности.  Все  дальнейшее  со- 
держан1е  познашя  есть  дальнейшее  необходи- 
мое проявлеше  этой  активности  нашего  «я». 
11ознаи1е  не  есть  неподвижная  схема  зако- 
новъ и  формъ  мысли,  данная  нашему  уму  из- 
вне статически:  оно  всегда  есть  живой  про- 
цессъ,  который  нужно  разсматривать  динами- 
чески. Теор1я  познашя  есть  въ  тоже  время  и 
теор1я  дгьлтелъности^  ибо  все  законы  и  все 
содержан1е  познан1я  извлекаются  активностью 
духа  изъ  его  собственной  сущности.  Итакъ, 
я  есмь;  это  положенге  заключаетъ  въ  себе  не 
только  указан1е  на  первоосновной  фактъ  со- 
знан1я,  но  въ  немъ  заключается  также  и  ука- 
зан1е  на  некоторый  основной  законъ  мышле- 
Н1Я — законъ  тожества.  Что  значитъ  «я  есмь?». 
Это  значитъ:  «я»  есмь  «я».  Каково-бы  ни 
юыло  случайное  эмпирическое  содержан1е  мо- 
его сознан1я,  я  несомненнейшимъ  образомъ 
■сознаю  тожественпость  моего  «я»  съ  самимъ 
собою.  Равнымъ  образомъ:  «л  есмь-»  заключа- 
етъ въ  себе  и  основную  категор1ю  нашей 
мысли — категор1ю  реальности.  Я  могу  сомне- 
ваться въ  реальности  чего  угодно,  только  въ 
реальности  «я»  сомневаться  нельзя,  ибо  оно 
и  есть  основа  реальности.  Но  установлен1е 
активностью  духа  несомненнаго  факта  реаль- 
ности «я»  —  «полаган1е  я»  —  возможно  лишь 
при  предположен1и,  что  этому  €пт>  противо- 
стоитъ  нечто  представляемое,  сознаваемое  имъ, 
для  него,  «субъекта»,  служащее  «объектомъ». 
Гакимъ  образом'Ь,  «л>  предполагаемо  нпчто 
противс^то/кцее  ему  —  ^не-яг.  Но  понят! я 
<я»   и   «не-Я/>  находятся  одно  по  отношен1ю 


I  къ  другому  въ  противоречии;  следовательно,  съ 
I  противоположен1емъ  «я»  и  «не-я»  тесней- 
I  шнмъ  образомъ  связанъ  и  законъ  противо- 
руьчгя  («Я  не  есть  Не-я» — «А  не  есть  не  А»), 
а  также  категор1я  отрицания;  на  последнюю 
же  опираются  сужден1я,  въ  которыхъ  мы 
противополагаемъ  субъектъ  и  предикатъ.  Но 
«не-я»  противостоитъ  нашему  «я>:^  и  огранп- 
чиваетъ  его,  такъ  же,  какъ  последнее  огра- 
ничиваетъ  «не-я»;  следовательно,  обе  стороны 
въ  процессе  познан1я— субъектъ  и  объектъ— 
не  безграничны,  но  взаимно  ограничиваютъ 
свою  деятельность:  «л»  противополашетъ  въ 
«л»  дгьлимому  (то-есть  ограниченному)  «л»  д>ь- 
лимое  «не-я».  Таковы  «три  основныхъ  поло- 
жен1я»  теоретической  философ1п  Ф.— тезисъ, 
антитезисъ  и  синтезисъ,  представляющ1е  въ 
своей  последовательности  Д1алектическ1й  про- 
цессъ  вскрыт1я  противореч1я  и  его  «снима- 
Н1Я»  следующимъ  за  нимъ  актомъ  духа.  Въ 
третьемъ  положен1и  «я»  и  «не-я»  взаимно 
ограничиваютъ  другъ  друга  и  сочетаютъ  въ 
своемъ  взаимоотношенги  свои  противополож- 
ныя  свойства;  въ  немъ  заключена  категор1я 
ограниченгя  пли  опредгьлетя,  ибо  всякое  опре- 
деленге  есть  синтезъ  разнороднаго.  Но  въ 
тоже  время  въ  немъ  заключенъ  и  законъ  осно- 
вангя,  въ  силу  котораго  мы  подводимъ  видо- 
выя  понятгя  подъ  родовыя,  объединяя  част- 
ное, различное  въ  общемъ.  Но,  какъ  ул;е  было 
замечено,  познан1е  есть  процессъ:  «я»  не  со- 
зерцаетъ  просто  «не-я»,  они  взаимодгьйству- 
ютъ,  при  чемъ  «я»  играетъ  активную  роль 
(полагая  «не-я»),  а  «не-я»  —  пассивную.  На 
первый  взглядъ  можстъ  показаться,  что  про- 
тивоположность между  ними  качественная.^  т.  е. 
что  «не-я»  есть  нечто  абсолютно  за!  депепь 
по  сравнению  съ  «я».  Такова  точка  зренгя 
догматизма^  разсматривающаго  «не-я» — внеш- 
ни м1ръ  —  какъ  нечто  абсолютно  чуждое  на- 
шему «я».  Догматики  реализма  впадаютъ 
здесь  въ  иллюзтю:  продуктъ  творческой  дея- 
тельности духа  они  принпмаютъ  за  потусто- 
роннюю реальность.  На  самомъ  деле  между 
«я»  и  «не-я>  противоположность  количествен- 
ная: объекты  'познан1я  представляются  въ 
большей  или  меньшей  степени  близкими  на- 
шему самосознангю,  болгье  или  менгье  отчет- 
ливо  сознаваемыми,  но  въ  конце-концовъ  все 
они  принадлежатъ  нашему  «я».  Творческ1й 
духъ  поро/кдаетъ  «не-я»,  проектируетъ  его 
передъ  нами,  является  прнчгшой  его  ка}ку- 
щсйся  независимости  отъ  сознан1Я  —  объек- 
тивности, а  его  деятельность  создаетъ  то 
устойчивое  въ  изменчивыхъ  аттрпбутахъ 
«нс-я»,  что  представляетъ  субстапцгальность 
вещей.  Такимъ  образомъ,  изъ  взаимоотноше- 
Н1я  субъекта  и  объекта  вытекаютъ  категор1и 
взаимодгьйствгя^  причинности  и  субстанталь- 
ности.  Однако,  почему  же  мы  такъ  склонны 
разсматривать  «не-я»  какъ  нечто  внешнее  по 
отношен1ю  къ  нашему  сознан1ю,  существую- 
щее помимо  его?  Почему  мы  воображаемъ, 
будто  за  чувственной  оболочкой  явленгй  скры- 
вается косная,  матер1альная  субстанщя,  яв- 
ляющаяся причиною  нашего  знан1я  о  явле- 
Н1яхъ  внешняго  м1ра?  Ф.  нисколько  не  отри- 
цаетъ  того  принудителъпаго  характера,  каким  ь 
обладаютъ   воспр!ят1Я,   навязывасмыя   нашему 
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сознан110  какъ  н-^что  внешнее,  независимо  отъ 
насъ  существующее!  Онъ  объясняетъ  эту 
метафизическую  иллюз1ю  сл4дующимъ  обра- 
зомъ.  Духъ  есть  непрестанная  д-Ьятельность, 
деятельность  безнред-бльная,  рго^геззиз  ш  1п- 
Зейп11ит;  онъ  какъ-бы  стремится  охватить 
<не-яз>,  сд-Ьлать  его  всецело  объектомъ  наи- 
высшэй  сознательности,  духовности.  «Не-я-^— 
это  чувственннй  матер1алъ,  который  долженъ 
быть  охваченъ  «я»  и  возведет  «б^  степень  яс- 
наго  созиангя;  но  «не-я>  какъ-бы  ограничн- 
ваетъ  эту  непрестанную  деятельность  духа: 
лишь  ничтожная  часть  его  проникаетъ  въ 
сферу  яснаго  созпанзя— остальное  ускользаетъ, 
какъ  матер]  алъ,  подлежащ1й  отчетливому  из- 
сл'Ьдован1ю  и  переработке  духа  въ  будущемъ. 
«Я»  —  какъ-бы  Сатурнъ,  вечно  пожирающ1й 
свое  же  детище  «не-я>  п  никогда  не  удо- 
влетворяющей своего  голода.  Мое  эмпириче- 
ское сознан1е  есть  какъ-бы  арена  этой  веч- 
ной борьбы  титана  «я»  съ  его  собственнымъ 
продуктомъ  —  чувственнымъ  м1ромъ.  Но  въ 
мое  непосредственное  сознан1е  проникаетъ 
лишь  конечный  продуктъ  этого  стих1йнаго 
процесса,  этой  вечной  творческой  деятель- 
ности «я».  Мне  предстоитъ  внешн1й  М1ръ,  какъ 
нечто  независящее  отъ  моей  воли  и  отъ  мо- 
его сознан1я,  не  потому,  чтобы  онъ  имелъ 
реальность,  какъ  вещь  въ  себе,  но  потому, 
что  процессъ  его  объективацш  творческимъ  «я» 
былъ  безсознателъпый  процессъ,  и  я  неожидан- 
но встречаю  въ  моемъ  сознан1и  то,  что  вы- 
ростаетъ  изъ  подсознательныхъ  глубинъ  моего 
духа.  Проекщя  м1ра  во  вне  совершается  въ 
моемъ  «я»  безсозиателтммъ  мехапизмомг  твор- 
ческаю  воображенгя.  Продуктомъ  этой  твор- 
ческой деятельности  и  является,  прежде  всего, 
тотъ  матер1алъ,  изъ  котораго,  такъ  сказать, 
сотканы  воспр1ят1я,  а  именно  ощущетя:  ведь 
воспр1Ят1я  и  суть  ощущения,  объективирован- 
ныя  безсознательною  деятельностью  «я^.  Но 
эта  объективашя  ощущешй  сама  возможна 
лишь  при  посредстве  пространства  и  време- 
ни. Въ  противоположность  Канту,  доказывав- 
шему идеальность  объектовъ,  исходя  изъ  иде- 
альности пространства  и  времени,  Ф.  дока- 
зываетъ  на  основан1и  идеальности  объектовъ 
идеальность  пространства  и  времени.  Про- 
странство, какъ  сплошная,  однородная  и  без- 
конечно  делимая  среда,  представляется  Ф. 
условгемъ  творчсскаго  акта  проекцги  ощуще- 
шй. Ф.,  однако,  не  предполагаетъ  простран- 
ства въ  качестве  пустого  вместилища,  кото- 
рое творческая  активность  «я»  заполняетъ 
объективированными  ощущен1ями.  Простран- 
ство есть  выражен1е  простого  отиогиетя 
сосуществовангя:  не  вещи  находятся  въ  про- 
странстве, но  оне  протяэюенны,  потому  что 
иначе  не  могли  бы  сосуществовать.  Итакъ, 
объектъ  протяженъ;  въ  какомъ  же  отношен1и 
находится  къ  нему  постоянно  деятельный 
субъектъ?  Въ  чемъ  соприкасается  эта  дея- 
тельность съ  порождаемымъ  ею  явлен1емъ? 
Наше  «я»  постоянно  переноситъ  внимаше 
чъ  одного  предмета  на  другой:  въ  каждое 
мгновенте  его  «ВИскрипсЬ'  направленъ  на 
что-нибудь — и  этотъ  мпгъ  настоягтго  въ  фо- 
кусе сознан1я,  представляющтй  вечно  по- 
двилшую  границу  между  прошедшимъ  и  буду- 


щимъ,  и  есть  услов1е  для  нашего  самосозна- 
н1я.  Такимъ  образомъ,  для  «полаган1Я»,  реа- 
лизирован1я  объекта  сознашя  нужно  время, 
которое  и  есть  отпошете  послгьдовательпости, 
Отсюда  ясно,  что  пространство  и  время  суть 
продукты  вне-пространственной  и  вне-вре- 
менной творческой  деятельности  воображешя. 
Внутренность  непроницаемыхъ  объектовъ  вос- 
пр1ят1я  и  то,  что  лежитъ  за  пределами  непо- 
средственной сферы  воспр1ят1я,  а  также  про 
шедшее  время  нереальны  въ  смысле  неза- 
висимаго  отъ  сознан1я  существованхя;  но  для 
сознан1я  они  реальны,  какъ  представлен1я. 
закономерно  построяемыя  нашимъ  воображе- 
н1емъ.  Лрошедгиее  существуетъ  для  насъ  лишь 
какъ  предст,авленге  въ  настоящемъ.  «Вопросъ, 
существуетъ  ли  реально  прошедшее,  равно- 
силенъ  вопросу:  существуетъ  ли  вещь  въ  се- 
бе». Пустого  пространства  нгьтъ]  протяжен- 
ность и  интенсивность  ощущен1я  необходимо 
синтетически  связаны:  пространство  порож- 
дается экспансивною  деятельностью  вообра- 
жешя,  выражающеюся  въ  сплошномъ  непре- 
рывномъ  переходгь  отъ  заполненгя  дапиаго  про- 
странства ощушенгемъ  а  къ  заполнен1ю  его 
ощущен1емъ  Ь,  с,  ^  и  т.  д.  Но  если  про- 
цессъ познашя  есть  процессъ  непрерывнаго 
течен1я  времени,  то  спрашивается,  что  а;е 
создаетъ  устойчивость,  постоянство  въ  этомъ 
потоке  ощущен1й?  Такимъ  консервативны мъ, 
устойчивымъ  началомъ  является  разсудокь 
(Уег81апд) — то,  что  фиксируетъ  познаваемое 
нами,  устанавливая  понятгя.  Устанавливао- 
мыя  разсудкомъ  понят1я  вырабатываются  спо- 
собностью сужден1Я,  представляющею  корен- 
ной актъ  духовной  деятельности;  черезъ  его 
посредство  мы  доходимъ  и  до  сознан1Я  въ 
себе  разума,  т.  е.  до  сознашя  сознатя  или  до 
самосознангя.  Такимъ  образомъ,  мы  пришли 
къ  тому  исходному  пункту  «Наукоученея»,  отъ 
котораго  отправились,  какъ  отъ  самоочевид- 
ной истины.  Следовательно,  вся  теоретиче- 
ская философ1я  представляетъ  замкнутый 
кругъ. 

Въ  приведенномъ  ходе  разсужден1й  описанъ 
процессъ  познан1я,  которымъ  характеризуется 
наше  теоретическое  «я».  Но  въ  нашемъ  «я» 
есть  и  практическая  сторона.  Взаимоотноше- 
н1я  «я»  и  «не-я»  въ  обоихъ  случаяхъ  проти- 
воположны.  Съ  теоретической  точки  зрен1я, 
«я»   полагаетъ   себя   ограниченнымъ   черезъ 
«не-я»:  субъектъ  безъ  необходимо  противопо- 
лагаемаго  имъ  и  ограничивающаго  его  объекта 
немыслимъ.   Съ   практической   точки   зрен1я 
это  взаимоотношеше  субъекта  и  объекта  ме- 
няется. «Я»  полагаетъ  «не-я»  оиределеннымъ 
посредствомъ  «я».  Центромъ  нашего  «я»  яв- 
ляется активность  духа  — умственное  усил1е 
и  въ  то  а;е   время   импульсъ  воли.   «Я»  не- 
'  удержимо  стремится  одухотворить,  интеллек- 
туализировать   противостоящее  ему  «не-я» — 
I  поднять   его    на   высшую    ступень    сознан1я. 
: подчинить   его  закону   разума,   въ   которомъ 
кроется  и  законъ  совести.  «Не-я»  ограничп- 
I  ваетъ  «я»,    но  этимъ  оно  сообщаетъ  толчокъ 
:  (Ап51088),  задержку  безконечному  стремлен1ю 
I  <я»  къ  господству.  «Я»  стремится  преодолеть 
эту  задержку.   Въ  немъ  пробуждаются  влечо- 
н1я  къ  рефлекс1и— но  она  предполагаетъ  не- 
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прсмЬнно  рвализац1ю  некоего  объекта  пред- 
ставления—п  «я>  проявляетъ  это  стремлен1е 
иъ  яродуктпвпости.  Но  попытка  «я»  вопло- 
тить свои  практическ1я  стремлешя,  утолить 
ненасытимую  жажду  деятельности,  наталки- 
вается на  ограничение  со  стороны  «не-я». 
Отсюда  иеудовлетворепность^  чувство  принуэк- 
денгя;  оно  создаетъ  стремлен1е  къ  самоопре- 
д)ьлетю.  Самоопред^^лен1е  доллшо  заключаться 
въ  свобод'Ь,  въ  гармон1и  между  вяечетемъ  и 
его  реалпзацгей.  Такая  гармон1я  достижима 
лишь  непрестанною  дгьятелыюстыо  ради  дгья- 
тельпостщ  въ  чемъ  и  выражается  «абсолют- 
ное влечен1е»  нашего  «я» — нравственный  долгъ. 
Какъ  понимаетъ  Ф.  свободу  «я»?  Въ  нашемъ 
<;я»  сл^Ьдуетъ  различать  две  стороны:  я  «эмпи- 
рическое» и  я  «абсолютное».  «Я»  эмпириче- 
ское —  это  совокупность  всЬхъ  внутреннихъ 
(Еоспроизведенныхъ)  представлен1й,  чувствъ 
II  воспр1Ят1й,  образующихъ  для  меня  вн-Ьштй 
м1ръ  ц  мою  личность.  Однимъ  пзъ  необходи- 
мы хъ  моментовъ  (въ  логическомъ,  а  не  вре- 
менномъ  смысле  слова)  этого  процесса  объ- 
ективации является  законъ  причинности.  Этотъ 
законъ,  какъ  и  друг1е  законы  познан1я,  без- 
пред'Ьльно  господствуетъ  надъ  всЬмъ  содер- 
жан1емъ  моего  эмпирическаго  «я»,  надъ  всЪмъ 
м1ромъ  чувственнаго  опыта.  Въ  опыт-Ь  немы- 
слимы псключен1Я  пзъ  этого  закона.  Подобно 
Канту,  Ф.  провозглашаетъ  строжайш1й  детер- 
минизмъ  въ  области  опыта.  Но  наше  эмпи- 
рическое <я>  связано  съ  абсолютнымъ, 
сверхъиндивидуальнымъ  —  съ  безсознатель- 
ной  основой  м1рового  быт1я,  которое  и  есть 
«йег  Л^е1ига§ег».  На  его  существован1е 
намъ  необходимо  указываетъ  рефлекс1я,  ибо 
объективный  и  принудительный  характеръ 
воспр1ят1й  необъяснимъ  безъ  предиоложен1я 
€езсозна7пелъной  активности  духа.  Подчинена 
ли  эта  сторона  нашего  «я»  неумолимой  вла- 
сти закона  причинности?  Очевидно— не  под- 
чинена, ибо  ярмо  закона  причинности  нала- 
гается въ  процессе  объективащи  на  чувствен- 
ный М1ръ  именно  абсолютно  свободной  дея- 
тельностью этого  сверхъиндивидуальнаго  «я». 
Таково  метафизическое  обоснован1е  абсолют- 
ной свободы  «я:&;  но  оно  находитъ  себ^  под- 
держку и  въ  психа логическихъ  данныхъ  внут- 
ренняго  опыта.  Всякое  д'Ьйств1е  наше,  вся- 
кая см-Ьна  ощущен1й  предопред-Ьлены  эмпи- 
рическими услов1ямп;  но  въ  нашемъ  сознан1и 
есть  элементъ  абсолютно  свободный.  Это — 
Д'Ьятельность  произволънаю  внимашя;  мы  обла- 
даемъ  «абсолютной  свободой  рефлекс1и  и 
абстракщи  въ  отношен1и  къ  теор1и  и  возмож- 
ностью сообразно  своему  долгу  направлять 
вниман1е  на  известный  объектъ  или  отвле- 
кать его  отъ  другого  объекта,  возможностью, 
безъ  которой  никакая  мораль  невозможна». 
Иначе  говоря,  активность  вниман1я  незави- 
сима ни  отъ  физхологическихъ  услов1й,  ни 
отъ  психическаго  механизма  прёдставлен1й, 
иадъ  которыми  оно  оперируетъ  (точка  зр-Ь- 
шя,  напоминающая  изъ  современныхъ  пси- 
хологовъ  Джемса).  Итакъ,  мы  сознаемъ  себя 
свободными,  и  мы  свободны  тою  стороною 
нашего  «я>,  которая,  такъ  сказать,  обращена 
къ  абсолютному,  сверхъиндивидуальному.  Но 
что  намъ  д-Ьлать  съ  этою  свободой?   Предио- 


ложимъ,  что  я  стою  на  точк^  зр'Ьн1я  сол- 
шшсзма  (см.),  т.  е.  предполагаю,  что  абсолют- 
ное «я»  воплотилось  лишь  въ  одномъ  моемъ 
эмпирическомъ  «я».  Какъ  я  могу  реализовать 
мою  свободу  въ  чувственномъ  м1р4,  въ  окру- 
жающей меня  духовной  пусты н-Ь?  Проявляя 
власть  надъ  законом'Ьрными  вид'Ьн1ями  пред- 
метовъ,  людей  и  жпвотныхъ  и  пользуясь  ими 
для  удовлетворен1я  моихъ  желашй?  Но  та- 
кая свобода  была  бы  полн'Ьйшимъ  рабствомъ 
и,  следовательно,  жестокой  иллюз1ей.  Съ  точки 
зр'Ьн1я  солипсг13ма  свобода  неосуществима, 
хотя  и  реальна,  какъ  фактъ  сознан1я;  ибо  вся- 
кое мое  возд'Ьйств1е  на  «не-я»  детерминиро- 
вано. Свободное  воздейстЕхе  на  объектъ  позна- 
н1я  возможно  лишь  при  тоз1ъ  услов1и,  если  онъ 
будетъ  не  вынуждать,  принудительно  вызы- 
вать во  мне  известныя  действ1я,  какъ  вся- 
шй  чувственный  предметъ,  но  лишь  побуждать 
къ  действхямъ.  Такимъ  побудителемъ  къд^й- 
СТВ1Ю  можетъ  быть  лишь  такой  объектъ, который 
самъ  по  себгь  есть  субъектъ,  т.  е.  свободное  само- 
определяющееся существо.  А  такимъ  субъек- 
томъ  можетъ  быть  лишь  вне  меня  находящееся, 
чужое,  но  подобное  мне  по  своей  психической 
организащи  «я>.  Множественность  сознан1й 
свободныхъ,  взанмодействующихъи  побуждаю- 
щихъ  другъ  друга  къ  коллективному  преодо- 
ленш  коснаго  противодейств1я  «не-я»— вотъ 
единственное  возможное  услов1е  для  реали- 
защи  свободы  въ  м1ре.  Въ  насъ  нераздельно 
связана  съ  процессомъ  познашя  потребность 
къ  неудержимой,  безпредельной  деятельности 
ради  деятельности,  а  между  темъ  съ  точки 
зрешя  солипсизма  она  не  находитъ  себе  ни- 
какого исхода.  Поэтому  неудовлетворенная 
моральная  потребность  вынуждаетъ  насъ  по- 
стулировать множественность  одпородныого  по 
организацш  сознан1й,  съ  которыми  мы  могли  бы 
черезъ  посредство  «не-я»  взаимодействовать; 
въ  этомъ  смысле  «м1ръ  есть  система  мноъихъ 
индивидуальныхъ  воль-^.  Практически  солип- 
сизмъ  легко  опровергается.  Достаточно  начать 
обращаться  съ  солипсистомъ  такъ,  «какъ  буд- 
то вы  признаете,  что  онъ  говорить  истину...  что 
его  самого  не  имеется,  или  если  и  имеется,  то 
лни1ькакъ  недеятельная  матерхя.  Шутка  при- 
дется ему  не  по  вкусу:  «?ы  не  должны  этого 
делать»,  скажетъ  онъ.  Ф.  подкрепляетъ  свой 
моральный  постулатъ  еще  указан1емъ  на  психо- 
лоъическШ  фактъ:  наше  самосознапге  воз- 
можно лишь  какъ  соигалышй  продуктъ.  «Од- 
но изъ  основныхъ  побул;ден1й  человека — это 
предполагать  вне  себя  существован1е  разум- 
ныхъ  себе  подобныхъ  существъ:  человеку 
предназначено  жить  въ  обществе;  если  же 
онъ  живетъ  изолированно,  то  онъ  не  цель- 
ный законченный  человекъ  и  противоре- 
чить самъ  себе».  Темъ  не  менее,  Ф.  не  счи- 
таетъ  съ  теоретической  точки  зрен1я  абсо- 
лютно достоверными  заключен1я  по  аналог1и 
отъ  сходства  проявлен1П  психической  жизни 
у  меня  и  у  другихъ  къ  сходству  соответ- 
ствующихъ  психическихъ  состоян1й.  Если  я 
нахожу  сахаръ  сладкимъ,  то  я  не  имею  объ- 
ективиыхъ  данныхъ,  чтобы  убедиться,  что  и 
для  другого  онъ  сладокъ.  Ф.,  однако,  не  углубля- 
ется въ  изследован1е  сомнен1й  по  поводу  ре- 
альности чужпхъ  «я>.  Для  него  практическая 
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несомн'Ьнность  зд'Ьсь  является  вполне  доста- 
точной: Гартманнъ  прямо  приписываетъ  Ф. 
тсоретическгй  солипсизмъ^  сочетающ1Йся  съ 
практической  вгьрой  во  мпожественпость  со- 
911ангй—\1  несомн'Ьнно,  что  Ф.  очень  близокъ 
къ  такой  точк-Ь  зр'Ьн1я.  Въ  этомъ  пункт-Ь  осо- 
бенно заметно  проступаетъ  наружу  идея  цгьлп^ 
играющая  такую  важную  роль'въ  философш 
Ф.  Сверхъ-пндивидуальное  «я»  должно  было 
распасться  илп,  лучше  сказать,  воплотиться 
во  множественность  эмпирическихъ  «я»,  что- 
бы создать  возможность  реализац1и  долга  кол- 
лективными усил1ями,  возможность  безконеч- 
наго  прнближсн1я  чувственнаго  м1ра,  каковъ 
опъ  есть,  къ  тому,  какимъ  онъ  дояженъ  быть. 
«Не  кажется  ли,  говорить  Ф.,  когда  видишь 
взаимную  н-Ьжность,  соединяющую  отца  н 
мать  съ  д-Ьтьмп  или  же  братьевъ  и  сестеръ 
между  собою, — не  кажется  л п  тогда,  что  души, 
какъ  и  т-Ьла,  вышли  изъ  одного  зародыша, 
что  он-Ь  толсе  суть  не  что  иное,  какъ  стебли 
и  в4тви  одного  и  того  же  дерева?».  Эмпириче- 
ская «я»  безконечно  разнообразны,  не  смот- 
ря на  формальное  тожество  психической  ор- 
ганизащи  (однородность  законовъ  познан1я) 
всЬхъ  людей;  н'Ьтъ  двухъ  личностей  съ  оди- 
наковой индивидуальностью.  Каждый  чело- 
в^къ  есть  н'бчто  самобытное.  Абсолютное 
«я»  распадается  на  множественность  инди- 
видумовъ,  какъ  б^&лый  лучъ,  преломленный 
призмою,  распадается  на  цв^Ьта  спектра.  Въ 
противоположность  Ницше,  учившему  впосл-Ьд- 
СТВ1И  о  «в4чномъ  круговорот-Ь»,  объ  абсолют- 
ной пер1одической  повторяемости  вещей  и 
лицъ,  Ф.,  во  сл4дъ  за  Лейбницемъ,  провозгла- 
шаетъ  неповторяемость  индивидуумовъ.  А  такъ 
какъ  у  каждаго  индивидуума  въ  сознан1и  за- 
ложена идея  долга  —  влечен1е  къ  нравствен- 
ной свобод-Ь,  то  въ  силу  присущей  ему  само- 
бытности онъ  можетъ  реализовать  эту  сво- 
боду одному  лишь  ему  свойственны мъ  путемъ. 
Отсюда  нмперативъ  сов-Ьсти:  мысли  и  дей- 
ствуй восполняется  прибавкой:  согласно  тво- 
ему назначенгю,  на  которое  те 64  указываютъ 
разумъ  п  совесть.  Такимъ  образомъ,  къ  м1ро- 
созерцан1ю  Ф.  вполн-Ь  применимо  назван1е 
телеологическаго  критицизма.  Было-бы  гру- 
бою ошибкой  см-Ьшивать  его  съ  иллюзгониз- 
.момъ  съ  одной  стороны,  съ  практическимъ  со- 
липсизмомъ — съ  другой.  Поэтому  всЬ  остроты, 
направлснныя  на  Ф.  его  современниками  и 
поздн-Ьйшими  критиками  —  Гегелемъ,  ув-Ьряв- 
шимъ,  что  дедукшя  «не-я»  изъ  «я»  напоми- 
наетъ  дедукщю  денегъ  изъ  пустого  кошелька, 
Гейне,  высказывавшимъ  сожал^^н1е  о  жен-Ь 
Ф.,  реальность  которой  будто-бы  отрицалась 
ея  мужемъ,  и  т.  п.  —  всЬ  эти  остроты  идутъ 
мимо  ц^ли.  Изд^Ьвательства  надъ  «пусто- 
звонствомъ»  Ф.,  къ  которымъ  приб-Ьгаеть 
Шопенгауэръ,  вызваны  отчасти,  вероятно, 
т'Ьмъ  сильнымъ  вл1ян1емъ,  какое  Ф.  оказалъ 
на  м1ровоззр'Ьн1е  Шопенгауэра.  По  словамъ 
Куно  Фишера,  Шопенгауэръ  долженъ  былъ 
«набросить  т'Ьнь  на  «Наукоучен1е2>  Ф.,  чтобы 
самому  не  остаться  въ  т^ни».  Къ  метафизик^Ь 
Ф.  вполн-Ь  прим-Ьнимъ  удачный  эпитетъ  уче- 
Н1Я  о  соборности  сознангя  (выражен1е  кн. 
С.  Н.  Трубецкого).  Такая  концепшя  «собор- 
вости    сознан1я»    всего   мен'Ье   моя:етъ  быть 


названа  практическимъ    солипсизмомъ,   такъ 
\  какъ  представляетъ  его  прямую  противополож- 
\  жность.  Т'Ьмъ  НС  мен'Ье  нельзя  отрицать,  что 
I  современныйтеоретичесшйсолипсизмъвъ кри- 
тической теор1и  познан1я  (Шубертъ-Зольдернъ, 
'  Введенстй)  ведетъ  свое    происхожден1е  изъ 
фихт1анской:  метафизики.  Ф.  открылъ  путь  къ 
'  теоретически  мъ   сомигьтямъ   въ    доказуемости 
'  реальности  многихъ   «я»— сомн'Ьн1ямъ,   кото- 
рыя    ему    самому    представлялись    мораль- 
\  ною  чудовищностью^     но     которыя    сд^Ьлалнсь 
I  предметомъ    психологическихъ    и    философ- 
I  скихъ  изсл-Ьдованхй  для  другихъ  мыслителей. 
I  Кто  см-Ьшиваеть  систему   Ф.    съ  иллюзюниз- 
\  момъ  (напр.  Дюрингъ),    тотъ   забываетъ,    что, 
!  провозглашая  идеальность  объектовъ  по  отно- 
шен]ю    къ    непосредственному    сознан1ю,  Ф. 
I  относить    принудительный    и   законом-Ьрный 
,  характерь  воспр1ят1й  на  счеть    безсознатель- 
I  ной     активности   сверхъ-индивидуальнаго    «л», 
:  которая  и  обезпечиваетъ   намъ:    1)   устойчи- 
вость воспр1ят1й   и  2)    совпадепге    въ    показа- 
нгяхъ  чувствъ  отд'Ьльныхъ  людей  по    отноше- 
шю  къ  тому  же    воспр1Ят1ю.    Сл'Ьдовательно, 
Обь   иллюз1онизм'Ь   зд-Ьсь   не    можетъ  быть  и 
р-Ьчи. 

Философъя  права.  Установивъ  фактъ  мно- 
жественности свободныхъ,  т.  е.  самоопред-Ь- 
ляющихся  существъ,  Ф.  задается  изсл-Ьдова-  ' 
шемъ  условий  для  ихъ  совм-Ьстнаго  существо- 
вашя.  Такимъ  услов1емъ  является  доброволь- 
ное взаимное  ограничете  свободы.  Я  не  могу 
требовать  отъ  другого  разумнаго  существа, 
чтобы  оно  меня  считало  за  такое  же  разум- 
ное существо,  если  я  самь  не  отношусь  къ 
нему,  какъ  къ  разумному,  т.  е.  свободному 
существу.  Взаимоограничеч1е  д^Ьятельности 
разумныхъ  существъ  составляеть  у  Ф.  основу 
права.  Правовыя  нормы  не  суть  нФ.что  про- 
извольно установленное  челов^комь:  н'Ьтъ, 
право  есть  непосредственное  услов1е  для 
проявлен1я  практическимъ  «я»  его  д'Ьятель- 
ности,  и  лишь  въ  силу  реализащи  этой  д-Ь- 
ятельности  становится  возможною  и  нравствен- 
ность. На  этомъ  пункт1&  Ф.  расходится  съ  Кан- 
томъ,  для  котораго  правовыя  нормы  были  вы- 
водными изъ  нравственнаго  закона.  Ф.  обо- 
собляетъ  область  юридическую  отъ  моральной. 
Право  д-Ьлаегь  возможной  и  осуществимой 
нравственность,  но  оно  не  тожественно  съ 
нею.  Нравственный  законъ  есть  вел-Ьше  со- 
вести, имеющее  всеобщее  и  необходимое  зна- 
чен1е— соблюден1е  правовыхъ  нормъ  условно, 
предполагаетъ  обоюдность,  взаимность;  мо- 
раль распространяется  на  нам-Ьренхя— право 
касается  лишь  поступковъ,  составляя  какъ- 
бы  низшую  ступень  развит1я  практическаго 
<я»,  которое  въ  нравственности  достигаетъ 
наивысшей  ступени!  Въ  чемъ  же  должно  про- 
являться взаимоограничен1е  свободы  разум- 
ныхъ существъ?  Вс4  они  взаимодействуют!, 
въ  чувственномъ  М1р4;  деятельность  ихъ  на- 
правлена на  обработку,  видоизм'6нен1е  того 
матерхала,  какой  представляетъ  для  нихъ 
этотъ  М1ръ.  Но  въ  чувственномъ  м1р'Ь  есть  ча- 
сти, особенно  т-Ьсно  связанныя  съ  разумною 
деятельностью  индивидумовъ,  представляющая 
непосредственную  сферу  для  воплощен1я  во- 
левыхъ  актовъ  въ  действительности:  это  чело- 
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впческгя  тпла.  Сл-Ьдовательпо,  взаимоограни- 
чен1е  людской  свободы  прежде  всего  заклю- 
чается въ  предоставлен1и  возможности  каж- 
дому челов-Ьческому  т'Ьлу  достигать  полнаго 
II  нормальнаго  развпт1я.  Организмъ  челов-Ька 
долженъ  быть  приспособленъ  къ  выполнен1ю 
т^хъ  безконечно  разнообразныхъ  д-Ьйств^й,  въ 
]сакихъ  нуждается  разумное  существо.  Указы- 
вая на  то,  что  тЪло  есть  орудье^  воплош^енге 
воли  во  мгр1ь,  а  не  препятств1е  для  ея  д1&- 
ятельности,  Ф.  въ  корн1^  разрушаетъ  дуали- 
стическое представлен1е  о  т'Ьл'Ь,  какъ  тем- 
нице духа,  какъ  препятств1и  для  реализащи 
его  свободы;  онъ  стремится  показать,  что  аске- 
тическт  взглядъ  на  т-Ьло,  какъ  на  н-Ьчто  враж- 
дебное духу,  несовм'Ьстимъ  съ  нравственнымъ 
прогрессом'ъ.  Для  Ф.  неприкосновенность  че- 
лов'Ьческаго  Т'Ьла,  права  плоти^  есть  н'Ьчто 
священное,  и  въ  этомъ  отношении  онъ  схо- 
дится со  своею  метафизическою  полярностью 
— Спенсеромъ.  Но  челов'6ческ1я  т^Ьла  взаимо- 
д^йствуютъ  не  въ  пустомъ  пространств*:  для 
осуществлен1я  своихъ  стремлен1й  люди  нуж- 
даются, кром*  собственнаго  т-Ьла,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ  объектахъ;  для  отд-Бльнаго  лица 
важно  исключительное  обладан1е  изв-Ьстными 
вещами,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа* 
оно  не  могло  бы  подвергать  ихъ  желаемымъ 
изм4нен1ямъ,  встречая  протпвод'Ьйств1е  со 
стороны  другихъ  лицъ.  Отсюда  второе  право 
— право  собственности.  Ф.  выводитъ  это  право 
ни  исключительно  изъ  занлтгя^  ни  исключи- 
тельно изъ  труда  или  формировангя,  а  вооб- 
ще изъ  возд)ьйствгя  свободной  воли  человуька  на 
природу.  Безъ  этого  во'зд'Ьйств1Я  н^^тъ  и  права. 
Однако,  реализашя  свободы  возможна  лишь 
посл^Ь  признангя  ея  другими.  Проблематиче- 
ское право  влад'Ьн1я  становится  реальнымъ 
лишь  когда  влад^ше  объявлено  мною,  а  друле 
признали  его:  тогда  только  влад-Ьихе  д-Ьлается 
собственностью.  Гд'Ь  этого  н'Ьтъ,  тамъ  неиз- 
б-бжна  война,  являющаяся  выраженгемъ  без- 
прав1Я.  Нужно  прочное  обезпеченге  права  —  а 
оно  возможо  лишь  если  споры  решаются  под- 
чинен1емъ  враждующихъ  сторонъ  третьей, 
сильн'Ьйшей.  Это  иодчиненге  ведетъ  къ  проч- 
ному обезпечен1ю  лишь  при  безусловности,  при 
исключительномъ  назначен1и  охранять  права 
договаривающихся  сторонъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  Ф.  видитъ  въ  государств*  средство  для 
реализавди  права.  Не  вдаваясь  въ  изсл-Ьдова- 
н1е  вопроса  о  томъ,  какая  должна  быть  форма 
правительства,  Ф.  настаиваетъ  на  учрежде- 
Н1и  особаго  органа  ^ля  надзора  за  прави- 
тельствомъ  и  для  созван1я  народа  при  нару- 
шен1и  закона.  Таковы  эфоры^  посредники 
между  народомъ  и  правительством!..  Они  не 
располагаютъ  никакою  положительною  вла- 
стью: они  могутъ  только  ир10становить  де- 
ятельность правительства  и  созвать  народъ  на 
суд'ь — следовательно  въ  ихъ  рукахъ  отрица- 
тельная власть.  Ф.  глубоко  в^рилъ  въ  осу- 
ществимость своихъ  политическихъ  идеаловъ 
и  полагалъ,  что  «достаточно  народу  прожить 
полстол'Ьт1я  при  предполагаемомъ  имъ  госу- 
дарственномъ  стро*— и  самыя  понят1я  о  пре- 
ступлен! и  изгладятся  изъ  его  памяти ;>  (см.  Б. 
Н._Чичеринъ,  «Истор1я  политич.  учен1Й»,  т.  III, 
397 — 442).   Въ  этомъ   понпмани!  госудапства, 


какъ  средства  для  реализацш  идеи  справед- 
ливости, въ  моральномъ  энтузхазмё  и  въ  интел- 
лектуализм* философ1и  Ф.  много  общаго  съ 
Платономъ.  Какъ  Платонъ  мечталъ  противо- 
поставить разложен1ю  греч.  государственной 
жизни  идеалы  «Политики»,  такъ  и  Ф.  возла- 
гаетъ  велик1я  надел^ды  на  свои  политическ1я 
идеи  и  желаетъ  при  помощи  ихъ  возродить  не- 
мецкое общество.  Есть  еще  одна  общая  черта 
у  Ф.  съ  Платономъ  —  это  соц1алистическ1е 
элементы  его  политики.  Свои  сощалистнче- 
СК1Я  идеи  Ф.  развилъ  въ  «Замкнутомъ  торго- 
вомъ  государств*».  Собственность  возникаетъ 
въ  государств*.  Равенство  гражданъ  государ- 
ства предполагаетъ  возможность  им*ть  оди- 
наковое участ1е  въ  общихъ  благахъ.  Каждый 
избираетъ  себ*  профессию,  при  помощи  ко- 
торой предполагаетъ  пр1обр*тать  средства- 
къ  жизни,  и  обладаетъ  правомъ  на  трудъ, 
соотвЬтствующ1й  этой  професс1и.  Граждане 
образуютъ  три  состояния:  а)  производителей, 
добывающихъ  грубый  матер1алъ,  Ь)  ремеслен- 
пиковъ,  обработывающихъ  его,  и  с)  купиовъ, 
которые  служатъ  посредниками  м*ны.  Госу- 
дарство должно  регулировать  взаимоотношешя 
этихъ  состоян1й.  Оно  опред*ляетъ  количество 
людей  для  каждой  професс1и,  сл*дитъ  за  над- 
лежащимъ  выполнен1емъ  работъ  и  опред*- 
ляетъ  ц*ну  каждаго  произведешя,  дабы  никто 
не  являлся  эксплуататоромъ  другого.  Такое 
внутреннее  равнов*с1е  въ  распред*лен1и  соб- 
ственности при  существоваши  вн*шней  тор- 
говли легко  можетъ  быть  нарушено;  для  его 
устойчивости  необходимо,  чтобы  части ыя  ли- 
ца прекратили  торговыя  сношен!Я  съ  ино- 
странцами и  чтобы  ташя  сношен1я,  въ  слу- 
ча*  надобности,  устанавливались  самимъпра- 
вительствомъ.  Можетъ  показаться,  что  этотъ 
взглядъ  на  собственность  исключаетъ  то  вза- 
имообезпечен1в  свободы  гражданъ,  которое 
Ф.  им*лъ  въ  виду  въ  своей  дедукщи  госу- 
дарства. Сознавая  возможность  подобнаго 
возражен1я,  Ф.  ограничиваетъ  д*ятельность 
грал;данъ  строго  необходимымъ;  расилатив- 
шись  съ  обществомъ  въ  своихъ  обязатель- 
ствахъ,  челов*къ  принадлежптъ  себ*;  избы- 
токъ  произведешй  его  труда  составляетъ  его 
неотъемлемую  принадлежность;  индивидуаль- 
ная жизнь  челов*ка,  сл*довательно,  не  по- 
глощается нивеллирующимъ  деспотизмомъ  го- 
сударства. Весь  строгхй  и  стройный  госу- 
дарственный механизмъ,  созданный  воображе- 
Н1емъ  Ф.,  им*етъ  конечною  ц*лью  предо- 
ставить челов*ку  досугъ  для  духовнаго  само- 
совершенствован1я.  Досугъ,  свобода  для  выс- 
шихъ  сферъ  духовной  д*ятельности,  то,  что 
такъ  ревностно  охранялось  евреями,  какъ 
болсественное  предписан1е— вотъ  къ  чему 
долженъ  вести  правовой  порядокъ,  нам*чен- 
ный  Ф.  Въ  области  уголовнаго  законодатель- 
ства функц1я  государства,  по  Ф.,  заключается 
въ  обезпочен1и  увал{ен1я  къ  собственности  пу- 
темъ  принужден1я.  11аибол*е  радикальнымъ 
къ  тому  средствомъ  было  бы  исключенге  вся- 
каго  члена,  совершившаго  правонарушение;  но 
при  этомъ  невозможно  было  бы  обезпечить 
право  всуьхъ^  и  общество  легко  могло  бы 
распасться.  Сл*довательно,  приходится  зам*- 
нить  исключенге    возмезд^емг.    Но  возмезд1с  за 
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правонарушен1в    должно    быть    налагаемо  съ  '  чуждо  эволюцхоннаго  взгляда  на  происхождв' 
соглас1я    всЬхъ;    въ   противиомъ  случае   оно   н1е  м1ра  и  челов^^ка,   какого   придерживало! 
было   бы    воплощеи1емъ     несправедливости.    Кантъ.  Ф.  объявляетъ    неразрешимыми    для1 
Кто  по  бсзпечностп    или   изъ  эгоизма  посяг- 1  науки  и  лежащими  вн-Ь  ея  области  таше  во 


нуль  на  чуж1Я  права,  тотъ  и  самъ  долженъ 
потерять  соотв-бтственную  часть  своихъ  правъ, 
дабы  было  возстановлено  равнов'Ьс1е  и  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  нимъ  справедливость.  Конечно,  не 
всегда  возможно  такое  возмезд1е  въ  точномъ 
смысл-Ь  слова;  особенно  трудно  прим'Ьнен1е 
этого  принципа  къ  случаямъ  преступлен1й, 
совершенныхъ  не  изъ  эгоизма  или  безпеч- 
ности,  а  изъ  любви  къ  злу.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  всего  ращокальн-Ьо  было  бы  исключе- 
н1е,  но,  при  невозможности  применять  его, 
приходится  прибегать  къ  суровымъ  исправи- 
тельнымъ  м^рамъ.  Есть,  однако,  одинъ  случай, 
въ  которомъ,  по  мн-Ьнхю  Ф.,  н-Ьтъ  м-Ьста  испра- 
влен1ю:  это  совершен1е  убШства  съ  заран-Ье 
обдуманнымъ  нам'Ьрен1емъ.  Въ  такомъ  случае 
индивидуумъ  считается  вн-Ь  закона.  Будетъ  ли 
онъ  казненъ  ради  обезпечен]я  безопасности 
государства,  или  н-Ьтъ — это  второстепенный 
вопросъ"  ибо  государство  въ  такомъ  случа* 
д-Ьйствуетъ  по  отношен1ю  къ  лицу,  стоящему 
вн-Ь  закона,  не  на  основаши  права,  но  на 
основан1и  простой  силы.  Какъ  внутри,  такъ 
и  вн4  гражданскаго  общества  есть  сощаль- 
ные  союзы,  въ  вид*  семьи  и  международнаго 
общен1я.  Ф.  настаиваетъ  на  тохмъ,  чтобы  осно- 
вою брака  признавалось  свободное  соглаш 
жены;  при  его  отсутств1и,  государство  мо- 
жетъ  требовать  разрыва  брака.  Равнымъ  об- 
разомъ,  можетъ  быть  расторгнуть  бракъ  въ 
случа'Ь  прелюбод'Ьяшя  жены.  Государство  не 
должно  брать  на  себя  регламентацгю  прости- 
туцги:  оно  должно  ее  игнорировать.  Взаимо- 
отношен1я  между  отд-Ьльными  государствами 
опред-Ьляются  международнымъ  правомъ.  На- 
рушен1е  посл'Ьдняго  неизбежно  ведетъ  къ  вой- 
не. Такимъ  образомъ,  Ф.  допускаетъ  войну, 
какъ  средство  для  возстановлен1я  попраннаго 
права,  но  высказываетъ  надежду  на  возмож- 
ность возникновен1я  въ  будущемъ  междуна- 
роднаго трибунала,  который  могъ  бы  силою 
заставить  народъ,  нарушивш1й  международное 
право,  подчиниться  его  реп1ен1ю.  Такой  арби- 
тражъ  былъ  бы  надежною  гарант1ей  в^чнаго 
мира. 

Философгя  истерт.  Съ  политическими 
идеалами  Ф.  т^сно  связанъ  его  взглядъ  на 
философш  исторш.  Ф.  считаетъ  возможнымъ 
установить  апрхорнымъ  путемъ  планъ  исто- 
рическаго  развитгя  человечества^  и  этимъ 
полагаетъ  начало  произвольнымъ  конструк- 
щямъ  историческаго  процесса,  сделавшимся 
столь  популярными  въ  эпоху  Гегеля.  Въ  этомъ 
отношен1и  весьма  характерно  одно  место  въ 
переписке  Ф.  съ  знаменитымъ  филологомъ 
Вольфомъ.  Ф.  сообщаетъ  Вольфу,  что  онъ 
пришелъ  чисто  апр1орнымъ  путемъ  къ  темъ 
же  выводамъ  по  гомеровскому  вопросу,  какъ 
и  Вольфъ.  Знаменитый  ученый  не  безъ  ехид- 
ства замечаетъ  по  этому  поводу,  что  отъ  не- 
которыхъ  народовъ  истор1я  сохранила  намъ 
лишь  имя  и  что  было  бы  весьма  желательно, 
чтобы  какой-нибудь  философъ  возстановилъ 
.эту  недошедшую  до  насъ  судьбу  древнихъ  на- 
родовъ аир1орнымъ  путемъ.  МхровоззрешеФ. 


просы,  какъ  происхожденю  М1ра,  человече- 
скаго  рода,  культуры  и  языка.  Въ  этомъ  от- 
рицательномъ  отношен1и  къ  эволюц1онной 
точке  зрен1я  его  укрепляетъ  следующее  со- 
обрал^еше:  нелепо  предполагать,  что  разумное 
могло  возникнуть  изъ  неразумнаго— «е  шМ1о 
п11111  йи;  поэтому  необходимо  допустить  уже 
въ  начале  истор1и  существоваше  разумныхъ 
существъ.  Къ  этохму  выводу  Ф.  пришелъ  подъ 
вл1ян1емъ  толковашя,  какое  Шеллингъ  далъ 
первымъ  главамъ  «Книги  Быт1я».  Въ  «Сггигк!- 
2и§е  (1е8  деёеп\уаг11§еп  ХеНаНегз»  (1806)  Ф. 
развиваетъ  такой  взглядъ  на  исторш.  Челове- 
чество въ  своемъ  развитш  проходитъ  пять  фа- 
зисовъ:  I)  первобытное  состоян1е,  когда  между 
людьми  устанавливались  нормальный  отноше- 
н1я  въ  силу  простого  инстинкта  разума.  II) 
Затемъ  эта  первобытная  невинность, непосред- 
ственность человеческаго  духа  хмало  по  малу 
заглушается  возрастающей  греховностью;  ин- 
стинктъ  разума  глохнетъ  въ  людяхъ;  лишь 
немног1е  избранные  сохраняютъ  его  въ  себе  и 
въ  ихъ  рукахъ  онъ  превращается  въ  принуди- 
тельный внешшй  авторитетъ,  требующ1й  отъ 
остальныхъ  безусловнаго,  слепого  подчиненхя. 
III)  Далее  наступаетъ  переходная  эпоха,  когда 
авторитетъ,  а  съ  нимъ  и  разумъ  низверг- 
нуты, господство  же  разума  въ  новой  созна- 
тельной форме  еще  не  установлено.  Это  — 
современная  Ф.  эпоха.  1У)  Вследъ  за  ней 
долженъ  начаться  пер1одъ  торжества  науч- 
наго  знан1я  (Уегпип11\у188еп8сЬай),  когда  ра- 
зумъ возведется  отъ  уровня  инстинкта  на  сте- 
пень ясно  сознаннаго  начала,  вызывающаго 
всеобщее  почитан1е.  V)  Наконецъ,  развит1е 
человечества  завершится  развитгемъ  искус- 
ства ( УегпипПкипз!)  —  искусства  воплощать 
разумъ  во  всехъ  явлен1яхъ  жизни,  во  всехъ 
фо'рмахъ  сощальныхъ  отяотен1й.  Это— апо- 
ееоза  историческаго  процесса,  наступлен1е 
царств1я  Бож1я  на  земле.  Ф.  полагаетъ,  что 
въ  постепенномъ  развит1и  разума  сначала  въ 
безсознательной  форме  (инстинктъ,  подчинен1е 
авторитету),  потомъ  въ  сознательной  (наука, 
искусство)  человечество  обнаруживало  посто- 
янно двойственность  своего  состава.  Издревле 
существовалъ  нормальный  народъ,  который 
окружали  НИЗШ1Я  расы— трусливые  и  грубые, 
рожденные  изъ  земли  дикари  («8сЬепе  ип(1 
гоЬе  ег(1ёеЪогепе  \У'11(1в»),  живш1е  грубо-чув- 
ственною жизнью.  Вся  истор1Я  представляетъ 
собою  непрерывное  взаимодейств1е  нормаль- 
ной расы  съ  некультурными  дикарями  и  по- 
степенную победу  цивидизащи  надъ  варвар- 
ствомъ. 

Нравственное  учете.  Право,  какъ  нидно  изъ 
сказаннаго  выше,  составляетъ  промежуточную 
ступень  между  природою  и  нравственностью. 
Правовой  порядокъ  соприкасается  съ  при- 
родой, будучи  механизмомъ  духовныхъ  силъ; 
но  онъ  соприкасается  и  съ  моральной  свобо- 
дой, образуя  путь  къ  ея  осущвствлен1ю.  Нрав- 
ственный законъ  есть  законъ  реализащи  сво- 
боды. Но  онъ  не  есть  пустое  моральное  пред- 
писан1е;  деятельность,  заключающаяся  въ  пре- 
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одол-Ьши  косности  природы,  еяпротпвод1^йств1я 
духу,  составляетъ  самую  сущность  нашего  «я», 
безъ  которой  невозможно  даже  истинное  по- 
знан1е;  сл-Ьдов.,  н-Ьтъ  абсолютной  непримири- 
мости между  природой  и  свободой.  «Я>  хочетъ 
установить  въ  своемъ  стремлен1и  къ  свободе 
гармон1ю  между  желан1емъ  и  достижен1емъ. 
Низшимъ,  грубМшимъ  импульсомъ  къ  д-Ья- 
тельностя  «я»  является  стремлен1е  къ  сча- 
ст1ю;  но  въ  немъ  природа  порабощаетъ  насъ, 
мы  являемся  жалкою  игрушкою  страстей,  от- 
даваясь чувству  пр1ятнаго.  Освобожден1е  отъ 
этого  примитивнаго  влечешя  составляетъ 
первый  необходимый  шагъ  къ  свобод*.  Пол- 
ное освобожденхе  духа  отъ  коснаго  начала 
природы  неосуществимо;  нравственная  де- 
ятельность есть  лишь  непрестанный  рго^гез- 
ЗП8  1а  ]П(1ейт1иш  въ  подчинении  «не-я»  на- 
шему «я».  Полное  поглощен1е  «не-я»  н^ 
шимъ  «я:^  есть  невозможность,  ибо  эти  поня- 
Т1я  соотносительны:  мораль  есть  асимптоти- 
ческое приближен1е  къ  абсолютной  свобод-Ь. 
Сознан1е  нравственнаго  долга,  голось  совгь- 
сти  въ  насъ  непоъргьгиимъ:  для  лица,  обладаю- 
шаго  разумомъ  и,  следовательно,  дающа- 
го  себе  отчетъ  въ  нравственномъ  долге  (ра- 
зумъ  и  сознан1е  долга  неотделимы  другъ 
отъ  друга),  ошибка  совести  невозможна.  Ф. 
полагаетъ,  что  нравственный  заблуждешя  и 
грехи  проистекаютъ  вследств1е  того,  что  ра- 
зумъ  п  совесть,  подъ  влгянгемъ  аффектовь. 
замутняются;  но  онъ  убежденъ,  что  ясное  и 
отчетливое  сознан1е  долга  не  можетъ  совме- 
щаться съ  его  неисполнен1емъ.  Конфликтъ 
разума  и  воли  для  него,  какъ  л  для  предше- 
ствующихъ  рашоналистовъ,  представляетъ 
психологическую  невозможность  (Платонъ, 
Декартъ).  «У1(1ео  шеИога  р^оЬо^ие— (]е1ег1ога 
8е^иог»  не  принимается  имъ  въ  соображен1е. 
Сознавать  свой  долгъ  и  действовать  напере- 
коръ  ему— «это  было  бы  чемъ-то  воистину 
дьявольскимъ;  но  это  невозможно».  Въ  сочи- 
неши:  «Азсейк  а18  АпЬап^  гиг  МогаЬ  Ф. 
даетъ  психологичестя  указан1я,  какъ  осво- 
бодить нашъ  разумъ  и  совесть  отъ  возмуща- 
юшаго  вл1ян1я  страстей.  Главнымъ  препят- 
ствхемъ  къ  исполненио  долга  являются  при- 
вычныя  ассошащи  между  известными  пред- 
С1авлен1ями  и  чувствами,  импульсами  е1с.  Эти 
ассощащивъ  моментъ  нашей  решимости  дей- 
ствовать согласно  долгу  влекутъ  насъ  неред- 
ко роковымъ  образомъ  въ  противопололшую 
сторону  и  иарализуютъ  наши  добрыя  намере- 
юя.  Чтобы  ослабить  власть  аффектовъ  надъ 
духомъ.надо  какъ  можно  чаще  размышлять  надъ 
ними:  рефлексгя  ослабляешь  чувства,  они  подъ 
ея  вл1ян1емъ  тускнеютъ,  слабеютъ.  Познан1е, 
какъ  заметилъ  уже  Спиноза,  есть  путь  къ  прео- 
долен1ю  страстей.  Грубымъ  влечен1ямъ  нужно 
противопоставлять  нравотвенныя  чувства— 
презрпнгя  къ  нарушенш  нравственнаго  за- 
кона и  уважепгя  къ  его  святости.  Обязанно- 
сти Ф.  подразделяегь  на  условныя  (общ1я  и 
частный)  и  безусловныя  (общ1я  и  частныя). 
Къ  общимъ  условнымъ  обязанностямъ  прежде 
всего  относится  долгъ  самосохранетл^  запре- 
щающгй  самоуб1Йство,  постъ,  развратъ,  чрез- 
мерный трудъ,  неэкономичную  трату  духов- 
ныхъ  силъ,  и  1ювелгьваюиш1  гиг1еническ1й  об 


разъ  жизни,  приспособлен1е  духовныхъ  и 
физическихъ  силъ  къ  роду  деятельности, 
умственное  развит1е.  Къ  частнымъ  условнымъ 
обязанностямъ  относится  долгъ  избрать  себе 
въ  жизни  и  обществе  определенное  назначе- 
ние. Къ  общимъ  безусловнымъ  обязанностямъ 
относятся  запретенгя  совершать  какое-либо 
насил1е  надъ  ближними,  делать  какое-либо 
посягательство  на  чужое  тело,  какъ  оруд1е 
свободной  воли  (рабство,  пытки);  повелпиге 
любить  другихъ,  какъ  себя,  и  вытекающ1я  от- 
сюда запрещете  лгать  и  обманывать  (столь- 
же  безусловное,  какъ  и  у  Канта:  нетъ  ника- 
кой р1а  ]Ггаи8)  и  повелпте  распространять 
истину  и  знан1е;  запрещете  всяческихъ  по- 
сягательствъ  на  чужую  собственность  и  пове- 
лгьнге  доставлять  другому  средства  къ  жизни 
темъ  трудомъ,  на  который  онъ  способенъ,  но 
не  милостынею  и  т.  д.  Къ  этому  присоеди- 
няется обязанность  пробуждать  въ  другихъ 
добрымъ  примеромъ  идею  долга  и  нравствен- 
ное самосознан1е,  и  притомъ  по  отношенш 
не  только  къ  отдельнымъ  лицамъ,  но  и  къ  об- 
ществу. Къ  безусловнымъ  частнымъ  обязан- 
ностямъ относятся  обязанности  семейныя  и 
граждансшя — обязанности  низшихъ  классовъ 
(рабоч1е,  фабриканты,  купцы)  и  высшихъ 
(ученые,  артисты,  воспитатели)  къ  взаимо- 
уважешю,  отношешя  обоихъ  классовъ  къ  го- 
сударству. Въ  сочинен1и:  «О  назначеши  уче- 
наго»  Ф.  старается  подчеркнуть  моральное  и 
сощальное  значен1е  науки  въ  государстве. 
Руководителями  общественной  жизни  долж- 
ны быть  ученые  и  философы  —  эти  «жрецы 
истины».  Долгъ  ученаго  —  самоотверженная, 
безкорыстяая  любовь  къ  истине  и  стремле- 
н1е  всячески  распространять  ее,  но  безъ 
всякаго  ущерба  ея  достоинству.  Стоя  за  са- 
мую широкую  демократизащю  науки  и  фило- 
софы, Ф.  резко  осуждаетъ  популярничанье 
профессоровъ  и  поверхностную  общедоступ- 
ную болтовню,  выдаваемую  за  последнее 
слово  философ1и  и  положительнаго  знан1я. 
Взгляды  его  на  высокую  роль  ученаго  въ  го- 
сударственной жизни  напоминаютъ  подобныя 
лее  идеи  у  О.  Конта. 

Соцгальная  педагогика.  Знаменитыя  «Речи 
къ  немецкому  народу»,  произнесенныя  Ф.  въ 
Берлине  въ  зимн1й  семестръ  1807—1808  г., 
замечательны  какъ  философское  освещеше 
вопроса  о  нащональности  и  нащональномъ 
воспитан1и.  Въ  более  раннихъ  сочинен1яхъ 
Ф.  стоитъ  на  космополитической  точке  зре- 
н1я;  въ  «Речахъ»  онъ  является  горячимъ 
патрютомъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  эти  две 
точки  зрен1я  (общечеловеческая  и  нацш- 
нальная)  у  Ф.  являлись  исключающими  одна 
другую.  Соц1альный  характеръ  этики  п  ме- 
тафизики не  исключалъ  у  Ф.  индивидуализ- 
ма: каждое  эмпирическое  «я»  должно  реа- 
лизовать нравственный  законъ  некоторымъ 
ему  одному  свойственнымъ  самобытнымъ  пу- 
темъ.  Сощализмъ  Ф.  отнюдь  не  исключа- 
етъ  полнаго  индивидуализма  въ  сфере  ду- 
ховной деятельности:  вЬдь  вся  сощальная 
организащя  предназначена  именно  для  пре- 
доставлен1я  возможности  каждому  наилучше 
утилизировать  его  досугъ  для  личнаго  совер- 
шонствован1я.  Точно  также  не  противоречитъ 
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общечелов'Ьческпмъ  идеаламъ  и  любовь  къ 
родин-Ь.-  Предоставляя  каждой  на1ии,  какъ 
сошальной  групп-Ь,  обладающей  только  ей 
присущими  особенностями,  предаваться  сво- 
бодному духовному  творчеству,  Ф.  призываетъ 
немецкое  народное  самосознан1е  къ  раскр*!- 
пощен1Ю  отъ  узъ  поверхностной  подражатель- 
ности. Бъ  этомъ  отношен1и  есть  н'Ьчто  общее 
между  Ф.  и  нашими  славянофилами  старой 
формац1и:  только  у  Ф.  съ  большей  ясностью 
указана  та  черта,  за  которою  нащонализмъ 
пзъ  законнаго  и  необходимаго  условия  для 
самобытной  творческой  д-Ьятельности  духа 
становится  лозунгомъ  насильничества,  без- 
прав1я  и  жестокости.  Подъ  вл1ян1емъ  Ф. 
сложились,  невидимому,  воззр'Ьн1я  на  нашо- 
нальный  вопросъ  у  Вл.  Соловьева  и  А.  Д. 
Градовскаго  («Возрол{ден1е  Герман1и  и  Ф. 
Старн11й»,  Собран1е  Сочин.»,  т.  У1,  стр.  107). 
Призывая  н-Ьмцевъ  къ  нравственному  воз- 
рожденш,  Ф.  видитъ  единственный  путь  къ 
нему  въ  новомъ  нац1ональномъ  воспитан1и. 
Онъ  предлагаетъ  основать  государственныя 
учрежден1я,  йъ  которыхъ  воспитывались  бы 
д-Ьти  грядущнхъ  покол'Ьнхй.  Въ  этихъ  заве- 
ден1яхъ  должны  отсутствовать  сословныя 
ограничешя;  всякому,  соотв-Ьтственно  его 
способностямъ,  должна  быть  предоставлена 
полная  возможность  получить  какъ  низшее 
и  среднее,  такъ  и  высшее  образован1е.  Въ 
воспитан1и  главное  вниман1е  должно  быть 
обращено  не  на  накоплен1е  знан1й,  а  на 
развипе  разума  и  характера.  Поэтому  само- 
дгьятельпость  учащихся  должна  быть  всегда 
на  первомъ  план-Ь:  это  одинаково  касается, 
какъ  средняго,  такъ  и  высшаго  образован1я 
(Ф.  выдвинулъ  значен1е  практическихь  ра- 
ботъ  въ  университет-Ь).  Въ  учебно-воспита- 
тельныхъ  заведен1яхъ  должны  воспитываться 
Д'Ьти  обоего  пола,  и  притомъ  совмпстпо  — 
мысль,  уже  намеченная  до  Ф.  Платономъ 
и  Лепеллетье  де  Сенъ-Фаржо  въ  эпоху  Кон- 
вента и  нашедшая  въ  настоящее  время 
усп'Ьшное  осуществленге  въ  Швещи,  Фин- 
лянд1и  и  Америк*.  Въ  юношеств-Ь  надо  вос- 
питывать способность  къ  усилгю;  для  этого 
важно  позаботиться  о  физическомъ  воспита- 
н1и.  Наряду  съ  этимъ  каждый  ребенокъ  дол- 
женъ  обучаться  ремеслу;  ручной  трудъ  им-Ь- 
етъ  огромное  воспитательное  значен1с.  Обста- 
новка училищъ  должна  быть  плодомъ  труда 
самихъучениковъ;  они  должны  выучиться  сами 
готовить  себ^Ь  пищу,  шить  одежду  и  т.  д.  Въ  шко- 
ле должна  господствовать  полная  общность  ищ- 
ществъ:  «пусть  всяк1й  сознаетъ,  что  онъ  при- 
надлежитъ  общин*  и  долженъ  разделять  съ  нею 
удобства  и  неудобства  жизни».  Умственное  вос- 
питан1е  должно  быть  проникнуто  духомъ  фило- 
софскаго  единства.  Ф.  уже  задумывается  надъ 
мыслью  о  распространен1и  въ  массахъ  филосо- 
фш  —  мыслью,  которая  впоследстихи  такъ  за- 
нимала Конта  и  Гегеля.  Онъ  мечтаетъ  о  томъ, 
чтобы  критическ1й  ндеализмъ  сделался  все об- 
щимъ  достоян1емъ,  но  его  пугаетъ  трудность 
задачи.  «Теор1я  познан1я  должна  охватывать 
всего  человека,  она  можетъ  быть  усвоена 
лишь  совокупностью  всЬхъ  душевныхъ  спо- 
собностей; она  не  можетъ  стать  общепризнан- 
ной философ1ей,  пока  воспитан1е  будетъ  уби- 


вать въ  большинстве  людей  одну  духовную  спо- 
собность за  счетъ  другой:  воображеше  —  на 
счетъ  разсудка,  разсудокъ— на  счетъ  вообра- 
жен1Я,  или  и  то,  и  другое — на  счетъ  памяти». 
Философгя  религги.  Отношен1е  Ф.  къ  рели- 
позной  проблем*  въ  первый  и  второй  пер1одъ 
(до  и  поел*  1800  г.)  его  д*ятельности  пред- 
ставляется двойственнымъ.  Одни  историки  фи- 
лософ1и  разсматриваютъ  эту  двойственность 
какъ  дв*  различныхъ  философскихъ  точки 
зр*н1я  (Фортлаге,  Виндельбандъ);  другхе  (Ку- 
но  Фишеръ,  Фалькенбергъ)  видятъ  въ  позд- 
н*йшихъ  воззр*н1яхъ  Ф.  лишь  непрерывное 
дальн*йшее  развит1е  первоначальнаго  взгля- 
да, не  упраздняющее,  но  лишь  дополняющее 
прежнюю  точку  зр*шя.  Въ  первый  пер1одъ 
Божество  для  Ф.  тожественно  съ  абсолют- 
нымъ  «я»,  непрестанно  воплощающимся  въ 
м1р*  въ  вид*  нравственнаго  м1рового  порядка; 
оно  не  есть  бытге,  но  в*чное  бывате — в*дь 
абсолютная  свобода  никогда  не  является  до- 
стигнутой, но  в*чно  тягот*етъ  къ  полному 
воплощенш  въ  «я — иде*».  «Еге!  8е111  1^;1, 
шсЫз— Гге!  \^ег(1еп  181  Лег  Н1ттеЬ>.  Служо- 
н1е  «Богу»  есть  для  челов*ка  моральная  д*я- 
тельность.  и  только.  Во  второй  пер1одъ  Ф. 
учитъ  о  Божеств*,  какъ  н*которомъ  идеал*, 
отличномъ  отъ  абсолютнаго  «я»,  воплощаю- 
щагося  въ  эмпиричестя  «я».  Абсолютное 
«я»  является  необходимымъ  откровен1емъ 
Бога,  который  есть,  а  не  становится.  Мо- 
ральная д*ятельность  челов*ка  должна  быть 
восполнена  созерцательнымъ  настроен1емъ — 
чувствомъ  блаженной  покорности  Богу.  На 
сложную  эволюд1ю  религ1озныхъ  взглядовъ  Ф. 
несомненно  вл1яли  различныя  причины.  Къ 
нимъ  сл*дуетъ  отнести:  I)  сознате  проти- 
воргьчгй  въ  собственной  философской  систем*. 
Признан1е  сущности  нравственности  въ  за- 
полненхи  данкидиной  бочки— реализаши  сво- 
боды безъ  той  конечной  ц*лн,  ради  которой 
свобода  должна  осуществиться  —  побулсдало 
Ф.  Внести  въ  систему  эту  конечную  ц*ль 
не  въ  вид*  быван1я,  а  въ  виде  божествен- 
наго  бытгя,  подобнаго  «высшему  благу»  Пла- 
тона или  «чистой  форме»  Аристотеля.  П) 
Личная  религ1озно-эстетическая  потребность 
заставляла  Ф.  выдвинуть,  наряду  съ  дея- 
тельнымъ  началомъ,  и  созергщтельный  эле- 
ментъ;  религ1озная  потребность,  вероятно,  по- 
буждала Ф.  склоняться  къ  допущен1ю  лпч- 
паю  безсмертгя,  которое,  строго  говоря,  едва 
ли  могло  им*ть  м*сто  въ  систем*,  безуслов- 
но отвергавшей  субстанщальность  души.  1П) 
Историческое  вл1ян1е  Шиллера,  Шеллинга 
и  Шлейермахера  несомн*нно  смягчило  мо- 
ральный ригоризмъ  Ф.,  пробудило  въ  немъ 
сознан1с  важности  и  значен1я  красоты  и  ис- 
кусства. На  гсерковь  Ф.  смотр*лъ  какъ  на 
символическое  выражеше  того  нравствен- 
наго единен1я,  которое  можетъ  быть  вполн* 
понято  лишь  философскимъ  самосознан!- 
емъ.  Догматы  —  моральные  символы,  со- 
храняющ1е  свое  значен1е  для  лицъ,  неспо- 
собныхъ  вовыситься  до  философскаго  по- 
нимания религ1озной  проблемы.  Свободное, 
разумное  изсл*дован1е  религ1озныхъ  догмъ 
должно  всегда  совершаться  безпрепятственно, 
но  свобода  изсл*дован1я  должна   быть   огра- 
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нпчена  ученой  публикой,  т.  е.  людьми  подго- 
товленнымп  къ  философскимъ  нзыскан1ямъ. 
Такпмъ  образомъ,  церковь,  какъ  и  государ- 
ство, представляется  для  Ф.  временной,  но 
непзбЪжной  стадхей  въ  развпт1и  челов-Ьче- 
скаго  духа. 

Сочинепгя  Ф.:  «УегзисЬ  (1.  КпИк  аНег  ОЙ"ег1- 
Ьагип^:»  (1'702);  «2игискГог(1егип§  (1ег  Вепк- 
ГгехЬеН  уоп  (1еп  Гиг81еп  Еигораз,  (11е  81  е  Ы- 
^Ьег  ип1ег(1гиск1еп2>;  «ВеНга^е  гиг  Вег1сЫ1- 
!1ип§  (1ег  ХТгШеИе  йез  РиЬИситз  иЬег  (11е 
йаигозтзсЬе  КсуокИоп»  (1793);  «ПеЬег  (1еп 
Бедг1й'  (1ег  ЛУ188еп8сЬай81еЬге  о(1ег  йег  80§е- 
пашПеп  РЬНозорЫе»  н  «Сггип(11а§е  йег  §е- 
?атт1еп  Л\Ч88еп8сЬай81еЬге»  (1794);  «Огигк!- 
1а5е  с1е8  Ха111ГгесЬ18  пасЬ  Рппс1р1еп  (1ег  АУ18- 
^еп8сЬаГ181еЬге»  (1796);  «8у81ет  йег  8Шеп- 
1е11ге  пасЬ  Рг1пс1р1еп  йег  \У188еп8сЬаГ181еЬге» 
(1798;  статья,  давшая  поводъ  къ  обвинен1ю 
Ф.  въ  атеизме);  «Воззванхе  къ  публике»  по 
иоводу  обвинен1я  въ  атеизм-Ь  (1799);  «В1е  Ве- 
811ттипд  йез  МепзсЬеп»;  «Бег  де8сЫо88епе 
Нап(1е181ааи  (1800);  <!:Баг81е11ип§  йег  ^^188611- 
8сЬа1181е11ге»  (1801);  «Сггипйгиде  (1е8  деееп- 
\\'ап.  2е11а11ег8»;  «х\п\уе18ип§  гшп  8е11ёеп 
ЬеЬеп»;  «ХТеЪег  йаз  ЛУезеп  Лез  (;ге1еЬг1еп 
е1с.»  (1806);  сКе(1еп  ап  (11е  (1еи18сЬе  Хайоп» 
(1808);  «В1е  ТЬа18асЬеп  (1е8  Ве\уи8818е1П8» 
(1810).  Полное  собран1е  сочинен1й  издано  сы- 
номъ  Ф.  На  франц.  языкъ  переведены  Грэм- 
бло:  «Наукоучен1е»,  «О  назначен1и  ученаго», 
«Пути  къ  блаженной  жизни»,  «О  назначеши 
человека».  На  англ1йсшй  яз.  эти  же  сочине- 
Н1я  переведены  Смитомъ.  На  русскомъ  яз. 
им^Ьется  неудовлетворительный  переводъ  соч. 
«О  назначен1и  челов-Ька»  Панаева  (съ  фран- 
цузскаго,  1881)  и  «Ясн-Ьйшсе  изложен1е,  въ 
чемъ  состоитъ  существенная  сила  нов-Ьйшей 
филисоф1и:&  (1813). 

Сочпнетя  о  Ф.  Подробный  перечень  лите- 
ратуры о  Ф.  см.  въ  «Истор]и  новой  филосо- 
фии» Пбервега-Гейнце  (пер.  Я.  Н.  Колубов- 
скаго,  стр.  279 — 280).  Множество  сочинен1й 
о  Ф.,  вышедшихъ  къ  стол'Ьт1ю  его  рожден1я, 
перечислены  Рейхлинъ-Мельдегомъ  въ  42  т. 
«2е118сЬг.  Г.  РЬНозорЫе».  Особенно  ц-Ьнны: 
Ьб\\'е,  «В1е  РЫ1о8орЫе  К.'з»  (1862);  Айат- 
80Г1,  «Г.»  (1881);  прекрасное  сочинен1е  Ьеоп, 
«Ьа  РЫ1о8орЫе  с1е  Р.»  (съ  подробнымъ  хро- 
нологическимъ  указателемъ  къ  б1ограф1и  Ф., 
1902).  Превосходенъ  очеркъ  философхи  Ф. 
въ  У  том-Ь  «СгезсЬ.  й.  пеиегеп  РЫ1.»  Куно 
Фишера.  Въ  книг-Ь  Лассона  охарактеризовано 
отношен1е  Ф.  къ  церкви  и  государству  (1863). 
О  Ф.,  какъ  по^итик-Ь,  писа.1ъ  Целлеръ  («Уог1г. 
ип(1  АЫь»,  1865),  о  его  философ1и  религ1и— 
Циммеръ  (1878-).  Русская  работа  о  Ф.  (кром^Ь 
вышеупомянутой  статьи  Градовскаго)— Афри- 
кана  Шпира,  «I.  6.  ЫсЫе  пасЬ  зехпеп  Вг1е- 
Геп»  (1879).  См.  еще  ЕуегеИе,  «Г^сЫе'з 
5с1епсе  о!  Кпо\у1е(18с»  (1884);  Хоаск,  «Л.  О. 
ЬМсЫе  пасЬ  8е1пет  ЬеЪеп,  Т.еЬгеп  игк!  \У1г- 
кеп»;  I.  В.  Ме1ег,  «ПсЫе,  ЬаззаПс  ип(1  йег 
8ос1аИ8ти8>  (1878);  ЗсЬшоИег,  статья  въ 
<ЛаЬгЬисЬег  Шг  Хаиопа1бкопот1е  ип(1  81а11- 
811к»  (1855,  1—62).  О  вл1ян1и  Ф.  на  Лассаля 
см.  статью  о  Лассал-Ь  П.  В.  Струве  (сборникъ 
«На  разньтя  темы»,  1902), 

Значепге  философги  Ф.  Ф.  никогда  не  поль- 


зовался, какъ  мыслитель,  широкою  популяр- 
ностью. Если  сравнить  литературу  о  Ф.  съ 
литературой  о  Шопенгауэр'Ь  или  Гсрбарт1^, 
то  получится  контрастъ  т^Ьмъ  бол'Ье  порази- 
тельный, что  оба  упомянутые  нами  мыслителя 
были  слушателями  Ф.  и  обязаны  ему  весьма 
многимъ,  особенно  Шопенгауэръ,  Популяр- 
ность Гербарта  основана  главнымъ  образомъ 
на  его  педагогическихъ  сочинен1яхъ,  а  ко- 
лоссальный усп'Ьхъ  Шопенгауэра  зависЬлъ 
частью  отъ  художественнаго  мастерства  его 
стиля,  частью  отъ  пикантной  приправы  пес- 
симизма. Между  т4мъ  значен1е  Ф.  не  только 
въ  прошломъ,  но  и  для  современной  намъ 
эпохи  весьма  велико.  Въ  теор1и  познан1я  ве- 
ликая заслуга  Ф.  заключается  въ  провозгла- 
шенхи  неотдуьмсмости  субъекта  и  объекта 
другъ  отъ  друга  и  въ  указан1и  на  то,  что  по- 
следовательное развитее  критическаго  идеа- 
лизма должно  привести  къ  критическому  сол- 
ипсизму. Представители  этого  посл^^дняго 
направлен1я  выд-Блились  пзъ  неофихт]анской 
фракц1и  Кантонской  философ! и  (Шубертъ- 
Зольдернъ).  Въ  области  практической  фило- 
соф1и  чрезвычайно  важна  связь,  установлен- 
ная Ф.  между  этикой  и  сощализмохмъ:  онъ 
первый  понялъ  и  доказалъ,  что  экономическ1Й 
вопросъ  Т1&СН0  связанъ  съ  этическимъ.  Не 
мен-Ье  св-Ьжи  и  сощально-педагогичесшя  идеи 
Ф.:  он'Ь  нашли  себ-Ь  отголосокъ  въ  изсл'Ьдо- 
ван1и  Наторпа.  Можно  думать,  что  и  для  бу- 
дущихъ  покол^Ьн1Й  послужитъ  яркимъ  св4то- 
чемъ  «священное  Вестово  пламя  метафизи- 
ческаго  мышлен1я»  (слова  Лассалля  о  Ф.). 

И.  Лапшинъ. 
Фпхтс  (1тшапие1-Негтапп  ЕхсЫе,  1796 
— 1879)  —  н'Ьмецтй  философъ,  сынъ  Хоганна- 
Готлиба  Ф.;  въ  отлич1е  отъ  посл-Ьдиято  назы- 
вается обыкновенно  Младишмъ.  Былъ  про- 
фессоромъ  философ1и  въБонн^  и  Тюбинген'Ь. 
Въ  1837  г.  основалъ  журналъ:  «ХеНзсЬгИ'Ь  Шг 
РЫ1о8орЬ1е  ипс1  зресиЬНуе  Т11ео1о§1е»,  въ  ко- 
торомъ,  кром-Ь  разработки  теологическихъ  во- 
просовъ  въ  дух4  христ1анства.  сосредоточи- 
валась полемика  противъ  пантеизма,  господ- 
ствовавшаго  въ  то  время  подъ  вл1ян1емъ  фи- 
лософ1и  Гегеля.  Въ  1847  г.  журналъ  этотъ 
былъ  переименованъ  въ  «2е118сЬг1Г1  Шг  РЫ- 
1озорЫе  ип(1  рЬНозорЫзсЬе  КгШк»  и  изда- 
вался подъ  редакщей  Ф.  и  Ульрици.  Въ  числ-Ь 
своихъ  враговъ  журналъ  началъ  считать  окр-Ьп- 
ш1й  въ  то  время  въ  Герман1и  сенсуализмъ  и 
матер1ализмъ.  Характерной  чертой  философ- 
ской д-Ьятельности  Ф.  было  постоянное  стрс- 
млен1е  объединить  разрозненный  силы  для 
построен1я  философскаго  м1росозерцан1я,  мо- 
гущаго  удовлетворить  научнымъ  требован1ямъ, 

(  а  также  нравственному  и  религ1озному  чув- 
ству. Безсил1е  философ1и  произвести  что-ни- 

I  будь  законченное  и  твердо  установленное 
им-Ьегь,  по  мн'Ьн1Ю  Ф.,  своей  ближайшей  при- 
чиной полную  изолированность  и  отчужден- 
ность отд-Ьльныхъ  представителей  философ1н. 
Въ  наук-Ь  самаго  высокаго  и  универсальнаго 
интереса  каждый  упорно  говоритъ  своимъ 
языкомъ,  сл1>дуетъ  только  собственной  терми- 
нолог1и,  вообще  силится  прелюде  всего  стать 
оригинальнымъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  искать 
обтаго  и  связующаго.    Въ  результат-Ь  —  врс- 
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менный  успъхъ  той  пли  иной  системы  п  нп- 
какихъ  осязательныхъ  посл'Ьдств1й  для  исто- 
рическагоразвит1Я  философ1и.  По  мн-Ьнш  Ф., 
необходимо  прекратить  эту  фабрикацтю  от- 
д-Ьльпыхъ  системъ  (8у81еттас11еге1)  и  перейти 
къ  коллективной  работ-Ь,  состоящей  въ  си- 
стематической разработк^Ь  того,  что  уже  сд-Ь- 
лано  предшествующими  великими  филосо- 
фами, и  въ  соедииен1и  всЬхъ  истинныхъ  фи- 
лософскихъ  принципов!,  въ  одно  органическое 
ц^Ьлое.  Одушевляемый  идеей  философскаго 
общен1я,  Ф.  напечаталъ  въ  1846  г.  пригла- 
шен1е  на  философсшй  конгрессъ.  Оно  вы- 
звало много  возрая;ен1й  и  споровъ,  но  кон- 
грессъ все-таки  состоялся,  въ  1848  г.,  въ  Гот-Ь. 
Результаты  его  далеко  не  оправдали  т-Ьхъ 
надеждъ,  которыя  возлагалъ  на  него  Ф.,  и 
вообще  идея  философскихъ  конгрсссовъ  не 
получила  дальн-Ьйшаго  развит1я  и  практиче- 
скаго  осуществлен1я.  М1ровоззр^н1е  Ф.  ИхМ-Ьетъ 
свой  нсточникъ  въ  идеалистическпхъ  систе- 
махъ  Ф.  старшаго,  Шеллинга  и  Гегеля.  По 
его  собственному  признанию,  исходнымъ  пунк- 
томъ  его  философ1и  была  точка  зр-Ьнхя  «На- 
укоучешя»,  въ  его  поздн-Ьйшей  обработк-Ь.  Съ 
Шеллингомъ  и  Гегелемъ  роднитъ  его  понима- 
н1е  М1ра  какъ  одухотворенной  идейной  д-Ьй- 
ствптельности.  Т^мъ  не  мен^е  по  многимъ 
пунктамъ  Ф.  относится  полемически  къ  на- 
званнымъ  философамъ,  въ  особенности  къ  Ге- 
гелю. Главная  ошибка  идеализма  состоитъ, 
по  Ф.,  въ  томъ,  что  онъ  исходить  изъ  поня- 
т1я  безконечнаго  п  абсолютнаго  п  черезъ  по- 
средство этихъ  понят1й  опред^Ьляетъ  природу 
конечною.  Всл'Ьдств]е  этого  реальность  ко- 
нечнаго  сводится  къ  признан1ю  его  лишь 
временнымъ  проявлен1емъ  или  феноменомъ 
безконечнаго.  Не  находя  ничего  устойчиваго 
и  пребываю щаго  въ  конечномъ  идеализм-Ь, 
его  разсматриваютъ  какъ  д-Ьятельность.  Такой 
взглядъ  переносится  зат^мъ  и  на  весь  М1ръ, 
всл4дств1е  чего  само  абсолютное  понимается 
какъ  саморазвивающ1йся  безличный  м1ровой 
процессъ.  Этому  методу,  приводящему  къ  пан- 
теизму, Ф.  противополагаетъ  свой,  состоящ1й 
въ  развитш  идеи  абсолютнаго  чрезъ  изучен1е 
конечныхъ  вещей.  Абсолютное  является  про- 
блемой, разрешаемой  на  основани!  эмпири- 
чески даннаго.  Лишь  такимъ  путемъ  можетъ 
быть  построено  истинное  понят1е  о  м1р'Ь,  въ 
основан! и  котораго  лежитъ  идея  личности. 
Гносеологически  анализъ  приводитъ  къ  раз- 
личен1ю  во  вс^хъ  конечныхъ  видахъ  вн-Ьш- 
ней  или  феноменальной  стороны  и  внутрен- 
ней, пребывающей,  т.  е.  субстанщальной  сущ- 
ности. Эту  субстанциальную  сущность  сл^дуетъ 
понимать  не  какъ  некоторую  универсальную, 
всюду  одинаковую  основу,  а  какъ  множе- 
ственность отд'Ьльныхъ  индивидуальностей. 
Кром'Ь  того,  эти  посл^Ьдн1я  ни  въ  какомъ  слу- 
ча-Ь  не  могутъ  быть  представляемы  матер1а- 
листически,  т.  е.  въ  предикатахъ  чувствен- 
ности. Все  реальное  образуетъ  непрерывную 
градац1ю  индивидуальныхъ  сущностей  (Ееа1- 
ууезеп),  отличающихся  другъ  отъ  друга  слож- 
ностью содержан1я,  задатками  къ  различнымъ 
проявлен1ямъ  и  степенью  возбудимости.  Со- 
знан1е  обусловливается  именно  высокою  сте- 
пенью возбудимости.  Такимъ  образомъ  созна- 


ющШ  духъ  и  реальности,  лежащ1я  въ  основ'Ь 
феноменовъ  косной  матер1и,  по  существу 
принадлежать  къ  одной  п  той  же  духовной 
природы.  Каждая  реальность  обладаетъ  из- 
вестною индивидуальною  качественностью, 
бол^е  или  мен^^е  интенсивно  выраженною. 
Во  взаимод'Ьйств1п  реальностей  эта  интенсив- 
ность обнаруживается  какъ  сила.  Не  суще- 
ствуетъ  силы  вообще,  но  лишь  качественно 
опред'Ьленная  сила.  Сила  служить  основою 
всёхъ  количественныхъ  опред-ЬленШ.  Въ  свою 
очередь  количественная  сторона  является  экс-  ■ 
тенсивностью  и  интенсивностью.  Эти  послед-  : 
н1я  вн'Ьшнимъ  образомъ  обнаруживаются  въ- 
т'блесности.  Все  реально-сущее  обладаетъ  в-Ьч-^ 
иостью.  Въ  этомъ  пункт-Ь  Ф.  становится  на  , 
монадологическую  точку  зрен1я  и  отклоняется 
отъ  Лейбница  лишь  признашемь  взаимод-Ьй- 
ств1я  между  реальностями-монадамп.  Взапмо- 
д'Ьйств1е,  по  Ф.,  есть  необходимое  услов1е 
жизни.  Поскольку  каждая  отд-Ьльная  реаль- 
ность предоставлена  самой  себ-Ь,  она  безд-Ья- 
тельна:  только  вн-Ьшнее  возд-ЬйстЕхе  можетъ 
вызвать  деятельность,  обнарунсивающую  при- 
роду вещей.  Учен1е  о  душе  и  отношен1и  ея 
къ  телу  развито  Ф.  въ  его  капитальномъ  тру- 
де: «Р8усЬо1о§1е>.  Душа,  по  Ф.,  есть  органи- 
зующее* начало  тела  и,  какъ  таковое,  пред- 
шествуетъ  ему  и  переживаетъ  его  после  раз- 
рушен1я.  Въ  признан1и  предсознательнаго 
(УогЬеУги881е)  существован1я  души,  включаю- 
щаго  въ  себе  въ  зародышевомъ  состоян1п 
все  существенный  черты  ея  развитого  со- 
стоянхя,  Ф.  пытается  соединить  свою  точку 
зрен1я  съ  учен]емъ  Канта  объ  апр1орныхъ 
принципахъ  познан1я.  По  Ф.,  апр1орно  или 
предъэмпирично  не  только  познан1е,  но  все 
существо  души.  Разсматривая  тело  какъ  про- 
дуктъ  души,  Ф.  различаетъ  въ  немъ  внешнее 
и  внутреннее  тгьло.  Къ  внешнему  относится 
вся  матер1альная  сущность  тела,  лишь  вре- 
менно входящая  въ  его  составь  и  удаляю- 
щаяся изъ  тела  въ  процессахъ  обмена  ве- 
шествь.  Внутреннее  тело  есть  тоть  постоян- 
ный принципъ,  который  производить  и  под- 
держиваеть  структуру  внешняго  тела.  Въ 
этомъ  смысле  внутреннее  тело  есть  ближай- 
шее пространственное  выражен1е  души  и  по- 
средствующее звено  между  нею  и  внешнимъ 
тёломь.  Самое  образован1е  тела  происходить, 
по  Ф.,  такимъ  образомъ,  что  внешн1я  реаль- 
ности вовлекаются  въ  его  составь,  ассими- 
лируются и  группируются  въ  определенныя  ^ 
пространственныя  соотношен1я.  Эту  про-  1 
странственно-координирующую  деятельность 
души  Ф.  называеть  воображен1емь  или  фан- 
таз1ей.  Такимъ  образомъ  тело,  по  Ф.,  явля- 
ется въ  известномъ  смысле  продуктомь  фап- 
таз1и;  разсматриваемое  съ  точки  зрения  его 
пространственной  или  математической  при- 
роды, оно  называется  фантастическимь,  съ 
точки  зрен1я  вещественности  или  осязатель- 
ности—физическимь.  Поскольку  душа  харак- 
теризуется постоянными  свойствами  и  опре- 
деленными типами  душевныхъ  движенШ,  и  въ 
теле  можно  различать  постоянныя  соотноше- 
н1я  частей  и  известный  формы  двигательныхъ 
взаимоотношений  (жесты,  мимика).  И  то,  и  дру- 
гое, взятое  въ  целомь,  есть  полное  выражен1в 
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души  («УоИдеЪегйе:»).  Весьма  важную  роль  въ 
антрополопп  н  пспхолопи  Ф.  играетъ  его  тео- 
р1Я  ^генгусаъ.  Челов-Ькъ — не  только  экземпляръ 
своей  природы,  но  содержптъ  въ  себ*  также 
небольш1е  и  въ  каа{домъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь 
своеобразные  задатки  отклонен1я  отъ  суще- 
ствующаго  типа.  Эта  своеобразность  коре- 
нптся  не  въ  общечелов-Ьчески^^ъ  формахъ 
мышлен1я,  но  въ  сфер^  идей.  ВсЬ  идеи  им- 
манентны пли  потенщально  присущи  челове- 
ческой душ-Ь,  но  каждому  челов-Ьку  свой- 
ственно особое  своеобразное  сочетан1е  идей, 
составляющее  устойчивый,  центральный 
пунктъ  его  души.  Своеобразность  идейнаго, 
пребывающаго  содержашя  въ  каждомъ  чело- 
в1.к'Ь  и  есть  его  генхусъ.  Какъ  активная  сила, 
гошусъ  представляетъ  высшее  духовное  вле- 
чете, подчиняющее  п  координирующее  около 
себя  вс^  низш1я  влечешя.  Онъ  же  является 
псточникомъ  всяческаго  совершенствован1я. 
Ген1усъ  присущъ  всЬмъ  людямъ,  и  если  на 
нпзгапхъ  ступеняхъ  развитая  идейная  сторона 
души  не  имЬетъ  никакого  обнаружен1я,  то 
это  не  указываете  на  отсутствие  ген1уса,  но 
лишь  на  его  скрытое  состоян1е.  Универсаль- 
ность ген1уса  доказывается  способностью  са- 
маго  некультурнаго  челов-Ька  къ  воспринят1ю 
и  развитш  въ  себе  всЬхъ  идей  человеческой 
культуры.  Ген1альность  въ  обычномъ  смысл-Ь 
слова  есть  лишь  высшая  ступень  развит1я  и 
обнаружешя  ген1уса;  но  этотъ  посл'Ьдн1й  при- 
сущъ также  п  т^^мъ  людямъ,  которые  спо- 
собны понимать  ген1альность  другого  чело- 
века и  проникаться  ею.  Вс^  велпше  истори- 
чесше  ген1н  только  потому  и  могли  вл1ять  на 
современное  имъ  общество,  а  черезъ  него  на 
историчесшй  процессъ,  что  пхъ  генхальность 
находпла  себ^  отзвукъ  въ  родственныхъ  ге- 
н1усахъ  имъ  конгентальныхъ  людей.  Ф.  под- 
разд^ляеть  ген1усъ  на  продуктивный  и  рецеп- 
тивный. Ген1усъ  д^лаетъ  человека  безсмерт- 
ною  личностью  и  полагаетъ  существенное 
различ1е  между  челов-Ькомъ  и  животнымъ. — 
Обоснован1ю  теизма  посвящены  глазнымъ 
образомъ  два  сочинешя  Ф.:  «8реси1аиуе  ТЬео- 
1о^е:&  и  <В1е  1Ье18и8сЬе  ^^еПапзкЫ  ип(1 11]ге 
БегесЫ1§и118»  —  критическШ  манифестъ  къ 
его  противникаагь  и  изложен1е  главныхъ  за- 
дачъ  настоящаго  умозр^нхя.  Идея  Вога,  какъ 
первоосновы  всего  существующаго,  съ  необ- 
ходимостью вытекаетъ,  по  Ф.,  изъ  разсмотр-Ь- 
шя  всей  совокупности  реальнаго.  М1ръ  не 
представляетъ  простого  аггрегата  или  см-Ьше- 
шя  реальностей,  но  замкнутую,  координиро- 
ванную въ  частяхъ  и  въ  ц'Ьломъ  систему. 
Такъ  какъ  ни  отд'Ьльная  реальность,  ни  оби1ая 
сумма  реальностей  не  можегь  быть  всеорга- 
низующимъ  началомъ,  то  весь  порядокъ  м1- 
ровой  системы  долженъ  быть  признанъ  не 
самостоятельнымъ,  а  сотвореннымъ  и  об- 
условленнымъ  (ог(1о  ог(11па1и8).  Такимъ  обра- 
зомъ необходимо  придти  къ  признап1Ю  едп- 
наго  упорядочивающаго  начала  м1ра  (огс1о 
огсИпаиз),  которое  и  есть  Богъ.  Для  человека 
возможно  лишь  косвенное  познан1о  Бога,  чрезъ 
изучеше  вс-Ьхъ  реальныхъ  отд^льностей;  это 
познан1е  не  можетъ  им-бть  характеръ  нагляд- 
ности, но  состоить  въ  чистомъ  умозр'6н1п. 
Главная   его   сущность  — въ  понимап1и  Бога 


трансиендептиымъ  м1ровымъ  единствомъ.  Въ 
признан1н  Бога  сверхм1ровою  личностью  за- 
ключается существеннейшее  отлич1е  защи- 
щаемаго  Ф.  теизма  отъ  предшествовавшихъ 
ему  пантеистическихъ  учентй,  по  которымъ 
природа  Бога  ц-Ьликомъ  исчерпывается  об- 
щею совокупностью  м1рового  процесса.  Мн-Ь- 
Н1е  (ведущее  свое  начало  отъ  Ф.  Старшаго), 
по  которому  понимаше  Бога  абсолютною  лич- 
ностью заключаетъ  въ  себе  противореч1е,  Ф. 
считаетъ  ошибочнымъ  и  основаннымъ  на  томъ, 
что  понят1е  личности  принимается  въ  узкомъ 
смысле  человеческой  личности,  съ  прису- 
щими ей  предикатами  конечности  и  обусло- 
вленности. Ф.  опровергаетъ  также  выска- 
занное некоторы^ш  изъ  его  современниковъ 
положеше  о  несовместимости  понят1я  Бога 
съ  признан1емъ  вечныхъ  несотворенныхъ  ре- 
альностей, заставляющихъ  будто-бы  мыслить 
Бога  пли  ограниченнымъ,  или  во  всякомъ 
случае  по  отношенш  къ  нимъ  бездеятель- 
нымъ.  По  мненш  Ф.,  все  недоразумен1е  за- 
ключается здесь  въ  узкомъ  и  нефилософскомъ 
понят1и  творен1я,  которому  придается  значе- 
ше  возникновешя  во  времени.  Богъ  —  тво- 
рецъ  м1ра,  но  не  въ'  томъ  смысле,  что  тво- 
рить его  въ  известный  момЙнтъ  времени  изъ 
ничего,  а  въ  томъ,  что  вечно  или  безвременно 
создаетъ  общем1ровую  координацш.  Индиви- 
дуальные элементы  м1ра,  понимаемые  отдель- 
но другъ  отъ  друга,  не  сотворены,  а  суще- 
ствуютъ  вечно;  но  ихъ  общая  связь  п  разви- 
т1е  обусловлены  Богомъ.  Самой  основной  фор- 
мой отношенгй  между  отдельными  реально- 
стями является  отношен1е  средства  и  цгьли. 
Неорганическая  природа  представляетъ  сред- 
ство для  достижен1я  высшихъ  формъ  бьгая 
органическаго  м1ра.  Весь  м1ръ,  по  своей  внут- 
ренней координащи,  есть  непрерывная  цепь 
средствъ  и  целей.  Такъ  какъ  источникъ  этой 
координащи— въ  Боге,  то  деятельность  Бога 
по  отношен1ю  къ  М1ру  следуетъ  признать  цпле- 
положной.  Первоначальная  сущность  отдель- 
ныхъ  вещей  и  общем1рового  порядка  напра- 
влена къ  абсолютному  благу  п  совершенству, 
и  потому  можетъ  быть  названа  божественной. 
Зло  или  недолжное  не  лелшп)  въ  первоначаль- 
ной природе  вещей,  но  нмеетъ  внешнее  и 
случайное  происхожденхе.  Въ  каждомъ  взаи- 
модейств1И  отдельныхъ  существъ  открывается 
возможность  для  разнаго  рода  отклонен1й  отъ 
первоначальной,  заложенной  во  всякой  инди- 
видуальности нормы  развит1я  —  внутренней 
п^гьли.  Превращен1е  этой  возможности  въ  дей- 
ствительность зависитъ  отъ  произвола  су- 
ществъ. Но  сущность  первоначальной  без- 
грешной природы  никогда  не  уничтожается 
вполне  и  въ  пей  находится  постоянный  ис- 
точникъ возврата  къ  добру.  Однако,  полное 
нравственное  возрождеше  не  можетъ  быть 
произведено  собственными  силами  отдель- 
ныхъ существъ  и  нуждается  въ  помощи  Бога. 
Такую  божественную  помощь  человечество 
получило  въ  лице  Христа.  Обычное  возраже- 
Н1е  противъ  теодицеи,  состоящее  въ  вопросе. 
какъ  могъ  Богъ  допустить  возможность  зла, 
устраняется  темъ  соображен1емъ,  что  поня- 
Т1е  недоллснаго  или  зла  вытекаетъ  изъ  самаго 
понят1я    свободной    воли,   какъ  возмолиюстн 
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самоопред'Ьлен1я.  Если-бы  Богъ  сд'Ьлалъ  не- 
возможнымъ  всякое  отклонен1е  отъ  первона- 
чальной нормы  добра,  то  это  было  бы  равно- 
сильно полной  обусловленности  существъ,  и 
такой  фатально  развивающейся  дпръ  былъ-бы 
лнпюнъ  всякаго  нравственнаго  смысла  и  ц-Ьн- 
ности. 

Ва:кн^йш1Я  сочинен1я  Ф.:  «8а12е  гиг  Уог- 
8сЬ111е  (1ег  Т11ео1о{^1е»  (1826);  «ВеНга^^е  гиг 
С11агак1еп811к  (1ег  пеиегеп  Р1и]о8орЬ1е»  (1828 
и  1841);  «ИеЪег  (}еёеп8а12е,  \Уеп(1ерипк1 
пт1  21е1  ЬеиН^ег  РЬНозорЫе»  (1832);  «Ваз 
Егксппеп  а18  Ье1Ь81сгкеппеп»  (1833);  «ОШо- 
.о^^1е»  (1836);  «В1е  Мее  йег  Рег8бп11сЬкеи 
ип(1  йег  1п(11у1(1ие11еп  Еог1(1аиег»  (1834  и  1855); 
«8реси1аиуе  ТЬео1ое1е»  (1846—47);  8у81ет 
(1ег  ЕОик»  (1850  —  1853):  «Ап111Горо1ой1е» 
(1856  и  1876);  «2иг  8ее1еп1га§е»  (1859);  «Рзу- 
сЬо1о^1е»  (1864);  «Бее  8ее1епГог1(1аиег  ип(1 
(11е  Л\^е1181е11и11§  (1е8  МепзсЬеп»  (1867);  «Уег- 
гахзсЫе  ^сЬпйеп»  (1869);  «В\е  1Ье18118с11е 
ЛУеИапяхсЫ  ип(1  111ге  ВегесЬИ^ип^»  (18'^3); 
«Рга^еп  ип(1  Вейепкеп  иЬег  с11е  пас1181е  Еог1- 
ЫМип§  (1еи18сЬег  БресикИоп»  (1876);  «Бег 
пеиеге  Вр^гНиаИзтиз,  8е1п  "\УегШ  ипс1  8е1пе 
ТаизсЬеп^еп»  (1878).  О  Ф.  см.  ^ип^,  «^.  Н. 
уоп  Е1сМе»  («2би8сЬг1Л  1'иг  РЫ1о8орМе  ипс1 
рЫ1о8ор11.  Кпик»,  76);  Волынсшй,  «Профес- 
соры  философ1и  въ  современной  Герман1и; 
Ф.  Младш1п»  («Отеч.  Зап.»,  1865, 11);  Гусевъ, 
«Теистическая  тенденшя  въ  психолопи  Ф. 
Младшаго  и  Ульрици»  («Труды  К1евск.  Дух. 
Акад.»,  1874, 1  н  II);  Дружининъ,  «Учен1е  Ф. 
Младшаго  о  воскресен1и  и  явлешяхъ  Христа» 
(«В^ра  и  Разумъ»,  1884,  №№  13  и  14). 

С.  А^ексгьевъ. 

Фожтсдитъ— р"Ьдк1й  минералъ  монокли- 
нической системы,  встр'Ьчающ1йся  въ  вид-Ь 
мслкихъ,  б-Ьлыхъ  пластинокъ.  По  химиче- 
скому составу  это  углеводородъ— С^яНд^. 

Фижтель  (1о11апп-ЕЬгепге1сЬ  Е1с111е1)— 
седмиградскШ  (трансильванстй)  минералогъ, 
(1732—95);  получивъ  юридическое  образован1е, 
занималъ  различныя  общественныя  должности 
въ  Трансильван1И,  гд-Ь  въ  1787  г.  былъ  гу- 
бернскимъ  сов^тникомъ.  Рядомъ  и  одновре- 
менно со  своею  оффишальною  службою  Ф. 
занимался  съ  любовью  и  м4стною  минерало- 
гией, собирая  во  время  частыхъ  псЬздокъ  и 
путешеств1й  по  стран-Ь  различные  минералы 
и  окамен-Блости.  Имъ  написаны:  «ВеНга^е 
гиг  М1пега1^е8сЫсЫе  уоп  81еЪепЬиг8еп»  (Ню- 
ренбергъ,  1780);  «М1пега1о{?18сЬе  Ветегкип- 
^еп  УОП  (1еп  Кагра1Ьеп»  (В-Ьна,  1791);  «М1- 
пега1о818сЬе  Аи1'8а12е»  (В'Ьна,  1794)  о  своей 
богатой  коллекпди  минераловъ  и  окамен^Ьло- 
стей;  «ХасЬг1сЫ  уоп  ешет  1п  Пидагп  еп1,- 
йескгеп  аи88еЪгапп1еп  Уи1кап»  (В.,  1793). 

Фижтельгебиргс  (Е1сЫе]2еЪ1Г8е)  — 
горный  хребетъ  въ  средней  Гермаши,  между 
Тюринскимъ  л-Ьсомь  съ  СЗ,  Чешскимъ  л-Ь- 
сомъ  съ  ЮВ,  Эльстергебирге  и  Рудными  го- 
рами на  СВ  и  Франконской  Юрой  на  ЮЗ. 
Ф.  служитъ  главнымъ  водоразд'Ьломъ  цен- 
тральной Герман1и;  отсюда  берутъ  начало 
притоки  трехъ  главныхъ  р-Ькъ  Герман! и:  Рей- 
на (Б^лый  Майнъ),  Эльбы  (Эгеръ)  и  Дуная 
<Раабъ).  Въ  7  км.  къ  С  вытекаетъ  4-я  боль- 
Л1ая  р'Ька— Тюрингенская  Заала  (притокъ  Эль- 


бы). Ф.  распадается  на  три  частп:  централь- 
ную группу  и  два  примыкающнхъ  съ  С  и  Ю 
хребта.  Высочайшея  вершины  центральной 
части  Шнееберъ  (1051  м.)  п  Оксенкопфъ 
(1023).  Главныя  горный  породы:  граниты,  гней- 
сы и  сланцы.  Къ  центральной  же  группе  при- 
надлежатъ:  Нусгардтъ  (972  м.),  Фарнлейте 
(970  м.),  Платте  (820  м.)  и  Коссейнъ  (942  м.). 
Вся  эта  группа  горъ  круто  обрывается  къ, 
Байретскому  плато  на  Ю  и  3  и  бол-Ье  отло- 
го на  В  противъ  Вейсенштадта  и  Вунзиделя. 
Къ  С  къ  центральной  групп'Ь  примыкаетъ 
ВальдштейнскШ  горный  хребетъ  съ  верши- 
нами Вальдштейнъ  (878  м.),  Эпрехштейнъ 
(817  м.)  п  Корнбергъ  (830  м.),  а  съ  Ю  тя- 
нутся Вейсенштенская  горная  ц^пь  съ  вер- 
шинами Штейнвальдъ  (940  м.),  Плесбергъ 
(618  м.).  Между  этими  горными  хребтами 
простирается  внутреннее  волнообразное  пла- 
то Ф.  (550  м.).  Между  Шнеебергомъ  и  Ок- 
сенкопфомъ  находится  глубокая  впадина,  въ 
которой  расположено  озеро  такъ  наз.  Фих- 
тельзее  (779  м.  надъ  ур.  моря),  откуда  берутъ 
начало  р-Ьки  Майнъ  и  Фихтельнаабъ.  Верши- 
ны Ф.  им'Ьютъ  большею  частью  куполообраз- 
ную форму  п  покрыты  хвойнымъ  л^сомъ;  не- 
редко, впрочемъ,  возд^Ьланная  земля  дости- 
гаетъ  почти  самыхъ  всршинъ.  Ф.  густо  насе- 
ленъ  (около  80  чел.  на  1  кв.  км.).  Въ  воз- 
вышенныхъ  частяхъ  климатъ  суровый,  много 
осадковъ  въ  вид-Ь  сн-Ьга,  частые  туманы.  Зд-Ьсь 
произрастаютъ  лишь  въ  незначительныхъ  ко- 
личествахъ  овесъ,  картофель,  ленъ  и  н'Ько- 
торыя  кормовыя  травы.  Обил1е  л-Ьса  и  ягодъ. 
Рудныя  богатства  значительны:  железо,  с^ра, 
м-Ьдь,  свинецъ;  впрочемъ,  и  металлургическое 
производство  въ  посл'Ьдн1е  годы  падаегь.  Лом- 
ки мрамора,  гранита  и  отд-Ьлка.  Очень  значи- 
тельныя  хлопчатобумажный  фабрики;  лесо- 
пильное и  л-Ьсообд^лочное,  стеклянное,  фар- 
форовое и  пуговичное  производства.  Чрезъ 
Ф.  проходятъ  н-Ьсколько  жел-Ьзныхъ  дорогъ. 
Ср.  бишЬе!,  «(тео^позизсЬе  Ве8сЬге1Ъип^  с1ез 
Е1сЫе18еЫг§е»  (съ  атласомъ,  Гота,  1879); 
Хар^,  «Вег  За^епкгетз  с1е8  Е1сЫе1§еЬ1г??е8» 
(Мюнхбергъ,  1874);  его  же,  «Е1сЫс1ёе1)1гд8- 
А1Ьиш»  (Гофъ,  1892);  «Ваз  Р'1сЬ1е]йеЫг??е, 
(11е  Егапк18сЬе  ип(1  ШгпЪег^ег  8сЬ\уе12»  (10-е 
изд.  въ  «(д-г1еЬеп8  Ке18еЫЫ1оШек»,  Б.,  1892). 
<1»ацалнн1»  (Е112а1ап,  графы  Арундель) — 
изв^^стный  англ1йск1й  родъ;  ведетъ  свое  про- 
исхожден]е  отъ  Джона  I  Ф.,  одного  изъ  ба- 
роновъ,  соединившихся  противъ  1оанна  Без- 
земельнаго.  Наибол-Ье  видные  представители 
рода  Ф.:  Ричардъ  I  (1267 — 1302),  первый,  по- 
лучивт1й  титулъ  графа  Арундель;  Ричардъ  II, 
адмиралъ,  участвовалъ  въ  битв-Ь  при  Кресн 
(1346),  въ  осад^  Калэ;  велъ  переговоры  съ 
папой  въ  Авиньон-Ь,  исполнялъ  важныя  дипло- 
матическая поручен1я  въ  1Потланд1и  и  Фран- 
щи.  Сынъ  его  Ричардъ  III,  адмиралъ,  въ 
1387  г.  одержалъ  блестящую  победу  надъ  со- 
единеннымъ  французско-фламандско-испан- 
скимъ  флотомъ  и  захватилъ  сто  кораблей. 
Король  пытался  изм-Ьинически  арестовать  Ри- 
чарда, но  планъ  этотъ  не  удался,  и  Ричардъ, 
соединившись  съ  Глостеромъ,  Варвикомъ, 
Дерби  и  Ноттингэмомъ,  взялся  за  оружие. 
Вражда  между  королемъ  и  Ричардомъ  продол 
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:калась  до  1397  г.,  когда  Ричардъ,  привлечен- 
ный къ  д-Ьлу  о  заговор'Ь,  былъ  казненъ.  На- 
родъ  считалъ  его  святымъ  и  совершалъ  па- 
ломничества къ  его  гробу.  Сынъ  его  Томасъ 
(1381—1415)  участвовалъ  въ  войнахъ  съФран- 
ц1ей,  подавилъ  возстан1е  1405  г.  п  пользо- 
вался большимъ  расположен1емъ  Генриха  У. 
^жонъ  Ф.  Мальтравереъ  былъ  однимъ  изъ 
лучшихъ  полководцевъ  Генриха  Т1  въ  войн-Ь 
съ  Франщей.  Посл^^  него  родъ  Ф.  об'Ьдн'Ьлъ 
п  занялъ  второстепенное  положен1е.  Вновь 
поднялъ  его  значен1е  Генрихъ  Ф.  (1511—80), 
при  Генрихе  УШ  взявш1й  Булонь  (1544),  при 
Эдуард'Ь  У1  сначала  примкнувшхй  къ  парт1и, 
враждебной  протектору  Сомерсету,  позже  при- 
мирившШся  съ  нимъ  и,  какъ  его  сообщникъ, 
приговоренный  къ  тюремному  заключешю. 
Иосл-Ь  смерти  Эдуарда  У1  Генрихъ  Ф.  сталъ 
на  сторону  хМар1и  Тюдоръ  и  доставилъ  ей  пре- 
столъ.  При  Елизавете  онъ  исправлялъ  долж- 
ность высшаго  констебля  и  сначала  пользо- 
вался большимъ  расположешемъ  королевы, 
но  потомъ  сд-Ьлался  главою  католической  пар- 
Т1И.  Когда  былъ  открыть  заговоръ  Норфолька, 
которому  сочувствовалъ  Генрихъ  Ф.,  онъ  былъ 
заточенъ  въ  собственномъ  замк-Ь.  Посл-Ь  него 
не  осталось  мужского  потомства;  онъ  былъ 
111М  л'Ьднимъ  представителемъ  рода  графовъ 
Арундель. 

«Фицввльямъ  (Р^^2\V^11^ат)— англ1йск1й 
знатный  родъ.  Главные  его  представители: 
1)  Впльямъ  Вентвортъ,  4-й  графъ  Ф.  (1748 — 
1833);  въ  1769  г.  занялъ  м'Ьсто  въ  палат-Ь  лор- 
довъ,  гд-Ь  велъ  борьбу  съ  министерствомъ 
Норта.  Былъ  сторонникомъ  Фокса,  но  отд-Ь- 
лился  отъ  него  посл-Ё  французской  революцти 
1789  г.  и  перешелъ  въ  ряды  «старыхъ  ви- 
говъ»,  поддерживавшихъ  Питта.  Въ  начале 
1795  г.  Питтъ  назначилъ  его  вице-королемъ 
Ирланд1и;  это  назначение  было  оливкового 
ветвью,  посланною  англ.  правительствомъ  ир- 
ландской парт1и  Граттана.  Ф.  охотно  назна- 
чалъ  католиковъ  на  различныя  государствен- 
ныя  должности  и  вообще  заботился  бол-Ье 
объ  интересахъ  мелкихъ  фермеровъ,  ч-Ьмъ 
ландлордовъ  и  господствующей  церкви.  Его 
политика  вызвала  сильное  недовольство  какъ 
врландскихъ  оранжистовъ,  такъ  и  въ  Англ1и, 
и  черезъ  три  месяца  онъ  былъ  отозванъ. 
Онъ  вновь  занялъ  м-Ьсто  въ  палат^Ь  лордовъ 
въ  рядахъ  недовольныхъ  политикою  Питта,  но 
видной  роли  не  игралъ.  Въ  1806—07  г.  былъ 
врезидентомъ  тайнаго  сов'Ьта.  Характеристику 
его  управлен1я  Ирландией  см.  въ  книг-Ь:  «Т\уо 
€епгиг1е8  о1  1П8н  Ы81огу  1691—1870»  (Лонд., 
1888).  2)  Чарльзъ-Билъямъ  Вентвортъ,  5-й 
трафъ  Ф.,  сынъ  предыдущаго  (1786  —  1857); 
въ  1807  г.  былъ  избранъ  какъ  лордъ  Миль- 
тонъ  въ  палату  общинъ,  гд-Ь  засЬдалъ  до  1833  г., 
лринадлежа  къ  парт! и  виговъ;  отстаивалъ 
эмансипащю  католиковъ  и  билль  о  реформ-Ь. 
Въ  1833  г.  унасл'Ьдовавъ  графск1Й  титулъ, 
верешелъ  въ  палату  лордовъ,  гд-Ь  поддержи- 
валъ  правительство  Пиля  при  отм'Ьн'Ь  хл'Ьб- 
ныхъ  законовъ;  написалъ  направленную  про- 
тивъ  этихъ  законовъ  книгу:  «Е1181,  зесогк!  ап(1 
Шг(1  ас1с1ге88е8  Ю  1Ье  1ап(1о\упег8  оГ  Епй1апс1 
Оп  Ню  согп  1ауу8»  (Л.,  1839).  3)  ВиА?,ямъ-Спеп- 
€еръ  Веитвортъ — 6-й  графъ  Ф.,  сынъ  преды- 


дун1аго  (1815—57);  былъ  въ  палат'Ь  лордовъ 
однимъ  изъ  сторонниковъ  гладстон1анской 
иарт1и.  В.  В — въ. 

Фи1|га|>рвсъ  (Эдуардъ  Г112;Ьагг18, 1648 — 
81)— англ1йск1й  полит.  д-Ьятель.  Принялъ  на- 
чальство надъ  волонтерами,  набранными  въ 
Ирландш  для  Людовика  Х1У,  но  во  Франщи 
былъ  тотчасъ  же  см'Ьщенъ.  Съ  1673  г.  онъ 
усердно  занялся  интригами  католической  пар- 
т1и  и  сделался  однимъ  изъ  наибол-Ье  д-Ьятель- 
ныхъ  агентовъ  герцогини  Портсмутской.  Въ 
1681  г.  написалъ  памфлетъ:  «ТЬе  Тгие  Еп- 
ёИзЬтап  8реакш§  р1а1п  Еп^ИзЬ»,  въ  кото- 
ромъ  требоваль  низложения  короля  и  изгна- 
н1я  герцога  Хоркскаго.  Ф.  былъ  приговоренъ 
къ  смерти  и  казненъ;  его  заставили  подпи- 
сать признан1е,  въ  которомъ  онъ  скохмпрохмет- 
тировалъ  н'Ьсколькихъ  враговъ  короля.  Въ 
1689  г.  сэръ  Джонъ  Гольсъ  издалъ:  «8оте 
Кетагк8  оп  ГИгЬаггхз'  1г1аЬ,  гд'Ь  доказывалъ 
несправедливость  и  противозаконность  осуж- 
дения Ф. 

Фицгербер'гъ  (Аллейнъ  ШгЬегЬег!, 
баронъ  Св.  Елены,  1753—1839)  —  англ1йск1Й 
дипломатъ.  Въ  1782  г.  былъ  посланъ  въ  Па- 
рижъ  для  заключен1я  мира  съ  Франшей,  Ис- 
пашей  и  Соединенными  Штатами  С-Ьв.  Аме- 
рики. Въ  1783  г.  назначенъ  чрезвычайнымъ 
посланникомъ  при  Екатерин-Ь  И,  которую  со- 
провождалъ  въ  Крымъ  въ  1787  г.  Въ  1793  г. 
заключилъ  союзъ  между  Великобритан1ей  и 
Испанией;  въ  1801  г.  посланъ  въ  Россш  при- 
в-Ьтствовать  Александра  I  со  вступлен1емъ 
на  престолъ;  заключилъ  договоръ  между  Ан- 
гл1ею  и  Росс1ей  и  конвенцш  съ  Дашей  и 
Швещей. 

<1»и11гс|>бертъ  (сэръ  Антони  ЕИгЬег- 
Ъег1,  1470— 1538)  — англ1йск1й  юристъ,  преи- 
мущественно компиляторъ;  участвовалъ  въ 
Н'Ьсколькихъ  нолитическихъ  процессахъ  сво- 
его времени.  Написалъ:  «ТЬе  Сггаипйе  АЪг1(1- 
§етеп1»  (1514  — толкован1е  древнихъ  «Уеаг 
Воокз»,  въ  алфавитномъ  порядк1^);  «Тке  Боке 
о1"  Ни8Ьапс1гуе»  (Л.,  1523),  «ТЬе  КоуеИе  Nа- 
1ига  Вгеу1ит»  (1534),  «ТЬе  ОШсе  Аис1ог1ие 
с1е  ^и8^^се8  йе  Реасе»  (1538),  «ТЬе  ОШсе  оГ 
У1соп18,  Ва1111Ге8,  ЕзсЬеа^огз,  Соп81аЫе8,  Со- 
гопегз»  (1538).  Сочинен1я  Ф.  много  разъ  изда- 
вались въ  ХУ1  и  ХУП  вв. 

Фицгербсртъ  (Мэри-Анна,  рожденная 
8ту1е,  1756— 1837)— фаворитка  принца  Вал- 
л1йскаго  (будущаго  короля  Георга  1У).  По- 
раженный ея  красотой,  принцъ  тайно  обвен- 
чался съ  ней  (в1.  1785  г.),  не  обращая  вни- 
ман1я  на  сов-Ьты  Фокса,  указывавшаго  на 
незаконность  и  неудобство  этого  брака  для 
насл^Ьдника  престола,  т-Ьмъ  бол^Ье,  что  она 
была  католичка.  Когда  въ  парламенте  возникъ 
вопросъ  объ  этомъ  браке,  Георгъ,  устами  Фо- 
кса, отрицалъ  его  существован1е  и,  уступая 
требован1ямъ  отца,  женился  на  Каролине 
Брауншвейгской  (1795),  съ  которой  скоро  ра- 
зошелся и  еще  10  летъ  прожилъ  съ  Ф.;  окон- 
чательно порвалъ  съ  нею  въ  1806  г.  После 
его  смерти  она  получала  пенс1ю  отъ  Виль- 
гельма IV,  который  очень  уважалъ  ее.  См. 
Но11ап(1,  «Мешо)Г8  о1"  Иш  \У1и8  Раг1у  (1иг1Пб 
ту  Нте»  (Лондонъ,  1854);  С1!аг1е8  Ьап8(1а1е, 
«Мето1г8  оС  Мгз  ЕхЬгЬегЪегЬ  \У1Ш  ап  ассоип« 
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оГ  Ьег  тагпаде  \у1111  ХЬе  рппсе  оГ  ЛУа1е8» 
(Л.,  1856);  ^о1т  Ьог(1  КиззеИ,  «ТЬе  ИГе  ап(1 
итез  о!"  СЬаг1е8-Лате8  Гох»  (Л.,  1866). 

<1»11цге||бсртъ  (Томасъ  ЕИгЬегЬег!, 
1552—1640)  —  англ1йск1й  хезуитъ;  въ  1582  г. 
переселился  во  Франщю,  оттуда  въИспанш. 
Въ  1598  г.  Ф.  организовалъ  вм^ст^Ь  съ  Ричар- 
дод1ъ  Вальполемъ  заговоръ  для  отравлешя 
Елизаветы.  Съ  1602  г.  жилъ  въ  Рим^  въ  ка- 
честв-Ь  представителя  англ1йскаго  духовен- 
ства. Въ  1613  г.  вступилъ  въ  орденъ  1езуи- 
товъ.  Съ  1618  г.  состоялъ  ректоромъ  англ1й- 
ской  коллег1И  въ  Рим-Ь. 

<1»и1дгибб€>ы-ь  (Джеральдъ  П1:1§1ЪЪо11, 
1793— 1882)— англ1йск1Й  писатель;  былъ  адво- 
катомъ  въ  Ирландхи  и  пользовался  большою 
славою.  Написалъ:  «1ге1ап(1 1п  1868»  (Дублинъ, 
1868;  зд-Ьсь  подробно  разработаны  вопросы 
о  воспитан!!!,  релир1и,  собственности  и  пр.), 
«ТЬе  Ьап(1  (ИШсиНу  оГ  1ге1апс1,  шШ  ап  ейог1 
Ю  8о17е  11»  (1869),  «Котап  СаШоИс  рпе818 
ап(1  паиопа1  8с110о18»  (1871),  «А  Вап(1е(1  М1- 
П181гу  апй  1Ье  ираз  1гее»  (1873)  и  др. 

<1»ицгиббо11ъ  (Эдуардъ  Е11-2§1ЪЪоп,  1803 
— 1857)— англ1йск1й  писатель;  въ  1824  г.  по- 
селился во  Франц1и;  посл^  револющи  1830  г., 
въ  которой  онъ  принималъ  участ1е,  вернулся 
въ  Англ1ю.  Написалъ:  «НапйЬоок  о1  ап§Ип§:> 
(1847),  «А  Тгие  ТгеаИзе  оГ  Ле  аг1,  оГ  йу-й- 
8Ып§»  (1838,  въ  сотрудничеств-Ь  съШиплеемъ), 
«ТЬе  Воок  о1"  1Ье  8а1топ»  (1850,  въ  сотрудни- 
честве съ  Юнгомъ).  Писалъ  подъ  псевдони- 
момъ  «ЕрЬетега». 

Фицджемсъ  (ЕИгзатез)  —  франц.  знат- 
ный родъ,  англ1йск.  происхожден1я.  Главные 
представители  его:  1)  герцогг  Бервикъ  —  см. 
III,  474.  2)  Эдуарда,  герцогъ  Ф.,  правнукъ 
предыдущаго  (1776—1838);  въ  1789  г.  вм^ст-Ь 
съ  семьей  покинулъ  Франщю;  очень  молодымъ 
поступилъ  въ  эмигрантский  лег1онъ  принца 
Конде,  зат^мъ  поселился  въ  Англ1и.  Во  время 
консульства  вернулся  во  Франщю,  но  дер- 
жался въ  сторон-Ь  отъ  правительства  Напо- 
леона; только  передъ  самымъ  паден1емъ  по- 
сл-^дняго  поступилъ  въ  нащональную  гвар- 
Д1Ю;  при  приближенш  союзниковъ  къ  Па- 
рижу онъ  посп'Ьшно  покинулъ  ее,  уб-Ьдивъ  къ 
тому  же  и  многихъ  изъ  своихъ  товарищей. 
Правительство  реставращи  наградило  его  за 
эту  измену,  сд-Ьлавъ  его  полковникомъ  на- 
шональной  гвардти,  адъютантомъ  графа  Ар- 
туа и  пэромъ  Франщи.  Во  все  время  рес- 
тавращи Финджемсъ  былъ  однпмъ  изъ  край- 
нихъ  представителей  реакщи.  Въ  палат-Ь  пэ- 
ровъ  онъ  энергично  настаивалъ  на  осужден1и 
маршала  Нея;  позже  поддерживалъ  мини- 
стерство Виллеля.  Т-Ьмъ  не  мен^е  посл-Ь 
1Юльской  револющи  онъ  присягнулъ  Людовику- 
Филиппу.  Въ  1832  г.  онъ  былъ  на  короткое 
время  арестованъ  по  обвиненш  въ  участш 
въ  предпринятой  герцогиней  Берр1йской  по- 
пытк-Ь  вызвать  возстан1е  въ  Вандее.  По  ос- 
вобожденш  онъ  вновь  занялъ  свое  м4сто  въ 
палат'Ь  пэровъ,  въ  которой  являлся  вождемъ 
легитимистской  оппозищи;  арестъ  придалъ 
значительную  дозу  горечи  и  раздражен1я  его 
р-Ьчамь.  Онъ  протестовалъ  противъ  отм-Ьны 
насл^дственнаго  пэрства,  а  когда  она  состо- 
ялась, сложилъ   съ    себя   зван1е  пэра;  посл'Ь 


I  этого  онъ  былъ  выбранъ  въ  палату  депута- 
!  товъ  (1834),  гд-Ь  вм-Ьст^  съ  Беррье  былъ  од- 
I  нимъ  изъ  самыхъ  даровитыхъ  ораторовъ  не- 
примиримаго  легитимизма. 

<1>н1|дявемсъ  (Франсуа,  герцогъ  ЕНг- 
Датез,  1709— 1764)— французсшй-  прелатъ  и 
богословъ,  епископъ  въ  Сусасон-Ь.  Въ  1744  г. 
Ф.  ;;уговорилъ  Людовика  ХТ  разстаться  съ 
М-те  Шатору,  но  потомъ  за  это  подвергся 
изгнан1ю  въ  свою  епархпо.  Его  труды:  1п- 
81гис11оп  ра81ога1е  соп1,ге  1е  Нуге  (1и  Р.  Вег- 
гиуег»;  «Оеиугез  РозШишез»  (1769). 

<1»ицджеральд'ь  (&еог§е-Ггапс18  ЕИг- 
8ега1(1,  1851 — 1901)— англ1йсшй  физикъ,  род. 
въ  Дублин-Ь,  учился  тамъ-же  въ  Тг1пиу  Со1- 
1е§е.  Окончплъ  курсъ  унив.  въ  1874  г.  и  въ 
1881  г.  назначенъ  былъ  проф.  физики  въ  унив. 
въ  Дублин-Ь;  Ф.  былъ  одинъ  изъ  д-Ьятельн^й- 
шихъ  последователей  Максвелля  п  много 
способствовалъ  развит1ю  современной  теор1и 
электрическпхъ  л  магнитныхъ  явлен1й.  Ра- 
боты его  касаются  главнымъ  образомъ  во- 
просовъ  электромагнитизма  п  пом-Ьщены  въ 
«ТгапзасИопз  о!  Ше  Иоуа!  8ос1е1у»  и  «Тгапз- 
ас110П8  о1  Ше  ВаЪИп  8ос1е1у». 

«Вгнцджеральдъ  (Е112§ега1(1)  —  знаме- 
нитый англ1йск1й  родъ,  ирландскаго  проис- 
хождешя,  иереселивш1йся  въ  XI  в-Ьк-Ь  изъ 
Флоренщи  въ  Нормандш,  а  оттуда  въ  Ан- 
гл1ю.  Джемсъ  Ф.,  20-й  графъ  Кильдаръ,  по- 
лучилъ  тигулъ  герцога  Лейнстера,  носимый 
его  потомками  и  понын-Ь.  Его  пятый  сынъ, 
лордъ  Эдуардъ  Ф.  (1763  —  98),  отличился  въ 
войн'Ь  съ  возставшими  американцами,  но 
вернулся  въ  Англпо  горячимъ  поклонникомъ 
американцевъ  и  ихъ  стремлен1Я  къ  полити- 
ческой свобод-Ь.  Вскоръ  после  возвращен1Я 
онъ  былъ  избранъ  въ  палату  общинъ  ирланд- 
скаго парламента,  гд-Ь  (съ  перерывомъ  1787— 
1790  г.,  во  время  котораго  онъ,  восторжен- 
ный почитатель  Руссо,  отдалъ  дань  увлече- 
н1ю  дикой  жизнью  и  совершилъ  путешеств1в 
по  л-Ьсамъ  и  пустынямъ  Канады  "и  области 
Миссиссипи,  тогда  еще  совершенно  неизсле- 
дованной)  засЬдалъ  до  1797  г.,  являясь,  въ  ка- 
честве ближайшаго  союзнит^а  Граттана,  энер- 
гичнымъ  защитникомъ  интересовъ  католиче- 
скаго  населен1я  Ирланд]п  (самъ  онъ  прпнадле- 
л^алъ  къ  англи1\анской  церкви).  Въ  1792  г.  онъ 
посетилъ  Парижъ,  сблизился  тамъ  съ  многими 
выдающимися  деятелями  револющи  и  на  од- 
номъ  банкете  произнесъ  рЪчь,  въ  которой 
выразилъ  полное  сочувств1е  стремлен1ямъ  ре- 
волющонеровъ  и  присоединился  къ  тосту  за 
уничтолген1е  привилег1й  дворянства.  За  эту 
речь  онъ  былъ  вычеркнуть  изъ  списковъ  ан- 
гл1йской  арм1и.  Въ  томъ  же  году  онъ  же- 
нился на  Памеле  Симсъ  (1776—1831),  кото- 
рую въ  публике  считали,  по  всей  вероятно- 
сти ошибочно,  незаконной  дочерью  г-жи  Жан- 
лисъ  и  Филиппа  Эгалитэ.  По  возвращении 
въ  Ирландию  Ф.  сначала  пробовалъ  бороться 
за  реформы  въ  Ирланд1п  легальными  сред- 
ствами, но,  видя  ихъ  безуспешность,  въ  1796  г. 
сделался  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  дея- 
телей револющоннаго  сообщества  1Тп11ес1 
1г1811теп.  Въ  1796  г.  это  сообщество  отпра- 
вило его  въ  Парижъ  для  переговоровъ  съ 
директор1ей  объ  отправке  французской  экспе- 
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диши  къ  берегамъ  Англ1и.  Мисс1я  ув-Ьнча- 
лась  уси-Ьхонъ,  п  противъ  Англ1и  была  от- 
правлена французская  эскадра  подъ  коман- 
дою Гоша,  долженствовавшая  высадить  дес- 
сантъ  въ  25000  челов^Ькъ.  Самъ  Ф.  вернул- 
ся въ  Ирланд1ю  и,  какъ  челов'Ькъ,  им'Ьвш1й 
военную  опытность  п  стратегическ1й  талантъ, 
былъ  "назначенъ  главнокомандующимъ  рево- 
лющонныхъ  силъ  Ирланд1и.  Въ  1797  г.  онъ 
отказался  отъ  участ1я  въ  иарламент-Ь,  ука- 
завъ  избирателямъ  на  невозможность  свобод- 
ныхъ  выборовъ  при  д^&йств1и  военнаго  по- 
ложен1я.  Эскадра  Гоша  была  разбита  бу- 
рей, а  возставш1е  ирландцы  потерп^Ьли  рядъ 
серьезныхънеудачъ.  Ф.  долженъ  былъ  скры- 
ваться; голова  его  была  оц-Ьнена  въ  1000 
фн.  стерл.  Полищя  выследила  Ф.  и  сд1^лала 
на  него  нападен1е  въ  одной  лавочк-Ь.  Воору- 
женный только  кинжаломъ,  Ф.  оказалъ  энер- 
гичное сопротивлен1е,  убилъ  п  тяжело  ранилъ 
н-Ьсколько  полицейскихъ;  наконецъ,  самъ  тя- 
жело раненый,  былъ  арестованъ  (19-го  мая 
1798  г.)  и  скоро  умеръ  въ  тюрьме  отъ 
ранъ.  Его  имущество  было  конфисковано,  но 
много  времени  спустя,  при  Георге  1У,  возвра- 
ш.ено  его  д-Ьтямъ.  Его  переписка  («Ьеиегз»), 
ц-Ьнная  для  истор1и  ирландскаго  револющон- 
наго  движен1Я.  опубликована  въ  Лондон-Ь 
въ  1894  г.  См.  ТЬ.  Мооге,  «ЫГе  ап(1  (1е- 
а1Ь  о?  1ог(1  Е(1.  Рл  (Л.,  1881,  новое  издан1е 
1875);  \У.  3.  ЕИгваШск,  «Ьог<1  Еа^.  Е.  ап(1 
Ыз  Ье1гауег8»  (Л/,  1859).  В.  В—въ. 

Фицджеральд'ь  (Лэди  Елизавета  ЕЛг- 
§егаИ,  1528 — 1589)  —  изв-Ьстная  красавица, 
получившая  прозваше  «прекрасной  Джераль- 
дины».  Графъ  Суррей  страстно  влюбился  въ 
Ф.  и  восп^лъ  свое  чувство  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь 
п^сенъ  и  сонетовъ.  Эта  любовь  послужила  те- 
мой для  послашя  «Ьа(1у  СгегаШше  1о  1Ье  еаг1 
о1  Зиггеу»,  Драйтона  («Него1са1  Ер1811е:^, 
1578),  и  для  «Ьау  оГ  1,Ьб  1а81  т1а81геЬ,  Валь- 
теръ  Скотта. 

Фицдаксральдъ  (Перси  -  Гетрингтонъ 
ЕИг^егаШ,  род.  въ  1834  г.)— ирландсшй  ии- 
сатель.  ВажнМш1я  его  сочинешя:  новеллы — 
«Хеуег  ЕогёоНеи»,  «ВеНа  Воппа»,  «Веаг 
01гЬ,  «В1апа  Оау»,  «ТЬе  Ьа(1у  оГВгап1оте», 
«ТЬе  N^дЫ  Ма1Ь;  б1ограф1и— «ЪИ'е  о1  У^\\- 
Наш  1У2^,  сЫГе  оШеогёе  1У»,  «Ше  оГ  81ег- 
пе>,  «Ь11е  оГ  баггхск»,  «ЫГе  ап(1  а(1уеп1иге8 
оГ  А1ехап(1ег  Вишаз»;  литературные  очерки — 
«Рг1пс1р1е8  о[  Сотейу»,  «ТЬе  Кошапсе  о^  1Ье 
ЕпдИзЬ  81аёе>,  «ТЬе  ^УогМ  ЬеЬшс!  Ше  8се- 
пе8>— «А  Nе)^V  Ш81огу  о^  Ше  ЕпйИзЬ  81аее» 
(1882). 

Фпцдшсральдъ  (Эдуардъ  ЕИг^егаЫ, 
1809— 83)— англ1Йск1й  писатель;  изучалъ  пре- 
имущественно Кальдерона  и  Сервантеса.  Его 
переводъ  сочинешя  «КиЪа1у1а1,>  Омара  Хай- 
яма, по  красогЬ  стиля,  считается  классиче- 
скимъ  въ  англхйской  литератур-Ь.  йзъ  много- 
численныхъ  персводовъ  Ф.  съ  испанскаго, 
гречесваго  п  персидскаго  языковъ  появились 
?ъ  печати  только  €81х  Ьгата8  о1'  СаИегоп:^ 
(Л.,  1853)..  Другъ  его  Райтъ  издалъ  въ  1889  г. 
его  «ЬеИегз  аи(1  И1егагу  геташз». 

Фтдингср'ь  (^еоро1(^-^08ерЬ  ЕИгш^ег) 
— австр1йск1й  зоологъ  (1802—89);  съ  1816—21  г. 
слушалъ  лекц1и   въ  в-Ьнскомъ   унив.  Ф.  зани- 
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мался  преимущественно  изучентемъ  позвоноч- 

ныхъ  животныхъ  и  напечаталъ:  «Кеие  С1а881- 

йсаИоп  йег  ЕерИИеп    пасЬ  1Ьгеп  паШгИсЬеп 

Уег\уап(118сЬаЛеп»    (В^Ьна);     «8у81,еша1;18сЬе8 

Уег2е!сЬт8  с1ег  1т  Ег2Ьег20§Шиш  ОезитекЬ 

уогкоттеп(1еп    Л^ехсМЫеге    а18    Рго(1готи8 

ешег  Еаипа   (1ег8е1Ьеп»    (В^Ьна,  1833);  «Еп1- 

\^игГ    е1пег    8у81ета1;18сЬеп    Апог(1пип§    Лег 

8сЫМкгб1еп,  пасЬ  (1еп  Сггип(18а12еп    (1ег    па- 

ШгИсЬеп  МеШо(1е»    (В-Ьна,  1835);  «Мопо^га- 

рЫ8сЬе  Баг81;е11ип§  (1ег  (таИ-ипё  Асс1реп8ег» 

(совм.  съ  И.  Гекелемъ,  В^на,   1836);   «ХТеЬег 

Ра1аео8аиги8    81егпЬег§11,    е1ае  пеие  байип^- 

Уог\уе11ИсЬег    Кер1Шеп    е1;С.»    (В-Ьна,    1839); 

«ВеНга^  гиг  паЬегеп   КепШшз   (1ег  8и(1ате- 

I  Г1кап18сЬеп   АП1ёа1огеп»    (совм.  съ  1ог.  Нат- 

;  тереръ,    В^&на,    1839);    «8у81ета    КерНИит; 

I  АтЫу§1о88ае>    (В4на,  1843).    Кром-Ь  того  Ф. 

I  издалъ  популярное  сочинеше:  «\У188еп8сЬа1'1- 

!  ИсЬ  -  рори1аге    ШШг^езсЫсЫе     с1ег    Заа^е- 

I  Ш1еге»  (6  т.,  нов.  изд.,  В^на,  1863)  и  атласъ 

съ  изображен1ями    позвоночныхъ  животныхъ, 

подъ  заглав1емъ  «ВхМегаИаз»    (4  тома,  В-Ьна, 

1864).  Н.  Н.  А. 

«^иинау  (УИгпаи) — климатическая  стан- 
ция на  Фирвальдштетскомъ  озер-Ь,  въ  неболь- 
шой тихой  бухт-Ь  у  подошвы  Риги-Кульмъ.  Ф. 
хорошо  защищенъ  отъ  холодныхъ  с^  верныхъ 
в-Ьтровъ.  Климатъ  весьма  мягк1й.  Сезонъ  вес- 
ной и  осенью.  Станц1я  показана  особенно  вес- 
ной при  разныхъ  бол'Ьзняхъ  дыхательныхъ 
органовъ:  сухомъ  бронхите,  хроническомъ 
плеврит-Ь,  начальны хъ  стадтяхъ  чахотки,  а 
также  для  больны  хъ,  нуждающихся  въ  отдых-Ь 
и  купан1яхъ  въ  озер-Ь.  Курортъ  хорошо  об- 
ставленъ.  Л. 

«Рицморис-ь  (лордъ  Эдмундъ  -  Джоржъ 
Е112таиг1се)  —  англ1йск1й  политическ1й  д-Ья- 
тель,  второй  сынъ  4-го  маркиза  Лансдауна, 
род.  въ  1846  г.  Съ  1869  г.  былъ  членомъ  па- 
латы общинъ,  гдЬ  занялъ  м-Ьсто  въ  ряду  сто- 
ронниковъ  Гладстона.  Въ  1882  г.  былъ  на- 
значенъ  помощникомъ  статсъ-секретаря  по 
иностраннымъ  д-Ьламъ.  Въ  1885  г.  вышелъвъ 
отставку  вм-Ьст-Ь  со  всЬмъ  кабинетомъ  Глад- 
стона.  На  парламентскихъ  выборахътого  же 
года  онъ  не  выступнлъ  всл4дств1е  нездоровья, 
но  принялъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  поли- 
тической прессЬ  какъ  безусловный  сторон- 
никъ  ирландскаго  гомруля  и  Гладстона.  Без- 
усп-Ьшно  выступалъ  кандидатомъ  на  парла- 
ментскихъ выборахъ  1892  и  1895  гг.;  былъ 
избранъ  на  дополнительныхъ  выборахъ  1898  г. 
и  переизбранъ  на  общихъ  выборахъ  1901  г. 
Занимая  въ  палат-Ь  общинъ  м-Ьсто  въ  рядахъ 
гладстон1анцевъ,  онъ  является  политическимъ 
противникомъ  своего  старшаго  брата,  маркиза 
Лансдауна,  военнаго  министра  въ  кабинете 
Салисбери.  Написалъ:  «ТЬе  Иуе  ап(1  рарегз 
оГ  АУПИаш,  Еаг1  о1^  8Ье1Ьигпе»  (Л.,  1875  — 
76);  «ЫГе  оГ  81г  ^УИНаш  РеНу,  Ше  роИиса! 
есопот181, 1623—87^  (Л..  1895).         В.  В—въ. 

<1»и1дпатр11К'ь  (Вильямъ-Джонъ  Е112ра1- 
г1ск)— аигл1йск1й  (ирландскШ)  историкъ,  род. 
въ  1830  г.  Его  сочинен1я  посвящены  пре- 
имущественно истор1и  Ирланд1и  и  б1ограф1- 
ямъ  ея  выдающихся  политическихъ  д-Ьяте- 
лей;  при  значительной  эрудищи  и  трудолюб1и 
автора,    они  страдаюгь    иногда  недостаткомъ 
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крптпкп  и  слишкомъ  восторженнымъ  отноше- 
Н1емъ  къ  ирландскимъ  Д'Ьятелямъ,  при  готов- 
ности чрезмерно  сгущать  черныя  краски, 
разъ  р1&чь  заходить  объ  Англ1п.  Главный  изъ 
аихъ:  ТЬе  ИГе,  Итез  аис!  соп1;етрогаг1е8 
оГ  1ог(1  С1опсиггу»  (Л.,  1855);  «Ьог(1  Е(^^V. 
ЁИгдегаЫ  апй  Ыз  Ъе1гауег8»  (1859);  «Ьайу 
Мог^^ап,  Ьег  сагеег,  Игегагу  апй  регзопаЬ 
(1860);  «Ню  И1е,  Ишез  ап(1  согге8роп(1епсе 
оГ  Вг.  Воу1е,  ЫзЬор  оГ  КИйаге»  (1861,  2-е 
изд.  1880);  «Мето]ГЗ  о!'  Е1сЬаг(1  ЛУЬа1е1у, 
агсЬЫзЬор  оГ  ВиЪИп»  (1864);  «ТЬе  зЬаш 
8пи1ге  ап(1  1Ье  1п{'огтег8  оГ  1798»  (1866); 
<1ге1ап(1  Ъе1'оге  1Ье  ип1оп,  \у1Ш  1Ье  иприЪИзЬес! 
(11агу  о!"  До1ш  ЗсоИ,  Еаг1  о^  С1опте1,  1774— 
98>  (1867,  5  изд.  1869);  «ХпзЬ  ш18  апй  ^V0^- 
Шез»  (1873);  «ТЬе  Ше  о^  СЬагкз  Ьеуег:^ 
(1879);  «ЫГе  оГ  ТЬ.  N.  Вигке»  (1886);  «Ва- 
ше! О'СоппеП,  1Ье  ИЬега1ог»  (1888);  «ТЬе  зе- 
сге!  8егу1се  ип^ег  РШ»  (1892).      Б.  В—въ. 

Фицрой  (Е112Гоу,  герцоги  Графтонъ)— 
изв'Ьстный  англ1йск1й  родъ;  ведетъ  свое  про- 
исхожден1е  отъ  Гарри,  перваго  герцога  Граф- 
тона  (съ  1675  г.),  сына  короля  Карла  II  и 
Варвары  Виллье,  впосл^^дствхн  герцогини 
Кливелендъ.  См.  Графтонъ. 

Фпц-ь-Рой  (Робертъ)— вице-адмир.  ан- 
гл1йской  службы,  изв-Ьстный  гидрографъ  и  ме- 
теорологъ  (1805—1865),  работалъ  по  гидрогра- 
ф1и  южной  оконечности  Южн.  Америки  на 
«Бигл^»  подъ  командою  капитана  Кинга.  Воз- 
вратившись въ  Англш  въ  1830  г.,  Ф.-Рой  въ 
1831  г.  на  томъ  же  судн-Ь  снова  отправился  въ 
плаван1е,  им^Ья  на  судн-Ь  на  этотъ  разъ,  въ  ка- 
честве натуралиста,  знаменитаго  впосл-Ьдстихи 
Ч.  Дарвина.  За  это  плаван1е  онъ  дополнилъ 
прежн1я  работы  по  гидрограф1и  Магелланова 
прол.  и  береговъ  Южн.  Америки  и  зат-Ьмъ  со- 
вершилъ  полное  кругосветное  плаван1е,  при- 
бывъ  въ  Англ1ю  въ  1836  г.  Описаше  плава- 
шя  вышло  въ  3  т.  въ  1839.  г.;  въ  первыхъ 
двухъ  описаны  гидрографическ1я работы  Кинга 
на  «Ас1уеп1пге^  и  Ф.-Роя  на  «Веа§1е»,  а  въ 
третьемъ  Ч.  Дарвинъ  пом-Ьстилъ  свое  заме- 
чательное описанге  этого  плавашя.  По  воз- 
вращен:;? Ф.-Рой  занялся  кабинетными  ра- 
ботами по  морской  метеоролог1и,  но  прежде 
чемъ  окончательно  заняться  ею,  онъ  еще 
былъ  некоторое  время  членомъ  парламента 
п  генер.-губерн.  Нов.  Зеланд1и.  Наконецъ,  въ 
1854  г.  онъ  былъ  назначенъ  заведующимъ 
метеорологичсскимъ  бюро  министерства  тор- 
говли. Его  «\\^еа1Ье  Воок»,  изданная  въ 
1863  г.,  представляетъ  для  своего  времени  вы- 
дающ1йся  трудъ  по  метеоролог1и,  а  его  пред- 
сказан1я  штормовъ  дали  первый  толчекъ 
этому  делу  съ  практической  стороны.  Онъ 
покончилъ  жизнь  самоуб1йствомъ,  удрученный 
неудачами  южныхъ  штатовъ  Сев.  Америки 
въ  междоусобной  войне  ихъ  противъ  север- 
ныхъ.  Ю.  Ш. 

О^пцстеФен-ь  (Вильямъ  ШгзЬерЬеп, 
1  1190)— англ1йск1й  монахъ;  участвовалъ  въ 
великомъ  соборе  въ  Нортгэмптоне  1164  г., 
осудившемъ  0ому  •  Бекета,  и  былъ  противъ 
осужден1я.  После  примирен1я  Бекета  съ 
Генрихомъ  II  Ф.  поступилъ  къ  нему  на  слул{- 
бу  и  былъ  очевидцемъ  его  уб1йства.  Онъ  на- 
писалъ  «УНа  запей  ТЬошае»— б1ографш  Бе- 


кета, считающуюся  весьма  ценнымъ  исторп- 
ческимъ  нсточникомъ.  Въ  предисловти  поме- 
щено любопытное  описан1е  Лондона  въ  XII  в. 
Впервые  б10граф1я  Бекета  напечатана  въ 
€Н15Ьог1ае  ап^Исапае  зсг1р1оге8»  (1723);  луч- 
ш1я  ея  издан1я  дали  бИез  (1845)  и  ЕоЪег!- 
80П  (1877).  Описан1е  Лондона  вошло  въ 
книгу  81о\у,  «8игуеу  оГ  Ьоп(1оп»  н  въ  путе- 
водитель Леланда,  изданный  Гирномъ. 

Фпчмно  (Маг81дИо  !Р1с1П0,  1433—1499)— 
крупный  итальянсшй  писатель  -  гуманистъ 
(философъ  и  теологъ).  Родился  близъ  Фло- 
ренши;  былъ  сыномъ  врача,  который  пред- 
назначалъ  его  къ  продолжен1ю  своей  про- 
фесс1и.  Подъ  вл1ян1емъ  Козимо  Медичи,  ко- 
тораго  Ф.  называлъ  вторымъ  своимъ  роди- 
телемъ,  умственная  работа  Ф.  направилась 
въ  другую  сторону.  Духовная  атмосфера,  ко- 
торою тогда  жила  Флоренщя,  вызвала  въ  да- 
ровитой натуре  Ф.  любовь  къ  философхи,  а 
утвердившееся  тамъ  новое  течен1е  мысли  со- 
общило особую  окраску  его  идейному  наотро- 
ен1ю.  Наряду  съ  развит1емъ  крптическаго 
и  скептическаго  ращонализма  въ  крулкахъ 
итальянскихъ  гуманистовъ  ХТ  в.  возродилось 
стремлеше  къ  разумному  религ1озному  позна- 
шю  и  даже  къ  мистическому  вдохновению 
(вере  въ  возможность  таинственнаго  общешя 
съ  божествомъ).  Проникшая  изъ  Византии  про- 
поведь «платонизма»  давала  подходящую  пищу 
для  поддержки  подобнаго  движешя.  Особенно 
вл1ятельна  была  деятельность  ученаго  грека 
Плетена,  выдающагося  знатока  платоновской  и 
новоплатоновской  философ1и,  прибыв1паго  во 
Флоренщю  на  церковный  соборъ  объунхи  (1439 
г.).  Онъ  былъ  убёжденъ,  что  Платонъ  являлся 
обладателемъ  таинственной  мудрости,  въ  ко- 
торой заключалось  зерно  истиннаго  богопо- 
знан1я  и  М1ропознан1я,  а  глубок1я  толкован1я 
Плотина,  Ямвлиха  и  др.  разъяснили  мнопя 
основашя  доктрины,  и  теперь  остается  лишь 
твердо  идти  по  стопамъ  великихъ  учителей. 
Своимъ  сочинен1емъ:  «О  различ1и  между  Пла- 
тономъ  и  Аристотелемъ»  Плетонъ  положилъ 
начало  тому  расколу  между  философами  Воз- 
рожден1я,  который  сделался  исходною  точкою 
новой  фазы  неоплатонизма.  По  мысли  Пле- 
тона  Козимо  Медичи  основалъ  во  Флоренц1и 
«платоновскую  академш».  Это  было  свободное 
ученое  дружество,  безъ  определеннаго  устава 
и  неподвижной  резиденц1и,  поставившее  себе 
целью  собрать  интеллигентныя  силы  во  имя 
поклоненхя  Платону  и  почти  религ1озной  раз-  • 
работки  его  учен1я  (см.  РЬ.  Мопп1ег,  «Ье 
^иаигосеп^о>,  П.,  1901,  т.  II,  и  указанную 
здесь  на  стр.  81  литературу).  Не  стесняясь 
никакими  оффищальными  рамками,  все  рав- 
ные между  собою  въ  этой  «гезриЬИса  ИНе- 
гагит»,  члены  академ1и  собирались  на  фило- 
софск1е  «СИМП0С1И»  въ  флорентинскомъ  двор- 
це Козимо,  а  также  въ  медичейской  VIII  а 
Сагед§1  около  города,  сохранившей  до  сихъ 
поръ  свою  старую  физ1оном1Ю  (см.  О.Сагосс!, 
«ЬауШа  шейкеа  и!  Саге§§1»,  Флор.,  1888). 
Козимо,  который  хотелъ  создать  себе  соб- 
ственнаго  философа  и  поставить  его  во  главе 
собственной  академш,  не  обманулся  въ  убе- 
жденш,  что  Ф.  одаренъ  подходящими  для 
этого  талантами.  Онъ  побудилъ  его  оторваться 
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отъ  занят1Й  медициною  и  всец'Ьло  предаться 
изучен1Ю  Платона.  Малорослый,  болезненный, 
слегка  заикающ1йся,  задумчивый  и  кротк1й, 
Ф.  былъ  силенъ  огромною  трудовою  энерпею 
н  неудержимою  научною  страстью.  Онъ  сд^Ь- 
лался  д'Ьйствительнымъ  центромъ  важнаго  дви- 
жен1я,  которое  не  только  внесло  много  н.о- 
ваго  въ  нросв-Ьщеше  Флорендш  и  Итал1|1,  но 
проникло  и  за  ж4.льпы,  Ф.  бесЬдовалъ  съ  со- 
членами и  друзьями,  читалъ  лекщи  многочи- 1 
сленнымъ  сдушателямъ  (между  учениками  его 
былъ  и  Лоренцо  Медичи),  писалъ  ученые  | 
трактаты,  велъ  огромную  переписку  съ  обра- 
зованными людьми  всей  Европы.  Чуждый  при- 
вязанности къ  М1рскимъ  благамъ,  даже  къ 
семейной  жизни,  онъ  упорно  искалъ  высшей 
истины,  управляющей  м1ромъ.  Разд-блять  съ 
современниками  ихъ  холодность  къ  релипи 
онъ  не  могъ  и,  посл-Ь  ряда  л^тъ  мучительныхъ 
колебан1й  и  тяжелаго  кризиса,  обратился  къ 
христ1анству.  Сорока  двухъ  л^тъ  отъ  роду  онъ 
прпнялъ  духовный  санъ  и  получилъ  званю  ка- 
ноника. Слишкомъ  много,  однако,  провелъ  онъ 
времени  въ  общен1и  съ  древностью,  чтобы 
вернуться  къ  наивной  в'Ьр'Ь  простыхъ  людей. 
Онъ  мечталъ  о  возвышенной,  разумной  религ1и 
и  утверждалъ,  что  она  заключена  въ  грече- 
ской философ1н.  Его  философ1я— теолопя:  онъ 
стремится  къ  богопознан1ю;  говоря,  какъ 
Платонъ,  что  задача  философш  —  подняться 
отъ  наблюден1я  того,  что  рождается,  живетъ  и 
умираетъ,  къ  разумному  изсл'Ьдован1ю  того, 
что  существуетъ  в^чно,  само  по  себ^.  Если 
учен1е  Евангел1я  заключаетъ  для  него  полное 
и  совершенное  откровен1е  любви  Бога  къ 
творенш,  то  въ  идеализме  Платона  онъ 
находитъ  средство  открыть  Бога,  какъ  муд- 
рость и  истину.  Онъ  одинъ  можетъ  укр-Ьпить 
в^ру  разумомъ,  основать  ее  на  фундамент-Ь 
строгихъ  доказательствъ,  Ф.  вид1^лъ,  такимъ 
образомъ,  гармон1ю  между  христ1анствомъ  и 
платонизмомъ.  Уже  1устинъ  Мученикъ,  одинъ 
и^ъ  самыхъ  раннихъ  христ1анскихъ  писате- 
лей, называлъ  Платона  христ1аниномъ;  въ 
такомъ  же  дух-Ь  высказывался  блаж.  Авгу- 
стинъ;  богословск1е  трактаты  первыхъ  отцовъ 
церкви  сильно  проникнуты  платонизмомъ. 
Если  Ф.  и  не  решается  утверждать,  что  Пла- 
тонъ развиваетъ  ученхе  о  Св.  Троиц-Ь,  то  все 
же  признаетъ  его  предшественникомъ  Христа 
въ  гораздо  бол^е  широкомъ  смысле,  ч'Ьмъ  схо- 
ластики —  Аристотеля.  Ставъ  священникомъ, 
Ф.  не  бросилъ  занят1й  наукою,  а  работалъ 
надъ  объединен1емъ  христ1анства  и  плато- 
низма: онъ  хот^лъ  сделать  в'Ьру  ученою,  а 
гуманизмъ— благочестивымъ,  философш— ре- 
лигиозною и  религш  —  философскою,  древ- 
ность— священною  и  святость — мудрою;  онъ 
додтверждалъ  Библию  авторитетомъ  древни хъ 
писателей  и  освящалъ  посл'Ьднихъ  при  по- 
мощи Свящ.  Писан) я.  Платонизмъ,  отъ  кото- 
раго  Ф.  отправлялся,  онъ  обращалъ  въ  тео- 
Л0Г1Ю,  1исуса,  къ  которому  пришелъ — въ  пла- 
тоника.» —  Ф.  оставидъ  поел*  себя  полный 
персводъ  на  лат.  языкъ  д^алоговъ  Платона 
<1483— 84),  также  сочинеп1й  Плотина  (1492), 
Ямвлиха  (1497),  Д1онис1Я  Ареопагита  (1496). 
Собственная  его  мысль  разбросана  по  много- 
^исленнымъ    письмамъ   н  систематизирована 


въ  двухъ  сочпнешяхъ— «Ве  сЬгхзИапа  те\щ[- 
опе»  и  «Т11ео1о81а  р1а1ошса»  (1482).  Онъ 
объявляетъ  себя  правов^рнымъ  католикомъ, 
но  въ  сочинешяхъ  его  христ1анск1е  дог- 
маты переработаны  идеями  "Платона  и  еще 
бол-Ье  взглядами  неоплатониковъ;  сравни- 
тельно съ  богословами  -  философами  схола- 
стической эпохи  онъ  гораздо  бол-Ье  новый  че- 
лов-Ькъ.  Въ  первомъ  изъ  двухъ  указанныхъ  со- 
чинен1й  авторъ  задается  ц'Ьлью  «освободить 
религш  отъ  нестерпимаго  нев-Ьжоства»,  т.  е. 
обосновать  ея  истинность.  Христ1анская  в-Ьра 
опирается  на  авторитетъ  сивиллъ,  пророковъ, 
даже  язычества,  которое  въ  оракуле  Апол- 
лона и  отв-ЬгЬ  Гекаты  признало  ея  прево- 
сходство. Сила  ея  открывается  также  въ  чу- 
десахъ.  Наконецъ,  величхе  христ1анства  вы- 
текаетъ  изъ  его  сущности:  оно  свято,  о^но 
никого  не  обмануло,  св-Ьтъ  его  исходитъ  отъ 
самого  Бога,  а  не  отъ  солнца  и  зв^Ьздъ.  Оно 
даетъ  блаженство  в^рою,  надеждою  и  лю- 
бовью. Смыслъ  его  —  въ  немъ  самомъ.  Богъ, 
стоящ1й  въ  начал'Ь  жизни  всего  м1ра,  прежде 
всего  создалъ  совершенную  концепщю  себя 
самого  въ  себ-Ь  самомъ.  Это  то,  что  Орфей 
называетъ  Палладою,  Платонъ  —  «Словомъ», 
это  сынъ  бож1й.  Это  существо  в'Ьчное,  оно 
всегда  въ  Бог-6,  оно  всегда— Богъ.  Имъ  Богъ 
говоритъ  съ  собою,  имъ  созданы  в^ка.  Люди, 
сотворенные  въ  подоб1в  божественному  со- 
вершенству, пали  въ  силу  собственнаго  гр-Ь- 
ха,  имъ  надобно  было  дать  новое  существова- 
н1е.  Богъ  сд-Ьлалъ  это  черезъ  посредство  Сло- 
ва, воплотившагося  отъ  д-Ьвы,  оплодотворенной 
Духомъ  Святымъ.  Слово  стало  челов'Ькомъ; 
явился  Христосъ,  въ  которомъ  срослись  болсе- 
ственная  и  челов'Ьческая  природы,  какъ  вь 
челов-Ьк-Ь  существуютъ  гЬло  и  душа.  Богъ  ро- 
дилъ  челов-Ька;  езху  же  надлежало  его  возро- 
дить. Первое  было  актомъ  невидимаго  Слова, 
посл-Ьднее  должно  было  стать  актомъ  ви- 
димаго.  Челов-Ьчество  могло  быть  искуплено 
Богомъ,  но  только  обратившимся  въ  чело- 
века и  потерп'Ьвшимъ  за  гр-Ьхи  всЬхъ  лю- 
дей. Челов^&чество  пало  наслажден1емъ  —  и 
должно  было  очиститься  страдан1емъ.  Чело- 
в-Ьчество  согрешило  разъ  въ  лиц-Ь  одного  че- 
лов-Ька- такъ  же  и  должно  оно  было  поднять- 
ся: страшная  казнь  одна  была  въ  силахъ 
смыть  громадное  преступлеше.  Христосъ  ло- 
гически необходимъ  для  спасен1я  человече- 
ства; онъ  духовно  содержится  въ  книг-Ь  Бы- 
т1я  и  служитъ  терминомъ  для  истолкован1я 
закона.  Черезъ  него  же  познаются  тайны 
учен1я  Платона,  который  самъ  пред«ид'Ьлъ, 
что  люди  лишь  после  долгихъ  блуждан1й  ура- 
зум-Ьютъ  истину.^  НуменШ  и  Филонъ  первые 
поняли  идеи  Платона,  потому  что  они  знали 
дело  апостоловъ  Христа;  точно  также  Пло- 
тинъ,  Ямвлихъ,  Прокулъ  черпали  свои  таин- 
ства у  1оанна  и  Павлау  п  потому  построили 
истинное  богослов1е.  Второе  соч.  Ф.,  «Т11ео1о- 
^Ы  р1а1ошса»,  является  въ  широкомъ  смысле 
комментар1емъ  къ  «Ве  сЬг1511апа  геМ{^1опе». 
Авторъ  хочетъ,  чтобы  учен1е  великаго  мы- 
слителя помогло  испорченнымъ  людямъ  обре- 
сти веру,  доказавъ,  что  философия  говоритъ  о 
Боге  и  религ1и  то  же,  что  Свящ.  11исаи1е.  Въ 
тесномъ  смысле,   ТЬ.  р1.— теор1я  бсзсмерт1я 
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души.  Плато нъ,  какъ  и  хриспанство,  признаетъ, 
что  челов-Ькъ  былъ  бы  вичтожнМшимъ  и  яе- 
счастн'Ьйшимъ  существомъ,  если  бы  не  обла- 
далъ  душою,  одаренною  безсмерт1емъ.  Выше 
т'Ьла  стоитъ  н-Ькоторая  сила,  которая  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  искру  божественнаго  духа,  со- 
единившуюся съ  матерш:  это— челов-Ьческая 
душа.  Начало  это  проявляется  въ  бол4е  вы- 
сокомъ  вид-Ь,  безъ  т'Ьла,  въ  ангелахъ,  въ  пол- 
номъ  совершенств'Ь — въ  Бог'Ь.  Человечество — 
множество,  ангелы  —  безконечность,  Богъ  — 
единство.  Богъ  есть  совершенная  простота  и 
потому  безграничное  могущество.  Онъ  есть  на- 
чало всего  сущаго;  нельзя  постигнуть  ничего 
выше  его.  Надъ  нимъ  н4тъ  господина,  около 
него  н^тъ  равнаго.  Не  можетъ  быть  бога  зла 
рядомъ  съ  Богомъ  добра,  такъ  какъ  богъ  зла, 
будучи  лишенъ  добра,  не  могъ  бы  быть  Бо- 
гомъ. Богъ  в4ченъ,  везд^сущъ;  онъ  присут- 
ствуетъ  въ  м1р:Ь,  какъ  душа  въ  т^л^.  Онъ 
производитъ  все  и  все  сохраняетъ,  такъ  какъ 
онъ  —  верховная  благость.  Будучи  всего  бо- 
л-Ье  удаленъ  отъ  матерш,  онъ  обладаетъ  са- 
мымъ  высшимъ  познан1емъ.  Разумъ  его  охва- 
тываетъ  не  только  единичное  и  конечное,  но 
общее  и  безконечное.  Богъ  —  не  только  ра- 
зумъ; онъ  —  воля,  н  эта  воля  въ  одно  и 
тоже  время  свободна  п  необходима;  она  — 
провид'Ьн1е  и  любовь.  Богъ  удовлетворяетъ 
себ-Ь  и  любитъ  м1ръ,  п  м1ръ  отъ  этого  чуд- 
но прекрасенъ.  Между  Богомъ,  который  есть 
чистая  воля,  и  матер1ею,  которая  есть  чистая 
страсть,  душа  служить  посредникомъ,  третьею 
сущностью.  Такая  общая  разумная  душа  про- 
является въ  трехъ  видахъ,  или  градашяхъ  — 
души  м1ра,  души  дв^^надцати  сферъ  и  души 
существъ,  въ  нихъ  живущихъ.  Разъ  душа  въ 
указанныхъ  видахъ  им-Ьетъ  быт1е,  она  должна 
быть  безсмертна.  Ф.  стремится  обосновать 
этотъ  тезисъ  «общими  соображен1ями»,  «част- 
ными аргументами»  и  т^мъ,  что  ояъ  называетъ 
«знаками».  Доказательства  его  сводятся  глав- 
нымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  выяснить  сход- 
ство души  съ  Богомъ  и  превосходство  ея  надъ 
т-Ьломъ.  Сущность  жизни  души  заключается  въ 
стремлеши  вернуться  къ  Богу:  она  находится 
въ  в-Ьчномъ  успл1и  достигнуть  дв-Ьнадцати  бо- 
жественныхъ  совершенствъ.  Она  хочетъ  стать 
первымъ  благомъ  и  первою  истиною;  она  же- 
лаетъ  все  свершить  и  все  превзойти,  быть 
везд-Ь  и  всегда,  влад-Ьть  четырьмя  добродете- 
лями божественными— предвид'Ьн1емъ,  силою, 
справедливостью,  ум-Ьренностью,  —  развивать 
самое  себя  и  поклоняться  Богу.  Обладая  та- 
кимъ  желашемъ  совершенствован1я,  она  мо- 
жетъ его  осуществить,  переходя  по  своей 
воле  черезъ  состоян1я  растительное,  живот- 
ное, человеческое,  духовное  и  божественное. 
Въ  такомъ  свойстве  души  Ф.  видитъ  доказа- 
тельство того,  что  божественный  лучъ,  озаряю- 
щ1й  все  сущее,  особе«но  глубоко  проникаетъ 
человека  и  .  блсшетъ  въ  немъ.  Выясняя 
сущность  Бога,  души  и  смыслъ  жизни,  Ф. 
опровергаетъ  лжеучен1я  и  суевертя  техъ,  кто 
уклоняется  отъ  божественной  истины.  Раз- 
смотревъ  проблемы  создашя  м1ра  и  душъ  и 
цели  существован1я  того  и  другихъ,  онъ  заклю- 
чаетъ,  что  въ  разрешеши  ихъ  Платонъ,  евреи, 
арабы  и  христ1ане  въ  сущности  согласим  мелс- 


ду  собою,  «но  такъ  какъ  философствующ1й 
разумъ  человека  нередко  впадаетъ  въ  опас- 
ныя  заблужден1я,  то  справедливее  и  вернее 
всего  въ  конце  концовъ  опереться  на  хри- 
ст1анство,  съ  смиренною  покорностью».  Хри- 
ст1анство  во  времена  Ф.  выработалось  въ  за- 
конченную систему,  при  сложен1и  которой 
поочередно  работали  три  цивилизащи:  Вос- 
токъ  сообщилъ  ему  свой  созерцательный  ге- 
н1й,  Грец1я— философсюй,  Римъ— политиче- 
ск1й.  Грещя  спещально  содействовала  выра- 
ботке догматовъ:  происхожден1е  и  паден1е 
душъ,  всеобщее  спасение,  страдан1е,  какъ 
средство  искуплен1я,  совершенство  какъ  цель 
мытарствъ,  претерпеваемыхъ  душами,  троич- 
ность Божества— все  это  гречесшя  идеи,  пиеа- 
горейсшя,  платоновстя,  истолкованныя  алек- 
сандр1йскими  отцами.  Ими  вдохновляется  Ф., 
надъ  ними  онъ  работаетъ.  Отъ  субъективнаго 
идеализма  Платона  онъ  хочетъ  удернсать  пре- 
имущественно три  положен1я,  служащ1я  осью 
для  всей  его  системы:  Богъ  печется  обо  всемъ^ 
души  безсмертны,  существуютъ  загробныя  на- 
грады и  наказашя.  Эти  истины  онъ  прпни- 
маетъ  не  какъ  историческое  наслед1е  разви- 
т1я  человеческаго  ума  въ  области  богопозна- 
шя,  не  какъ  вкладъ  греческой  философ1и  въ 
христ1анскую  догматику,  а  какъ  предваре- 
н1е  откровен1я.  Найденное  у  Платона  согла- 
с1е  съ  христ1анствомъ  представляется  ему 
сверхъестественнымъ,  и  онъ  называетъ  Пла- 
тона месс1ею.  ^Нашъ  Платонъ,  восклицаетъ 
онъ,  следуетъ  закону  Моисея  и  предсказыва- 
етъ  законъ  Христа».  Если  онъ  и  не  зажи- 
галъ  лампады  передъ  бюстомъ  Платона,  какъ 
передаетъ  легенда,  то  во  всякомъ  случае  онъ 
проповедывалъ  съ  церковной  каеедры  его 
учен1е.  Система  Ф.,  какъ  и  все  направлеше 
медичейской  платоновской  академ1и,  не  могла 
положить  начала  долгому  и  прочному  течен1ю; 
она  была  слишкомъ  маю  оригинальна,  слиш- 
комъ  склонна  къ  механическому  синкретизму 
и  ребяческимъ  построен1ямъ.  Темъ  не  менее 
следуетъ  отдать  дань  увал;ен1я  искренности  и 
настойчивости  усил1й  итальянскихъ  неоплато- 
никовъ  найти  путь  къ  новому  царству  философ- 
скаго  идеализма  посредствомъ  горячей  н  упор- 
ной работы  мысли.  Постановка  такой  задачи 
имела  и  научно-философскую,  и  релипозную 
важность.  Неоплатоники  еще  до  Савонаролы  и 
до  Лютера  пытались  приблизиться  къ  Богу,  от- 
крывая Его  въ  трудахъ  мыслителей  отъ  начала 
вековъ.  Если  имъ  не  удалось  подчинить  Хри  ■ 
сту  разумъ  людей,  то,  можетъ  быть,  они  по- 
будили другихъ  искать  религ1озной  реформы 
въ  борьбе  за  свободу  совести.  Умеръ  Ф.  читая 
Платона,  съ  словами  Ксенократа  на  устахъ. 
Литература.  Соч.  М.  Ф.  («Орега»)  изданы 
въ  Базеле  въ  1576  г.  02  т.)  и  въ  Париже  въ 
1641  г.  (2  т.).  Отдельно  —  «Ьа  шопагсЫа  с11 
Вап1е  АИ^Ыег!  'со1  Уо1§аг]2атеп1о  (II  М.  Г., 
риЪЫ.(1аТогг1»  (Ливорно,  1844).  См.  (т.  Сог81, 
«Ве  уПа  М.  Е.>  (Пиза,  1872);  Ь.  СаПеоШ, 
«8а^е10  1п1огпо  а11а  уНа  ей  а^И  8сг1и1  (11  М. 
Е.»  (въ  «АгсЬ.  Ыог.  11а1.»,  1859);  Е.  Рисс1- 
поШ,  «01  М.  Е.  е  (1е1Гасса(1ет1а  р1а1оп1са 
йогепИпа»  (Прато,  1865);  8.  Еегг1,  «01  М.  Е. 
е  йе11е  саи8е  (1о1  г1па8с1теп1о  йе1  р1а1оп18то> 
''въ  «Ьа  61о8о11а  (1о]1е  5сио]е  НаИапе»,  Римъ, 
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1л8Я):  Ь.  Гегп,  «И  р1а(оп18то  (И  М.  Г.»  (1Ъ., 

^->"-4):   Р.  ОаЬоио,  «Ь"ер1сиге18то   (11  М.  Ь\» 

планъ,  1891);  Е.   ОаШ,   «Ьа  тога1е   пе11е 

леге  (11  М.  Б'.>  (Пав1я,  1897);  Ь.  Сге1§ег, 
-Кепа188апсе  ип(1  Нитап18ти8>  (Б.,  1882); 
Р11.  Мопшег,  «Ье  ^иаигосеп^о»  (т.  И,  П.,  1901); 
Г.  ЕюгепИпо,  «II  П80г§1теп1,0  й1о8ойсо  пе! 
^иаигосеп10'  (Неаполь,  1885);  М.  Сагпеге, 
«016  рЬИсоорЫзсЬе  А^еНапзсЬаиип^  (1ег  Ке- 
Г^гта11оп82е1и  (Штуттгаргь,  18-47);  Е.  УасЬе- 
гоц  <Ш81о1ге  сг^^^^ие  йе  Гёсо1е  (1'А1ехап(1г1е» 
(Т.  III,  П.,  1851).  Ив.  Гр. 

а»мчъ  (Джонъ  ЕИсЬ,  1743— 1798)— амери- 
кансшй  инженеръ;  въ  брошюр*:  «ТЬе  Оп§1- 
па1  51еатЪоа1  8иррог1,е(1»  (Филадельф1я,  1788) 
доказывалъ  свое  первенство  въ  изобр-Ьтен!!! 
парохода.  Первый  опытъ  Ф.  произвелъ  на 
Делавар-Ь  въ  1787  г.  съ  паровымъ  судномъ 
'ТЬе  Регзеуегапсе».  Написалъ  еще:  «Ап 
Ехр1апа11оп  Гог  кеер1п§  а  8Ыр'8  Тгауегзе-  а1 
.^еа  Ьу  1116  Со1отЫап  Кеайу  Кескопег»  (Л., 
1793).  Ср.  ТЬотрзоп  \Уез1,сои,  «ДоЬп  Е.,  1Ье 
шуеШог  о!"  «81еатЪоаЬ  (Филадельф1я,  1858). 

Фш'ш-ъ  (1ошуа  Герлингъ  КИсЬ,  род.  въ 
1824  г.)— англШсшй  педагогъ.  Написалъ:  «Ьес- 
гигез  оп  1еасЫп§  а1  СатЪгЫ^е»  (1881);  «ТЬе 
8с1епсе  оГ  агНЬшеНс»;  «^^01е8  оп  Атепсаи 
5сЬоо1з   ап(1  соИе^ез»  (1890). 

Фпчъ  (Ральфъ  ЕИсЬ)- англ1йск1й  путе- 
гаественникъ.  Въ  1583  —  1591  гг.  онъ  по- 
сЬтилъ  Триполи,  Алеппо,  Багдадъ,  Бассору, 
Гоа,  Агру,  Аллахабадъ,  первый  проникъ  въ 
Бирму,  былъ  въ  Схам*,  на  Малакк-Ь,  на  Ма- 
лабарскомъ  берегу.  Ф.  былъ  однимъ  изъ  наи- 
бол'Ье  видныхъ  д-Ьятелей  остъ-индской  ком- 
пан1и.' 

Фиша  (Е18сЬа)  —  дв-Ь  р^чки  въ  Нижней 
Австр1и.  Одна  беретъ  начало  у  Фишау,  къ  3 
отъ  В-Ьнскаго  Нейстадта  (предм-Ьстье  В-Ьны) 
и  недалеко  отъ  Унтеррагендорфа  впадаетъ 
въ  Лейту.  Другая  Ф.,  такъ  назыв.  ЕхзсЬа- 
Ба^пИг,  беретъ  начало  въ  Штейнфельд*  при- 
нимаетъ  бол^е  значительный  притокъ  Ии- 
стннгъ  и,  пройдя  въ  общемъ  38  км.,  вливается 
у  Фишаменда  въ  Дунай. 

сЦишартъ  (1оганнъ  Е1зсЬаг1,  изв'Ьстенъ 
также  подъ  именемъ  Ни1(1г1с11  Е11оро8к1егоз, 
П1г1сЬ  МаппзеЬг  уоп  ТгеиЬасЬ,  Мепгег,  Кег- 
пет  и  мн.  др.)— знаменитый  н-Ьменшй  сати- 
рикъ,  родился  въ  средин-Ь  ХУ1  в.,  умеръ  въ 
1590  или  1591  г.  Въ  1574  г.  получилъ  въ  Ба- 
зел-Ь  степень  доктора  правъ  и  занпмалъ  раз- 
личный должности;  путешеств1ями  и  чтешемъ 
значительно  расширилъ  свое  знан1е  св^Ьта  и 
людей;  пробовалъ  свои  силы  во  вс^хъ  лите- 
ратурныхъ  формахъ,  исключая  драмы.  Обла- 
дая богатыми  знан1ями  въ  области  классиче- 
«скихъ  древностей,  Ф.  основательно  изучилъ 
также  французскую  и  древне-германскую  ли- 
тературы. Вм-Ьстк  съ  т'Ьмъ  ему  была  пре- 
красно изв-Ьстна  немецкая  жизнь  ХУ1  в.  во 
всЬхъ  ея  проявлешяхъ;  поэтому  ого  сочине- 
н1я  им-Ьюгь  огромное  зиачен1е  для  пстор1и 
культуры.  Сл-Ьдуя  зав-Ьтамъ  своего  дяди  и  учи- 
теля Каспара  Шсйда,  Ф.  занимался,  главнымъ 
образомъ,  народной  иоэз1ей  и  старался  обо- 
гатить н-Ьмецкую  литератору  комическими  со- 
чинен1ями,  много  переводя  съ  французскаго 
м   латинскаго.   Будучи   передовымъ   бойцомъ 


протестантизма  и  ярымъ  сторонникомъ  каль- 
винизма, Ф.  не  былъ,  однако,  врагомъ  люте- 
ранства, а  только  противнпкомъ  лютеранской 
нетерпимости.  Посл^Ь  Лютера  это  самый  силь- 
ный протестантск1й  публицистъ.  Въ  своихъ 
оригинальныхъ  памфлетахъ  онъ  не  столько 
проз^икъ,  сколько  поэтъ.  Свои  первыя  стрелы 
Ф.  направилъ  противъ  католиковъ  и  1езуи- 
товъ  или,  какъ  онъ  говоритъ,  « Те8и\у1(1ег»  (про- 
тивниковъ  I.  Христа),  въ  сатир'Ь:  «ВезсЬге!- 
Ъип§  (1ез  ухегЬбпп^еп  Ни11е1пз»  (1580;  нов. 
изд.  Лпц.,  1845, 1879).  Францисканцевъ  и  до- 
зшниканцевъ  онъ  осм^иваетъ  въ  сатир'Ь: 
«81;.-Оот1тс1  ип(1  8.  Егапс1зс1  ЬеЪеп>  (1571). 
Съ  голландскаго,  изъ  Марникса,  онъ  пере- 
велъ  «В1впепкогЬ»  (1579)— обширную  сатиру, 
въ  кальвинистскомъ  дух4,  на  католицизмъ,  и 
снабдилъ  ее  прибавлен1ями.  Д^йствовалъ  въ 
пользу  союза  (Страсбурга  съ  евангелически.мн 
городами  111вейцар1и.  Въ  1576  г.,ьъ  «Ваз  §1иск- 
Ьа^е  8сЫ5  уоп  'АшхсЪ  (новое  изд.  съ  пре- 
дислов1емъ  Уланда,  Тюбингенъ,  1828),  онъ 
прославляетъ  изв'Ьстную  по1Ьздку  цюрихцевъ 
съ  пшенной  кашей,  которую  они  привезли 
еще  теплой  изъ  Цюриха  въ  Страсбургъ  (ср. 
ВасМоМ,  «Оаз  дШскЬаЛе  8сЬШ»,  Цюрихъ, 
1880).  Восторженный  поклонникъ  церковной 
п-Ьсни,  Ф.  сочинялъ  псалмы  («81га88Ьиг§ег 
Сгезап^ЬисЬ»,  1576,  новое  изд.  Б.,  1849)  и 
ув^щевалъ  согражданъ  воспитывать  д-Ьтей  въ 
христ1анскомъ  дух-Ь  («ЕгтаЬпип^  гиг  сЫз!- 
ИсЬеп  К1а(1ег2исЬи).  Въ  античной  литератур!^ 
онъ  также  черпалъ  главнымъ  образомъ  уроки 
житейской  мудрости,  у  Плутарха  заимство- 
валъ  свое  «МИозорЫзсЬ  ЁЬегисЫЪйсЫехп» 
(1578)  и  всл-Ьдъ  за  Горащемъ  восп'Ьвалъ  пре- 
лести сельской  жизни  («ЬоЪ  йез  Ьап(121и81;8»). 
Ф.  окружаетъ  ореоломъ  семью  и  отечество, 
рисуя  картины  семейнаго  счастья  и  восп'Ь- 
вая  постоянство  и  в-Ьрность,  какъ  отличителъ- 
ныя  черты  германскаго  народа  («ЕгтаЬпип^^ 
ап  (11е  ИеЪепТеиЬзсЬеп»).  Лучш1я  сатиры  свои 
Ф.  заимствуетъ  у  другихъ  авторовъ.  Въ  гума- 
нистической литератур-Ь  онъ  нашелъ  ирони- 
ческое похвальное  слово  подагр^Ь,  которое 
положилъ  въ  основу  «Ро(1а§гашт1зс11  Тго81- 
ЪисЫеш»  (Страсбургъ,  1577),  а  во  франц. 
литератур-Ь  сочинвн1я  Раблэ  доставили  ему 
обильный  матер1алъ  для  «АИег  РгасИск  (хгоза- 
тииег»  (1572,  по  «Рго§позисаг1оп»  Раблэ)  — 
сатиры,  направленной  противъ  календарныхъ 
предсказанШ,  для  сатирическаго  книлснаго 
указателя  «Са1,а1о|тиз  са1а1о§огига  регреШо 
с1игаЪ1Из»  (1590)  и,  наконецъ,  для  главнаго 
труда  его:  «Ай^еп^ЬеигИсЬе  ипс!  ипёеЬеигИсЬе 
(аезсЫсЫзсЬгШ  уош  ЬеЪеп,  ТЬаЬеп  ип(1  ТЬа- 
1,еп  Лег  уог  1ап§еп  \уе11еп  уо11еп\уо1Ъе8сЬге1- 
1еп  НеШеп  цпй  Неггеп  Сгап(1§и81ег,  баг^ап- 
1-оа  ип(1  Рап^адгиеЬ  (1575;  подъ  изм-Ьнен- 
нымъ  заглав1емъ  «АйепШеигИсЬ  NаиреI18е- 
ЬеигИсЬе  (тезсМсЫкИиегип^  уоп  Т11а1еп  ип(1 
КаНюп  е1с.»,  1582;  новое  изд.  Галле,  1887). 
Ф.  въ  своемъ  «Гаргантюа>  не  столько  нс- 
ревелъ  первую  книгу  знаменитаго  романа 
Раблэ,  сколько  растянулъ  ее;  преувсличивь 
манеру  Раблэ,  онъ  ослабилъ  эпическШ  интс- 
ресъ,  но  зато  въ  значительной  степени  под- 
нялъ  интересъ  сатирическ1й.  Оставаясь  в'Ьр- 
нымъ  духу  эпохи  рсформацш,  Ф,  противопо- 
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ставляетъ  «естественное  неестественному, 
здравый  умъ  челов^чесшй  чрезмерному  идеа- 
лизму, длебейсвую  откровенность  и  простоту 
аристократически-романтической  взбалмошно- 
сти». Особенно  интересны  т^  м-Ьста  сатиры, 
въ  которыхъ  Ф.  обру]11иваотся  на  недостатки 
современнаго  ему  общества  и  даетъ  волю  сво- 
ему остроум110.  Онъ  изобр-Ьтаеть  массу  но- 
выхъ  словъ  и  оборотовъ,  приводить  множе- 
ство иословицъ,  цитатъ  изъ  народныхъ  п^сень, 
анекдотовъ  и  пр.  Обил1е  различныхъ  наме- 
ковъ  и  злоупотреблен1е  риторической  фигу- 
рой накоплен1Я  чрезвычайно  затрудняютъ  чте- 
н1е  книги  Ф.  Въ  общемъ,  среди  н-Ьмедкихъ 
поэтовъ  ХТ1  в.  Ф.  занимаетъ  высокое  м-Ьсто. 
Сочинешя  его  изобилуютъ  жизненностью; 
языкъ  его  одинаюво  хорошо  выражаетъ  нуж- 
ное и  сильное  чувство,  серьезное  и  веселое, 
благородное  и  простое.  Р^чь  Ф.  удивительно 
образна,  стихъ  ;кивой;  но  ему  недостаетъ  ори- 
гинальности въ  творчестве,  чувства  м-Ьры  и 
вкуса.  Въ  Ф.  соединились  и  вместе  съ  гЬмъ 
враждуютъ  между  собою  существенныя  до- 
стоинства и  существенные  недостатки  эпохи, 
нашедшей  въ  немъ  сильпаго  выразителя.  Пол- 
ное собран1е  сочинен1й  Ф.  было  подготовлено 
барон.  ф.-Мейзебахомъ;  ноэтическ1я  произве- 
ден1я  его  издалъ  Курцъ  (Лпц.,  3  т.,  1866—68), 
избранныя  сочинен1я  —  Гёдеке  (Лпц^  1880), 
«^^еие  Ог1ё1па]рое81еп  ЕхзсЬаг^з»  —  Веллеръ 
(Галле,  1854);  «безсЫсЫкИиегипд»  и  не- 
сколько мелкихъ  произведен1й  напечатаны  въ 
«К1о81ег»  (т.  7  и  10  Штуттгартъ,  1847—48). 
Ср.  \Уаскегпа§е1,  «^.  Е.  уоп  З^газзЬиг^  ип(1 
Ва8е18  АШеИ  ап  1Ьт>  (2  изд.,  Базель,  1875); 
УИтаг,  «2иг  ЬШегаШг  ^.  Г18сЬаг1з>  (2  изд.^ 
Франкфуртъ,  1865);  Сге1Ъске,  «ДоЬапп  Е.  ип(1 
КаЬе1а18'  сСагдаШиа»  (СПб.,  1874);  Веёег- 
(11п§,  «2иг  СЬагак1ег18ик  Е13сЬаг18»  (Берл., 
1876);  V.  МеизеЪасЬ,  «Р1зсЬаг1з1иШеп»  (Галле, 
1879);  УУеНЪгесЬг,  «1оЬаш1  Е.  а18  В1сЫег  ипс1 
ВеигзсЬег»  (Штуттг.,  1879);  бап^ЬоГег,  «ЛоЬ. 
Е.  ип(1  8е1пе  уегйеи18сЬип§  (1е8  КаЬеЫз» 
(Мюнхенъ,  1881);  Веззоп,  «ЕШ(1е  зиг  ^еап  Е.> 
(П.,  1889). 

<1»ии1баж.ъ  (Сгиз1ауе  ЕхзсЬЪасЬ)— эльзас- 
ск1й  публицистъ  и  политичесшй  деятель,  по- 
мощникъ  страсбургскаго  мэра,  членъ  гене- 
ральнаго  совета  Нижняго  Эльзаса  и  делега- 
щи  Эльзаса-Лотаринг1и,  руководитель  «^оиг- 
па1  (1е  ГА18асе».  Род.  въ  1847  г.  Написалъ: 
«Ье  81ё§е  ег  1е  ВотЪагЛешеШ  йе  81га8Ъиг8> 
(1871),  «Ьа  ЕиНе  (1е  Ьоихз  ХУ1  й'аргёз  1ез 
агсЫуез  титс1ра1ез  йе  81га8Ъоигё>  (1879), 
«Бе  81га8Ъоигё  к  ВаугеиШ.  Ко1ез  (1е  Уоуа§е 
еь  по1е8  (1е  тизхдие»  (1882),  «Аи  НазагЛ  (1е 
1а  р1ите,  сЬготдиез  е1  саизегхез:^  (1886). 

а»и1аго«1»ъ  (Адольфъ  ЕхзсЬЬоГ,  1816  — 
93)— австр.  политичесшй  деятель,  еврейскаго 
происхождешя;  былъ  врачемъ  въ  Вене;  при- 
нялъ  деятельное  учаспе  въ  революц1и  1848  г. 
какъ  сторонникъ  демократической  парт1и  и 
былъ  избранъ  въ  австр1йск1й  учредительный 
рейхстагъ;  принималъ  участ1е  въ  его  заседа- 
н1яхъ  и  после  ихъ  перенесешя  въ  Кремзиръ. 
После  расиущешя  рейхстага  въ  марте  1849  г. 
Ф.  былъ  арестованъ  по  обвиненш  въ  госу- 
дарственной измене,  но  после  9-месячнаго 
тюремнаго  заключен1я  оправданъ  и  освобож- 


[  денъ.  Съ  1861  г.,  когда  въ  Австр1и  снова  на- 
чалась конститущонная  жизнь,  Ф.  сталъ  публи- 
цистомъ.  Въ  1866  г.,  пос.1е  войны  съ  Пруссхей,. 
онъ  напечаталъ  брошюру:  «Е1п  ВИск  аи! 
0е51егге1сЬз  Ъа§е»,  выступивъ  въ  ней  сторон- 
никомъ  широкой  автоном1и  отдельныхъ  зе- 
мель Австр1и,  чемъ  резко  отличался  отъ  боль- 
шинства австргйскихъ  либераловъ,  привер- 
женцевъ  централизащи.  Еще  яснее  эта  точка 
зрешя  проведена  въ  его  книге:  «Ое81егге1сЬ 
ипс1  (11е  Виг^зсЬайеп  зехпез  Ве81апс1ез:»  (В.,. 
1869).  Въ  1882  г.  онъ  сделалъ  попытку  осно- 
вать «немецкую  народную  парт1ю»,  либераль- 
ную по  своимъ  основнымъ  принципамъ  и  не- 
враждебную свободному  развитш  не-немец- 
кихъ  нац1ональностей  Австр1и;  но  эта  попытка 
не  удалась.  Въ  последн1е  годы  жизни  онъ  выпу- 
стилъ  въ  светъ  книги:  «016  ЗргасЬепгесЬие 
ш  (1еп  81,аа1еп  ^ешхзсЫег  КаНопаШа!»  (Вена, 
1885)  и  «Бег  031егге1сЫзс11е  8ргас11еп2\\а81» 
(В.,  1888).  В.  В— во. 

€1»11и|го«|>ъ  (1осифъ  Е18сЫ1оГ,  1804—57)— 
п1анистъ  и  композиторъ.  Былъ  директоромъ 
венской  консерваторш.  Писалъ  преимуще- 
ственно для  фортепхано.  Издалъ  книгу:  «Уег- 
зисЬ  ешег  СгезсЫсЫе  йез  С1ау1егЬаиез  шп 
Ъе80П(1егет  Н1пЪИс"ке  аиГ  (11е  Ьоп(1опег  дго88о 
1п(1из1г1е-Аизз1е11ап§  ш  ^аЬге  1851»  (Вена^ 
1853). 

«Ришель  (Эдуардъ  ЕхзсЬе!,  1826—63)  — 
германскШ  публицистъ;  былъ  судьею  въ  Бер- 
лине; какъ  публицистъ  прогрессистскаго  на- 
правлен1я,  писалъ  по  вопросамъ  иностранной 
политики  и  государственнаго  права;  особенно 
интересовался  местнымъ  самоуправлешемъ^ 
развит1я  коего  въ  Прусс1и  онъ  сильно  жйлалъ, 
Написалъ  брошюры:  «В1е  Безро1еп  а1з  Ке- 
уоШиопаге»  (Берл.,  1859),  «СгаШзсЬег  Лийаз- 
кизз»  (ответь  на  «Ьа  Ргиззе  еп  1860»  Эд. 
Абу,  направленный  противъ  Наполеона  111)^ 
«Ргеиззепз  Аи1"еаЪе  1п  Оеи18сЫап(1«  (В.,  1859)^ 
«Маппег  ип(1  МаззгеёеШ»  (Б.,  1861).  Важ- 
нейш1й  его  трудъ,  вышедш1й  въ  1862  г.  (2-е 
изд.  1864) — «Государственный  строй  Англ1и» 
(русск.  перев.  Цейдлера,  СПб.,  1862),  пред- 
ставляющШ  несколько  сухое,  но  очень  об- 
стоятельное, полное  и  добросовестное  изло- 
жен1е  англгйской  конституцги,  долгое  время 
въ  Росс1и  и  Германш  бывшее  незаменимымъ 
для  невладеющихъ  англ1йскимъ  языкомъ,  но- 
вь настоящее  время  сильно  устаревшее. 

В.  В—въ. 

Фателъ  (Эженъ-Бенжаменъ  Е1сЬе1,  1826 
1895)— французсшй  живописецъ,  ученикъ  П. 
Деларота,  писалъ  небольш1я  картинки  ва 
вкусе  Мейссонье,  отличаясь  въ  нихъ  хоро- 
шимъ  рисункомъ,  Бр1ятною  композищею,  жиз- 
ненностью и  характеристичностью  фигуръ  и» 
тонкостью  исполнен1я.  Наиболее  известныя 
его  произведешя:  «Прибыт1е  въ  гостинницу» 
(1863,  наход.  въ  Люксанбургск.  музее  въ  Па- 
риже), «Знатокъ  монетъ»,  «Вхоюнчелистъ», 
«Простонародный  праздникъ  въ  1776  г.», 
«Поимка  шшона»,  «Бедный  башмачникъ  и 
банкиръ»,  «Хорошенькая  торговка»,  «Игра  въ 
шахматы»,  «Странствующ1е  певцы  въ  каффё», 
«Урокъ  менуэта»  (въ  Кушелевск.  галл,  имп, 
академш  худ.),  «Отворите  во  имя  закона!», 
«Ночь  на  24   августа   1572   г.»,    «Основаше 
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французской  академ1и»,  «Наполеонъ  I  вруча- 
етъ  принцу  Евгенш  Богарнё  саблю  его  отца», 

Добантонъ    въ   своей   лаборатор]"и»,    «Ласе- 

ледъ,  пишущ1й  исторш  рыбъ»,  «Солдаты  и 
гризетки»,  «Съ  рапортомъ  у  генерала»  и 
«Свадебный  контрактъ». 

€^пI^еръ  (Адамъ  Андреевпчъ,  1799  — 
1861)  —  профессоръ  философш  и  педагогики 
въ  СПб.  университет*,  духовной  академ1и  и 
главномъ  педагогическомъ  институт*;  полу- 
миль образоваи1е  въ  хезуитскомъ  лице*  и  въ 
в-Ьнскомъ  университет*;  пр1*хавъ  въ  Россию, 
сд*лался  изв*стныд1ъ  министру  народнаго 
11росв*щен1я,  гр.  Уварову.  Ему  принадлежитъ 
рядъ  статей  по  философ1п,  напечатанныхъ  въ 
«Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  за  1835—45  гг.: 
«О  нов*йшемъ  естественномъ  прав*»,  «Вве- 
ден1е  въ  опытную  психолог1ю»,  «Взглядъ  на 
психологическую  теор1ю  чувственнаго  воспрь 

Т1Я»,  «О  сущности  философ1н»  и  др.  От- 
гЬльно  изданы  имъ  «Начертанге  логики»  и 
учебникъ  н*м.  языка  для  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й.  Какъ  директоръ  Ларинской  гимна- 
з1и  (1835—61),  Ф.  им*лъ  репутащю  весьма 
опытнаго  педагога.  Онъ  перевелъ  на  н*мец- 
К1Й  языкъ  катехизисъ  митрополита  Филарета. 

српшсръ  (Альфредъ)— профессоръ  бота- 
ники въ  лейпцигскомъ  университет*.  Поел* 
своей  докторской  диссерташи  въ  1882  г. 
«Пп^егвисЬип^еп  иЬег  (Не  РагазНеп  (1ег  8а- 
рго1е§п1сеп»  (Берл.)  работалъ  по  различнымъ 
отд*ламъ  ботаники.  Первьтя  работы  посвя- 
щены водорослямъ:  «ТЬе11ип§  йег  С1о81,ег1еп» 
(«Во!.  2е11,.>,  1883);  «Кгу81а11е  (1ег  ВезтхсНееп» 
(«^аЬгЪ.  Г.  т88.  Во1.-'),  1883);  потомъ  онъ  ра- 
боталъ по  анатом1и  цв*тковыхъ:  «1Тп1ег8и- 
сЬип^еп  иЬег  (1а8  81вЪгбЬгеп8у81,ет  йег  Сисиг- 
Ы1,асееп»  (1884);  «ХТеЪег  е1п  аЪпогтез  Уог- 
кошшеп  уоп  81агкекогпегп  1п  (деШззеи»  («Вои 
2е11.»,  1885);  «ХТеЪег  Леп  1пЬаи  йег  81еЬгоЬ- 
геп  1п  (1ег  ипуег1е121,еп  Рйапге»  («Вег.  (1. 
Беи1,8сЬ.  Во!.  Сгез.»,  III);  цо  физ1олопи:  сПе- 
Ьег  (1еп  Е1пйи88  &ег  8с11\7егкгай  аиГ  сИе  8сЫа^ 
Ъе\уе§ип§еп  (1ег  ВГайег»  («Во!.  2е11;.»,  1890); 
«Ве11га§е  гиг  РЬу81о1о§1е  йег  Но12^е\уасЬ8е» 
(«^аЬгЪ.  1".  Ш88.  Во1.»,  1890);  по  миколог1и — 
обработка  группы  «РЬусошусе1;е8»  въ  КаЬеп- 
Ьог81-^У1п1ег,  «Кгур1,о§ашеп1аога  уоп  Веи^зсЬ- 
1а11(1,  Ое81егге1сЬ  ип(1  йет  8сЬ\уе12»  (1892);  въ 
этомъ  труд*  Ф.  разсматриваетъ  критически 
изв*стные  виды  фикомицетовъ  и  даетъ  мно- 
гимъ  сомнительны мъ  изъ  нихъ  систематиче- 
ское положен1е.  Посл*дующ1е  труды  Ф.  ка- 
саются строен1я  бактер1й.  Онъ  напечаталъ: 
«Б1е  Р1а8то1у8е  (1ег  Вак1ег1еп.»  («УегЬ.  (1.  К. 
8асЬ8.  (}е8.  (1.  ЛУ188.-  2и  Ье\ргщ»);  въ  1895  г. 
«11п1ег8исЬип^еп  иЪег  Вак1ег1еп»  («^а^1^Ъ.  Г. 
1^188еп8сЬай  Во1ап.»);  «Пп1ег8ис11ип§еп  иЬег 
деп  Ваи  йег  СуапорЬусееп  ипй  Вак1;ег1еп» 
(Хена)  и  «Уог1е8ип8еп  иЪег  Вак1ег1еп»  (1ена). 
Кром*  того  Ф.  въ  посл*днее  время  зани- 
мался изучешемъ  тончайшаго  строен1я  про- 
топлазмы и  д*йств1я  фиксирующихъ  веществъ 
ва  протоплазму.  Онъ  напечаталъ:  «2иг  Кг!- 
Ик  с1ег  Г1х1гипй8ше1Ьос1еп  ип(1  йег  6е188е1п» 
(«Апа1ош.  Ап2е]бег»)  и  въ  1899  г.  «Е1х1гппе,  | 
РагЬипб  ипс1  Ваи  йез  Рго1ор1а8ша8»  (1ена). 

Ь\  И. 


«Риюеръ  (Густавъ-АдольфъЫзсЬег,  1848 
— 86)— военный  врачъ,  путешественникъ;  въ 
1877  г.  отправился  въ  экскурс1ю  въ  южную 
часть  страны  Галласовъ  и  въ  страну  Виту.  Вм*- 
ст*  съ  Денгардтами  въ  1878  г.  онъ  произво- 
дилъ  изсл*дован1е  Тана.  До  1882  г.  жилъ  въ 
Занзибар*  въ  качеств*  врача;  зат*мъ,  съ  субси- 
д1ей  отъ  гамбургскаго  географич.  общества, 
предпринялъ  новое  путешествте,  во  время 
котораго  отъ  устьевъ  Пангани  прошелъ  всю 
страну  Массаи  вплоть  до  оз.  Наиваша.  Въ 
1885  г.  онъ  отправился  на  поиски  за  Казати, 
Эминомъ-пашою  и  Юнкеромъ;  дошелъ  до  озе- 
ры  Виктор1я-Ньянца,  но  достигнуть  м*стно- 
стей  по  верховьямъ  Нила,  куда  вели  сл*ды 
разыскиваемыхъ  путешественниковъ,  ему  не 
удалось,  и  онъ  черезъ  Кавирондо,  оз.  Наи- 
ваша и  Кикуйю  возвратился  въ  1886  г.  въ 
Занзпбаръ.  Умеръ  отъ  тропической  лихорадки. 
Зам*чательные  отчеты  о  путешеств1яхъ  Ф. 
напечатаны  въ  «МШе11ип§еп  Лег  ^ео^гарЫ- 
зсЬеп  СгезеПзсЬаЛ  1п  НатЪиг^»  (^аЬг^^. 
1876  —  77,  1882—83,  1885).  Кром*  того,  онъ 
написалъ:  «МеЬг  ЫсЬ!  1т  (1ипке1п  ЛУ'еШеИ» 
(Гамбургъ,  1885). 

Фшперъ  (Дан1илъ  ЕззсЬег)- венгерсшй 
ученый  (1695  —  1746).  Написалъ:  «Ве  1егга 
Токауепз!  а  сЬут1с18  дихЪизйат  рго  8а1аг1 
ЬаЬИа»  (Вратиславъ,  1732);  «Ве8Сг1р1,1о  1арь 
йит  §гапа1огит  1п  СаграШо  Зсеризхепз!  ш- 
уеп1,огиш»  и  др.;  открылъ  много  фармацевти- 
ческихъ  составовъ,  какъ  напр.,  риМз  Ве20- 
агШспз  Ке8с1т1агк1еп818,  8р]"г11;и8  пНг!  Вег. 
ПзсЬепапиз  и  др. 

Фншеръ  (Джонъ  Е18Ьег)  —  англ.  карди- 
налъ;  былъ  профессоромъ  теолопи  въ  Кем- 
бридж*; съ  1504  г.  епископъ  рочестерсюй. 
Во  время  распространен1я  реформащи  Ф.  вы- 
ступилъ  противникомъ  Лютера,  благодаря  чему 
сблизился  съ  Генрихомъ  У111  (1521);  но  раз- 
водъ  короля  съ  Екатериной  Арагонской  спо- 
собствовалъ  охлажден1ю  ихъ  отношенШ.  Когда 
Генрихъ  ТИХ  р*тилъ  уничтожить  главенство 
папы  въ  Англ1и  и  принять  на  себя  титулъ 
«главы  англиканской  церкви»,  Ф.  воспроти- 
вился этому.  Его  привлекли  къ  суду  за  со- 
крьгае  предсказашй,  касавшихся  ^смерти  ко- 
роля; Ф.  отд*лался  штрафомъ,  но'въ  1534  г. 
снова  подвергся  пресл*довая1ю  за  отказъ  при- 
сягнуть, какъ  насл*дниц*  престола,  Елиза- 
вет*, дочери  Генриха  УХХХ  отъ  Анны  Болейнъ. 
Обвиненный  въ  изм*н*,  онъ  былъ  казненъ 
въ  1535  г.  Сочинетя  его  изданы  въ  1595  г. 
въ  Вюрцбург*.  Ср.  Кеу.  X  Ьешз,  «ЫГе  о1  Е.» 
(Л.,  1855). 

Фишсръ  (Джонъ  Е18Ьег,  1569-1641)  — 
англ.  богословъ;  въ  1583  г.  принялъ  католиче- 
ство; въ  1596  г.  былъ  закдюченъ  въ  тюрьму, 
откуда  б*жалъ;  въ  1610  г.  изгнанъ  навсегда 
изъ  Англ1и  и  жилъ  въ  Бельг1и;  въ  1634  г.  снова 
подвергся  тюремному  заключенш.  Ф.  былъ 
зам*чательнымъ  д1алектикомъ  и  часто  всту- 
палъ  въ  диспуты  съ  протестантами.  Написалъ: 
«А  Тгеа11зе  оХ  ХаНЬ»  (Л.,  1600);  «Ап  Ассоиш 
оГ  Ше  сопГегепсез  ЬеИ  ЪеГоге  ХЫ  соип^езз 
оХ  ВискшдЬаш  апй  ^ашез  X»  (1Ъ.,  1622),  «Ап 
Ап8\уег  1п1о  1Ье  П1пе  ро1п1з  оХ  соп1гоусг.'<у 
ргоро8е(1  Ъу  оиг  1а1е  8оуеге1§п»  (1625)  и  др. 
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с1»ни1ер'ь  (Джонъ  ГдзсЬег,  1650—1721)— 
композиторъ;  былъ  капельмейстеромъ  герцога 
Мекленбургъ-Шверинскаго  и  короля  швед- 
скаго.  Писалъ  сочинешя  камерныя  п  во- 
кальны я. 

сЦпшсръ  (1оганнъ-Бернгардъ,  1685  — 
1772)— арх1ятеръ.  Учился  медицин11  въ  Галле 
п  1ен^.  Въ  1705  г.  получилъ  въ  Лейден^Ь 
степень  доктора  медицины.  Пос^тивъ  Англ1ю 
и  Франшю,  онъ  въ  декабр^Ь  1710  г.  прибылъ 
въ  Ригу  и  занялъ  должность  городского  вра- 
ча. Въ  1735  г.  Ф.  былъ  назначенъ  лейбъ-ме- 
дикомъ  и  главнымъ  директоромъ  медицин- 
ской канцслярш  въ  С.-Петербург'Ь  (арх1яте- 
ромъ),  а  въ  1736  г.  ему  была  поручена  вся 
медицинская  часть  въ  импер1и.  Обративъ 
вниман1е  на  недостатокъ  врачей  въ  Росс1и, 
онъ  предпринялъ  преобразован1е  уже  суще- 
ствовавшей московской  медицинской  школы 
и  открылъ  три  новыя:  дв^  при  петербург- 
скихъ  госпиталяхъ  (генеральномъ  сухопутномъ 
и  адмнралтейскомъ)  и  одну  при  кронштадт- 
ском!. Въ  облегчен1е  управления  генераль- 
ными госпиталями  былъ  при  немъ  составленъ 
«Генеральный  регламентъ  о  госпиталяхъ», 
утвержденный  ими,  Анною  1оанновною  24  де- 
кабря 1735  г.  Изданный  пмъ  «Регламентъ  о 
полевыхъ  аптекахъ»  обезпечилъ  снабжен1е 
арм1и  необходимыми  медицинскими  средства- 
ми. Изъ  трудовъ  его  изв-Ьстны:  «Бе  8еп1о» 
(Эрфуртъ,  1754),  «Ве  1'еЬг1  тИНап  е1.с.>  (Ри- 
га, 1767)  ц  рядъ'  статей  въ  тт.  X— XIV  «Ас1а 
р11у81со-тей1са  Асай.  Ьеоро1с1шо-Саго11пае:& 
(Нюрнбергъ,  1752— 67)— «Ве  кгакаИга»,  «Ве 
8согЬи1о»,  «Ве  типеге  агсЫа1г1  т  Киззха» 
и  др.). 

€1»11а1сръ  (Тоганнъ-Георгъ  ЫзсЬег,  1816— 
1897)  —  н^Ьмецшй  поэтъ;  былъ  профессоромъ 
истории  и  литературы  въ  ПХтуттгарт^.  Пи- 
салъ главнымъ  образомъ  драмы  п  стихотво- 
рен1я.  Въ  драмахъ  Ф.  зам-Ьтна  склонность 
къ  декламаторству;  въ  трехъ  его  пьесахъ,  изо- 
бражающихъ  борьбу  между  духовенствомъ  и 
светской  властью,  при  всей  красоте  стиля  и 
удачной  характеристик'Ь  д-Ьйствующихъ  лицъ, 
недостаточно  выдвигается  самое  развит1е  сю- 
жета. Важн'Ьйш1я  его  сочинен1я:  «СгесИсМе» 
(Штуттг.,  1854,  3  изд.,  1883),  «Кеие  аейхсМе» 
(1865),  «Вей  (1еи18сЬеп  Ргаиеп»  (1869),  «Аиз 
1п8сЬег  ЪиГи  (1872),  «Nеие  1лес1ег»  (1876), 
«МегИп»  (1877),  «Вег  §ШскИсЬе  КпесМ» 
(1881,  идилл1я),  новМш1я  стпхотворен1я  — 
«АиГ  (1ет  Не1т\^её»  (1891),  «МП  асЫ21§ 
ТаЬгеп  ЫеЛег  ипй  Ер18гатте»  (1896).  Въ 
стихотворен1яхъ  Ф.  веселый  юморъ  соединя- 
ется съ  глубиною  мысли.  Драмы  Ф.:  «8апЬ 
(Штуттг.,  1862),  «Гг1е(1г1с11  II  НоЬеп81аи1еп» 
(1863),  «К1ог1ап  беуег,  (1ег  Уо1к5Ье1с1  1т 
(1еи18с11еп  Ваиег11кг1е§»  (1866),  «Ка18ег  Мах!- 
тШап  уоп  Мехтко»  (2-е  изд.  1868).  Въ  очерк-Ь: 
«Аиз  дет  ЬеЪеп  (1ег  Уо§еЬ  (Лиц.,  1863)  Ф. 
обнаруживаетъ  тонкую  наблюдательность  п 
понимаше  жизни  природы.  Ср.  Н.  ПзсЬег, 
«Егшпегип^еп  ап  ^оЬ.-(^еог§  Ё.,  уоп  зе]пет 
8оЬпе»  (Тюбинг.,  1897). 

<1»111исръ  (1оганнъ-Эбергардъ,  1697  — 
1771)— историкъ  и  археологъ.  Въ  1730  г.  Ф., 
им1Ьвш1й  ученую  степень  магистра,  прибылъ 
въ  Россш  п  занялъ  при  спб.  академической 


гимназ1и  м-Ьсто  сперва  проректора,  зат-Ьм' 
ректора.  Зимою  1739  г.  Ф.  былъ  командир 
ванъ  академ1ею  въ  Сибирь  на  см'Ьну  акаде 
мика  Миллера.  Пробывъ  слишкомъ  девят 
л-Ьтъ  въ  командировке^,  Ф.  возвратился  в' 
СПб.,  неудовлетворительно  исполнивъ  данны 
ему  поручешя;  эта  неудача  объясняется  пло-^ 
химъ  знан1емъ  русскаго  языка  и  неуживчн 
вымъ  характеромъ  ученаго,  находившагося 
въ  постоянномъ  «партикулярномъ  несоглас1и» 
съ  Гмелиномъ,  Миллеромъ  и  другими  акаде- 
миками. Въ  1749  г.  ему  поручено  было  про- 
подаван1е  элоквенши  въ  университет'6.  Въ 
1750  г.  Ф.  былъ  уволенъ  отъ  зав'Ьдыван1я 
гимназ1ею  и  наблюдешя  надъ  студентами,  по 
причин-Ь  командировки  его  академ1ею  въ 
Псковъ  для  пересмотра  и  разбора  хранив- 
шихся тамъ  разныхъ  книгъ,  вывезенныхъ  изъ 
завоеванныхъ  шведскпхъ  городовъ.  Ф.  уча- 
ствовалъ  въ  сочинеши  надписей  къ  рак-Ь  для 
мощей  св.  Алексадра  Невскаго,  подавалъ 
мн^ше  объ  университетскомъ  регламенте^, 
участвовалъ  въ  разсмотр'Ьн1и  Аргениды  Тре- 
дьяковскаго  и  т.  п.  Любопытно  мнеЬн1е,  вы- 
сказанное Ф.,  по  просьбеь  куратора  москов- 
скаго  унив.  гр.  Шувалова,  относительно  того, 
какого  типа  училища  сл^дуетъ  открывать  въ 
городахъ  и  селахъ  и  по  какой  программ-Ь  ве- 
сти преподаванхе  въ  нихъ.  Ф.  находилъ,  что, 
въ  виду  малоразвитости  населен1я  того  вре- 
мени, учебныя  заведен1я  сл-Ьдовало  вообще 
открывать  лишь  постепенно,  а  средн)я  учеб- 
ныя заведешя— только  въ  большихъ  городахъ, 
напр.  въ  Казани.  Училища,  по  его  мысли, 
должны  были  носить  строго  сословный  ха- 
рактеръ;  въ  школахъ,  предназначенныхъ  для 
образовашя  крестьянъ,  учебная  программа 
должна  ограничиваться  чтен1емъ  и  письмомъ. 
Изъ  ученыхъ  работъ  Ф.  заслуншваетъ  осо- 
беннаго  вниман1я  изданная  въ  1768  г.  при, 
академ1и  наукъ  «81Ь]г1зсЬе  СгезсЫсЫе  топ 
(1ег  ЕпМескип^  81Ь]*г1еп8  Ъ]3  аиГ  (11е  ЕгоЬегипд 
(Иезез  Ьапйез  йигсЬ  й^о  ги8313сЬеп  Л\^ай[еп». 
Трудъ  этотъ,  законченный  Ф.  въ  1757  г.,  весь 
составленъ  имъ  по  матер^аламъ,  привезеннымъ  • 
исторшграфомъ  Миллеромъ  изъ  сибирскаго^ 
путешеств1я.  Лично  Ф.  принадлежитъ  помор- 
щенное въ  начален  книги  предислов1е,  и  въ 
конц-Ь  2-й  части  —  подробный  указатель.  Въ 
177^  г.  появился  русский  переводъ  этого 
труда,  сд-Ьланный  академическимъ  неревод- 
чикомъ  Иваномъ,  Голубцовымъ  п  изданный 
безъ  предислов1Я  и  указателя.  Въ  1770  г.  А. 
Л.  Шлецеромъ  въ  Геттинген-Ь  были  изданы, 
подъ  общимъ  заглавхемъ  «^иае81.^опез  Ре1го- 
роШапае»,  статьи  Ф.:  1)  «Ве  опеше  Пп§го- 
гит»,  2)  «Ве  ог1§ше  Та1агогит»,  3)  «Ве  дхуег- 
818  ЬЫпагит  1трега1оп8  пош1тЬиз  ШиИздие», 
4)  «Ве  НурегЪоге18».  Кром^^  того,  Ф.  пом-Ь- 
стилъ  въ  «Историческомъ  М'Ьсяцеслов'Ь>  на 
1770  и  1771  гг.  статьи:  «О  происхожден1п 
молдавцевъ,  о  ихъ  язык'Ь,  знатнеЬйшихъ  при- 
ключешяхъ,  в-Ьр^,  нравахъ  и  поведенш»  и 
«Догадки  о  происхожден1и  американцевъ». 
Ср.  «АПд-.  Веи1зсЬс  В1о§га.р111е>  (т.  УП);  Би- 
лярсшй,  «Матер1*алы  для  б1ограф1и  Ломоно- 
сова» (см.  въ  прил.  указатель  личныхъ  именъ); 
Пекарск1Й,  «Истор1я  Импер.  акад.  наукъ  въ 
СПб.»;  «Матер1алы  для  истор]и  академ1и  на 


1 


I 


I 


1 


Ф    и    Ш    Е    Р    Ъ 


73 


укъ»  (т.  II,  см.  указатель);  митроп.  ЕвгенШ, 
с  Словарь  св'Ьтскихъ  писателей»  (т.  II). 

Фишиеръ  (Карлъ  ИзсЬег,  род.  въ  1840г.) 
—  современный  н-ЬмецкШ    историкъ,    дирек- 

ръ  гпмназш  въ  Висбаден^&.  Написалъ:  «6е- 

[йсМе  йез  Кгеи22и§8  Ка18ег  ГпейпсЬз  Ь 
(Лпц.,  1870);  «безсЫсМе  (1ег  аиз^Лги^еп  Ро- 
Ийк  ип(1  В1р1отайе  1т  ЕеГогтаНоизгеИаНег» 
(Гота,  1874),  «В1е  Ха1]оп  ипй  с1ег  Випс1е81а§» 
(Лпц.,  1880),  «Ригз!  Вхзтагск»  (Гота,  1881, 
анонимно),  «Беи18сЬез  ЬеЪеп  ип(1  (1еи1зсЬе 
21181ап(1е  уоп  йег  НоЬепз1аи1'еп2е11,  Ыз  тз  Ке- 
1'огтаиоп82е11,аИ.ег»  (хЪ.,  1884),  «ВхЬИзсЬе  Рзу- 
с11010§1е,  В1о1о§1е  ипй  Ре(1а^о§1к»  (1Ъ.,  1889), 
<.(х1аиЬеп  0(1ег  ^У18зеп?»  (1Ь.,  1890),  <Сггип(1- 
ги§е  ешег  8о21а1ра(1а§о§1к  ип(1  8о21а1ро1Шк» 
(Эйзенахъ,  1892)  п  др. 

<1>||1аеръ  (Куно  ЕхзсЬег)— изв-Ьстный  н'Ь- 
мецкШ  историкъ  философ1и,  род.  въ  1824  г. 
въ  Сплез1и.  Въ  1850  г.  открылъ  курсъ  въ 
Геидельберг'Ь,  но  ему  было  запрещено  чтен1е 
лекшй,  безъ  объяснен1я  причинъ.  Это  распо- 
ряжен1е  вызвало  всеобщее  негодован1е;  только 
дармштатстй  клерикальный  органъ,  въ  ано- 
нимной статье,  пытался  оправдать  образъ  д-Ьй- 
ств1я  правительства.  Съ  1856  до  1872  г.  Ф. 
состоялъ  профессоромъ  1енскаго  унив.,  а  за- 
т1&мъ  перешедъ  въ  Гейдельбергъ,  гд'Ь  п  въ 
настоящее  время  продолжаетъ  привлекать 
многочисленную  аудитор1ю  своими  блестя- 
щими лекщями.  Наиболее  зам-Ьчательныя  изъ 
его  сочинен1й:  сБ1о11та;  (11е  Иее  (1ез  ВсЬб- 
пеп»  (1849),  гд'Ь  въ  форм-Ь  писемъ  излагаются 
основныя  начала  гегельянской  эстетики;  «01е 
Ъо§1к  ип(1  Ме^арЬузхк  ойег  А^хззепзсЬайз- 
1еЬге»  (2-е  изд.,  1865),  гд']Ь  Ф.  излагаетъ  свою 
систему  логики  и  метафизики,  чрезвычайно 
близко  придерживаясь  Гегеля^  хотя  и  претен- 
дуетъ  на  самобытную  разработку  философ- 
скихъ  проблемъ;  «СгезсЫсЫе  (1ег  пеиегеп 
РЬИозорЫе»  (3-е  пзд.  1898)  —  превосходный 
трудъ,  охватывающ1й  исторш  ращонализма 
аУП!  в.  (Декартъ,  Спиноза,  Лейбницъ  — 
первые  два  тома),  философию  Канта  (III  и 
IV  т.),  учен1я  ближайшихъ  посл-Ьдователей 
Канта  и  философ1ю  Фихте  (У  т.),  философ1ю 
Шопенгауэра  (У1  т.),  философ1ю  Шеллинга 
(VII  т.)  и,  наконецъ,  систему  Гегеля  (VIII  и 
IX  тт.).  Фишера,  при  изложеши  псторш  фи- 
лософии, занимаетъ  главнымъ  образомъ  не 
исторгя  проблемъ  (какъ  Виндельбанда,  въ  «6е- 
зсМсМе  ^ег  РЬНозорЫе»,  и  Ренувье,  въ  «Ез- 
^и^88ез  (1'ипе  сЬззтйсаНоп  (1е8  8у81ёше8  р1й1о- 
зорЫ^иез»),  не  историко-культурное  изученге 
услов1й  возпикновен1Я  ц  развит1я  философ- 
скихъ  учен1й  (Беннъ,  Гомперцъ)  и  не  эконо- 
мическое истолкован1е  философ1и  (Элейтеро- 
пулосъ,  Паттенъ).  У  Ф.  на  первомъ  план-Ь  три 
задачи:  1)  усвоенге  духа  данной  системы,  2) 
выяснен1е  связи  данной  системы  съ  личностью 
ея  творца  («ЬеЪепзаийаззипд»)  и  3)  выясне- 
н1е  связи  данной  системы  съ  другими  системами 
мысли.  Особенно  крупны  заслуги  Ф.  въ  разъ- 
яснен1и  значен1я  философскихъ  системъ  Кан- 
та н  Гегеля.  Вм-Ьст^  съ  Целлеромъ,  опъ  въ 
начал-Ь  1860-хъ  гг.  указалъ  на  необходимость 
обратиться  отъ  матор1ализма  къ  изучен1Ю  кри- 
тической философии.  Недавно  вышедш1е  два 
посл'Ьднихъ  тома  истор1и  ({)илософ1и,   посвя- 


щенные Гегелю,  представляютъ  безспорно 
самое  лучшее  и  полное  пзложен1е  гегелевской 
системы.  Ф.  обладаетъ  неподражаемымъ  ис- 
кусствомъ  входить  въ  духъ  изучаемаго  мысли- 
теля и  истолковывать  его  становясь  на  его 
точку  зрптя;  въ  подобной  имманентной  крп- 
тик-Ь  онъ  какъ  бы  придерживается  принципа, 
установленнаго  еще  Гердеромъ:  «е1пеп8сЬг1Й- 
81е11ег  апз  81сЬ  8е1Ъ81  2и  егкШгеп  181  (Не  Но- 
пе81а8  ^еЛеш  НопезЬо  зсЬиИ!^».  При  изложении 
различныхъ  философскихъ  системъ  ему  слу- 
чалось попутно  затрогивать  глубок1е  п  инте- 
ресные вопросы,  вызывавш1е  оживленный 
споръ  въ  литератур-Ь.  Ф.  разъяснилъ  ошибоч- 
ность истолкован1я  «аттрибутовъ»  въ  системЬ 
Спинозы  въ  дух'Ь  субъектпвныхъ  «формъ  по- 
знамя»;  въ  спор^Ь,  возникшемъ  между  Ф.  и 
Тренделенбургомъ  о  «третьей  возможности» 
(по  вопросу  объ  объективномъ  значеши  формъ 
пространства  и  времени;  см.  Тренделенбургъ), 
Ф.  отр^залъ  путь  къ  догматическому  истол- 
кованш  «трансцендентальной  эстетики»  Кан- 
та; говоря  о  Фихте,  Ф.  пытается,  наперекоръ 
мн-Ьтю  другихъ  историковъ,  показать,  что  фи- 
лософское М1росозерцан1е  Фихте  второго  пе- 
р1ода  не  находится  въ  противор4ч1и  съ  его 
первоначальной  точкой  гр'Ьн1Я  (см.  Фихте);  Ф. 
высказалъ  сомн4н1я  относительно  связп  пес- 
симизма Шопенгауэра  съ  его  судьбою,  зам^Ь- 
чая,  что  Шопенгауэръ  «разсматривалъ  трагс- 
дш  м1рового  несчаст1я  въ  бинокль  изъ  весьма 
удобнаго  кресла,  а  зат^мъ  уходилъ  домой  съ 
сильнымъ  впечатл-Ьнхемъ,  но  въ  тоже  время 
вполн-Ь  удовлетворенный*;  этотъ  взглядъ  на 
Шопенгауэра  оспаривается  въ  настоящее  вре- 
мя Фолькелътомъ  (см.  «Артуръ  Шопенгау- 
эръ», стр.  33).  Взгляды  Ф.  на  исторш  фило- 
софш,  даже  когда  они  ошибочны,  интересны 
и  возбуждаютъ  мысль.  Первые  четыре  тома 
его  фиюсофш  переведены  на  русск1й  языкъ 
подъ  редакщей  Страхова.  Въ  настоящее 
время  готовится  издан1е  новаго  перевода  1, 
II  и  IV  томовъ  п  переводятся  тома,  посвя- 
щенные Фихте  и  Шеллингу.  Недавно  вышелъ 
въ  св^тъ  III  томъ  (Кантъ),  въ  новомъ  пере- 
вод-Ь  Полилова,  Жуковскаго  и  Лосскаго,  и 
У111-й  т.  (первый  изъ  двухъ,  посвященныхъ 
Гегелю,  въ  переводе  Лосскаго);  вскор-Ь  вый- 
дутъ  въ  св-Ьтъ  1У-й  т.  (Кантъ)  и  1Х-й  т.  (Ге- 
гель). Кром'Ь  того,  им-Ьются  на  русскомъ  яз. 
У1-й  т.,  посвященный  Шопенгауэру,  и  от- 
д'Ьльная  книга  Ф.,  вн-Ь  девятитомной  сер1и 
сИстор1я  новой  философ1и» — «Бэконъ  Вэру- 
ламск1й  и  в-Ькъ  реальной  философ1и»,  а  также 
брошюра  «О  свободе  человека»  и  рядъ  инте- 
ресныхъ  литературныхъ  очерковъ:  «Шиллеръ», 
«Фаустъ»  Гёте,  «Лессингъ».  Кром'Ь  упомяну- 
тыхъ  сочинен1й  Ф.  написалъ  еще  брошюры: 
«Еи181еЬип§  ип(1  Епиу1ске1ип§81"огтеп  с1е8 
^У'Игез»  (1871)  и  «ЗЬакезреагез  СЬагасшгеШ- 
\у1ске1ипй  ШсЬагс!  II Ь  (1808).  О  систем'Ь 
логики  н  метафизики  Ф.  см.  статью  Куш'а 
въ  его  «Ме1арЬу818с11е  11п1ег8ис1:шпёеп»  и  за- 
м-Ьтку  81еЪег1'а  въ  его  кпигЬ:  «безсЫсЫе 
(1ег  пеиегеп  (1еи18сЬеп  РкИозорЫо  зеН  Не- 
(:е18>  (1898,  стр.  00—02);  подроОпостп  о  спор'Ь 
Ф.  съ  Тренделенбургомъ— въ  «Коттеп1аг  /и 
Кап1'8  Кг1ик  (1ог  ге1пеп  УегпипП»  УаИпп- 
ёег'а.   Реилику  Ф.  па  возражен1я  Файингера 
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ПО  этому  и  по  другимъ  вопросамъ  кантовой 
теор1и  познан1я — см.  въ  первомъ  изъ  двухъ 
томовъ,  посвященныхъ  Канту  (стр.  334  — 
<Критпческ1я  прибавлешя»).  Зд'Ьсь  же  дана 
справедливая  оц-Ьика  схоластическимъ  пр1е- 
мамъ  представителей  «кантофилолопи»  — 
этихъ  начетчиковъ  кантовскаго  толка. 

И.  Лапшинъ. 

«1»11111еръ  (Ьеоро1(1-Не1ппс11  ПзсЬег)  — 
и'Ьмецшй  зоологъ  п  минералогъ  (1817  —  86), 
изучалъ  медицину  и  естественныя  науки  въ 
Фрейбург-Ь,  посл-Ь  чего  назначенъ  ассистен- 
томъ  при  зоологическомъ  музе-Ь  этого  уни- 
верситета, а  съ  1846  г.  въ  тоже  время, 
въ  качестве  приватъ-доцента,  читалъ  лекщи 
по  зоолопи,  зоотом1и  п  минералопи  и  кро- 
м-Ь  этого  занимался  врачебной  практикой.  Въ 
1854  г.  назначенъ  экстраординарнымъ  про- 
фессоромъ  минералог1и  и  дтфекторомъ  мине- 
ралогическо-геологическаго  музея  въ  Фрей- 
бург^,  въ  1859  г. — ординарный  профессоръ. 
Въ  первые  годы  своей  научной  д-Ьятельности 
Ф.  занимался  преимущественно  энтомолог1ей 
и  въ  этотъ  пер1одъ  появился  его  классиче- 
екШ  трудъ:  «ОгШор^ега  епгораеа*  (Лпц.,  1853), 
заключающ1Й  систематическое  описан1е  ев- 
ропейскихъ  прямокрылыхъ  нас^комыхъ.  Впо- 
сл-вдстЕш  Ф.  занялся  исключительно  минера- 
лопей  и  въ  особенности  способствовалъ  вве- 
ден1ю  микроскопическаго  метода  при  тон- 
чайшемъ  изсл^дованш  минераловъ.  Въ  начал-Ь 
семидесятыхъ  годовъ  Ф.,  совм^Ьстно  съ  про- 
фессоромъ  анатом1и  Экеромъ,  учредплъ  въ 
Фрейбург^  (Бадей!)  доисторическ1й-этногра- 
графичесшй  музей;  въ  этотъ  пер1одъ  появи- 
лись его  работы,  касающ1яся  минералогиче- 
скаго  изсл^дован1и  каменныхъ  оруд1й  и  т.  п. 
Ф.  напечаталъ,  между  прочимъ:  «ВеНга^е  гиг 
1п8ес1епГаипа  ит  Еге1Ьиг§>  (3  ч.,  Маннгеймъ, 
1849—50);  сВеИга^е  2иг  СгезсЫсЫе  (1е8  Ог- 
Шор^егепзШсИитз»  (Штеттинъ,  1849);  «С1ау18 
йег  81Иса1е>  (Лпц.,  1864);  СЬгопо1о818с11ег 
ПеЬегЬИск  иЬег  аПгааЬИсЬе  ЕшШЬгип§  (1ег 
М1кго8кор1е  1п  (1а8  81и(11ит  йег  М1пега1о- 
§1е,  Ре1го§гар111е  ппй  РаГаоп1о1о^е»  (Фрей- 
бургъ,  1864);  «КгШзсЬе  т1кго8кор18с11-т1ие- 
га1о§18с11е  ЗШсНеп»  (съ  двумя  добавлешями, 
1Ъ.,  1869  —  73);  «КерЬгИ;  ипс1  Та(1е11,  пасЬ 
1Ьгеп  т1пега1о§18с11еп  Е1^5еп8сЬа!"1еп  8о  ше 
пасЬ  1Ьгег  ХТг§е8сЫсЫИс>1еп  пп(1  еЛпо^га- 
рЫзсЬеп  Ве(1еи1ип§>  (2-е  изд.,  Штуттгартъ, 
1880).  Л.  Н.  А. 

Фаюср-ь  (Лоренцъ-Ганнибалъ  Е18сЬег) 
— германстй  политичесшй  деятель  (1784  — 
1868).  Былъ  адвокатомъ  въ  Гильдбурггаузен-Ь; 
съ  1831  г.  стоялъ  во  глав4  управлен1я  при- 
надлежащимъ  Ольденбургу  княжествомъ  Бир- 
кенфельдъ.  Поклонникъ  Меттерниха,  Ф.  упра- 
влялъ  княжествомъ  опираясь  главнымъ  обра- 
зомъ  на  полии:ю,  явную  и  тайную.  Революшя 
1848  г.  сравнительно  мало  затронула  Ольден- 
бургъ;  только  въ  Биркенфельд-Ь  произошли 
волнен1я,  который  побудили  вел.  герцога,  въ 
апр^л1Ь  1848  г.,  дать  отставку  ненавистному 
правителю.  Въ  1852  г.  союзный  сеймъ  пору- 
чилъ  Ф.  приведен1е  въ  исполнен1е  м'Ьры,  за 
которую  онъ  усиленно  боролся — продажу  съ 
публичнаго  торга  германскаго  союзнаго  флота, 
который  былъ  созданъ  (частью  по  доброволь- 


ной подписк-Ь)  въ  минуту  нащональнаго  во^ 
бужден1я  и  на  который  вс^  прогрессивн! 
элементы  н'Ьмецкаго  народа  смотрели  какт 
на  символъ  германскаго  единства.  Эта  м]^р^ 
создала  Ф.  печальную  известность  и  достг 
вила  ему  ироническое  прозвище  ПоНег 
й8сЬег.  Въ  1853  г.  Ф.  былъ  приглашенъ  зг 
нять  постъ  государственнаго  министра 
Липпе-Детмольде,  гд-Ь  на  него  была  возложе 
на  задача  отмены  демократической  констит 
щи.  Ф.  энергично  принялся  за  осуществлен1е 
этой  задачи.  Въ  1854  г.,  во  время  поездки 
въ  Кобургъ,  онъ  былъ  арестованъ  тамъ  по 
повел-Ьнш  саксенъ-кобургъ-готскаго  герцога 
Эрнеста,  считавшаго  себя  оскорбленнымъ  со- 
ставленною Фишеромъ  жалобою  саксенъ-ко- 
бургъ-готскаго дворянства  союзному  сейму; 
вскор'Ь,  однако,  Ф.  былъ  освобожденъ,  а 
всл-Ьдъ  зат^мъ  и  оправданъ  апеллящонной 
инстанщей.  Это  приключен1е,  однако,  побу- 
дило князя  липпскаго  дать  ему  отставку. 
Онъ  написалъ:  «Бег  1еи18сЬе  А(1е1  ш  с1ег  Уог- 
геН,  &е^еп\Vаг1,  ип(1  2икипй  уош  81ап(1рипк1;е 
с1е8  Виг^егШишз  Ъе1;гасЫеЬ  (Франкфуртъ  на 
Майн4, 1852)  и  «АЬиПЬеНин^  1п  (1ег  Ле8а11еп- 
засЬе»  (Лпц.,  1853-).  Изъ  этихъ  сочинен1й  наи- 
больш1й  интересъ  представляетъ  первое,  быть 
можетъ  характернейшее  изъ  научныхъ  про- 
изведен1й  по  государственному  праву,  соста- 
вленныхъ  подъ  вл1ян1емъ  крайней  реакщон- 
ной  партш.  Ф.  доказываетъ,  что  интересы  го- 
сударства всего  лучше  осуществляются  въ 
государствахъ  самодержавныхъ,  а  изъ  тако- 
выхъ  наиболее  здоровыми  являются  государ- 
ства маленьшя  (какъ  большинство  герман- 
скихъ  государствъ  того  времени),  ибо  въ  нихъ 
правительство  и  въ  особенности  монархъ 
всего  ближе  стоятъ  къ  народу,  всего  лучше 
знакомы  съ  нимъ  и  его  нуждами  п  им^ютъ 
наибольшую  возможность  посвящать  ему  всЬ 
свои  силы;  тамъ  —  какъ  впрочемъ,  и  по- 
всюду,—дворянство  является  истинно  снаси- 
тельнымъ  учрежден1емъ,  ибо  въ  немъ  разви- 
вается чувство  преданности  монарху,  олице- 
творяющему государство,  и  самому  государ- 
ству въ  его  ц-Ьломъ;  отъ  уйичтожен1я  приви- 
легШ  дворянства  не  можетъ  выиграть  ни 
крестьянство,  ни  купечество,  ни  ремесленни- 
ки, ни  какое-нибудь  другое  сослов1е  страны, 
ибо  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ  процв-Ьтать 
вне  государства,  а  для  процветан1я  и  сохра- 
нен1я  последняго  необходимо  дворянство 
(самъ  авторъ  не  былъ  дворяниномъ).  Много- 
численныхъ  прегрешен1й,  совершенныхъ  въ 
течете  истор1и  отдельными  дворянами,  ав- 
торъ не  отрицаетъ,  но  считаетъ  совершенно 
неправильнымъ  возлагать  за  нихъ  ответ- 
ственность на  институтъ  дворянства,  подоб- 
но тому,  какъ  нельзя  хрисианство  делать 
ответствен нымъ  за  грехи  отдельныхъ  хри- 
ст1анъ.  Вся  книга  пропитана,  по  словамъ  са- 
мого автора  въ  предислов1и,  «горечью  по 
отношешю  къ  револющонному  шарлатанству 
и  нескрываемою  ненавистью  къ  демокра- 
т1и».  Личные  мемуары  (крайне  пристраст- 
ные) автора  представляетъ  его  книга:  «Ро- 
ИИзсЬез  Маг1,угег1иш,  е1пе  Кптша]^е8сЫ- 
сЫе  шИ  Ас1епзШскеп)  (Лпц..  1855). 

В.  В—въ. 
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Фтиеръ  (Лудвигъ  ПзсЬег,  1745—1825) 
— н'Ьм.  оперный  п4вецъ-басъ.  Съ  1789  г.  съ 
большпмъ  усп^хомъ  п^лъ  въ  Берлине  на  сце- 
н'Ь  королевской  оперы.  Голосъ  Ф.,  полный  и 
звучный,  простирался  отъ  соп^га  ге  до  /а  въ 
первой  октав-Ь  включительно. 

Ф  и  ю  е  р  ъ  (Лудвигъ  -  Фридрихъ  -  Але- 
коандръ  Е18сЬег,  1832— 1900)— германсшй  по- 
лптпчестй  д-Ьятель.  Съ  1862  г.  былъ  вторымъ, 
а  съ  1866  г.  первымъ  бургомистромъ  Аугс- 
бурга;  поднялъ  Аугсбургъ  на  высоту  одного 
изъ  первыхъ  по  благоустройству,  въ  особен- 
ности внешнему,  городовъ  Гермаши  (мосто- 
выя,  каналпзац1я  и  т.  д.,  а  также  организа- 
1ЦЯ  прпзр^н1я  б-Ьдныхъ).  Съ  1863  г.  былъ  де- 
цутато.мъ  въ  баварскомъ  ландтаг-Ь;  н-Ьсколько 
разъ  былъ  избнраемъ  въ  рейхстагъ,  гд'Ь  спер- 
ва (1871—74)  принадлежалъ  къ  имперской 
иарт1п,  а  потомъ  къ  нащоналъ-либеральной. 

В.  В—&ъ. 

Фишер'ь  (Людовикъ)  —  докторъ,  проф. 
ботаники  бернскаго  унив.,  род.  въ  1828  г.,  во- 
спитан1е  получилъ  въ  университетахъ  городовъ 
Берна,  Женевы,  Цюриха,  1ены,  Берлина.  Въ 
1853  г.  назначенъ  приватъ-доцентомъ  берн- 
скаго университета,  а  въ  1860  г.  профес- 
соромъ  ботаники  и  директоромъ  сада.  Въ 
этихъ  должностяхъ  онъ  оставался  до  1897  г., 
когда  его  м^сто  занялъ  его  сынъ.  а  ему  дали 
зваше  почетнаго  профессора.  Ф.  считался 
хорошимъ  знатокомъ  местной  флоры.  Изъ 
числа  его  работъ  можно  указать  на  слЗДю- 
Щ1я:  «ВеНга^е  гиг  КепШхзз  йег  Nо81осасееп 
ии(1  УегзисЬе  ешег  паШгиспеп  Еш1Ье11ип§ 
(1е88е1Ьеп»  (1853);  «Пога  уоп  Веш»  (1855); 
«Уег2е1сЬш88  (1ег  1п  Вегп'8  1Тт§еЪип§еп  тог- 
коттепс1еп  Кгур1;о§атеп»  (Бернъ,  1858), 
Уег2е1сЬш88  (1ег  Сге1а88рйап2еп  дез  Вегпег- 
оЬег1ап(1е8»  (Бернъ,  1875—89).  Л.  Яч. 

€1»н1иеръ  (Отто  ЕхзсЬег)  — •  химикъ,  род. 
въ  1852  г.;  въ  1878  г.  сд^^лался  приватъ-до- 
центомъ въ  Мюнхенскомъ  унив.,  а  въ  1885  г. 
назначенъ  преемникомъ  Эмиля  Ф.  (см.)  въ 
Эрланген-Ь.  Ему  принадлежитъ  рядъ  изсл-Ьдо- 
ванШ  по  органической  химш.  Вм-Ьст^  съ  Эми- 
лемъ  Ф.  обработалъ  производныя  трифенил- 
метана. 

«Нишсрь  (Пэйнъ  ПзЬег,  1616—93)  — 
англ1йсшй  поэтъ  и  публицистъ;  при  Кром- 
велл^Ь  сд-Бланъ  поэтомъ-лауреатомъ.  Псэзхя  его 
отличается  низкопоклонничествомъ  предъ  силь- 
ными м1ра;  Ф.  легко  переходилъ  на  сторону 
победителей  и  быстро  мёнялъ  свои  симпатш. 
Въ  результагЬ  онъ  заслужилъ  всеобщее  пре- 
зр'Ьн1е  и  даже  провелъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  въ 
тюрьм"!.  Написалъ  диоирамбы  и  оды  въ  честь 
Кромвелля:  «1гепой1а  (лга1и1а1;0па,  з1уе  111и- 
81г18  атр1^88^т^^ие  ОИуег!  Сгот\уе]п...  Ер1п1- 
сюп»  (Лонд.,  1652);  «Уеш,  у1(11,  у1с1,  Ню 
ТпитрЬз  о1'  Ню  то81  ЕхсеПеп!,  апй  111из1г1- 
оиз  ОИуег  Сгот\уо1Ь  (1652).  Посл-Ь  реста- 
вращи  Стюартовъ  Ф;  написалъ  памфлетъ  на 
Кромвелля:  «ТЬе  ЗреесЬез  оГ  ОИусг  Сгош- 
теИ,  Непгу  1ге1оп  апй  ЛоЬп  ВгайзЬауу,  1п1вп- 
46(1  10  Ьауе  Ъееп  зрокеп  аике!'-  ехесиЦоп  а1 
ТуЬигпе»  (1660).  Ему  принадлежать  еще  два 
важныхъ  сочи11ен1я  по  истор1и  тоиограф1и  и 
архитектуры  Лондона  до  пожара  1666  г.:  «А 


СаЫоёпе  оГ  тоз1  о!  1,Ье  тетогаЫе  ТотЪз» 
(1668)  и  «ТЬе  ТотЬз,  МопитеШз  ап(1  8ери1- 
сЬга!  1п8Сг1р11оп8  1а1е1у  ухзхЫе  ш  8.  РаиГз 
СаШейгаЬ  (1684).  Онъ  нациса.11ъ  также  «А 
Воок  0^  НегаИгу»  (1682). 

Фашеръ  (Робертъ  УхзсЬег,  род.  въ  1847 
г.)  —  н^мецшй  историкъ  искусства,  профес- 
соръ  геттингенскаго  унив.  Написалъ:  «ПеЪег 
йаз  оризсЬе  Гогт§еШЫ»  (Штуттгартъ,  1875); 
«Ь.  81§поге1и  ип(1  (11е  НаИешзсЬе  Е,епа18- 
запсе»  (Лпц.,  1879);  «51и(11еп  гиг  Кип81§е- 
зсЫсЫе»  (Штуттг.,  1886). 

Фшаер'ь  (Робертъ  Р18сЬег,  род.  въ 
1829  г.) — н^медшй  стенографъ  и  писатель- 
франмасонъ.  Написалъ:  «На11(1Ьис11  (1ег  ва- 
Ье18Ьог§ег8с11еп  81епо§гарЫе»  (2  изд.,  Аль- 
тенбургъ,  1894);  «ЬеЬгдапд  (1ег  6аЪе18Ьег8ег- 
зсЬеп  81епо§гарЫе»  (36  изд.,  1893);  «ЬеЬ1§ап§ 
(1ег  8а12киггип^  (1ег  СгаЬе18Ъег§егзсЬеп  81е- 
по§гарЫе»  (3  изд.,  1889);  «81епо§гарЫзсЬез 
АУбг1ег1)ис11»  (7  изд.,  1889);  «Бег  81опо§га- 
рЫзсЬе  Ш^еггхсЬЬ  (1886);  «ВгхеГхуесЬзе!  ът- 
зсЬеп  6аЪе1зЪег§ег  ип(1  \У1§аг(1»  (Лпц.,  1886), 
«Вг1е{"е  еаЬе18Ьегр[ег8  ап  Не§ег,  Розепег  ип(1 
Апйегз»  (1890);  «ЕгШшегип^  йег  Ка1есЫ8П1еп 
(1ег  Ргешаигеге!»  (Лпц.,  1893),  «Вг1еГе  йЬег 
Егешаигеге!»  (4  изд.,  1893);  «Ш1иа1  ип(1 
ЗутЪоЬ  (1878);  «ЫсМ,  ЫеЪе,  ЬеЬеп»  (1880); 
«Ь1е  8сЬ\уе81егп1о§е»  (1878);  «АзНаа»  (1882 
—94);  «ЫейегЪпсЬ  Гиг  ЕгешаигегЬ^еп»  (4 
изд.,  1893);  «КаиГтапшзсЬе  В,ес111зкип(1е2> 
(4  изд.,  Лпц.,  1891);  «Ка^есМзшиз  Лез  (1еи- 
18сЬеп  Нап(1е1згесМ8»  (3  изд.  1885). 

Фишср'ь  (Софья  Николаевна)— основа- 
тельница и  начальница  частной  женской  клас- 
сической гимназ1и  въ  -Москв'Ь.  Род.  въ  1836  г. 
въ  семь'Ь  тверского  пом-Ьщика  Вейсса;  вы- 
шла замужъ  за  преподавателя  математики  и 
физики  въ  5  МОСК.  мужской  гимназ1и,  Г.  Б. 
Фишера.  Основате.1ьно  изучивъ  классическ1е 
языки,  она  решила  открыть  женское  учебное 
заведен1е,  которое  по  своему  учебному  плану 
нисколько  не  отличалось  -  бы  отъ  учебнаго 
плана  мужскихъ  классическихъ  гимназ1й.  Со- 
чувств1е  и  поддержку  этому  нам'Ьренш  она 
нашла  у  М.  Н.  Каткова  и  П.  М.  Леонтьева.  Въ 
1872  г.  ею  была  открыта  гимпаз]"я.  Въ  1876  г. 
гимназ1и,  въ  шестиклассномъ  ея  состав-Ь, 
были  Высочайше  дарованы  сл'Ьдующ1я  права 
н  преимущества:  ученицы,  съ  усп-Ьхомъ  окон- 
чивш1я  курсъ  6  классовъ,  получаютъ  зван1в 
домашнихъ  учительницъ,  а  окончивш1я  курсъ 
этихъ  классовъ  съ  особымъотличхемъ— зван1(^ 
домашнихъ  наставницъ.  Въ  1879  г.  права  гим- 
наз1И  были  увеличены:  ученицы,  прошедш1я 
всЪ  8  классовъ  гимназ1и,  получаютъ  аттестатъ^ 
равный  аттестату  зр-блости,  и  право  препода- 
вать учебные  предметы  въ  4  низшихъ  клас- 
сахъ  мужскихъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  и  во 
всЬхъ  классахъ   женскихъ   гимназ1й   (в^дом- 

;  ства  мин.  нар.  проев.).  Въ  1895  г.,  при  утвер- 
жден1и  положонтя  о  с.-петербургскомъ  жен- 
скомъ  медицинскомъ  институтЬ,  воспитанни- 
цамъ,  кончившимъ  курсъ  женской  классич. 
гимназ1и,    предоставлено  право  поступать  въ. 

\  институтъ  безъвсякихъ  пов^рочныхъ  идопол- 
нительныхъ  нспытан1й.  Въ  ознаменован1е  25- 
л'Ьт1я  существован1я   гимназ1и  бывшими  учс- 
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ницами  ея  было  возбуждено  ходатайство  объ 
учрежден!!!  «Общества  для  вспомоществова- 
Н1Я  бь!В1пимъ  И  настоящимъ  воспитанницамъ 
частной  женс1Сой  1аассичес1г0й  С.  Н.  Фи1леръ 
гнмназ!!!».  И  110НЯ  1899  г.  утверлсденъ  уставг 
этого  общества.  ОсноБан1е,  первая  годовщина, 
первый  выпускъ  и  10-л'Ьт1е  ги1\1наз1и  сопро- 
вождались обширными  статьями  Каткова.  Уче- 
ницами гимназ1и  были  исполнены  на  грече- 
скомъ  язык-Ь  «Троян!ш»  н  «Ифиген1я  въ  Ав- 
лид-Ь»  Евриппда.  С.  Н.  Ф.  перевела  (въ  сти- 
хахъ)  съ  гречестсаго  трагед1ю  Еврипида:  «Ифи- 
ген1я  въ  Авлид-Ь»  (1894). 

«Нишиеръ  (Теобальдъ  Е18сЬег)— географъ, 
род.  въ  1816  г.;  въ  1868—76  гг.  объ^здилъ  и 
обошелъ  ббльшую  часть  Средней  и  Южной 
Европы,  а  поздн-Ье  и  сЬверную  Африх^;  въ 
1879  г.  сталъ  проф.  въ  Кил-^,  а  съ  1883  г.— 
въ  Марбург-Ь.  Напечаталъ:  «ВеНга^е  гиг  рЬу- 
БхзсЬеп  СгеоёгарЫе  (1ег  М111е1теег1апс1ег,  Ъе- 
8оп(1ег8  81сШеп8>  (Лпц.,  1877);  «§1ис11еп  иЪег 
йаз  КИша  (1ег  М1ие1теег1ап(1ег»  (Ег{^ап21т12-8- 
ЬеНКг.  58  2и  «Ре1егтапп8  М1ие11ип§еп»,  Гота, 
1879);  «В1е  Ваие1ра1те»  (тамъ  же,  №  64, 
1881);  «Nог\Vе8еп,  е1и  ^^ео^г.  СЬагак1егЫ1(1» 
(въ  *8ашт1ип,(?  (1ег  Уог1;га§е»,  Гейдельбергъ, 
1884);  «ЕассоНа  (И  тарретогкИ  е  саг1е  паи- 
ИсЬе  (1е1  XIII  а1  ХТ1  8есо1о»  (10  картъ  на 
79  листахъ,  Бенец1я,  1881);  «ВеНга^е  гиг 
СгезсЫсЬге  (1ег  Ег(1кип(1е  пп(1  (1ег  Каг1о8га- 
рМе  ш  ИаИеп  ш  М1ие1аИег»  (тамъ-же,  1886); 
«В1е  8и(1еигор.  На1Ып8е1п»  (въ  «1Тп8ег  \^18- 
8еп  уоп  (1ег  Ег(1е»,  изд.  А.  Кирхгофомъ,  III  т., 
Прага,  1892). 

с№а1псръ  (Гг1е(1пс11-Т11ео(1ог  УхзЬег)  — 
знаменитый  эстетикъ  (1807—88).  Въ  1844  г. 
назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  эсте- 
тики въ  Тюбинген-Ь;  въ  1845  г.  былъ  на  два 
года  устраненъ  за  свободомысл1е  отъ  препо- 
даван1я;  въ  1818  г.  былъ  избранъ  въ  герман- 
сшй  парламентъ;  позже  былъ  профессоромъ 
въ  Цюрихе,  снова  въ  Тюбингене  и  въ  Штутт- 
гарт^,  въ  политехническомъ  институте.  Лек- 
ц1и  его  по  литературЬ  и  эстетих^'Ь  производили 
сильное  впечатл-бнхе  (см.  118е"  Тгарап,  «Уь 
8сЬег-Егшпегип§еп»,  Штуттг.,  1889).  Ф.  былъ 
ученикомъ  Гегеля,  другомъ  Цел  л  ера  и  поэта 
Мэрике;  съ  Штрауссомъ,  товарпщемъ  его  по 
ученью,  онъ  разошелся  (ср.  СгипШег1,  «Ег1ес1- 
гкЬ-ТЬео^ог  УхзсЬег»).  Главн-Ьйшхя  сочине- 
шя  Ф.:  «Ае81Ье1Ык  о(1ег  ^^'•ззепзсЬай  йез 
ЗсЬбпеп»  (6  тт.,  Лпц.,  1846—57),  «КгШзсЬе 
Сгапде»  (Тюбингенъ,  1844— -73,  6  ч.);  романъ 
«АисЬ  е1пег»  (Штуттгартъ,  1879;  во  второй 
его  части  изложено  пантеистическое  м1росо- 
зерцаше  Ф.);  эпическая  поэма  «Бег  с1еи1;8сЬе 
Кг1е§  1870—1871»;  «ЪугхзсЬе  (тйп^е»  (1882). 
Оставаясь  въ  эстетик^Ь  на  почв-Ь  гегелевскихъ 
идей,  Ф.  дополнилъ  и  кое-гд-Ь  исправилъ  ге- 
гелевскую эстетику.  Особенно  зам-Ьчательны 
анализъ  идеи  прекраснаго  самой  по  себ^  и 
попытка  вывести  изъ  нея  различные  виды  пре- 
краснаго. Прекрасное  есть  идея  въ  ограни- 
ченномъ  явлеши.  Искусство  им^етъ  своей  за- 
дачей придать  субъективно  прекрасному  объ- 
е1чтивность.  Хотя  прекрасное  и  состоитъ  въ 
иде^,  однако,  идея  осуществляется  т^мъ  со- 
вершенн-Ье  въ  исхсусств-Ь,  ч'Ьмъ  совершенн-Ье 
форма,  въ  которую  она   отливается;    поэтому 


Ф.  могъ  сказать:  «Красота  есть  чистая  форма :>^ 
Въ  д-Ьленхи  искусствъ  Ф.  н-Ьсколько  отступает! 
отъ  Гегеля;  основан1я  для  д-Ьленхя  онъ  ищетт 
въ    «внутренней    чувственности     фантаз1и^: 
Фантаз1я  частью  связана  явлен1емъ,  частью-^ 
же  совершенно  свободное  внутреннее   явле^ 
н1е;  есть  еще  и  средняя  сфера  д'Ьятельностр 
фантаз1и,  между   состоянгемъ   связаннымъ 
свободнымъ— это  сфера  звука.   Тахшмъ  обра- 
зомъ  Ф.  получаетъ  3  области  фантаз1и:  сфера! 
д-Ьятельности  глаза,  сфера  д-Ьятельности  слуха] 
(музыка)   и  совершенно   внутренняя   и    сво- 
бодная деятельность  фантаз1и  (поэз1я);   пер- 
вая сфера  въ  свою   очередь  распадается  на^ 
архитектуру,  пластику  и   живопись,  такъ  что 
въ  результатЬ  получается  5  искусствъ.    О  Ф. 
см.  Лотце,  «СгезсЫсЫе  Лег  Ае81,Ье11к  ш  Веи- 
18сЫап(1г,  Э.  Рад.ювъ. 

Фишпсръ  (Эдуардъ  Е18сЬег)  —  докторъ, 
профессоръ  ботаники  бернскаго  универси- 
тета въ  Швейцар1п,  родился  въ  1861  г.  Обра- 
зован1е  получилъ  въБернскомъуниверсиает'Ь. 
Съ  1882  по  1884  гг.  работалъ  въ  Страсбург-Ь 
въ  лаборатор1и  знаменитаго  миколога  Де-Бари 
и  здъсь  окончательно  посвятилъ  себя  миколо- 
Г1И.  Въ  1883  г.  держалъ  экзаменъ  на  степень 
доктора  въ  Страсбурге.  Въ  1884  г.  слушалъ 
лекц1и  въ  берлинскомъ  университете,  а  въ 
1885  г.  назначенъ  приватъ-доцентомъ  въ  Бер- 
не. Въ  1893  г.  экстраординарный,  въ  1897  г. 
ординарный  профессоръ  ц  дирех^торъ  Бота- 
ническаго  сада.  Въ  области  микологш  Ф. 
особенно  известенъ  своими  работами  надъ 
гастромицетами  и  ржавчинными.  Изъ  его 
печатныхъ  трудовъ,  количествомъ  около  трид- 
цати, вниман1я  заслуживаютъ:  «Ве11га§  гиг 
Кепп1п188  (1ег  СгаПип^  (тгарЫок^  («Во1ап18с11е 
Хе'йтщ^,  1883,  докторст^ая  диссертац1я); 
«2иг  Еп1шске1ип^8§е8сЫсЫе  (1ег  (}а81готу- 
се1-еп>  («Во!.  ХеНипё»,  1889);  «Уе18исЬ  е1пег 
8у81етаи8сЬеи  ПеЪегзхсЫ,  иЬег  с11е  ЫзЬег 
Ъекагт1еп  РЬаПаМееп»  («ДаЬгЬисЬег  с1е8  Во1. 
Оаг1еп8»,Б.,  1886);  «Пп1,ег8исЬип§еп  гиг  уег- 
81е1с11еп(1егЕпШ1ск1ип§8§е8сЫсМе  иП(1  8у81е- 
таИк  с1ег  РЬаПаШееп»  («ВгаскзсЬгхЯеп  (1ег 
8сЬ\^е12ег18с11еп  Ш^иг^огзсЬег^езеПзсЬаЛ^, 
1890);  «ПеЬег  (1еп  РагаИеНзтиз  (1ег  ТиЬега- 
сеепипЛ  Сга81;готусе1еп»  («Вег1сЫе  йег  йеи- 
18спеп  Во1ап18сЬеп  СгезеИзсЬаП»,  1896),  нако- 
нецъ,  целый  рядъ  работъ  объ  ржавчинныхъ, 
«ХТеЪег  Сгутпо8рогап§1ит  ЗаЪшае  ап(1  Сг.  Соп- 
Гизиш»  («ХеН-зЬпП.  хпг  РйапгепкгапкЬеНеп»: 
1891);  Ве11га§е  г.  Кепп1ш88  (1.  8с11\У'е1гег18сЬеп 
Ко81рИ2е»  («Ва11е1ш  8.  [ГЬегЫег  Ва1881ег», 
1897 — 1899);  «Еп1шск1ип§88е8сЫсЬШсЬе  Оп- 
1ег8исЬип§е11  иЪег  Ко81,р112е,  е1пе  УогагЪе!! 
гиг  шопо^гарЫзсЬеп  Ваг81;еИип§  с1ег  8сЬ\^е12е- 
гхзсЬеп  11п(11пееп»  (1898).  Проф.  Ф.  сотрудни- 
чалъ  также  въ  Еп§1ег  ипй  РгапИ  «Ка1игИсЬе 
РДапгепГатШеп»  и  написалъ:  «ТпЬеппеае», 
«Р1ес1а8с1пеае»,  «РЬаШпеае»,  «Нушепо^азич- 
пае»,  «Ьусорег^шеае»,  «№(1и1аг11пеае»  и  €Р]е- 
ЮЪазМипеао  (1896—1899).  Л.  Яч. 

Фитеръ  (Эмиль  ЕхзсЬег,  род.  въ  1852  г.) 
— известный  немецшй  химикъ,  съ  1892  г, 
профессоръ  берлинскаго  унив.;  принадлежит 
къ  числу  выдающихся  изследователей  въ  об- 
ласти органической  хим1и.  Онъ  установил! 
строен1е    розанилпна,   опсрылъ   гидразинъ 
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д1&йств1е  фенплгидразина  на  алдегиды  и  ке- 
тоны  п  воспользовался  ими  для  изучешя  са- 
харозовъ.  Ему  удалось  определить  строен1е 
еахарозовъ  и  дать  синтезъ  винограднаго  са- 
хара. 

срашеръ  (Эрнсгь-Готтфридъ)  —  герман- 
СК1Й  математикъ  и  физикъ  (1754—1831).  Быль 
профессоромъ  физики  въ  берлинскомъ  уннв. 
л  членомъ  берлинской  акад.  наукъ.  Въ  1789  г. 
появилось  его  первое  сочинеше:  «Ве1гасЬ- 
тип^еп  иЬег  й.  Соте1еп»  (Берлинъ),  за  ко- 
торымъ  посл'Ьдовало  сотрудничество  въ  изда- 
ваемомъ  Воде  «:А81гопот18сЬе8  ^ТаЬгЬисЬ»,  гд-Ь 
онъ  пом'Ьстилъ  статьи:  <Ме1Ьо(1е,  (Не  РеЫег 
]п  й.  Ьа^е  е.  Ра88а§е-1п81гитеп18  ойегМаиег- 
ииа(1гап1еп  ги  Ёп(1еп»  (1791);  «Тгап8сепс1еп1;е 
А81гопот1е»  (1792);  «ПеЬег  (Не  Апог(1пип§  (1. 
АУеидеЪап(1е8»  (1794);  «ПеЪег  81егп2е11,  тШ- 
1еге  ипс1  \уаЬге  боппепгеН;,  ипс1  (1егеп  §е- 
ё(?п8е11.  Еес1ис1.»  (1795  и  1796);  «ПеЬег  (1. 
Ье81е  СгезЫ!  (1.  0Ъ^ес1^V8р^е§е1  ка1ор1г.  Регп- 
гбЬге:^  (1808  и  1810);  «В1е  А1)\уе1сЬ.  е.  безИтз 
оЬпе  \У1пке1те881п81гитеп1,  Ыо88  т1ие181  (1. 
ЕегпгоЬгз  ги  йп(1еп»  (1822);  «ХТеЪег  (1.  рЬу- 
818сЬе  ВезсЬайепЬ.  (1.  Соте1еп»  (1823)  и  н-Ь- 
которыя  др.  Въ  «АЫ1ап(11ип§еп  йег  ВегИпег 
АкаЛет1е»  Ф.  пом'Ьстилъ  статьи:  «ПеЪег  (1. 
Ъаготе1г.  НбЬептеззип^еп»  (1803);  «иеЪег 
уег8сЬ1е(1епе  АНеп  (1.  Ьо§аг11Ьтеп  деоте1п8сЬ 
(1аг2и81е11.>  (1804—11);  «ПеЬег  с1.  2игиск81гаЫ. 
(1.  ЫсЫз  уоа  Ме1а118р1е§:е1п,  (Не  пасЬ  1гдеп(1 
е1пет  Кеёе18сЬп1и  §екгитш1.  8Ш(1»  (1814— 
15);  «ПеЬег  (1.  (хгип(1  (1.  Ъе1гасЫ1.  АЪ\^е1с11. 
(1.  {Ьеоге!.  6е8сЬшп(11§ке11,  (1.  ЗсЬаИз  уоп  с1. 
ЕгГаЬгип^»  (1816—17);  «ПеЬег  (Не  ХТгзргипё 
(1.  Ме1еог81еше2>  (1820  и  21);  «ПеЬсг  (Не  Сггип(1- 
1е11геп  с1.  АкизНк»  (1824);  «ХТеЬег  (1.  Аютеп- 
1еЬге:»  (1828).  Упомянемъ  еще  др.  статьи: 
«ПеЪег  (1.  Л^е^зсЬа^.  (1.  \^иг2еке1сЬеп  аиз  (1. 
(д1е1сЬипде11»  (Н1П(1епЪиг§'8  «АгсЫу»,  11,1798); 
сПеЬег  (1. 11п1ег8с111е(1 2\У18с11еп  ог^ап.  и.  тсМ- 
ог§ап.  Кбгрегп»  («Nеие  ЗсЬпН,  (3.  (дезеИзсЬаГ!, 
паШгГ.  Ь>.  1п  ВегНп;&,  III,  1801);  «ПеЬег  (1. 
2\уескта881§81е  Аг1,  (1еп  Оап^  д..  ЖШетпп^ 
2и  ЪеоЬасЬг.»  (тамъ-же,  1У,  1803);  «ПеЬег  Вег- 
111о11е1'8  пеие  ТЬеопе  (1ег  Уег\?ап(Н8сЬаГи 
(«8сЬегег'й  Лоигпа!»  VII,  1801)  и  н^к.  друг. 
Отд'Ьльными  издашями  вышли:  «ТЬеогхе  (1. 
Б1у181оп82е1сЬеп»  (Галле,  1794);  «ВхззегиНо 
(1е  (Н8С1р11пагит  рЬу81сагит  поиошЪиз  е1с.» 
(В.,  3797);  «ЬеЬгЬис!!  й.  тесЬап18сЬеп  Ка1иг- 
1еЬ'ге»  (тамъ-же,  1805,  4-е  изд.  выпущено  въ 
1837  г.;  франц.  переводъ  г-жи  Б1о,  1806  г., 
Парижъ,  также  им-Ьлъ  4  издан1я);  <Пп1ег8и- 
сЬип§  иЬег  (1.  е1ёеп11.  51пп  (1.  ЬбЬг.  Апа1у818 
из\у.>  (тамъ-же,  1808);  «Ваг81еИипе  ип(1  Кг1- 
ик  (1.  Л'егс1ип81ипбз1еЬге>  (тамъ-же,  1810)  и 
друг.  в.  В.  Б. 

Фишер-ь  (Яковъ-Вен1аминъ,  1684—1744) 
— писатель;  былъ  лифляндскимъ  генералъ-су- 
перинтендентомъ.  Кром^  н^сколькихъ  напе- 
чатанныхъ  проповедей,  ему  принадлежитъ 
трудъ  второго  исправленнаго  издан1Я  латыш- 
ской Библ1и. 

Фишеръ  (бедоръВогдановичъ,  ГгхейгхсЬ- 
Егп51-Ьи(1\у1д  уоп  ЬЧзсЬег)— ботаникъ  (1782— 
1854).  Въ  1804  г.  Ф.  окончилъ  курсъ  въ  унив. 
въ  Галле  и  защитилъ  диссертащю  на  степень 
доктора  медицины:  «5рес1теп  (1е  уеее1аЫНиш 


1шрг1т18  ГеИсит  ргора^аНопе».  Вскоре  Ф. 
былъ  приглашенъ  управлять  садомъ  гр.  Але- 
ксея Разумовскаго  въ  Горенкахъ  (см.),  близъ 
Москвы.  Съ  1812  г.  былъ  также  адъюнктъ- 
профессоромъ  при  моек.  унив.  Въ  1823  г.  апте- 
карсшй  садъ  въ  Петербург*  былъ  преобразо- 
ванъ  въ  Императорсшй  ботаничесый  садъ  и 
Ф.  былъ  назначенъ  его  директоромъ.  Благо- 
даря старан1ямъ  Ф.,  садъ  вскоре  получилъ 
европейскую  известность.  Съ  1819  г.  Ф.  былъ 
членомъ  ими.  академ1и  наукъ.  Управлен1е  са- 
дами въ  Горенкахъ  и  Императорскимъ  ботани- 
ческимъ  садомъ  поглощали  все  силы  и  все 
время  Ф.  и  число  его  печатныхъ  трудовъ 
сравнительно  не  велико.  Изъ  нихъ  можно  ука- 
зать: «Ве8Сг1рНо  р1ап1агит  гаг1огит  81Ыг1ае» 
(«Мёто1ге8  (1е  1а  8ос.  1тр.  (1ез  паШг.  (1е 
Мозсоп»,  1812,  съ  9  табл.);  «Вупорзхз  Аз1га§а- 
1огит  Тга§асапШагиш»  (1.  с.  1853);  значи- 
тельное число  новыхъ  видовъ  растен1й  опи- 
сано имъ  совместно  съ  К.  А.  Мейромъ  въ 
каталогахъ  семянъ  Императорскаго  ботаниче- 
скаго  сада  (1835 — 1846).  Б1ограф1Я  и  спи- 
сокъ  трудовъ  Ф.,  написанные  Траутфеттеромъ, 
помещены  въ  «ВиПеНп  (1е  1а  зос.  1тр.  (1е8 
паШг.  Ле  Мо8Сои>  (1865,  стр.  585). 

Фашсръ  (У18сЬег)  —  семейство    немец- 
I  кихъ   скульпторовъ-литейщиковъ,   процветав- 
шее въ  Нюрнберге  во  второй  половине  ХТ-го 
и  въ  первой  половине  ХУ1-го  стол.    Старей- 
I  ш1й  изъ  членовъ  этого  семейства,  Германъ  Ф., 
I  получившхй   въ  1453  г.  права   гражданства  и 
зван1е   мастера   въ  упомянутомъ   городе,  ра- 
I  боталъ  еще  въ  прежнемъ  готическомъ,  сухомъ 
\  и   угловатомъ   стиле,   какъ  это    доказываетъ 
I  бронзовая    купель,    изготовленная    имъ    для 
виттенбергской   городской  церкви  въ  1457  г. 
Онъ  умеръ  въ  1487  г.  Сынъ  этого  художника, 
\  Нетеръ  Ф.,  самый  знаменитый  представитель 
семейства,    род.    около    1455   г.,    по   смерти 
I  своего    отца   сделался    хозяиномъ    его    ли- 
тейнаго  заведешя,   въ  1489  г.  былъ   принятъ 
I  мастеромъ  въ   нюрнбергсшй   цехъ   художни- 
I  ковъ,  получалъ  множество    заказовъ  изъ  раз- 
I  ныхъ  концовъ  Герман1и  и  ум.  въ  1529  г.  Онъ 
занимаетъ  въ  истор1и  искусства  весьма  вид- 
ноо  место  какъ  ваятель,  свободнымъ  тракто- 
ван1емъ   своихъ    задачъ   значительно   возвы- 
сившШся  надъ  современнымъ  ему  направле- 
шемъ   немецкой  пластики  и  внесш1й  въ  нее 
большую   дозу  жизненности   и   благородства. 
Изъ    первыхъ    несомненныхъ    произведешй 
Петера  Ф.  особенно  достойны  вниман1я  свое- 
образно   красивый    надгробный     памятникъ 
арх1епископа  Эрнста  въ   магдебургскомъ  со- 
боре (1495)  и  бронзовая  плита  надъ  могилою 
епископа  1оанна  въ  бреславльскомъ    собор*, 
украшенная  горельефнымъ  изображен]емъ  по- 
койнаго.  Уже  въ  этихъ  работахъ  видно  стре- 
млен1е  художника  отделаться  отъ  условности 
предшествовавшей    эпохи    и    соединить    въ 
своемъ   стиле   изящество   формъ   съ   реали- 
стичностью. Въ  несравненно  большей  степени 
выказалось    это    стремлен1е    въ    серебряной 
раке,   исполненной   Ф.  въ  1508—19  гг.,    при 
помощи  его  сыновей,  для  мощей  св.  Себаль- 
да, — въ   ироизведен1и,    поражающемъ   ориги- 
нальностью и  гармоничностью   сочетания   его 
общей  готической  формы  съ  деталями  стиля 
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Возрожден1я.  Памятникъ  этотъ,  которымъ  пу- 
тешественники донын'Ь  любуются  въ  нюрн- 
бергской церкви  названнаго  святого,  со- 
стоитъ  изъ  поднож1я,  изъ  стоящей  на  немъ, 
въ  уровень  съ  глазами  зрителя,  собственно 
рак'Ь  довольно  простой  формы  и  изъ  легкаго 
стр-Бльчатаго  балдахина  надъ  нею,  подпирае- 
маго  стройными  столбиками,  въ  промежут- 
кахъ  между  которыми  разставлены  изящные 
канделябры.  Все  сооружен1е  роскошно  деко- 
рировано въ  стил-Ь  Возрождешя.  Рельефы, 
украшающ1е  собою  поднож1е,  сочиненные 
безхитростно,  но  съ  удивительнымъ  вкусомъ, 
столь  же  прелестны,  какъ  и  классическп- 
простыя,  благородныя,  полный  жизни  и  кра- 
сиво задрапированныя  статуэтки  апостоловъ, 
помещенный  въ  нишахъ  столбиковъ,  со  всЬхъ 
сторонъ  памятника.  Т'Ьмъ  же  изяществомъ 
отличаются  и  поздн-Ьйшхл  работы  Ф.,  каковы 
рельефъ  «Небесное  коронованте  Пресв.  Д^вы» 
(1521),  существующ1й  въ  двухъ  экземплярахъ 
(въ  эрфуртск.  и  виттенбергск.  соборахъ),  дру- 
гой рельефъ,  «Хрпстосъ  со  скорбящими  се- 
страми Лазаря»  (въ  ашаффенбургск.  соборе, 
1525),  и  особенно  мастерской  рельефъ,  изо- 
бражающ1й  курфюрста  Фридриха  Мудраго 
(въ  церкви  виттенбергск.  замка,  1527).  Кром-Ь 
указанныхъ  произведен1й,  изъ  литейни  Ф. 
вышло  много  другихъ  изваяшй,  исполненныхъ 
подъ  его  наблюденхемъ  и  отчасти  имъ  самимъ, 
между  прочимъ— н-Ьсколько  надгробныхъ  па- 
мятниковъ  геннебергскихъ  графовъ  въ  город- 
ской церкви  Рёмгильда,  близъ  Мейнингена, 
и  двойной  монументъ  курфюрста  1оанна-Ци- 
церона  въ  берлинск.  собор'Ь,  оконченный  уже 
Гансомъ  Ф.,  въ  1530  г.  Изъ  вышеупомяну- 
ты хъ  пяти  сыновей  Петера  Ф.  достаточно 
будетъ  назвать  Германа  Младшаю,  род.  около 
1490  г.,  посЬтившаго  Итал1ю  и  умершаго  въ 
1516  г. — художника,  произведен1й  котораго 
«ельзя  указать  съ  достов'Ьрностью,  и  Ганса^ 
управлявшаго  мастерскою  отца  по  его  кон- 
чин'Ь  и  изготовившаго  красивый,  но  н-Ьсколь- 
ко  манерный  надгробный  памятникъ  курфюр- 
ста Хоанна  въ  церкви  виттенбергск.  замка, 
въ  1534  г.,  и  монумонтъ  епископа  Сигизмунда 
фонъ-Линденау  въ  мерзебургск.  собор'Ь.  Ср. 
Вег§аи,  «Ре1ег  У18с11ег  ипй  зеше  ЗбЬпе» 
<Лпц.,  1878)  и  «Ре1ег  У1зс11ег8  \У'егке>  (сбор- 
никъ  фотограф1й  съ  текстомъ  В.  Любке; 
Нюрнбергъ,  1875  и  ел.). 

<1»111исръ  (Б'18сЬег)  —  н-Ьсколько  н^мец- 
кихъ  художниковъ,  изъ  которыхъ  наибол'Ье 
известны  четыре.  1)  Кар^ъ  фонъ-Ф.  (1782— 
1820),  архитекторъ,  ученикъ  фонъ-Фершаф- 
■фельта  въ  Мюнхене,  довершивш1й  свое  обра- 
зован1е  въ  в1^нской  академхи  худ.  и  въ  йта- 
Л1И.  Былъ  профессоромъ  мюнхенск.  академ1и 
*1  украсилъ  баварскую  столицу  многими  зда- 
шями  въ  стил^Ь  Возрожден1я,  между  прочимъ 
дворцомъ  принца  Карла  и  придворнымъ  теат- 
ромъ  (въ  1811—18  гг.),  который  былъ  въ 
1823  г.  опустошенъ  пожаромъ,  но  потомъ  воз- 
•становленъ  въ  прежнемъ  вид-Ь  архитекторомъ 
Л.  фонъ-Кленце.  2)  Тошннъ-Карлъ  Ф.  (1802— 
1865),  граверъ  на  твердыхъ  камняхъ,  р^зчикъ 
изъ  слоновой  кости  и  медальеръ,  ученикъ 
Лооса  и  придворнаго  ювелира  Вагнера  въ 
Берлин-Ь,  ваосл'Ьдств1и    преподаватель  въ  та- 


мошнемъ  ремесленномъ  институте  п  профес- 
соръ  академ1и  худ.  Изъ  его  многочисленных! 
произведенШ  особенно  зам-Ьчательны  медал! 
въ  память  Верденскаго  договора,  на  праздно- 
ван1е  серебряной  свадьбы  кор.  Фридриха  IV, 
въ  честь  Лейбница,  Шадова  и  н-Ьк.  др.  Ъ)[ 
Фридрихъ-Августъ  Ф.  (1805 — 66),  братъ  пре- 
дыдущаго,  скульпторъ.  Сначала  переходилъ,  въ 
качеств-Ь  ученика,  отъ  одного  ювелира  къ  дру- 
гому, потомъ  пос^щалъ  классы  берлинск. 
академ1и  художествъ,  занимался  медальер- 
нымъ  искусствомъ  и,  наконецъ,  учился  вая- 
н1ю  у  Рауха.  Главныя  изъ  его  скульптурныхъ 
произведен1й  —  статуя  «Д'Ьвушка  -  римлянка, 
несущая  воду»  и  модели  четырехъ  группъ, 
украшающихъ  собою  площадь  Ве11е-А111апсе, 
въ  Берлине,  по  которымъ  самыя  группы  были 
выполнены  Францемъ  и  Вальгеромъ,  а  изъ 
работъ  по  медальерной  части— почетный  щитъ,1 
поднесенный  принцу  Уэльскому,  такой  жо] 
щитъ  для  прусскаго  насл1Ьднаго  принца  и1 
«Гаэтсшй  щитъ  въ  честь  неаполитанск.  ко- 
роля Франциска  1Ь.  4)  Тозефъ-Антонъ  Ф. 
(1814—59),  историчесшй  живописецъ,  уче- 
никъ Шлоттгауера  въ  мюнхенск.  академ1и 
худ.,  по  выходе  изъ  нея  долго  жилъ  въ  Ита- 
л1и,  гд-Ь  изучалъ  старинны  хъ  мастеровъ,  въ 
особенности  фра-Джованни  Анджелико,  въ 
дух-Ь  котораго  писалъ  потомъ  религ1озныя 
композищи.  Важн'Ьйш1я  изъ  его  работъ— кар- 
тоны расписныхъ  стеколъ  для  пяти  оконъ  въ 
Кельнскомъ  собор'Ь  и  картина  «:Положен1е 
во  гробъ»  (находится  въ  мюнхенск.  Новой 
Пинакотек'Ь). 

€1»111ие|>ъ-Ажтевъ  (Каролина  ПзсЬег- 
АсЫеп)— н'Ьмецкая  оперная  п-Ьвица;  п-Ьла  въ 
В^н'Ь,  Париж1Ь,  Штутгарте,  Карлсруэ,  Франк 
фурт-Ь.  Оставила  сцену  въ  1850  г.  Обладала 
красивымъ  голосомъ  задушевнаго  тембра. 
Главными  ея  ролями  были  Алиса  въ  «Ро- 
берте», Церлина  въ  сДонъ-Жуан-Ь»,  Намина 
въ  «Волшебной  флейт1Ь>.  Н.  С. 

€№|||иеръ  -  Гнлль  —  небольшой  городъ 
въ  с^в.-амер.  штатЬ  Виргин1я,  между  рукава- 
ми р.  Шенандоа.  Во  время  междоусобной  сЬв.- 
амер.  войны,  21  сент.  1864  г.,  федералисты, 
подъ  начальствомъ  Шеридана,  атаковали  кои- 
федератовъ,  предводимыхъ  ген.  Ирле  и  рас- 
положенныхъ  на  весьма  кр-Ьикой  позиц1и 
около  Ф.-Гилль.  Атака  была  отражена,  но  на 
сл-Ьдующхй  день  Шернданъ  возобновилъ  ее  и 
принудилъ  конфедератовъ  къ  отступлен1ю. 
Другое  сражеше  при  Ф.  Гилл^  произошло  19 
октября:  Ирле,  получивъ  подкр^плеше,  пере- 
шелъ  въ  наступлеше  и,  подъ  прикрыт1емъ  ту- 
мана, внезапно  атаковалъ  федералистовъ  съ 
фланга  и  тыла.  Посл'Ьдн1е,  застигнутые  врас- 
плохъ,  сначала  б-Ьжали,  но  зат-Ьмъ,  приведен- 
ные въ  порядокъ  Шериданбмъ,  сами  атако- 
вали безпорядочно  пресл^довавшаго  ихъ  про- 
тивника и  опрокинули  его.  При  этомъ  южане 
потеряли  почти  всю  свою  артиллер1ю  и  огром- 
ный обозъ,  и  наступательныя  продпр1ят1я  пхъ 
въ  долин-Ь  р.  Шанандоа  должны  были  пре- 
кратиться. 

Фпшеръ  «1>онъ  Вальдгснм'ь  (Але- 
ксандръ  Александровичъ)— директоръ  Импс- 
раторскаго  с.-петербургскаго  ботаначескаго 
сада.  Родился  въ  1839  г.  въ  Москв-Ь.    Окон- 
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чилъ  курсъ  московскаго  ^  университета  со 
степенью  лекаря.  Будучп  студентомъ  4-го 
Vрса  выдержалъ  экзаменъ  на  степень  кан- 
идата  естественныхъ  наукъ.  Въ  1865  г.  по- 
лучилъ  степень  магистра  ботаники  за  диссер- 
тавдю,  посвященную  исторш  развит1я  споръ 
у  папоротниковъ.  Въ  1867  г.  получилъ  сте- 
пень доктора  ботаники  за  диссерташю  по 
С10Л0ПИ  и  истории  развит1я  головневыхъ  гри- 
бовъ,  напечатанную  зат-Ьмъ  въ  1869  г.  въ 
Рпп§8Ьеш'8  « ^аЬгЬ^^с^1ег  Шг  ш88еп8сЬаШ1сЬе 
Бо1ап1к»,  а  также  въ  «Тгап8ас11оп8  оГ  1Ье 
Уе\^  Уогк  81;а1е  А§г1сии.  8ос.  Гог  1Ье  уеаг 
1870»  (А1Ъапу).  Для  усовершенствовашя  въ 
наукахъ  Ф.  н^Ьсколько  разъ  предпринималъ 
по4здки  за  границу.  Въ  1865  г.  началъ  чтеше 
лекщй  въ  московскомъ  университетЬ  въ  ка- 
честве приватъ-доцента.  Въ  1869  г.  назначенъ 
профессоромъ  ботаники  въ  варшавскомъ  уни- 
верситете. Въ  1871  г.  утвержденъ  въ  зваши 
ординарнаго  профессора.  Въ  1878  г.  назна- 
ченъ директоромъ  варшавскаго  ботаниче- 
скаго  сада.  Въ  1895  г.  избранъ  предсЬдате- 
лемъ  б1ологическаго  отд^летя  общества 
естествоиспытателей  при  варшавскомъ  уни- 
верситете. Въ  1896  г.  назначенъ  директоромъ 
с.-петербургскаго  ботаническаго  сада. 

В.  Палладинъ. 
<1»ип1сръ  Фонъ  Вальдгсим'ь  (Але- 
ксандръ  Григорьевичъ,  1803— 84)— ботаникъ, 
сынъ  Гр.  Ив.  Ф.  Окончивъ  курсъ  въ  москов- 
ской гимназ1и.  затемъ  въ  бывшемъ  универси- 
тетскомъ  благородномъ  панс10не,  Ф.  въ  1817  г. 
поступилъ  въ  московстй  университетъ,  где 
прослушалъ  курсъ  по  физике  -  математиче- 
скому, а  потомъ  по  медицинскому  факультету. 
По  защите  диссертащи:  «ТгасШиз  апаЮшхсо- 
р11у8ш1о§1си8  (1е  аи(111и  Ьот1п18»  на  степень 
доктора  медицины,  Ф.  въ  1825  г.  началъ  чте- 
н1е  лекщй  въ  бывшемъ  московскомъ  отделе- 
н1и  медике  -  хирургической  академ1и  и  въ 
московскомъ  университете  сперва  ботаники, 
а  съ  1828  г.— естественной  истор1и  на  меди- 
цинскоыъ  факультете.  Въ  1830  г.  Ф.  произ- 
веденъ  въ  ординарные  профессора  ботаники 
и  фармаколопи  въ  медике  -  хирургической 
академ1и,  а  въ  1832  г.— зоолог1и  въ  москов- 
скОхМъ  университете,  съ  возложен1емъ  на  него 
въ  1834  г.  заведыван1я  университетскимъ 
естественно  -  историческимъ  музеемъ.  Былъ 
избранъ  въ  1853  г.,  после  смерти  отца  сво- 
его, вице-президентомъ,  а  затемъ  президен- 
томъ  императорскаго  московскаго  общества 
испытателей  природы.  Кроме  упомянуты хъ 
выше  трудовъ  Ф.  напечаталъ:  «КоИсе  зиг 
Гассго188етеп1  йи  1гопс  йез  (11Со1у1ё(1опе8» 
{въ  «ВиИ.  (1е  1а  80с1ё1ё  йез  паШга!.  (1е  Моз- 
сои»,  1829);  «ЫеИсе  зиг  1ез  ауап1а{^е8  Лез 
.т1Сготё1гез  аи  {"оуег  (1е  1'оси1а1ге  йапз  1е8 
ткгозсорез  сотрозёз  е1с.»  (1Ь.,  1838);  *Ье 
1п1сго8Соре  рапсга1^^ие»  (М.,  1841).  Послед- 
нее сочинеше  явилось  результатомъ  много- 
летнихъ  попытокъ  Ф.  усовершенствовать  ми- 
«роскопъ.  Онъ  придумалъ  устройство  панкра- 
тическаго  микроскопа,  выполненнаго  по  его 
лысли  въ  1839  г.  известнымъ  французскимъ 
юптикомъ  В.  Шевалье. 

Фншеръ  4>4»нъ  Иильдгеймпь  (Сгои- 
ЬеИ"  ПзсЬег  уоп  'У^аИЬе^т)- выдаюицйся  эн- 


томологъ  (1771 — 1853).  Въ  Париже  слушалъ 
лекц1и  Кювье,  который,  какъ  впоследств1и  и 
Гумбольдтъ,  повл1ялъ  на  молодого  Ф.  заниматься 
исключительно  естественными  науками.  Ему 
была  предложена  русскимъ  правительствомъ 
каеедра  естественныхъ  наукъ  при  московск. 
университете;  онъ  переселился  въ  Росс1ю  и 
жилъ  тамъ  до  смерти.  Ф.  въ  высшей  степени 
способствовалъ  развит1ю  естествоведен1я  въ 
Россш,  въ  особенности  въ  области  энтомо- 
лопи  и  палеонтологш;  благодаря  его  стара- 
н1ямъ  было  учреждено  Императорское  обще- 
ство испытателей  природт,!  въ  Москве.  Изъ 
трудовъ  Ф.  следу ющ1е  являются  самькми  вы- 
дающимися по  своему  научному  значенш: 
«Апа1ош1е  (1ег  Мак!  п.  (1ег  1Ьпеп  VегVVап(^^еп 
ТЫеге»  (1-ый  томъ  содержитъ  естественную 
исторш  и  описаше  скелета  этихъ  животныхъ; 
Франкфуртъ,  1804);  «Еп1ото§гарЫа  1треп1 
гозз1с1;  Сгепега  1пзес1;огит  зуз1етаисе  ехро- 
зИа  е!,  апа1у81  1сопо§гарЫса  1п81гис1а>  (5  то- 
мовъ,  Москва,  1820—51);  этотъ  капитальный 
трудъ  представляетъ  изъ  себя  одно  изъ  цен- 
нейшихъ  сочиненШ  по  энтомограф1и  Рос- 
с1и,  въ  которомъ  описаны  жуки,  бабочки  и 
прямокрылыя  насекомыя  Россш  и  изобра- 
жено громадное  количество  ихъ  на  свыше 
140  отчасти  раскрашенныхъ  таблицахъ.  Въ 
области  палеонтолог1и  следуетъ  указать  на 
прекрасную  «Огус1о§гарЫе  с1и  ^опуегиетеп^ 
с1е  Мозсои»  (Москва,  1830—37);  въ  этомъ 
сочинен] и  описаны  и  изображены  на  63  та- 
блицахъ остатки  ископаемыхъ  Московской  гу- 
берн1и..  Изъ  прочихъ  многочисленныхъ  сочи- 
нешй  Ф.,  обнимающихъ  почти  все  отрасли 
естествознан1я,  назовемъ  лишь  следующ1я: 
«МоИсе  зиг  1е  ТеШ^орзхз  поиуеаи  §епге 
й'ОгШор^ёгез  с1е  1а  Еиз81е»  (Москва,  1830); 
«Ьосиз1агит  ^иаес^ат  Оепега  ар1ега  е1с.^ 
(М.,  1839);  «СаЫо^из  Со1еор1егогит  1п  81- 
Ыг1а  ог1еп1аи  а  се1.  (д-ге§ог10  81И(1е  КагеИп  со1- 
1ес1огит»(М.,  1842);  «УегзисЬиЪегсИе  8сЬшт- 
Ыазе  с1ег  ПзсЬе»  (Лпц.,  1795);  «Мёто1ге 
роиг  8егу1г  (1'1п1гос1ис11оп  а  ип  оиуга^е  зиг 
1а  гезрхгаНоп  Лез  апшаих  е1;с.»  (П.,  1798); 
«ХТеЬег  с11е  уегзсЫеЛепе  Гогш  ЛезТп^егтахИ- 
1агкпосЬеп8  ш  уегзск.  ТМегаг1еп»  (Лпц.,  1800); 
«КаШгМз^опясЬе  Рга^;теп1е  шИ  Ъез.  Н1П81с111 
аиТ  Апа1;.  и.  РЬузюЬ  Лег  ТЫеге  и.  (^еVуас1:1зе» 
(Франкфуртъ,  1801);  «Мизёиш  Веш1Ло1Г,  ои 
саЫо^ие'  8у81,ётаирие  е1  га180ппё  Лез  сигю- 
зИёз  е1с.  Лоппёз  к  Гишу.  Ле  Мозсои  раг  Раи1 
Ле  ВешхЛог»  (3  тома,  М.,  1806);  «Мизёит 
Л'Ш81;о1ге  паШгеИе  Ле  ГишуегзЛё  1тр.  Ле 
Мозсои  е1с.»  (томъ  I,  млекопитающ1Я,  М., 
1806);  «ТаЫеаих  зупорИдиез  Ле  200§по81е» 
(М.,  1805);  «В1Ы1о8гарЫа  ра1аеоп1о1о81са  ап1- 
таИиш  8уз1ета11са»  (М.,  1834);  «КесЬегсЬез 
зиг  1е8  оззешеп^з  1'о8з118  Ле  1а  Ки8з1е»  (3  тома, 
М.,  1836—1839).  Кроме  самостоятельныхъ  ра- 
ботъ  Ф.  принималъ  участ1е  въ  редакщи  из- 
даний общ.  естествоиспытателей  и  перевелъ 
лекц1и  Кювье  по  сравнительной  а1'атом1и. 

Я.  Н.  А. 
,<1»и1ысръ  Фои-ь  Рислерегптур'ь 
(ЕЛоиагЛ  Е1сЬсг  уоп  Шз1ег81атиг)— немец, 
публицистъ,  род.  въ  1848  г.  Въ  1871  г.  по- 
явилось его  историческое  и  политическое  из- 
следован1е:  ?0а8  Веи1зсЬШпт  1П  Оея(;егге1сЬ». 
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Его  спеш'альностью  сд-Ьдалось  изучеше  авто- 
графовъ;  издаваемый  имъ  спешальный  жур- 
налъ  «М1Ш1е11ип§еп  Шг  Аи1о§гарЬеп8атт1ег:^ 
оказывалъ  драгоц^^нныя  услуги  коллекщоне- 
рамъ.  Издалъ  очень  полезную— не  смотря  на 
скромное  заглав1е  —  книгу:  «А(1ге88ЪисЬ  (1ег 
А1ио8гарЬеп-ин(1  Рог1га18атт1ег»  (1887). 

«Ришер-ь - «1>онъ  - Эрлажь  (Хоганнъ- 
Бернгардъ  Р18сЬег  топ  ЕгксЬ,  1656 — 1723) — 
австр1йск1й  архитекторъ,  образовался  въ  Рим^ 
н,  по  возвращен1и  своемъ  на  родину,  тру- 
дился сперва  въ  Грац-Ь,  а  потомъ,  съ  1687  г., 
въ  В'Ьн'Ь,  гд-Ь  вскор'Ь  пр]обр'Ьлъ  большое  вл1я- 
Н1е  на  направлен1е  монументальнаго  зодче- 
ства и  подъ  конецъ  былъ  главнымъ  архитек- 
торомъ  императорскаго  двора.  Пристрастив- 
шись еще  въ  Рим-Ь  къ  стилю  Борромини,  онъ 
пад'Ьлилъ  австр1йскую  столицу  многими  зда- 
шями,  сооруженными  въэтомъ  напыщенномъ 
стил^-бароко,  -но  нелишеннымн  гармонично- 
сти въ  своихъ  пропорщяхъ  и  величествен- 
ности, каковы  церковь  св.  Карла-Борромео 
(1716—1737,  достроенная  посл^  его  смерти 
Ф.  Мартинелли),  дворецъ  принца  Евген1я, 
палаццо  Треутсона,  южная  сторона  внутрен- 
ности Гофбурга,  нмператорсшя  конюшни  и 
др.  По  его  проекту  воздвигнутъ  въ  1696— 
1700  гг.  обширный  дворецъ  въ  Шёнбрунн^. 
Изъ  произведен1й  этого  зодчаго  въ  другихъ 
городахъ  наиболее  зам-Ьчательны:  церковь  кол- 
лег1я  въ  Зальцбурге,  курфюрстовская  капелла 
въ  бреславльскомъ  собор'Ь  и  дворецъ  Кламъ- 
Галласа  (нын-Ь  арх1епископская  резиденщя) 
въ  Праге.  Перу  Ф.-фонъ-Эрлаха  принадле- 
лштъ  сочйнен1е:  «ЕI11\Vи^Г  е1пег  Ыз^опзсЬеп 
АгсМ1ек1иг  1а  АЪЬШип^  ип1ег8сЫе(1епег  Ъе- 
гит1ег  СгеЪаи(1е  йе8  А11ег1ит8  нбй  Ггетйег 
Уо1кег»  (Б-Ьна,  1725),  содержащее  въ  себ4 
проекты  совершенно  произвольнаго  рестав- 
рирован1я  памятниковъ  архитектуры. 

Фиштъ— гора  въ  зап.  части  Главн.  Кав- 
казскаго  хр.,  вые.  9360  фт.,  находится  подъ 
43«56'28"  с.  ш.  и  39°54'7"  в.  д.  Ф.  вм.  съ 
Оштеномъ  (XXII,  536)  составляетъ  одинъ 
горный  массивъ,  разс^ченный  довольно  глу- 
бокимъ  ущельемъ  на  дв^  части.  У  Ф.  кон- 
чается Черноморск1й  Кавказъ  и  начинается 
Кубанск1й.  Ф.  и  Оштенъ  представляютъ  пер- 
выя  на  Кавказе  вершины,  поднимающ1яся 
значительно  выше  верхней  границы  лесовъ 
и  имеющ1я  поэтому  довольно  широк1Й  поясъ 
горныхъ  луговъ.  Кроме  того  это  первыя,  если 
подвигаться  съ  3  на  В,  верпшны  Кавказа, 
где  мы  встречаемъ  высогая  скалы,  вечные 
снега  и  даже  небольш1е  глетчеры.  Большая 
часть  Ф.  состоитъ  изъ  известковыхъ  пластовъ, 
но  на  южн.  и  юго-зап.  склонахъ  его  высту- 
паютъ  и  кристалличесгая  горныя  породы.  Изъ 
Ф.  вытекаютъ  Пшеха  и  Белая,  впадающая 
въ  Кубань,  и  Шахе,  впадающая  въ  Черное 
море. 

€^|I■и1»  (Гамильтонъ  ПзсЬ)- северо-аме- 
риканск1й  политичесшй  деятель  (1808—93); 
былъ  адвокатомъ  въ  Нью-1орке;  избранный 
какъ  противникъ  рабства (вигъ)  въ  законода- 
тельное собран1е  штата,  съ  1842  по  1848  г. 
состоялъ  депутатомъ  въ  конгрессе,  съ  1849 
по  1851  г.  губернаторомъ  штата  Нью-1оркъ, 
съ  1851  по  1857  г.  сенаторомъ;  былъ  однимъ 


изъ  видныхъ  деятелей  республиканской  пар- 
т1и.  Бъ  1863  г.  президентъ  союза  Грантъ  на- 
значилъ  его  статсъ-секретаремъ  по  лностран- 
нымъ  деламъ;  въ  этой  должности  Ф.  велъ  пе-, 
реговоры  съ  Англ1ей  по  известному  «Алабама 
скому»  делу,  при  чемъ  обнаружилъ  знач1 
тельную  настойчивость,  чуть  не  приведшу! 
къ  войне,  но  подписалъ,  наконецъ,  договоръ 
решеши  спора  третейскимъ  судомъ,  которы) 
и  состоялся.  Въ  1877  г.  вышелъ  въ  отставку 
когда  окончился  срокъ  президентства  Грантг 

Б.  В— во. 

€1»11П1ъ    (Зенонъ  -  Леонардъ,    псевдони]) 
Тадеушъ  Падалица)— польск1й  новеллистъ,  пу| 
тешественникъ  и  публицистъ,  родомъ  изъ  М( 
гплевской  губ.    (1820—1870).    Въ  «А1епеит| 
былъ  напечатанъ   первый   историч.  его    рг 
сказъ,  подъ  заглав1емъ  «Кос  Тагазо^уа»,  и^ 
временъ   гайдамачины;   въ  1844  г.   въ   жур1 
^Рхе^Цд.  паико^уу»   помещена   его   исторш 
трагед1я:   «Копазетсг   \у   В1а}о§го(12;1е». 
1846  г.  въ   Петербурге  пзданъ   первый   то? 
задуманнаго   имъ   собств.  журнала,    подъ  зг 
глав1емъ  «Сгша2(1а».   Подъ   вышеуказанным! 
псевдонимомъ    сотрудничалъ   съ   1851    г. 
<:В21епп1к\Уаг82а\\^8к1»,  «В1ЪИо1ека  \уаг82а\у- 
8ка>    и  «(да2е1а  \уаг82а\^8ка».   Писалъ  также] 
въ  «К1евскомъ  Телеграфе»,    «Вести»  и   дру- 
гихъ русскпхъ  пер1од.  издан1яхъ.  Более  круп- 
ныя  его  произведен1я:  «Ъ181у  2  ройгбгу»  (1859,^ 
Вильна)   и  «Оро\у1айата  1  кгаооЬга2у»   (тамъ] 
же,  1856). 

€^^а^ъ-дон1•  —  большая  горная  рч.,  дл. 
ок.  100  вер.,  Владикавказскаго  окр.,  Терской- 
обл.  Вытекаетъ  изъ  ледниковъ  Главн.  Кав- 
казскаго  хр.  вблизи  горъ  Тепли  (14510  фт.)' 
и  Джиморай-хохъ.  На  протяжен1и  верстъ  50] 
Ф.-донъ  течетъ  по  глубокому  безлесному! 
ушелью,  потомъ  прорезываетъ  лесистый  хре- 
бетъ  Черныхъ  горъ  и,  наконецъ,  выходить' 
на  плоскость.  Здесь  онъ  разбивается  на  много 
рукавовъ,  которые  снова  соединяются  другъ 
съ  другомъ  и  затемъ  сливается  съ  Ардономъ 
въ  2  вер.  отъ  впаден1я  последняго  въ  Терекъ. 

€1»1акръ  (Е1асге,  Е1асЬгасЬ)— святой  от- 
шельникъ  (ок.  600—670  г.).  Происходилъ  изъ 
знатной  ирландской  фам»л1н.  Покинувъ  Ир- 
ланд1ю,  Ф.  попросилъ  у  епископа  франц.  го- 
рода Мо  (Меаих),  св.  Фарона,  кусокъ  земли 
въ  лесу.  Фаронъ  согласился,  изъ  уважен1я 
къ  св.  Колумбану,  соотечественнику  Ф.  На 
данной  ему  земле  Ф.  построилъ  монастырь  и 
страннопртимный  домъ.  Въ  этотъ  монастырь 
строго  воспрещалось  входить  женщинамъ. 
Для  объяснешя  такого  запрещения  создалась 
следующая  легенда:  Ф.  будто  бы  попросилъ 
у  Фарона  столько  земли,  сколько  можетъ 
охватить  борозда,  вырытая  имъ  за  одинъ  день 
однеми  руками.  Когда  Фаронъ  согласился, 
Ф.  выбралъ  себе  место  и  затемъ  пошелъ, 
влача  за  собой  свой  посохъ.  Тутъ  соверши- 
лось чудо:  земля  подъ  посохомъ  разверз- 
лась и  образовалась  борозда.  Одна  женщина, 
увидевъ  это,  побежала  къ  епископу  Фарону 
и  обвиняла  Ф.  въ  волшебстве.  Тогда  Ф.  про- 
клялъ  женщинъ  за  ихъ  легкомыслте  и  запре- 
тилъ  имъ  являться  въ  его  монастырь.  Пра- 
вило это  строго  исполнялось;  въ  1641  г.  Анна 
Австрхйская,  приписывавшая  заступничеству 
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Ф.  выздоровлен1е  Людовика  XIII  п  рожде- 
н1е  будущаго  Людовика  Х1У,  не  посм-Ьла 
в^итн  въ  монастырь,  когда  благодарила  свя- 
того. Съ  IX  в.  мощамъ  Ф.  стали  приписы- 
вать чудотворную  силу,  и  къ  его  рак-Ь  стали 
стекаться  во  множеств'!  пилигримы  для  исц'Ь- 
лен1Я  отъ  разныхъ  бол'Ьзней.  Для  исц'Ьлентя 
считалось  достаточнымъ  прикоснуться  къ  рук-Ь 
Ф.  Въ  ХУ1  в.  его  мощи  были  перевезены  въ 
;Мо,  а  впосл'1дств1и  разд'Ьлены  между  н-Ьсколь- 
кими  церквами.  Память  его  празднуется 
3  1  августа. 

€1»1акр'ь— см.  Экипажное  производство. 

РжассЬехга  (соп)  — музыкальный  тер- 
мпыъ,  требующШ  слабости  въ  псполнен1и. 

Ф малка— родовое  назван1е  растений  се- 
мейства ф1алковыхъ.  Изв-Ьстно  до  200  ви- 
довъ,  растущнхъ  преимущественно  въ  ум'Ь- 
ренномъ  климат-Ь  и  въ  горахъ  сЬвернаго  по- 
лушар1я;  мног1е  виды  являются  характерны- 
ми эндемичными  растен1ями  для  южнаго-аме- 
риканскихъ  Андъ;  н-Ьсколько  видовъ  встре- 
чается въ  субтропической  Бразил1и,  Каплан- 
д^  и  тропической  Африк-Ь;  8  видовъ  растутъ 
въ  Австрал1и  н  Новой  Зеланд1и,  5  на  Сандви- 
чевыхъ  островахъ.  Въ  Европейской  Росс1и 
насчитывается  около  12  видовъ.  Ф.  —  боль- 
шею частью  однол-Ьття  или  многол^тнхя  тра- 
вы, изредка  (андсше  виды)  полукустарники,  съ 
поперехМ'Ьнными,  простыми  или  перисторазсЬ- 
ченными  листьями,  снабженными  прилист- 
никами. Цв'Ьткп  одиночные  пазушные,  обое- 
полые, зигоморофные  (открытые  и  закрытые), 
околоцв'Ьтникъ  двойной:  пять  свободныхъ, 
остающихся  чашелистиковъ,  съ  назадъ  обра- 
щенными придатками,  пять  свободныхъ  ле- 
пестковъ,  изъ  которыхъ  передн1й  со  шпор- 
^хемъ.  Тычпнокъ  пять,  он-Ь  прижаты  къ  пес- 
тику, нити  у  нихъ  коротшя,  передн1я  дв-Ь 
тычинки  съ  м-Ьшковиднымъ  нектарникомъ; 
связникъ  расширяется  надъ  пыльниками  въ 
чешуйку.  Пестикъ  съ  верхнею,  одногн^здою, 
многос^мянной  завязью,  короткимъ  столби- 
комъ  п  головчатымъ  или  пластинчатымъ 
рыльцемъ.  Плодъ— коробочка,  вскрывающая- 
ся створками.  С-Ьмена  б^лковыя,  съ  централь- 
нымъ  зародышемъ.  Наиболее  часто  встрЬ- 
чаются  у  насъ  сл'Ьдующ1е  виды.  1)  У1о1а  са- 
пша  Ь.,  собачья  Ф.,  въ  л-Ьсахъ,  кустарни- 
кахъ,  лугахъ,  холмахъ  и  пр.,  цв'Ьтетъ  не  па- 
хучими, одноцв-Ьтными  св'Ьтлосиними  цв-Ьт- 
ками  съ  апреля  по  1юнь,  воздушные  стебли 
несутъ  яйцевидно  серцевидные  листья,  съ  ко- 
роткими прилистниками.  2)  У1о1а  1г1со1ог  Ь., 
анютины  глазки,  по  полямъ,  лугамъ,  холмамъ; 
цв'Ьтки  или  одноцв'Ьтные  (желтые  или  б1Ьло- 
ватые),  или  двуцв-Ьтные  (нижн1й  лепестокъ 
желтый,  остальные  фюлетовые),  рыльце  круг- 
лое. 3)  У1о1а  ш1гаЫ118  Ь.,  сравнительно  рЬд- 
ко  въ  кустарникахъ,  стеблей  н'Ьтъ,  св'Ьтло- 
ф1олетовые  цв-Ьтки  пахуч1е.  4)  У1о1а  о(1ога1а 
Ь.,  душистая  Ф.,  встр-Ьчается  изр^Ьдка.  5) 
У1о1а  ра1и81п8  Ь.  и  6)  У1о1а  и11§1П08а  8сЬга(1.— 
на  болотистой  почв^Ь.  7)  У1о1а  1пг1а  Ь.— по 
холмамъ  и  т.  д.  Н-Ькоторые  виды  Ф.— излюб- 
ленныя  растешя  нашихъ  цв'Ьтииковъ.  Одни 
нзъ  .нихъ  разводятся  ради  пахучихъ  цв-Ьткобъ, 
таковъ  У.  ос1ога1а  (съ  бсзчислеиными  садо- 
выми   разновидностями,    пом-Ьсями    и  т.  п., 
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есть  разновидиости  съ  простыми  и  хмахровыми 
цв-Ьтками,  есть  и  ремотантныя);  друг1е— ради 
яркихъ  цв-Ьтковъ  всевозможны хъ  колеровъ 
(одноцв'Ьтныхъ,  пестрыхъ,  св'Ьтлыхъ  и  тем- 
ныхъ),  формы  и  размера,  каковы  У.  1г1Со1ог, 
У.  а11а1са,  У.  И1еа,  У.  согшси1а1а  и  пом-Ьси 
этихъ  и  другихъ  видовъ.  У1о1а  1г1Со1ог  упо- 
требляется также  въ  медицине  (НегЬа  1асеа, 
ЬегЬа  У1о1ае  1г1со1ог18)  и  въ  народной  меди- 
цин-Ь  отъ  многихъ  болезней:  золотухи,  су- 
хотки, кашля,  грыжи,  зубной  боли  и  проч. 

С.  Р. 

Ф1алковос  масле» — въ  свободномъ  со- 
стоян1и  почти  неизв^&стно,  а  им-Ьется  обык- 
новенно въ  растворе  въ  жидкихъ  или  твер- 
дыхъ  жирахъ.  Получается  настаиван1емъ  или 
поглощен1емъ  изъ  цв^товъ  У1о1а  ойога1а. 
Чаще  всего  оба  способа  соединяются,  и  сна- 
чала лсиръ  или  масло  настаиваютъ  на  цв-Ь- 
тахъ,  а  зат^мъ  уже  ведется  поглощен1е.  Во 
Франщи  для  получен]я  хорошаго  качества 
помады  употребляютъ  на  1  кгр.  жира  не  ме- 
н-Ье  5  кгр.  цв-Ьтовъ.  Св-Ьже  приготовленная 
помада  не  им^етъ  пр1ятнаго  запаха,  и  насто- 
ЯЩ1Й  ароматъ  получается  только  посл'Ь  годич- 
ной выдержки,  Въ  недавнее  время  на  юг^ 
Франщи  д-блались  пробы  добыван1я  Ф.  масла 
экстрагировашемъ,  и  въ  настоящее  время 
такое  масло  можно  иногда  встретить  въ  про- 
даж1Ь  въ  вид-Ь  воска,  растворимаго  безъ  остат- 
ка въ  спирт-Ь  и  обладающаго  весьма  тонкимъ 
запахомъ.  Пахучее  начало  Ф.  масла  до  сихъ 
поръ  еще  не  выд-блено;  можетъ  быть,  оно  ока- 
жется 1онономъ  или  ему  близкимъ  или  изо- 
мернымъ  соединешемъ;  но  нав-Ьрно  это  не 
иронъ,  какъ  одно  время  думали. 

Фъалковаго  корня  масло  (ирисовое  или  ка- 
сатиковое).  Корневища  касатика  Ыз  зресхез, 
бол-Ьо  изв-Ьствыя  подъ  именемъ  Ф.  корня, 
какъ  пахучее  вещество,  употреблялись  еще 
въ  средше  в-Ька  и  даже  раньше,  но  эеир- 
ное  масло  изъ  нихъ  стали  получать  сравни- 
тельно недавно.  ВсЬ  три  растущ1я  въ  средней 
Европ-Ь  разновидности  касатика,  1г.  йогеп- 
1ша,  I.  §егтап1са,  I.  раИМа  прим-Ьняются 
для  получен1я  масла,  но  несомн'Ьнно  лучшее 
даетъ  1г.  йогепИпа.  Масло  образуется  въ  кор- 
невищахъ  касатика  только  при  медленномъ 
высыхан1и  ихъ.  Св'Ьж1я  корневища  масла  не 
содержать,  но  получается  оно  изъ  корневищъ, 
подвергавшихся  при  высушиваши  нагр-Ьва- 
Н1ю  выше  60°.  Содержан1е  масла  въ  сухихъ  кор- 
невищахъ  отъ  0,1  до  0,27о.  Корневища  обыкно- 
венно возд'Ьлываются  для  приготовлешя  «ко- 
решковъ»  для  д-Ьтей  и  порошка  для  сухихъ 
духовъ  и  тинктуръ,  и  только  остатки  ихъ 
идутъ  на  масло.  При  приготовлен1и  «кореш- 
ковъ»  корневища  касатика  часто  подвергаютъ 
б-бленш  сЬрнистой  кислотой;  обр'Ьзки  ихъ  при 
этомъ,  разум-Ьется,  становятся  непригодны- 
ми для  добыван1я  масла.  Спросъ  па  масло  Ф. 
корня  въ  посл-Ьдяее  время,  однако,  настолько 
возросъ,  что  теперь  есть  основан1е  разводить 
касатикъ  спещально  для  выгонки  масла.  Со- 
бирать корневища  сл-Ьдустъвъ  двухъ-трехъ  л-Ьт- 
немъ  возраст-Ь;  выкопанныя  корневища  обмы- 
ваютъ  водою  и  зат'Ьмъ  сушатъ  въ  продолжен1в 
14  дней,  а  иногда  и  дольше,  разложивъ  иадере- 
вянныхъ  щитахъ  на  открытомъ  воздух-б.    Со- 
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храняются  корневища  какъ  ц^ликомъ,  такъи 
измельченными  или  даже  растертыми  въ  по- 
рошокъ.  Для  гонки  всего  удобнее  им^^ть  ихъ 
въ  стружкахъ  или  кусочкахъ  величиною  съ 
горошину.  Масло  выд-Бляется  почти  исклю- 
чительно перегонкой  паровымъ  способомъ. 
Оно  трудно  летуче,  и  потому  работать  прихо- 
дится очень  сильной  струей  пара,  лучше -пе- 
регр^таго.  Корневища  въ  куб-Ь  предварительно 
смачиваются  водой;  но  надо  смотр-бть,  чтобы 
воды  въ  куб'Ь  никоимъ  образомъ  много  не  ско- 
плялось, такъ  какъ  касатикъ  содержитъ  боль- 
шое количество  крахмала,  и  всл'Ьдствте  этого 
въ  куб^  всегда  происходнтъ  сильное  вспенива- 
ние, и  нер1Ьдки  при  этомъ  случаи  перебрасыва- 
н1я  жидкости  изъ  куба  въ  холодильникъ.  Что- 
бы избежать  этого,  предлагаютъ  прибавлять 
въ  кубъ  с-Ьрной  кислоты,  превращающей  часть 
крахмала  въ  сахаръ;  но  далеко  не  доказано, 
что  это  не  ухудшаетъ  качества  масла.  Такъ 
какъ  масло  Ф.  корня  очень  легко  застываетъ, 
то  при  его  гонке  употребляютъ  холодильникъ, 
состоящей  изъ  более  пли  менее  длинной  пря- 
мой трубки,  охлаждаемой,  да  п  то  не  сильно, 
водою  только  въ  верхней,  блпжайшей  къ  кубу 
части.  Масло  Ф.  корня  представляетъ  изъ 
себя  при  обыкновенной  температуре  желто- 
ватую или  даже  желтую  смолистую  твердую 
массу  съ  интенсивнымъ  запахомъ  сухого  Ф. 
корня.  Между  М^'— 50°  оно  плавится,  слабо 
вращаетъ  плоскость  поляризац1и  вправо  и  и  ме- 
сть кислую  реакщю.  Коэфф.  кисл.  213—222, 
коэфф.  обмыл.  2— 6.  Главною  составною  частью 
масла  является  миристиновая  кислота  (см.), 
до  857о?  не  имеющая  никакого  запаха;  за- 
темъ  масло  содержитъ  отъ  10  до  157о  ирона 
(;;1зд2о0  2  незначительныя  количества  мети- 
лово  -  миристиноваго  эеира,  олеиновой  ки- 
слоты и  олеиноваго  алдегида.  Иронъ,  кетонъ 
строешя 
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обладаетъ  запахомъ  ф1алки  и  представляетъ 
единственную  ценную  часть  масла.  Для  опре- 
делешя  достоинства  масла  Ф.  корня  опреде* 
ляютъ  содержан1е  въ  немъ  ирона.  Для  этого 
действ1емъ  слабаго  воднаго  раствора  КНО 
переводятъ  кислую  часть  масла  въ  соли  и 
затемъ  извлекаютъ  иронъ  эеиромъ.  Очища- 
ютъ  иронъ  переводомъ  его  черезъ  соединен1е 
съ  фенилгидразиномъ. 

Фгалковое  масло  искусственное.  Подъ  та- 
кимъ  названхемъ  въ  торговле  имеются  раз- 
личнаго  рода  смеси,  основан1емъ  которыхъ 
лвляется  обладающей  запахомъ  ф1алокъ  ис- 
кусственно приготовляемый  кетонъ-1ононъ.  Ке- 
тонъ этотъ  былъ  полученъ  Тиманомъ  и  Крю- 
геромъ  при  ихъ  попыткахъ  синтезировать 
иронъ.  Уплотняя  цитраль  съ  ацетономъ,  они 
получили  кетонъ  съ  открытою  цепью  состава 
(31зд2О0^  Кетонъ  этотъ,  подъ  вл1ян1емъ  кис- 
лотъ,  изомеризуется  съ  образован1емъ  шести- 
членнаго  замкнутаго  кольца;  изследователи 
ожидали  при  этомъ  получить  иронъ;  но  ке- 
тонъ оказался  обладающимъ  иными  свойства- 
ми и  былъ  названъ  ими  1онономъ.  Уплотнен1е 
цитраля  съ  ацетономъ  можетъ  быть  произве- 


дено различными  способами,  Тпманъ  и  Крю-1 
геръ  патентовали  следующ1й  способъ.  Смес1 
равныхъ  по  весу  частей  цитраля  и  ацетон: 
въ  продолжен1е  многихъ  дней  взбалтываютт 
съ  баритовой  водой  на  холоду.  Смесь  экстраги- 
руютъ  эеиромъ,  отгоняютъ  на  водяной  бан-Г 
растворитель,  затемъ  съ  водянымъ  паромъ  не 
прореагировавш1е  цитраль  и  ацетонъ  и  оста1 
токъ,  состоящ1й  изъ  псевдо-1онона  и  продук] 
товъ  его  уплотнен1я  (избежать  ихъ  образован!] 
до  сихъ  поръ  не  удалось),  перегоняютъ  по; 
уменьшеннымъ  давлен1емъ,  отбирая  фрак^ 
щю,  кипящую  при  138° — 155°,  которая  и  ест 
псевдо1ононъ.  Фирма  Шиммеля  пользуется 
для  уплотнен1я  концентрированнымъ  раство-* 
ромъ  хлористаго  кальщя.  Реакщя  въ  этомт 
случае  протекаетъ  всего  6  час.  при  нагре-' 
ванш  приблизительно  до  100°.  Можно,  нако- 
нецъ,  вести  конденсащю  и  въ  кислой  среде, 
нагревая  смесь  цитраля  и  ацетона  съ  уксус- 
нымъ  ангидридомъ,  уксусной  кислотой  и  уксус- 
нокислымъ  натр^емъ  въ  автоклаве  при  110*. 
Очистить  псевдо-1ононъ  можно  переводомъ 
его  или  черезъ  соединен1е  съ  двусернисто- 
кислою  щелочью,  или  черезъ  семикарбазонъ. 
Первое  соединен1е  получаютъ  при  нагрева- 
Н1и— въ  условхяхъ,  при  которыхъ  цитраль 
даетъ  сульфоновое  производное.  Изомериза- 
щя  псевдо-1онона  въ  1ононъ  достигается  или, 
какъ  мы  говорили,  нагреван1емъ  его  со  сла- 
бою серною  кислотою  или  общимъ  способомъ- 
Барбье  и  Буво  —  осторожнымъ  действ1емъ 
крепкой  серной  кислоты  на  холоду.  Видоиз- 
менеше  этого  способа  патентовано  де-Леромь. 
Полученный  темъ  или  другимъ  способомъ ' 
1ононъ  извлекаютъ  эеиромъ,  перегоняютъ  подт 
уменьшеннымъ  давленхемъ  и  окончательнс 
очищаютъ  переводомъ  черезъ  оксимъ  или  гид- 
разонъ.  Отъ  степени  очищешя  1онона  зави- 
ситъ  его  достоинство:  примеси  сильно  вл1яютъ 
на  качество  запаха.  Какимъ-бы  способомъ 
10нонъ  не  приготовлялся,  онъ  оказывается 
обладающимъ  одними  и  темп  л^е  физическими 
постоянными,  но  дающимъ  несколько  отлич- 
ные по  свойствамъ  оксимъ,  карбазонъ  и  т.  д. 
Хононъ,  полученный  по  одному  способу  и  да- 
ющ1й  известный  рядъ  пронзводныхъ,  можетъ 
быть  нагревашемъ  со  щелочью  или  кислотою 
превращенъ  въ  1ононъ,  дающ1й  производный, 
получаемыя  изъ  1онона  другого  способа  при- 
готовлен1я.  Хононъ,  получаемый  по  способу 
Тимана,  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ 
такъ  назыв.  а-1онона,  а  получаемый  по  спо- 
собу де-Лера  —  изъ  ^-1онона.  Первая  моди- 
фикащя  переходитъ  въ  р  подъ  действ1ехмъ 
крепкой  Н^80*;  обратная  изомеризац1я  идетъ 
подъ  вл1ян1емъ  спиртовой  щелочи.  Изомер1я 
модификащй  1онона  не  можетъ  быть  выра- 
жена, повидимому,  различ1емъ  въ  строен1я 
частицы.  Что  касается  строен1я  псевдо1о- 
нона  и  1онона,  то  для  перваго  оно  вполне 
определяется  самой  реакщей  получен1я  изъ 
цитраля  и  ацетона,  и  будетъ  безъ  сомнен1я 
таково: 
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«РжалковскЕй  (Антоши,  1796—1883)  — 
могидевсшй  римско  -  католическШ  арх1епи- 
скопъ,  митрополнтъ  всЬхъ  римско  -  католиче- 
скихъ  церквей  въ  Росс1и;  род.  въ  Витебской 
г\берн1и.  По  окончашн  курса  въ  полоцкой 
иезуитской  академхи,  а  зат-Ьмъ  въ  главной  ду- 
ховной семинар1и  при  виленскомъ  универсп- 
тет-Ь,  Ф.  рукоположенъ  былъ  въ  священники. 
Состоялъ  профессоромъ  богословскихъ  наукъ 
н  церковной  истор1и  въ  виленской  епарх1аль- 
ной  семинар1и  и  въ  виленскомъ  унив.,  а  по 
уиразднеши  посл-Ьдилго — въ  виленской  рим- 
ско-католической духовной  академ1п,  ректо- 
ромъ  которой  былъ  до  перевода  ея,  въ  1842 
г.,  въ  С.-Петербургъ.  Сочувствуя  распростра- 
иен1ю  русскаго  языка  среди  католическаго 
населен1я,  Ф.  принималъ  участ1е  въ  соста- 
Блен1и  перваго  на  этомъ  язык'Ь  католическаго 
катихизиса  п  одобрилъ  его  къ  печати.  Въ  СПб. 
старашямп  Ф.  устроена  митрополичья  цер- 
ковь (въ  1  рот-Ь  Измайловскаго  полка)  и  учреж- 
дена епарх1альная  семинар1я,  которой  онъ  от- 
казалъ  по  смерти  всю  свою  богатую  бнбл1отеку. 

€р1алковск1п  (Антон1й  -  Мельх1оръ, 
1778—1861)  —  варшавсшй  римско-католиче- 
ск1й  арх1епископъ-митрополитъ,  род.  въ  По- 
знанской  области.  Управлен1е  его  епарх1ею 
отличалось  стремлен1смъ  къ  упрочешю  въ 
подв-Ьдомственномъ  ему  духовенств-Ь  и  паств-Ь 
строгой  нравственности  и  общественнаго  по- 
рядка. Изъ  многочисленныхъ  послашй  его  по 
этому  предмету  замечательно  послан1е  2  мар- 
та 1846  г.,  изданное  по  случаю  тогдашнихъ 
политическихъ  зам-Ьшательствъ;  оно  напечата- 
но въ  «Рат1§1шки  ге11дчпо-тога1пут»  1856  г. 

Фжалковск!!!  (Николай  Васильевичъ, 
род.  въ  1845  г.)  —  прото1ерей,  еаарх1альный 
мисс1онеръ  Нижегородской  губ.,  сынъ  священ- 
ника; учился  въ  нижегородской  духовной  се- 
минарш.  Труды  Ф.:  ^0  крестномъ  знамении 
о  перстосложеши  для  крестнаго  знамени»  (по- 
учешя  и  бес^Ьды,  М.,  1884);  «О  таинств-Ь  при- 
чащен1я,  противъ  безпоповцевъ»  («Нижегород- 
ск1я  Епарх.  В^^дом.»,  1893,  Л!  16);  «О  хри- 
стопреданномъ  священстве  въ  церкви  Христо- 
вой» (1Ь.,  1895,  №  16);  «Почему  мы  не  при- 
знаехмъ  старообрядцевъ  австр1йскаго  посвя- 
щен1я  въ  сущемъ  сан*?»  (1Ъ.,  1897,  №  23  и 
24);  «О  рукотворенномъ  храм-Ь*  (бесЬда  съ 
немоляками,  «Миссгонерское  Обозр^нхе»,  1900, 
шль— авг.);  «Им-Ьлъ  ли  право  митрополигь  Ам- 
врос1Й  принять  раскольническую  паству  безъ 
поручен1я  ея  ему?»  (1Ь.,  1901,  ноябрь  и  де- 
кабрь); «Противораскольническая  мисс1я  на 
всеросс1йской  Нижегородской  выставке»  (1Ъ., 
1897,  февраль). 

«Шадковын  корень — корневище  н^- 
которыхъ  видовъ  1г18,  особенно  1г18  ПогепИпа 
Ь.  и  I.  ра1И(1а  Ьат.  См.  Касатикъ. 

€1»1алковыя  (У1о1асеае)  —  семейство 
двудольныхъ  разд'Ьльнолепестныхъ  растен1й 
порядка  С181,1Погае.  Это  —  въ  большинстве 
-случаевъ  (виды  У1о1а,  НуЪапИшз)  однолетн1я 
яли  многолетн1я  травы,  редко  полукустар- 
ники (виды  У1о1а),  прямостояч1е  или  лазя- 
щее (л1аны)  кустарники  (АпсЫе1еа,  А^аНоп, 
Са1ур1г1оп),  реже  кустарники  и  небольга1Я  де- 
ревца (Раурауго1а,  К1погеа,  Ьеоп1а,  Нуте- 
яаШЬега  и  др.).  Въ  редкихъ  случаяхъ  листья 


у  Ф.  являются  прикорневыми  (у  некоторыхъ 
У1о1а,  такъ  какъ  стебель  не  развитъ),  въ  боль- 
шинстве же  случаевъ  стебель  несетъ  попере- 
менные НЛП  редко  (у  НуЪапШиз)  супротивные 
листья,  снабнсенные  прилистниками.  Листья 
бываютъ  либо  простыми,  либо  перисторазсе- 
ченными.  Цветки— одиночные,  въ  пазухе  ли- 
стьевъ,  а  у  некоторыхъ  видовъ  собраны  въ 
пазушныя  или  конечныя  колоспстыя,  метель- 
чатыя  или  кистевидныясоцвет1я;  цветы  боль- 
шею частью  обоеполые,  изредка  однополые. 
У  некоторыхъ  видовъ  (У1о1а,  ^оп^(^^ит)  цвет- 
ки двоякой  формы:  обыкновенные,  открытые, 
и  клейстогамные,  закрытые.  Открытые  цвет- 
ки обыкновенно  зигоморфные,  иногда  почти 
правильные  (у  Раурауго1а;  АтрЫггое,  К1погеа 
и  др.);  формула  цветка  -К'5,  С5,  АЬ,0  (3).  редко 
плодолистиковъ  бываетъ  2  (у  НутепапШега) 
или  4—5  (у  МеИсуШз).  Чашечка  почти  всегда 
свободнолистная,  остающаяся,  у  У1о1а  снаб- 
женная снизу  особыми  придатками,  напра- 
вленными внизъ.  Венчикъ  большею  частью 
свободнолепестный,  иногда  (у  Раурауго1а  и 
др.)  у  основанхя  сросш1йся,  трубчатый;  въ 
зигоморфныхъ  цветкахъ  передн1й,  более  круп- 
ный лепестокъ  снабженъ  шпорцемъ  (у  У1о1а^ 
или  выпуклиною  (у  ^оп^(1^ит).  Тычинки  сво- 
бодный, редко  сросш1яся  (у  Раурауго1а,  01ое- 
озрегшиш);  нити  у  вихъ  очень  коротк1я,  связ- 
никъ  большею  частью  расширяется  надъ  пыль- 
никами въ  чешуйчатый  придатокъ;  две  перед- 
нихъ  тычинки  несутъ  мешетчатые  нектарники, 
заходящ1е  въ  шпорецъ  (у  У1о1а).  Пестикъ  съ 
одногнездою,  верхнею,  мпогосемянною  за- 
вязью, съ  короткимъ,  иногда  изогяутымъ  въ 
виде  буквы  8  столбикомъ,  и  съ  простымъ,  ре- 
же—трехлопастнымъ  рыльцемъ.  Плодъ— мнО' 
госемянная  коробочка,  вскрывающаяся  створ, 
ками  (по  числу  плодолистиковъ);  семена  съ 
мясистымъ  белкомъ  и  центральнымъ,  прямымъ 
зародышемъ.  Всехъ  видовъ  Ф.  насчитывает- 
ся около  300  (15  родовъ,  наиболее  богатый 
родъ  У1о1а,  до  200  видовъ);  травянистые  вп. 
ды  растутъ  въ  умеренномъ  климате,  кустар- 
ники и  полукустарники  подъ  тропиками.  Въ 
Росс1и  встречается  лишь  родъ  У1о1а.  Семей- 
ство Ф.  подразделяется  на  три  подсемей- 
ства: У1о1еае,  Е1погееае  и  Раурауго1еае. 
Ср.  Еп§1ег-Ргапи,  «В1е  паШг!.  РПапгепГат.» 
(111,  стр.  322).  С.  Р. 

<1»1ал-ь  (Саш8  аигеиз)  —  индийское  назва- 
н1е  шакала,  см.  это  слово  и  фиг.  4  на  табл. 
I  къ  статье  Собаки. 

ФЫл1ь  (срсаХтг),  рЬ1а1а)  —  у  древнихъ  гре- 
ковъ  и  римлянъ  плоск1й  и  НИЗК1Й  сосудъ, 
съ  ручкою  ИЛИ  безъ  нся.  служивши!  для 
питья,  а  также  для  возл1Ян1й  при  жертво- 
приношен1яхъ  (см.  Вазы,  Т,  361).  Въ 
готической  архитектуре  Ф.  (Р1а1еп)  назы- 
ваются тонк1я  башенки,  разставленныя  меж- 
ду вимпергами  на  тянущейся  надъ  ними  ба- 
люстраде или  увенчиваю Щ1Я  собою  устои 
аркбутановъ.  Готическ1й  Ф.  состоитъ  изъ 
нижней  части,  имеющей  видъ  высокой  че- 
тырехгранной призмы,  и  изъ  острой  пирами- 
дальной, также  четырехгранной,  крыши,  реб- 
ра которой  декорированы  краббами,  а  вер- 
шина украшена  крестоцветомъ  (см.  Готиче» 
ское  зодчество,  1а,  429—430). 

6* 


84 


Ф1АН0НА — Ф1КСКИ 


Фванона  (Папопа,  славянок.  Пламин)— 
м-Ьстечко  въ  австрхйской  пров.  Истр1п,  при 
бухт-Ь  Кварнерскаго  залива.  Бол^е  1500  жит., 
преимущественно  сербо-хорватскаго  и  италь- 
янскаго  племени.  Стоить  на  м-Ьст-Ь  римской 
Фланоны  (Папопа),  по  которой  и  Кварнерсшй 
заливъ  называется  также  8ши8  йапа11си8. 
С'Ьверн-Ье  Ф.  лежитъ  Монте-Сиссоль  (831 
метр.),  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  посл'Ьднимъ  звеномъ  въ 
горной  групп-Ь  Монте-Маджоре. 

Фваск»  (итал.) — бутылка,  м'Ьра  вина  въ 
Тоскан'Ь=2,279  литр. 

Р1а<  |и5<К1а,  рсгса<  типЛи/^  (лат.; 
«да  совершится  справедливость,  хотя  бы  изъ- 
за  того  погибъ  м1ръ») — поговорка  австр.  имп. 
Фердинанда  I,  по  словамъ  1ог.  Манлтя,  въ 
«Ьос1  соттипез»  (Баз.,  1563). 

Фмсаоле— см.  Фьезоле. 

Ф1СЛЛ1»  (Г^а11)  —  шведская  форма  нор- 
вежскаго  слова  Ф1ельдъ  (или  Фьельдъ). 

Фжсльдъ  или  Фьельдъ  (норвежек.  Г^е1(^, 
сравни  н^м.  ЕеЫ)  —  норвежское  слово  для 
обозначен1Я  обширныхъ  плоскихъ  возвышен- 
ностей въ  Скандинавскихъ  горахъ,  которыя, 
находясь,  по  большей  части,  выше  снеговой 
границы,  лишены  обыкновенно  какой  бы  то 
ни  было  растительности.  Важн'Ьйш1е  Ф.  — 
Д61ип8-1]е1(1  п  ^0Vге^^е1(1. 

Рвего,  ЪЧсгатеп1е  —  музыкальный  тер- 
минъ,  требующ1й  гордаго,  благороднаго  пспол- 
нен1я. 

<1»1ескп  (61оуапт-Ьш§1  йе'ЕхезсЫ,  графъ 
Лаванья,  1523— 47)— генуэзсшй  политичсск1й 
д-Ьятель.  Завидуя  Андрею  Дор^а  (см.),  онъ 
вступилъ  въ  сношен1я  съ  королемъ  француз- 
скимъ  Францискомъ  I  и  папой  Павломъ  111. 
Во  глав-Ь  заговора  стали,  рядомъ  съ  Ф.,  Вин- 
ченцо  Калканьо,  Рафаелло  Сакко  и  Джанбат- 
тпста  Всррииа.  Ночью  2  янв.  1547  г.  заго- 
ворщики приступили  къ  выполнен1ю  своего 
хорошо  задуманнаго  и  подготовленнаго  пред- 
пр1ят1я;  но  несчастный  случай  положилъ  ему 
скорый  конецъ— Ф.,  провожая  Веррину  въ  га- 
вань на  адмиральсшй  корабль,  упалъ  въ  воду 
и  потонулъ  подъ  тяжестью  своего  вооружен1я. 
Его  парт1я,  за  темнотою  не  пм-Ьвшая  даже 
возможности  зам-Ьтить  его  исчезновен1е,  про- 
должала свое  д-Ьло,  подъ  руководствомъ  Дже- 
ронимо  Ф.  и  Веррины:  Джанеттино  Дор^а 
былъ  убитъ,  но  Андрей  Дор1а  усп^лъ  бе- 
жать. Д-Ьйститямь  заговорщиковъ  недоста- 
вало единства;  какъ  только  стала  известной 
смерть  Джованни-Луиджи  Ф.,  большая  часть 
его  приверженцевъ  покинули  Джеронимо  Ф. 
Шкоторые  изъ  заговорщиковъ,  съ  Верриною 
во  глав'Ь,  спаслись  б-Ьгствомь.  Члены  фами- 
Л1И  Ф.,  лишенные  имущества  и  отечества, 
скитались  съ  т'Ьхъ  поръ  по  Итал1и,  Корсике 
и  Провансу;  самый  младш1й  братъ,  Джованни- 
Луиджи  Ф.,  ушелъ  во  Франщю  и  тамъ  поло- 
жилъ начало  франц.  лиши  Ф1ескъ  (Р'^е8^ие). 
Заговоръ  Ф.  многократно  и  часто  служилъ 
предметомъ  поэтическихъ  произведентй  и 
историческихъ  трудовъ,  но  не  всегда  и  не 
во  всемъ  изображался  согласно  съ  истор1ей. 
Изъ  поэтическихъ  произведений,  кром-Ь  из- 
в1Ьстной  драмы  Шиллера,  заслуживаютъ  упо- 
минан1я  еще  трагед1я  «Пезопе»,  Ансело,  и 
романъ  «II  соп1е  (11  Ьауа^па»  Джов.  Кампильо 


(Сг1оу.  Сатр]*§]10,   Миланъ,  1822).   Изъ   истс 
рическпхъ  трудовъ  главные:  А.  Ма8саг(11,  «Ь< 
сопдхига  (11  ИезсЫ»  (Антверценъ,  1629);  8р1| 
по1а,  «ВосишепИ  18рапо-еепоуе81  (1е1ГагсЫу1< 
(1е  Зшапсаз»  (въ  «АШ  йеИа  8ос1е1а  Ы§иг« 
(11  81ог1а  раша»,  т.  У111);  Кеишоп!,  «Е1еопо] 
СуЬо   ии(1   1Ьге   АпдеЬоп^еп»   (въ    «ВеНга^^ 
гиг  11а1.  ОезсЫсЫе»,  т.  IV,  В.,  1855);   Вгег 
«8и11а  сопд1ига  (1е1  соп1е  О.  Ь.  ПезсЫ»  (1Ь.] 
1864);   Сапа]е,  «81ог1а  (1е11а  гериЪИса  сИ  &е- 
поуа  1528—50,   0881а  1е  соп§1иге  (1е1  ПезсЫ 
е  С1Ьо:&  (Генуя,  1874);  Оагогго,  «Киоу1  (1оса- 
тепИ  зиНа  соп21ига  (1е1  Соп1,е  6-.  Ь.  ПезсЫ» 
(1Ь.,  1886);  статья  Ве1§гапо  въ  «АгсЫу1о  з1о- 
псо  11а11апо>  (сер.  III,  т.  1У,  стр.  216);  81аГ- 
ГеШ,  «Ьа  сопё1ига  (1е1  Е1е8сЫ   е  1а  сог1е  (11 
Тозсапа:  (1оситеп11  1пе(111Ь  (Генуя,  1892). 

€1»1сс1ви  (Жозефъ  Е1е8сЫ,  1790—1836)  — 
виновникъ  покушешя  на  жизнь  Людовика- 
Филиппа.  Происходилъ  изъ  бедной  корсикан- 
ской семьи,  къ  которой  принадлежало  н-Ь- 
сколько  разбойниковъ.  Служи.1ъ  въ  неаполи- 
танской армш;  вм-Ьст^  съ  Мюратомъ  былъ 
взятъ  въ  пл^Ьнъ  и  приговоренъ  къ  смертной 
казни,  но  помилованъ,  п  вскоре  б-Ьжалъ; 
странствовалъ  по  о-ву  Корсике  п  по  югу 
Францш,  промышляя  то  работой  на  заводахъ, 
то  службой  въ  полищи,  то  воровствомъ.  За 
последнее  въ  1819  г.  приговоренъ  къ  десяти- 
л-Ьтвему  заключенш  въ  тюрьм-Ь.  Посл-Ь  1юль- 
ской  революши  онъпрпбылъ  въ  Парижъ  и  съ 
помощью  фальшивыхъ  документовъ  съум-Ьлъ 
получить  отъ  правительства  денежное  посо- 
б1е,  какъ  челов^^къ,  подвергавш1йся  полити- 
ческимъ  просл'Ьдован1ямъ  при  предшество- 
вавшемъ  режим*.  Правильныхъ  занятШ  онъ 
по  прежнему  не  им-Ьлъ.  Въ  1835  г.  онъ  заду- 
малъ  п  привелъ  въ  исполнен1е  покушен1с  на 
жизнь  Людовика  -  Филиппа.  28  1юля  1835  г., 
когда  Людовикъ  -  Филиппъ  возвращался  по 
бульвару  съ  ворннаго  парада,  изъ  одного  дома 
раздался  страшный  залиъ  адской  машины,  со- 
стоявшей изъ  24  рулсейныхъ  стволовъ.  Король  и 
одинъ  изъ  его  сыновей  были  лишь  слегка  оца- 
рапаны, но  12  челов'Ькъ  изъ  свиты  (въ  томъ 
числ-Ь  маршалъ  Мортье)  были  убиты  и  мно- 
жество людей  ранены.  Король  сохранилъ  пол- 
ное самообладан1е.  Самъ  Ф.,  раненный  т-Ьмъ 
нее  взрывомъ,  спасся  по  веревк^Ь  изъ  задняго 
окна,  но,  благодаря  оставленному  имъ  крова- 
вому сл-Ьду,  былъ  скоро  настигнуть,  аресто- 
ванъ  и  черезъ  н-Ьсколько  дней  во  всемъ  со- 
знался. Вм'Ьст^^  съ  4  сообщниками  Ф.  былъ 
преданъ  суду  пэровъ  и  судимъ  въ  январ-Ь 
1836  г.  Политическимъ  преступлен1емъ  въ 
психологическомъ  смысл*  д-Ьяню  Ф.  назвать 
нельзя,  всл'Ьдств1е  полнаго  отсутств1я  у  Ф. 
какихъ  бы  то  ни  было  обществениыхъ  идеа- 
ловъ  или  стремлен1Й;  онъ  столь  же  мало  былъ 
республиканцемъ,  какъ  и  бонапартистомъ  или 
легитимистомъ,  хотя  за  деньги  готовъ  былъ, 
одинаково  служить  всЬмъ  режимамъ;  вм'Ьст1 
съ  т*мъ  и  для  чувства  личной  мести  къ  Лю- 
довику-Филиппу или  къ  режиму  шльской  мо- 
нарх1и  у  Ф.  не  было  достаточныхъ  основанШ; 
Онъ  не  высказывалъ  и  анархическихъ  идей, 
былъ  религ1ознымъ  челов'Ькомъ  и  соблюдал-] 
церковные  обряды.  Во  время  процесса  изт 
каждаго  его  слова,  даже  изъ  каждаго  его  же-" 
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ста  сквозило  его  страшное  тщеславхе;  на 
суд-Ь  опъ  говорил ъ  о  своей  великой  любви  къ 
родин-Ь,  о  польз-Ь,  принесенной  его  покуше- 
н1емъ — и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  о  своемъ  раскаян1и 
и  глубокомъ  уважен1и  къ  личности  Людовика- 
Фплиппа.  Повидимому,  тщеслав1е,  жажда  сла- 
вы была  движущимъ  стимуломъ  Ф.;  это  былъ 
современный  Геростратъ.  Антропологическая 
школа  уголовнаго  права  не  разъ  возвращалась 
къ  личности  Ф.,  видя  въ  его  асспмметрическомъ 
лиц-Ь,  въ  н-Ькоторыхъ  гЬлесныхъ  недостаткахъ 
и  всемъ  его  поведен1и  доказательство  при- 
рожденности  его  преступнаго  техмперамента. 
Изъ  сообщниковъ  Ф.  мелочной  лавочникъ 
Пепенъ  и  сЬдельникъ  Морей  были  республи- 
канцами, ненавид^Ьвшими  режимъ  Людовика- 
Филиппа;  пзънпхъ  первый,  по  словамъ  Ф.,  далъ 
деньги  на  осуществлен1е  предпр1ят1я,  а  вто- 
рой далъ  его  идею;  съ  ихъ  стороны  покуше- 
н1е  могло  им'Ьть  политически  характеръ.  Од- 
нако, оба  они  на  сл'Ьдств1и  и  на  суд'Ь,  а  пер- 
вый изъ  нихъ  даже  п  на  эшафогЬ  упорно 
отрицали  всякое  участ1е  въ  д4л^  Ф.;  ихъ 
адвокаты  доказывали,  что  показан1я  Ф.  полны 
протпвор^ч1й,  что  по  вс^Ьмъ  видимостямъ  у 
Ф.  были  сообщники,  которыхъ  онъ  не  назы- 
ваетъ,  и  что  оговоръ  Пепена  и  Морея  могъ 
быть  просто  актомъ  личной  мести;  никакихъ 
доказательствъ  ихъ  виновности,  кром^Ь  не  за- 
служпвающихъ  дов'Ьр1я  показан1й  Ф.,  приведе- 
но но  было.  Т-Ьмъ  не  мен^^е  всЬ  трое  были  при- 
говорены къ  смертной  казни  и  гильотиниро- 
ваны въ  феврале  1836  г.  Правительство  вос- 
пользовалось покушен1емъ  Ф.,  чтобы  про- 
вести н-Ьсколько  реакщонныхъ  м^Ьроир1ят1Й 
по  отношен1ю  къ  печати  и  суду  присяж- 
ныхъ  и  т.  д.  (см.  Тьеръ,  ХХХ1У,  284).  Кром^Ь 
полнаго  отчета  о  процессе  (*Соиг  йез  Ра1Г8, 
аНепШ  (1и  28  ^и^Пеи)  и  общихъ  сочинен1йпо 
истор1и  Франщи  той  эпохи,  особенно  «Н!- 
81о1ге  йез  й1х  ап8»  Луи  Блана,  см.  Ве11е, 
«N01100  зиг  ПезсЫ»  (П.,  1835);  Вопуехгоп, 
<Н181ог1са1  апй  Ыо§гарЫса1  зкекЬ  оГ  Р.»  (Л., 
1835);  «Р.,  ргёсё(1ё  (1е  за  У1е  рг1уёе»  (Пар., 
1836);  «Г.  Ш1(1  зеше  М11апёек1а§1;еп»  (Лпц., 
1836);  М.  Би  Сатр,  «Ьез  апсё1ге8  (1е  1а  Сот- 
шипе.  Ъ'аНепШ  йе  Р.»  (Пар.,  1877);  ХТ  т. 
сборника  уголовныхъ  процессовъ  «Бег  пеие 
РНауаЬ  (Ляд.,  1850).  В.  В—въ. 

<р1еск11  (Р1е8сЫ,  Р1е8С0,  графы  Ьауа^па) 
— итальянск1й  родъ,  по  всей  в-Ьроятности  н-Ь- 
мецкаго  пронсхожден1я;  истор1ю  его  можно 
проследить  по  памятникамъ  до  994  г.;  онъ 
принадлежалъ  къ  самымъ  могущественнымъ 
въ  Верхней  Итал1и  и  считался  въ  числ-Ь  пер- 
выхъ  четырехъ  родовъ  Генуи.  Изъ  его  сре- 
ды вышли  двое  папъ  —  Иннокент1й  У  (1243 
и  Адр1анъ  V  (1276),  30  кардиналовъ,  много 
— 54)  полководцевъ  и  адмираловъ  Генуи,  а 
также  Милана,  Флоренц1и  и  Церковной  об- 
ласти; одинъ  изъ  нихъ,  Бартоломее,  просла- 
вился какъ  спутникъ  Колумба.  Какъ  ч^амые 
решительные  гвельфы,  Ф.,  вм-Ьст-Ь  съ  Гри- 
мальди и  Фрегози,  стояли  въ  ГенуЬ  во  глав-Ь 
парт1и,  враждебной  родамъ  Дор1а  и  Спинола, 
и  въ  борьбе  съ  ними  представляли  собою 
для  Франщи  такое  же  удобное  оруд1е,  какимъ 
были  Дор1а  для  императора  и  Исиан1и.  Наи- 
более известнымъ  изъ  членовъ  этой  фамил1и 


былъ  Джованни-Луиджи  де-Ф.  (см.  выше).  Въ 
настоящее  время  родъ  Ф.  угасъ. 

<^^оI^ко  (Джузеппе  -  Гекторъ  Р1оссо)  — 
сынъ  последующаго,  духовный  композиторъ 
ХУ111  стол.  Писалъ  мессы,  мотеты;  былъ  из- 
вестенъ  какъ  хорош1й  клависенистъ. 

Фжокко  (Пьетро-Антон1о  Р10ссо)— духов- 
ный композиторъ  середины  ХУИ  стол.  Пи- 
салъ произведен1я  для  церкви— засг!  сопсеП], 
мессы,  мотеты  и, пр. 

ФЁолситъ  —  мысъ,  лежащ1й  на  3  отъ 
Георг1евскаго  монастыря  въ  Крыму.  Предпо- 
лагаютъ,  что  здесь  находился  хрдмъ  Девы 
Тавропол1йской  (Пареенхонъ),  въ  которомъ 
тавры  приносили  въ  жертву  своей  богине  ино- 
странцевъ,  потерпевшихъ  крушен1е  у  бере- 
говъ  Трахейскаго  полуострова.  См.  Н.  Зин- 
ченко,  «Мысъ  бшлентъ  и  Георг1евскШ  мона- 
стырь въ  Крыму»  (СПб.,  1893).  Д.  В. 

^10летовы11  краски. — Ф.  краски,  по 
сравнеп1ю  съ  желтыми,  зелеными,  красными 
и  синими,  имеютъ  сравнительно  меньшее  зна- 
чен1е  какъ  въ  общежит1и,  такъ  и  въ  промыш- 
ленности, и,  повидимому,  также  реже  встре- 
чаются и  въ  природе.  Изъ  минеральныхъ  Ф. 
красокъ  наибольшее  значенхе  имеютъ:  Ф. 
ультрамарининъ  (см.),  кобальтовый  ф1олетъ 
или  краска  Сальвета,  приготовляемая  осаж- 
дешемъ  фосфорнонатровой  соли  растворомъ 
какой-нибудь  кобальтовой  соли  и  §ысушпва- 
н1емъ  получающагося  при  этомъ  розоваго 
осадка  на  воздухе,  нюренбергскШ  фюлетъ 
или  хмарганцовая  Ф.  краска,  приготовляемая 
сплавлен1емъ  мелко  измельченнаго  пиролюзи- 
та съ  фосфорной  кислотой  и  по  составу  отвеча- 
ющая фосфорнокислой  соли  (окиси)  марганца. 
Ф.  берлинская  лазурь  практическаго  значен1я, 
повидимому,  не  Ихмеетъ.  Изъ  естественныхъ 
красящихъ  веществъ  для  окрашивашя  шелка 
въ  Ф.  цветъ  прежде  имела  некоторое  значе- 
ше  альканна,  но  въ  настоящее  время  она 
совершенно  но  употребляется.  Искусствен- 
ныхъ  Ф.  пигментовъ  известно  довольно  много 
и  они  относятся  главнымъ  образомъ  или  къ 
классу  азопигментовъ,  или  же  къ  производ- 
нымъ  трнфенилметана.  Изъ  Ф.  азокрасокъ 
наибольшее  значен1е  въ  практике  имеютъ: 
азокоринфъ,  конгокоринфъ,  розазуринъ,  гел10- 
тропъ,  гессенсшй  фхолетъ,  оксаминъ  ф1олетъ, 
трисульфонъ-ф1олетъ  и  оксид1аминъ-ф10летъ. 
Все  азокраски  окрашиваютъ  какъ  жнвотныя, 
такъ  и  растительныя  волокна  (первыя  въ 
слабо  кисломъ,  а  вторыя  въ  нейтральномъ 
растворе  мыла  или  солей)  безъ  содейств1я 
протравъ,  и  это  представляетъ  немаловажное 
ихъ  преимущество,  такъ  какъ  удешевляетъ  и 
ускоряетъ  работу.  Нейтральныя  азокраски  по 
составу  въ  большинстве  случаевъ  предста- 
вляютъ  натровыя  соли  сложныхъ  дхазокислотъ. 
Некоторыя  ф1олетовыя  краски,  какъ,  напр., 
фениленовая  Ф.,  представляютъ  производныя 
тетразосоединен1Й.  Изъ  анилиновыхъ  Ф.  кра- 
сокъ, производныхъ  трнфенилметана,  наиболь- 
шее значен1е  имеютъ:  метилъ-ф1олетъ  или  па- 
рижск1Й  фшлетъ,  10ДНЫЙ  или  ГофмановскШ 
ф1олетъ,  кристаллъ-ф10летъ,  этилъ-ф1олвтъ,  а 
также  краски,  относящ1яся  къ  группе  саф- 
раниновъ  и  эвродиновъ,  примеромъ  которыхъ 
можетъ  слулшть  самая  старая  искусственная 
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органическая  краска  «мовеинъ»  пли  розоланъ, 
открытая  Перкпнымъ  въ  1856  г.  (см.  Краски 
органическ1я  искусственныя).  Къ  числу  до- 
вольно расиространенныхъ  Ф.  пигментовъ,  но 
уже  относящихся  къ  типичнымъ  полигенети- 
ческимъ,  т.  е.  требующимъ  для  закр-Ьплетя 
на  ткани  сод-Ьйстихн  протравъ,  относится  гал- 
леинъ  или  ализаринъ-ф1олетъ,  представля10щ1й 
продуктъ  окислен1я  пиррогаллолфталеина  и 
110ступающ1й  въ  продажу  въ  вид'Ё  Ф.  пасты. 
Этотъ  пигментъ  фиксируется  на  ткани  при 
сод'Ьйств1п  хромовой  протравы,  и  самъ  слу- 
жить исходнымъ  матер1аломъ  для  приготовле- 
н1я  другого  пигмента,  им^ющаго  довольно 
большое  техническое  значен1е,  дерулеина. 
Галлощанинъ  или  прочный  ф1олетъ  предста- 
вляетъ  продукть  бозд'Ьйств1я  нитрозодиметил- 
анилина  на  галловую  кислоту  въ  спиртовомъ 
раствор-Ь.  Съ  виду,  это— кристаллическая  зе- 
леноватая паста,  закр^Ьпляющаяся  на  ткани 
при  помощи  хромовой  протравы,  при  чемъ 
получаются  довольно  ярк1е  синевато-Ф.  от- 
тенки дв-Ьта.  Галлоц1анинъ  часто  употребля- 
ется для  подцвЪтки  другихъ  красокъ.  Въ 
см-Ьси  съ  кверцитрономъ  или  грушкою  полу- 
чаются син1е  индигоподобные  отгЬнки.  Изъ  но- 
выхъ  ф1олетовыхъ  пигментовъ  некоторое  зна- 
чен1е  пр1обр'Ьлъ  в1оламинъ  2К,  пигментъ  по 
своему  составу  родственный  эозинамъ  и  при- 
готовляе]^ый  конденсад1ей  флуоресдеина  съ 
хлористымъ  ортотолуидиномъ  и  последующей 
сульфоризац1ей  получающагося  при  этомъ  про- 
дукта. Этотъ  пигментъ  окрашиваетъ  шерсть  и 
шелкъ  въ  кислой  ванн^  безъ  содМстетя  про- 
травъ въ  прочный  и  красивый  Ф.  дв^тъ.  Раз- 
личныя  марки  виктор1я-ф1олетъ  тоже  выгодно 
отличаются  довольно  большою  прочностью  по 
отношен1ю  къ  св^ту  и  мылу.  Л.  II.  Лидовъ.  Д. 

с^^он^я  или  Фютиъ  (датск.  Еуп,  н^медк. 
Еипеп  или  ЕиЬпеп)  —  посл-Ь  Зеландш  самый 
большой  изъ  датскихъ  о-вовъ,  между  Боль- 
шимъ  и  Малымъ  Бельтами.  2915  кв.  км.  Вм1&- 
ст4  съ  Лангеландомъ,  Таасинге,  Эре  и  при- 
близительно 20  другими  о-вками  Ф.  образуетъ 
Ф1ошйскую  островную  группу,  площадью  въ 
3453  кв.  км.  и  съ  256827  жит.  (1890).  0-въ  Ф. 
им-Ьотъ  80  км.  дл.  и  до  67  км.  шир.;  съ  сЬверо- 
вост.  стороны  берега  его  изрезаны  Оденскимъ 
фьордомъ  (0(1еп8е-Р]ог(1,  15  км.  длины),  ниже 
полуо-ва  Гиндсгольма,  на  западной  сторон-Ь— 
Гамборгскимъ  фьордомъ  ((^^атЬо^ё-Ь^о^(^),  Фён- 
скимъ  и  Тюбрингскимъ  вигами  (ЕбП8-У1§,  ТуЬ- 
пп§8-У1§).  По  устройству  поверхности  юж- 
ная и  западная  части  острова  представляютъ 
холмистую  местность,  со  среднею  высотою 
отъ  100 'до  130  м. 

<1»10|>апаити — см.  Альберти  Ф1ораван- 
ти  (I,  498). 

<В»1ораванти  (Валентино  ПогауапИ)  — 
итальянсшй  композиторъ  (1770—1837).  На- 
писалъ  около  50  комическихъ  оперъ,  им-Ьв- 
шихъ  усп'Ьхъ.  Изъ  нихъ  бол^е  выдающимися 
считаются  «Сап1,а1,г1се  уШапе»,  поставленная 
съ  большимъ  усп-Ьхомъ  въ  Париже  въ  1806  г.,  и 
«Сошё(11еп8  атЪи1ап18».  Для  капеллы  св.  Пет- 
ра въ'Ватикан'Ь  Ф.  написалъ  н'Ьсколько  мессъ 
и  мотетовъ  8а1уе  Ке81'па,  81аЬа1,  Мтзегеге, 
Те  Веиш,  В1е8  1гае.  Духовная  музыка  Ф.  от- 
личается вычурнымъ  характеромъ.     Н.  С, 


Фжордибслло   (Антон1о    Гюг(11Ъе11о) 
итальянск1й    писатель    (1510—74).    Происхо- 
дилъ  изъ  древней    и    знатной  фамил1и;  былт 
секретаремъ  у  Садолета   и  въ  это  время  за- 
вязалъ  дружестя  отношешя  съ  кардиналомъТ 
Бембо   и  многими  итальянскими   учеными  и] 
литераторами.   Позже    былъ   епископомъ    въ] 
Лавелло  въ  Неаполитанскомъ  королевств'Ь  и] 
секретаремъ  у  папъ  Павла  1Т  и  Шя  Т.  Его 
сочинен1я:    «А(1  Саго1ип1  Л^,  Иошапогиш  1ш- 
регагогеш,  Рапе§уг1си8»  (Римъ,  1536);  «ОгаНо^ 
(1е  Сопсог(11а,    ай    Оегшапоз»   (Люнъ,   1541); 
«Ое  аисЮгхШе  Есс1е81ае»  (Л1онъ,  1546)  «Сот- 
шеп1аг1и8  (1е  уНа  ТасоЫ  8а(1о1е11». 

Фшорд-ь — см.  Фьордъ. 

Фжоре  (Ра8яиа1е  Е1оге)  —  итальянски 
юристъ,  род.  въ  1837  г.;  состоитъ  профессо- 
ромъ  международнаго  права  въ  Неаполе.  Его 
первая  большая  работа:  «NиоVО  (ИгШо  ш1ег- 
па21опа1е  риЪЬИсо»  (Миланъ,  1865)  переве- 
дена па  франдузсшй  языкъ;  второе  издан1в 
этого  труда  вышло  подъ  заглав1емъ:  <Тга11а1о 
(11  сИпНо  1п1;егпаиопа1е  риЪИсо»  (Турипъ, 
1879—84;  3-е  изд.  1887—91).  Друг1я  соч.  Ф.^ 
<Ог(11патеп1о  81иг1(11со  (1е11а  8ос1е1а  с1е§11 
81аи.  11  й1г1ио  1п1егпа210па1е  со(11Вса1о  е  1а^ 
8иа  8ап210пе  §1иг1й1са*  (Туринъ,  1890);  «Ве1 
1"а1Ишеп1о  зесопйо  11  (11г1ио  1п1егпа21опа1е  ргь 
уа1о»  (Пиза,  1873);  «Ей'еи!  1п1егпа21опа11  с1е11е 
зеШепге  е  (1е§11  ШЬ  (ч.  1,  1875;  ч.  II,  1877); 
«В1г1ио  1п1егпа21опа1е  рг1Уа1о»  (Флоренц1я, 
1869;  3  изд.,  Туринъ,  1888  и  сл-Ьд.);  «ОеПо 
(118ро81210п1  ёепега1е  8и11а  риЫ1са21опе,  ш1ег- 
рге1а21опе  е(1  аррИсагюпе  (1е11е  1е8ё1»  (Ту- 
ринъ, 1886). 

а»1оре.1Л11  (ЛозерЬ  Е1оге111)— изв-Ьстный 
итал.  археологъ,  сенаторъ,  занимавшШ  дол- 
жность генералъ-директора  музеевъ  и  раско- 
покъ.  Род.  въ  1823  г.  Главные  его  труды: 
«Мопе1е  шесШе  (1еИТ1а11а  аШ^са»;  «18сг1210п1 
ОзсЬе  (11  Ротре1»;  «Уа81  й11111  (11р1п1,1  ппуепиЦ 
а  Сиша».  Его  издан1я:  «Сг1огпа1е  (10^11  8сау1 
(11Ротре1»;  «N011210  (1е§1  8сау1  (11  АпИсЬИ^»; 
4-й  томъ  «ВоситепИ  1пе(1111"  рег  8егу1ге  аПа 
81ог1а  (1е1  Мизе!  с1Т1а11а»;  «:18и1,и21оп1  сИ  апи- 
сЫ1а  гошапе  а(1  изо  с1е11е  8сио1е  §1ппа81а11  в 
11еса1Ь  (1883);  «Ог(11патеп1о  (1е1  Мизео  аг- 
с11ео1о§1со,  ге1а21опе»  (1886);  «СгиИе  (1е  РоШ- 
рёЬ  (1888). 

Фжорентини   (Ьис1о  Е1огеп1ш1) — итал. 
писатель.  Род.   въ   1829  г.;  былъ  адвокатомъ;| 
сражался  съ  австрШцами  въ  1849  г.;    заклю- 
ченный ими  въ   тюрьму,   какъ    заговорщикъ,* 
эмигрировалъ,   но  въ    1860    г.   вернулся    на 
родину.  Главные  его  труды:  «РгоШзшпе  а(1  ип, 
С0Г80  (11    1е21оп1    зи1    Ь1г1ио    со81ии21опа1еэ| 
(1860);  «Сги1(1а  аПа  роПИса  ре1  роро1о  ИаИапоа 
(1867);   «Ьа   КеИд1опе  е  И  ро1еге  гешрогаЬ 
(1е1  РарЬ  (1860);  «Ьо   81;а1и1;о  8р1е§а1о  а!  ро- 
ро1о:^  (1861);  «011  иШш!  уепИ  апп1  ш  ИаИаа 
(1887);  «Мопо^гайа  (1е11а   Ргоу1пс1а   (11    Вег- 
§ато1  (1888). 

€№1орснт1111о  (Пвггв  Ап^с  ЕшгопНпо) 
— франдузскШ  писатель,  род.  въ  1810  г.  (ил1 
въ  1806  г.)  въ  Неапол-Ь,  написалъ  н-Ьсколькс 
стихотворенШ  и  ромаиовъ  на  итальянском! 
язык^Ь,  а  также  драму  «Ьа  Еогпагша».  Вт 
1835  г.  Ф.  переселился  въ  Парижъ,  гд'Ь  сталт 
сотрудничать  въ  различныхъ    першдическихт 


ФЮРИЛЛО — Ф1УМЕ 


87 


издан1яхъ,  какъ  театральный  критикъ.  Не- 
свободный отъ  прпстраст1я  и  парт1йности, 
онъ  постоянно  иодвергался  нападкамъ  со  сто- 
роны какъ  органовъ  печати,  такъ  п  литера- 
турнаго  общества  («8ос1ё1ё  (1е8  ^епз  (1е  1еи- 
гез»).  Ему  принадлежитъ  также  французсшй 
переводъ  «Ада»  изъ  «Божественной  Коме- 
д1п5  Данте,  иллюстрированный  Густ.  Доре. 
Ум.  въ  186^:  г. 

«Ржорплло  (Хоганнъ  -  Доминикъ  РшгШо, 
1748—1821)  —  н4мецк1й  историкъ  искусства; 
былъ  профессоромъ  философии  въ  гёттинген- 
скомъ  университет'Ь.  Его  сочинен1я,  весьма 
важныя  въ  свое  время:  «ОезсЫсЫе  (1ег  2е1сЬ- 
пепйеп  Кип81е  уоп  1Ьгег  \'У'1ес1егаийеЪеп  Ы8 
1п  (Не  пеие81еп  ХеНеп»  (Геттингенъ,  1798 — 
1808);  «К1ете  ЗсЬгШеп  агИзйвсЬеп  ХпЬаИз» 
(тамъ  же,  1803—06)  и  «Сге8сЫсЫе  (1ег  2е1сЬ- 
пеп(1еп  Кип81в  1п  Оеи18сЫап(1  ип(1  (1еп  уег- 
е1п1§1еп  М1е(1ег1ап(1еп»  (Ганноверъ,  1815—20). 

<1»10р11нп  (Иполлито  Е1опш)  —  итальян. 
композиторъ  (1510—1612).  Былъ  капельмей- 
стеромъ  при  капелл-Ь  Альфонса  II,  герцога 
феррарскаго.  Писалъ  псалмы,  мотеты,  мес- 
сы, сонеты,  мадригалы. 

Ф10ри1111  (Маттео  Е1ог1п1) — итальянскШ 
географъ,  род.  въ  1827  г.;  былъ  профессо- 
ромъ геодезш  въ  болонскомъ  университетЬ. 
Главная  его  спещальность— картограф1я.  Изъ 
его  работъ  наибол-Ье  выдающаяся  «бегагдо 
Л1егса1оге  е  1е  зие  саг1е  део^гайсЬе»  (Болонья, 
1889). 

«р1ор11но  или  флорино — серебр.  монета 
въ  100  кватрини,  чеканившаяся  съ  1826  г. 
въ  Тоскан-Ь,  ц-Ьною  въ  17$  лиры  или  франка. 
См.  также  Флоренъ. 

сШоритура,  Е1огеШ  (украшен1я)  —  см. 
Колоратура. 

Фжуджн  (Е1и^^1,  'Ас^иа  (11  Пи^^!) — въ 
Итал1и,  въ  Кампань-Ь,  близъ  Фрозиноне.  Из- 
вестковый псточникъ  (13°  Ц.),  вода  котораго 
(Адиа  апИНиаса)  прим-Ьняется  издавна  при 
каменной  бол-Ьзни,  а  равно  при  катаррахъ 
мочевого  пузыря  и  уретритахъ. 

Фжуме  (хорв.  К]ека,  сербск.  Ри^еса, 
Р^ека,  чешек.  Ёека,  итальян.  Ыише,  н-Ьмецк. 
Пише,  8апк1,  Уе11  аш  Е1аит)— городъ  въ  Вен- 
герскомъ  (прежде  Хорватскомъ)  Иоморь-Ь,  со- 
ставляющ1й  отдельную  часть  земель  короны 
св.  Стефана  (Венгерской);  лежитъ  при  впаде- 
нш  р-Ьчки  Р-Ьчины  или  Ф1умары  въ  Р-Ьчсшй 
илиф1умск1й  заливъ.  М-Ьстопребываню  губер- 
натора'и  въ  то  же  время  председателя  мор- 
ского управлен1я,  въ  в'Ьд'Ьн1и  котораго  нахо- 
дится все  Венгерско-Хорватское  Приморье. 
Жит.  (1890)  29494  (14048  мжч.  и  15446  жнщ.). 
3766  хорватовъ,  2780  словинцевъ  и  6995  ил- 
лировъ,  подъ  которыми  надо  разум-Ьть,  по 
всей  в-Ьроятности,  тЬхъ  же  сербо-хорватовъ 
и  словинцевъ;  зат^мъ  идутъ  итальянцы — 13012 
чел.,  н-Ьмцы— 1495  чел.,  мадьяры— 1062  чел. 
Католиковъ  28483,  православны хъ  145,  про- 
тестантовъ  323,  евреевъ  489.  2149  жилыхъ 
дома.  Городской  соборъ  въ  род-Ь  древне-рим- 
скаго  пантеона;  церковь  св.  Вита,  представля- 
ющая коп1ю  съ  церкви  Маг1а  (1е11а  8а1и1овъ 
Веиец1и;  тр1умфальная  арка,  поставленная, 
какъ  полагаютъ,  въ  честь  императора  Клав- 
д1я  И  (268—270  г.  по  Р.  Хр.).  Морская  ака- 


дем1я,  мореходное  училище,  гимназш  съ  италь- 
янскимъ  преподавательскимъ  языкомъ,  хор- 
ватская гимназ1Я,  торговая  академ1я,  два  д-Ь- 
внч1.ихъ  института  (въ  томъ  числ1^  одинъ  ру- 
ководимый монахиням  п-бенедиктинками).  Тор- 
говля города  и  гавани  Ф.  находится  въ  цв^Ь- 
тущемъ  состоянш;  по  количеству  пос^щаю- 
щихъ  ее  судовъ  и  по  сумм-Ь  торговыхъ  обо- 
ротовъ  гавань  является  самою  важною  и  ожи- 
вленною въ  земляхъ  короны  св.  Стефана,  не 
смотря  на  близкое  сосЬдство  и  конкурренц1ю 
Тр1еста.  Этому  способствовали  установлен- 
ные венгерскими  казенными  жел-Ьзными  до- 
рогами особенные,  чрезвычайно  благопр1ятные 
для  Ф.  тарифы.  Торговлю  Ф.  ведетъ  преимуще- 
ственно транзитную  и  экспортную,  главнымъ 
образомъ  съ  сентября  по  мартъ;  за  посл-Ьдисе 
время  сталъ  усиливаться  и  ввозъ.  Въ  1891  г. 
основана  торговая  биржа.  Торговая  камера, 
фйл1альное  отд1Ьлен1е  австр1йско-венгерскаго 
банка,  суды  коммерческ1й  и  морской,  ]  лавное 
таможенное  управлен1е.  Ф.  обладаетъ  тремя 
гаванями:  1)  Рог1о  сапа1е  Ешшага;  вм'Ьщг.отъ 
до  130  меньшихъ  судовъ;  2)  Рог1о  пиоуо  — 
отъ  100  до  150  судовъ  бол^е  значительны  хъ 
разм4ровъ  и  множество  каботажныхъ  судовъ; 
волнор'Ьзъ,  три  широше  мола,  набережная  въ 
3000  метр.,  множество  магазиновъ;  3)  керо- 
синовая гавань.  2  января  1891  г.  па  склад-Ь 
въ  магазинахъ  и  пакгаузахъ  Ф1умской  гавани 
находилось  13710  тоннъ  товаровъ;  въ  течеше 
1891  г.  въ  гавань  Ф.  ввезено  товаровъ  86667 
тоннъ,  а  вывезено  86387  тоннъ.  Общая  сумма 
переходящихъ  товаровъ  составляла  въ  1891  г. 
1516868  тоннъ,  въ  томъ  числ-Ь  864499  тоннъ 
морскимъ  путемъ  и  652369  сухимъ  путемъ. 
Ввозъ  морскимъ  путемъ  достигалъ  277929 
тоннъ,  вывозъ— 586570;  ввозъ  сухимъ  путемъ 
—493138  тоннъ,  вывозъ— 159179  тоннъ.  Глав- 
ные предметы  ввоза — рисъ,  вино,  каменный 
уголь,  керосинъ,  кирпичъ,  песокъ,  камень; 
вывоза — сахаръ,  пшеница,  ячмень,  бобы,  мука. 
Промышлепность  Ф.  также  въ  цв'Ьтущемъ  со- 
стоянш, благодаря  д-Ьятельной  иоддержк^^  вен- 
герскаго  правительства.  Королевская  табач- 
ная фабрика  (производство  въ  1891  г.:  87, 
тоннъ  нюхательнаго  табака,  527  тоннъ  кури- 
тельнаго  табака,  56  милл.  сигаръ,  220  милл. 
сигаретъ),  писчебумажная  фабрика  (1600  т.  бу- 
маги), оружейный  заводъ  для  выделки  торпедъ, 
заводы  керосиноочистительный,  рисовый,  бон- 
дарный, кожевенные  и  газовый,  мельницы, 
производство  гнутой  мебели,  химическихъ 
продуктовъ,  мыла,  пасты  и  искусственнаго 
удобрен1Я.  Рыбная  ловля  въ  Кварнерскомъ 
залив-Ь  (такъ  называется  широкая  бухта,  ле- 
жащая между  восточнымъ  берегомъ  Истр1и 
и  Хорват1ей)  даетъ  очень  богатую  добычу;  вь 
особенности  она  очень  удачна  на  тунцовъ 
и  на  мелкую  разновидность  морского  рака, 
которая  встр-Ьчается  еще  у  береговъ  Норвег1л. 
Управлеше.  Городъ  Ф.  съ  своею  областью 
управляется  особымъ  губернаторомъ,  кото- 
рый состоитъ  членомъ  венгерской  верхней 
палаты;  въ  палагЬ  депутатовъ  городъ  им-Ьотъ 
одного  представителя;  на  хорватско-славои- 
ск1й  сеймъ  городъ  им-Ьеть  право  посылать  2 
депутатовъ,  но  никогда  этимъ  правомъ  не  поль- 
зуется. 
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Движете  судовъ  въ  гавани  Ф.  въ  1891  г.  выражено  въ  следующей  таблиц-Ь: 


ПОДЪ     ФЛАГОМ  Ъ 


Оаровыхъ. 

Число.!  "^РУЗ-ь    въ 
тоннахъ. 


Парусныхъ. 


Судовъ  об.  вндовъ. 


Число.  I  ^РУ?   "^  I  Число, 
тоннахъ.  I 


Грузъ  въ] 
тоннахъ. 


Австро-Венгр1и     .... 

Британ1и • 

11тал1и .   . 

Другихъ  государствъ  .   . 

Всего 


6682 

442 

25 

54 


969489 

541127 

11048 

21930 


3664 

5 

1573 

77 


7203     1543594     5319 


192627 

943 

86855 

31216 


10346 

447 

1598 

131 


1162116' 

542061 

97903 

53146] 


311632     12522    1855226 


Въ  движешп  судовъ  въ  гавани  Ф.  прини- 1 
малп  участ1в  австр1йско-венгерск1й  Ллойдъ,  | 
венгерско-хорватское  общество  судоходствъ 
на  Истр1ю  и  Далмащю,  венгерское  общество 
судоходства  «Адр1а»  (съ  правительственной 
субспд1ей)  и  англ1йское  общество  пароход- 
ства «АпсЬог-Ыпе».  Въ  1891  г.  въ  Ф.  устро- 
ены магазины  венгерской  казенной  жел.  до- 
роги. Почва  въ  окрестностяхъ  Ф.  каменистая, 
но  на  ней  хорошо  родится  виноградъ  хоро- 
шихъ  сортовъ;  близъ  города  зимуютъ  подъ  от- 
крытымъ  небомъ  магнол1и,  'мирты,  лавровое 
дерево,  розмаринъ.  Въ  10  приблизительно  ки- 
лометрахъ  къ  3  отъ  Ф.  лежатъ  курорты  Воло- 
ска и  Аббаща.  Выше  города  построенная  въ 
1453  г.  церковь  Богородицы  Терсатской  (Ма- 
(1оппа(11  Тезаио),  высокочтимой  въ  особен- 
ности моряками,  и  старинный  замокъ  Тер- 
сатъ,  съ  римскими  древностями. 

Лсторгя.  Ф.  (въ  старыя  времена  ТегзаШса 
У11ороИ8,  поздн-Ье  Еапиш  8апс11  УШ  ай  Пи- 
теп,  по-н-Ьмецки  8апс1  УеИ  аш  Папт)  при- 
надлежало разнымъ  частнымъ  лицамъ,  пока  въ 
1471  г.  не  купилъ  его  имп,  Фридрихъ  III,  прп- 
соединившШ  городъ  къ  Австр1и.  Въ  1779  г. 
Мар1я-Тереза  присоединила  Ф.  къ  Венгр1и, 
какъ  «согриз  зерага^иш»;  съ  1809  по  1814  г, 
городъ  былъ  занятъ  -французами,  зат-Ьмъ  воз- 
вращенъ  подъ  власть  Австр1и,  а  въ  1822  г. 
вновь  отданъ  королевству  Венгерскому;  въ 
1849  г.  присоединенъ  къ  коронной  земл-Ь  Хор- 
ват1И.  Съ  1870  г.  Ф.  со  своей  областью  (всего 
19,75  кв.  км.)  признается  автономною  частью 
Венгр1и. 

Ф1У111СК111  пли  РпЧСКЪй  КО!НИТаТ1>(Х0р- 

ватск.  Мо(1ги8-К1ека,  мадьярск.  Б'1ише-Уаг- 
ше^уе,  н-Ьм.  Мо(1ги8-Е1ите,  Иитапег  Кот1- 
1а1)— въ  королевств'Ь  Хорват1и-Славон1и,  при 
Адр1атическомъ  мор^,  занимаетъ  (безъ  г.  Фь 
уме  и  его  ближайшихъ  окрестностей)  площадь 
въ  4879,09  кв.  км.  Жителей  (1890)  220629 
(217389  хорватовъ  и  сербовъ,  1190  словинцевъ, 
475  н^Ьмцевъ,  347  мадьяръ).  Католиковъ  148774, 
православныхъ  71441,  евангелпковъ  127,  ев- 
реевъ  258.  Гл.  гор.  Огулинъ.  ПересЬкается 
горами  Карста.  Местами  почва  очень  плодо- 
родна; въ  Винодольской  долин-Ь  п  на  побе- 
режь^Ь  разводятся  даже  маслины,  фиговыя, 
померанцевыя  и  лимонныя   деревья. 

<&1млэк'1>  (Янъ  Непомукъ,  Еуа}ек)— поль- 
ск1й  церковный  историкъ,  священникъ;  род. 
въ  1864  г.  въ  Галищи.  Состоитъ  профессо- 
ромъ  истор1и  церкви  въ  львовскомъ  унив. 
Главные  его  труды:  «1Т81а\У0(1а\\'81\^о  зупойаШе 
Ъ>е:сиро\у  роЬктсЬ  \у.  \у.  ХУЬ  (1894);  «8ге(1по- 


шесгие  Ъ18кпр81,\^а  ко8с^оIа\V8сЬо(1п^е5о  па™' 
Киз!  1  ЬИше  па  ро(181а\у1е  2г6с1е1  §гек1сЬ> 
(въ  ж.  «К\уаг1а1тк  Ыз1о2г1с2пу»  за  1896  1^| 
1897  г.);  «8Ш(1уа  йо  (^^е^6^V  ишуегзНеп  КгаЯ 
ко\^8к1е§о  1  ^е^о  ^у(121а}и  1ео1о§1с2пейо  \7  Х"У™^ 
жж,  «ДакоЬ  2  Рагайуга»  (Краковъ,  1900). 

<1»лааанил11въ  —  искусственный  орга- 
ническ1й  пигментъ,  дающ1й  желтое  окраши- 
ван1в  съ  зеленоватой  флуоресценщей;  предста- 
вляетъ  хлористоводородную  соль  а-парамидо- 
фенил-у-ленидина  (см.  Желтыя  краски). 

Л.  Л,  Л.  д. 

Флаваурииъ  —  желтая  органическая 
краска  для  шерсти  и  шелка,  появившаяся 
на  рынкахъ  въ  начал^Ь  70-хъ  годовъ  и  кото- 
рая очень  быстро  вышла  совершенно  .изъ 
употреблен1я.  Получалась  она  нитращей  р  фе- 
нолсульфоновой  кислоты,  для  чего  кал1евую 
соль  этой  кислоты  нитровали  см-Ьсью  селит- 
ры и  разбавленной  сЬрной  кисл.  Про- 
дажный Ф.  представляетъ  см-Ьсь  кал1евыхъ 
солей  различныхъ  нитропроизводныхъ  р-фе- 
нолсульфоновой  кислоты;  но  среди  нпхъ  пре- 
обладаетъ  соль  бензол  - 1  -  оксп  -  2,6  динитро 
4-сульфоновой  кислоты.  Д.  X.  ^. 

<Ьлавеан<»в■>II^иодород1>,(^^Н^№8 — 
полученъ  былъ  впервые  Гей-Люссакомъ  (1815) 
прямымъ  соединен1емъ  шана  съ  сЬроводоро- 
домъ:  С2№-НН28=С2Н2К28.  Для  его  получен1я 
Аншютцъ  (3889)  пропускаетъ  въ  спиртъ  Н^8  съ 
избыткомъ  С^№  п  образующ1йся  осадокъ  Ф. 
водорода  перекристалл изовываетъ  изъ  хлоро- 
форма. Ф.  водородъ  при  этомъ  получается  въ 
вид^Ь  прозрачныхъ  плоскихъ  иголъ  желтаго 
цв5та,  плавящихся  съ  разложен1емъ  при 
87—90°  и  очень  легко  растворимыхъ  въ  эеи- 
р-Ь.  Ф.  водородъ— очень  нестойкое  вещество, 
слабыми  растворомп  щелочей  легко  разла- 
гается, распадаясь  при  этомъ  на  щавелевую 
кислоту,  амм1акъ  и  сЬроводородъ:  С^Н^№8-^- 
+4Н20=СШЮ^+2КНз+Н28,  а  съ  серебряны- 
ми растворами  осаждаетъ  А§^8  съ  выд-Ьле- 
н1емъ  газообразнаго  щана.  По  своему  рац1о- 
нальному  составу  Ф.  водородъ  представляетъ 
т1оамидъ  щаномуравьиной  кислоты  или  нитри- 
ло-т1оамидъ  щавелевой  €N.08. МН'^  Если 
взять  въ  избытке  не  ц1анъ,  а  сЬроводородъ, 
то  образуется  рубеановый  водородъ  С-Н'^N*8^, 
представляющ1й  полный  ампдъ  т1о-щавелевой 
кислоты  КН2.С8.С8.КН2  п  полученный  впер- 
вые Вёлеромъ  (1824).  Рубеановый  водородъ 
кристаллизуется  въ  форм'Ь  блестящихъ  мел- 
кихъ  желто-красныхъ  кристалловъ,  почти  не 
растворимыхъ  въ  вод1Ь,  растворимыхъ  въ 
спирте  и  очень    легко  —  въ  эеир-Ь.  По  отно- 
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шешю  къ  серебру  п  щелочамъ  содержится  ' 
аналогично  Ф.  водороду;  слабая  соляная  ки- 
слота при  кипячен1и  тоже  расщепляетъ  его 
на  Н^З,  ХЬР  и  щавелевую  кислоту.  Для  ру- 
беановаго  водорода  изв-Ьстны  соли,  напр., 
С-Н^№8РЪ,  очень  непрочныя.        П.  П.  Р. 

Флавпндулппъ — темнооранжевый  по- 
рогаокъ,  растворимый  въ  вод-Ь  съ  желты мъ 
цв'Ьтомъ;  представляетъ  сравнительно  новый 
пскусственный  органичесшй  пигментъ,  окра- 
пшваюш1й  хлопокъ  въ  золоти стожелтый  цв-Ьтб. 
Употребляется  въ  ситцепечатанхп  для  вос- 
сропзведен1я  золоти стожелтыхъ  оттЬнковъ. 

А.  Л.  Л.  Д. 

<1»лава11ъ.  —  Подъ  и.менемъ  Ф.  въ  тор- 
говлю поступаетъ  наибол-Ье  важный  въ  тех- 
нпческомъ  отношен1и  экстрактъ  кверцитрона, 
(СМ.).  Ф.  употребляется  до  сихъпоръвъ  довольно 
значительныхъ  количествахъ  вм-Ьсго  кверцит- 
рона, такъ  какъ  при  употребленти  его  отт^Ьнки 
красокъ  получаются  значительно  бол-Ье  чистые  ' 
л  ярк1е.  По  химическому  составу  Ф.  чаще  все- 
го представляетъ  см^сь  кверцитрина,  кверци- 
тпна  и  кл-Ьтчатки;  въ  н-Ькоторыхъ  сортахъ  его 
среобладаетъ  кверцитрпнъ,  въ  другихъ  же 
кверцитинъ.  Ф.  съ  преобладающимъ  содер- 
л:ашемъ  кверцитрина,    по  всей   в'Ьроятности, 

ручается  экстрагпрован1емъ  кверцитронной 

ры  см-Ьсью  воды  и  пара  высокаго  давлешя 
л  л  даже  одного  пара  при  102^*  —  103°  Ц. 
.1учш1е  сорта  флавина  суть  т-Ь,  въ  которыхъ 
];расящее  вещество  въ  главной  массЬ  со- 
стоитъ  изъ  кверцитина  и  въ  которыхъ  всего 
меньше  содержится  древесины.  По  однимъ 
даннымъ,  Ф.  приготовляется  кипячен1емъ 
100  частей  измельченной  кверцитронной  ко- 
ры съ  300  частями  воды  и  15  частями  сЬрной 
кислоты;  посл-Ь  кипячен1я  въ  течен1е  н-Ь- 
сколькнхъ  часовъ,  жидкость  охлаждается,  про- 
ц-Ьживается  черезъ  шерстяную  ткань,  тща- 
тельно промывается  водою  для  удалешя 
всей  сЬрной  кислоты,  высушивается,  изма- 
лывается и  въ  такомъ  вид'Ь  и  представляетъ 
продажный  Ф.  По  другпмъ  даннымъ  измель- 
ченная кверцитронная  кора  обрабатывается 
амм1акомъ  или  растворомъ  ^Ьдкаго  натра;  по 
^-статочно  продолжительномъ  возд-Ьйствхп, 
мдкость  проц^Ьживается,  подкисляется   с^^р- 

'й   кислотой,   выпадающ1й-  при   этомъ  оса- 

1:ъ  собирается  на  фпльтръ  и  тщательно 
.  домывается  водою,  посл-Ь  чего  высушивает- 
<1Я.  Крясящая  способность  хорошихъ  сортовъ 
Ф.  въ  12—20  разъ  больше  красящей  способ- 

сти  кверцитрона.  Ф.  сохранилъ   свое   зна- 
'■н1е     преимущественно    для    окрашпвашя 
шерсти.  Очень  красивый   желтый   цв'Ьтъ  по- 
лучается при  окрашиван1и  шерсти  растворомъ, 

держащймъ  3'7о  Ф.,  3%  оловянной  соли,  37о 
;:ннаго  камня  п  57о  щавелевой  кислоты. 
Предварительно  пигментъ  и  протрава  кипя- 
тятся вм'Ьст'Ь  въ  течен1с  10  минуть,  зат'Ьмъ 
въ  ванну  пом^Ьщается  окрашиваемая  шерсть 
н  выхаживается  въ  ванн-Ь  въ  течен1е  полу- 
часа, посл-Ь  чего  промывается  водою  и  вы- 
сушивается. По  отношен1Ю  къ  св-Ьту  Ф.,  по- 
добно кверцитрону,  но  отличается  большою 
прочностью.  Л.  Л.  Лпдовъ.  Д. 

Флавит-ь  (ПауНаз  или  1<'гау11а)  —  пат- 
р1архъ   константинопольск1й,    ум.   въ   490  г. 


Когда,  въ  489  г.,  умеръ  патр1архъ  Акак1Й,  то 
пмператоръ  Зенонъ,  не  зная,  кого  выбрать 
ему  въ  преемники,  положилъ  на  алтарь  кон- 
стантинопольскаго  собора  запечатанный  б^Ь- 
лый  листъ,  въ  надежд-Ь,  что  Господь  самъ  ве- 
литъ  одному  изъ  ангеловъ  написать  на  этомъ 
лпст-Ь  имя  угоднаго  для  Него  кандидата.  Ф. 
подкупилъ  евнуха,  сторожившаго  церковь, 
вписалъ  свое  имя  и  былъ  признанъ  патр1ар- 
хомъ;  но  обманъ  скоро  раскрылся,  и  только 
внезапная  смерть  избавила  Ф.  отъ  наказан1я. 

<^лава||к^^|  (Константинъ  Дмитр1евичъ) 
— историчесшй  живописецъ,  род.  въ  СПб.,  въ 
1830  г.,  художественное  образован1е  полу- 
чилъ  въ  Ими.  академ1и  художествъ  и  числился 
въ  ней  ученикомъ  проф.  9.  А.  Бруни.  Полу- 
чивъ  отъ  академии  установленныя  серебря- 
ныя  медали  за  рисунки  и  этюды  съ  натуры, 
былъ  въ  1854  г.  награжденъ  мал.  золотою  ме- 
далью за  написанную  по  конкурсу  картину 
«Судъ  Соломона».  Чрезъ  годъ  посл-Ь  того 
окончилъ  академическ1й  курсъ  съ  звашемъ 
художника  Х1У  класса  и  съ  больш.  золотою 
медалью,  присужденною  ему  за  исполнен1с 
программы  «д4ти  1акова  продаютъ  своего 
брата,  1осифа»,  и  отправился  въ  Италш  въ 
качестве  пенсюнера  академ1и.  По  возвраще- 
н1и  своемъ  въ  Россш,  въ  1862  г.,  въ  сл-Ь- 
дующемъ  году  былъ  признанъ  почетн.  вольн. 
общникомъ  академ1и  за  исполненную  въ  Рим-Ь 
колоссальную  картину:  «Христ1анск1е  муче- 
ники въ  Колизе-Ь»  (находится  въ  музе'Ь  имп; 
Александра  III,  въ  СПб.).  На  академической 
выставке  1864  г.  находилась  картина  Ф. 
«Смерть  княжны  Таракановой»  (теперь  въ 
Третьяковской  галлере^Ь,  въ  Москв']^),  доста- 
вившая ему  зваше  профессора  и  обратившая 
на  него  внимаше  знатоковъ  искусства  и 
массы  публики,  какъ  на  первокласснаго  ху- 
дожника. Но  талантливому  живописцу  не 
суждено  было  ознаменовать  свою  деятель- 
ность другими  зам-Ьчательными  произведешя- 
ми.  Уже  въ  то  время,  когда  онъ  тсудился 
надъ  исполнен1емъ  «Княжны  Таракановой», 
его  здоровье  было  сильно  подорвано  чахот- 
кою, зародившеюся  въ  Итал1и  и  развившеюся 
въ  петербургскомъ  климат-Ь.  Над'Ьясь  найти 
спасен1е  отъ  этой  бол-Ьзни  на  юг-Ь  Европы, 
онъ  собирался  ^хать  туда,  но,  прежде  ч-Ьмъ 
усп-Ьдъ  отправиться  въ  путь,  умеръ  3  сентября 
1866  г.  Вышеупомянутыя  картины,  равно 
какъ  п  мелк1я  работы  Ф.,  посл-Ь  его  смерти 
разошедш1яся  по  разнымъ  рукамъ,  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  онъ  вдумчиво  относился 
къ  своимъ  сюжстамъ,  обладалъ  р-Ьдкимъ  да- 
ромъ  К0МП03ИЦ1И,  былъ  силенъ  въ  колорите, 
но  не  усп-Ьлъ  вполн-Ь  покорить  себ-Ь  рисунокъ, 
который  во  всЬхъ  его  произвсден1я  страдаетъ 
неув-Ьренностью  и  погрешностями  противъ 
анатом1и.  А.  С—въ. 

€1»лавп11К1п  (Николай  Михайловичъ)— 
химикъ,  брап>  сл^дущаго,  род.  въ  1849  г., 
окончилъ  курсъ  въ  харьковскомъ  унив.  въ 
1871  г.,  съ  1874  по  1891  г.  состоялъ  лабо- 
рантомъ  при  каеедр-Ь  технической  хим1и 
харьковскаго  унив.  Ф.  напечаталъ:  «О  законЬ 
тсплоемкостей  совершениыхъ  газовъ»  (канди- 
датская диссерташя.  «Журн.  Рус.  Хим.  Общ.», 
1873,  т.  5);  «Объ  абсолютныхъ  температурахъ 
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кип'Ьн1я  органическихъ  веществъ»  («Труды 
Варшавскаго  съ-Ёзда  естествоиспытателей  п 
врачей  въ  1876  г.»)  и  «Объ  общемъ  для  га- 
зовъ  и  паровъ  закон-Ь  из1М'Ьнен1я  теплоемко- 
стей  съ  температурой»  («Труды  СПб.  съезда 
естествоиспытателей  и  врачей  въ  1880  г.»). 
ФлаипнкЕи  (Флав1анъ  Михайловичъ)— 
руссшй  химикъ,  род.  въ  1848  г.,  образован1е 
получилъ  въ  1-й  харьковской  гимназ1и  и  въ 
харьковскомъ  университете,  на  физико-хими- 
ческомъ  отд-бленти  физико  -  математическаго 
факультета.  Съ  1870  по  1873  г.  занимался  въ 
лаборатор1и  проф.  Бутлерова,  въ  Петербург'Ь, 
и  въ  то  же  время  выдержалъ  экзаменъ  на 
степень  магистра  хим1и  въ  харьковскомъ 
университет'Ь  п  тамъ  же  получилъ  зван1е 
приватъ-доцента.  Въ  1873  г.  поступилъ  на 
службу  въ  казансшй  университетъ,  гд-Ь  и  оста- 
вался до  посл^дняго  времени.  Получивъ  сте- 
пень магистра  за  диссертацш  «Объ  изомер1и 
амиленовъ  изъ  амильнаго  алкоголя  брожен1я», 
былъ  избранъ  доцентомъ  хим1и  на  медицин- 
скомъ  факультете,  въ  1875  г.,  и  съ  этого 
времени  до  1884  г,  преподавалъ  студентамъ- 
медикамъ  аналитическую  хим1Ю.  Въ  1881  г. 
получилъ  степень  доктора  за  диссертащю  «О 
н^которыхъ  свойствахъ  терпеновъ  п  ихъ  вза- 
имныхъ  отношен1яхъ»  («Ученыя  Записки 
Казанск.  унив.:^,  1880).  Три  года  спустя,  въ 
1884  г.,  "былъ  избранъ  экстраординарнымъ 
профессоромъ  и  съ  т-Ьхъ  поръ,  до  посл-Ьд- 
няго  времени,  ведетъ  преподавайте  неорга- 
нической и  физической  ХИМ1И  на  физико- 
математическомъ  факультете,  состоя,  после- 
довательно, съ  1888  г.  ординарнымъ,  съ 
1899  г.  заслуженнымъ  профессоромъ  и,  нако- 
нецъ,  за  выслугой  30  летъ,  съ  1901  г.,  сверх- 
штатнымъ  профессоромъ.  Будучи  сторонни- 
комъ  учен1я  объ  избирательности  химическаго 
сродства  и,  следовательно,  противникомъ  уче- 
н1я  Вертолета  объ  исключительномъ  вл1ян]и 
химическихъ  массъ,  Ф.  направилъ  свои  из- 
следован1я,  въ  последшя  7  летъ,  на  изучеше 
химическаго  взаимодейств1я  веществъ  въ 
твердомъ  состоянш.  Во-первыхъ,  въ  под- 
твержден1е  гидратной  теор1и  растворовъ, 
изучались  такъ  называемыя  кр1огидраты,  во- 
вторыхъ,  изследовались  чисто  химическ1я  ре- 
акщи  между  твердыми  веществами.  Изучен1е 
крюгидратовъ  велось  методомъ  взаимодей- 
ств1я  твердыхъ  веществъ  въ  холодильныхъ 
смесяхъ.  Результатомъ  этихъ  изследован1й 
явилось  чисто  химическое  представлен1е  о 
природе  кр1огидратовъ,  какъ  продуктовъ  пла- 
влен1я  строго  определенныхъ,  но  мало  проч- 
ныхъ  кристаллогидратовъ,  распадающихся 
при  этомъ  съ  выделен1емъ  соли  или  льда. 
Изследован1я  Ф.  и  его  учениковъ  привели 
его  къ  установке  типовъ  техъ  гидратовъ,  на 
счетъ  образован1я  которыхъ  происходитъ 
взаимодейств1е  твердыхъ  веществъ  въ  холо- 
дильныхъ смесяхъ.  Такъ,  для  азотнокислыхъ 
и  галоидныхъ  солей  гидраты  эти  должны 
быть  семиводнаго  типа,  для  сернокислыхъ 
солей  —  десятиводнаго.  Выводъ  этогь  под- 
тверждается закономъ,  найденнымъ  въ  1901  г., 
по  которому  число  частицъ  воды  и  темпера- 
туры  кр1огидратовъ,    получаемыхъ   въ   холо- 


дильныхъ смесяхъ,  отвечаютъ  или  кривым 
вымерзан1я  льда,  или  кривымъ  растворимо 
сти,  т.  е.  кр1огидраты  представляютъ  рас 
творы  въ  типическихъ  гидратахъ  раствор! 
теля  или  раствореннаго  вещества.  Изучеш| 
реакц1й  между  твердыми  телами  привело 
къ  установке  новаго  метода  химическаго  ан| 
лиза  и  въ  1901  г.  онъ  изобрелъ  «Карма! 
пая  лаборатор1ю  для  изучен1я  хим1и  тве} 
дыхъ  веществъ  въ  применен1и  къ  анализу^ 
Кроме  диссертащй  Ф.  напечаталъ  рядъ  ст 
тей  въ  «Журнале  Русск.  Химическаго  Общ^ 
ства»,  изъ  "^которыхъ  назовемъ  здесь  следув 
щ1я:  сО  соотношен1'и  температуръ  кипен1я 
удельныхъ  объемовъ  съ  химическимъ  строе 
Н1емъ  въ  простейшихъ  органическихъ  соеди- 
нен1яхъ»  (1871,  т.  III);  «Способъ  вычислешя 
числа  изомеровъ  предельныхъ  одноатомныхъ 
алкоголей»  (т.  III);  «О  вытеснен1и  цинка  алю- 
мин1емъ  изъ  безводнаго  хлористаго  цинка» 
(1873,  т.  V);  «Къ  вопросу  о  превращеп1И 
псевдопропил-этилена  въ  триметил-этиленъ» 
(1877,  т.  IX);  «О  правомъ  терпене  русскаго 
скипидара»  (1878,  т.  X);  «Объ  отноп1ен1яхъ 
величинъ  вращен1я  плоскости  поляризац1и» 
(1881,  т.  XIII,  а  также  въ  «Вег.  (1.  с1еи18сЬ. 
СЬеш.  безеПзсЬ.»,  1881,  т.  ХУ);  «О  химиче- 
скомъ  взаимодейств1и  атомовъ  элементовъ» 
(1883,  т.  ХУ);  «О  превращен1яхъ  праваго  тер- 
пена русскаго  скипидара  путемъ  гидратащп  и 
дегидраташи»  (1887,  т.  XIX,  а  также  въ  «Вег. 
(1.  (1еи18сЬ.  СЬеш.  ОезеИзсЬ.»,  1887,  т.  XX); 
«О  соотношен1и  температуръ  кипен1я  одно- 
атомныхъ спиртовъ  съ  ихъ  химическимъ  строе- 
н1емъ»(1887,  т.  XIX,  а  также  въ  «Вег.  (I.  (1еи18сЬ. 
СЬет.  Сге8е118сЬ.»,  т.  XX);  «Объ  оптической 
деятельности  таннина»  (1890,  т.  XXII);  «Связь 
формъ  кислородныхъ  и  водородныхъ  соеди- 
нений элементовъ»  (1891,  т.  XXIII);  «Заявле- 
н1е  по  поводу  оправдавшихся  предсказан1й 
теорШ  химическихъ  формъ»  (1894,  т.  ХХУ1); 
«О  взаимодейств1п  кристаллической  уксус- 
ной кислоты  и  воды  въ  твердомъ  состоян1и» 
(1896,  т.  ХХУШ);  «О  природе  кршгидратовъ, 
какъ  продуктовъ  взаимодейств1Я  твердыхъ  ве- 
ществъ» (1896,  т.  XX»  III);  «Гидратная  тео- 
р1я  растворовъ»  (1897,  т.  XXIX);  Заметка 
объ  оптической  деятельности  таннина»  (1898, 
т.  XXX);  «О  законе  состава  и  температуры 
кр1огидратовъ,  получаемыхъ  какъ  продукты 
взаимодейств1я  твердыхъ  веществъ  въ  хо- 
лодильныхъ смесяхъ»  (1901,  т.  XXXIII); 
«О  новомъ  методе  аналитическихъ  испы- 
тан1Й  между  твердыми  веществами»  (1901, 
т.  ХХХ1У);  «Объ  осмотической  плотности 
веществъ  въ  растворахъ  и  въ  однородномъ 
состояши»  (1901,  т.  ХХХ1У);  «Классифика- 
щя  галоидныхъ  солей  по  теор1и  химическихъ 
формъ»  («Ученыя  Записки  Казанск.  Унив.», 
1893,  т.  60,  а  также  въ  «Журн.  Рус.  Химич. 
Общ.»,  1893,  т.  ХХУ);  «8иг  1а  капзГогша- 
Поп  йе  Гату1ёпе  еп  ип  а1соо1  ашуИдие,  аи 
шоуеп  йе  Г'асМе  8и1Гиг1дне»  («ВиНеПп  (1е 
ГАсай.  (1е  81.-Рё1ег8Ь.»,  т.  УШ,  1872);  «8иг 
1е8  уаг1ё1ё8  18отёг1дие8  д.е  Гату1ёпе  ргоуе- 
пап!  (1е  Г  а1соо1  атуИдие  (1е  1егтеп1аиоп» 
(1Ъ.,  т.  УШ,  1873);  «Ваз  то1еки1аге  ВгесЬип(]^8- 
уегшо^еи    йег   Тегрепе»    (1Ъ.,  1881,   т.  ХУ); 
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сВ1е  Рппс1р1еп  {1ег  ТЬеопе  ип(1  (1ег  сЬе- 
т18сЬеп  Гогтеи  е1п1де  Уогап88а§ип§еп  (1ег- 
8е1Ьеп»  (1Ь.,  1893,  т.  ХХУ1);  «Еше  Нуро- 
йюзе  иЪег  (11е  А1отЪе\уе§ип§  йег  Е1етеп1е 
11П(1  (11е  ЕпШеЬип§  йег  1е121егеп»  (с:2е11- 
$с11г1Л  Гиг  апог§ап18сЬе  СЬеш.»  (1Ъ.,  1896, 
т.  XII);  «О  функщи,  отв-Ьчающей  пер1одич- 
ностп    свойствъ    химическихъ    элементовъ» 

Протоколы   Физ.  -  Мат.    Секщи   Общ.  Ест. 

II  Казанск.  Унив.з»,  1887,  т.  V);  «Изсл^Ьдо- 
Бан1е  естественныхъ  смолъ  разныхъ  хвой- 
ныхъ:^  («Труды  Общ.  Ест.  при  Казанск.  Унив.», 
1883,  т.  XII,  вып.  2)  и  отд-Ьльно:  «Общая 
или  неорганическая  хим1я»  (Казань,  1894,  съ 
96  рис.,  2  изд.  1898). 

«Рлавван'ь  (Е1ау1апи8)-св.  епископъ  ан- 
т1ох1Йск1Й,  ум.  въ  404  г.  Былъ  энергичнымъ 
защптникомъ  православ1я  противъ  арханства. 
По  проекту  Ф.  въ  богослужен1е  введено  по- 
верем-Ьиное  п-Ьихе  псалмовъ  хоромъ.  Когда 
въ  387  г.  въАнт10Х1и  вспыхнуло  большое  воз- 
стан1е,  Ф.,  не  смотря  на  свой  преклонный 
возрастъ,  отправился  къ  императору  9еодос1ю 
Великому  просить  прощен1я  возставшимъ  ан- 
т1ох1йцамъ.  Онъ  прибылъ  въ  Константинополь 
раньше,  ч^мъ  туда  пришло  оффищальное  до- 
несете о  бунт'Ь,  и  съум'Ьлъ  добиться,  по  сло- 
вамъ  церковныхъ  историковъ,  исполнен1я  сво- 
ей просьбы.  1оаннъ  Златоустъ  былъ  учени- 
комъ  и  другомъ  Ф.,  который,  узнавъ  незадолго 
до  своей  смерти  о  низложен1н  Златоуста  съ 
константинопольской  каеедры,  энергично  про- 
тестовалъ  противъ  этого.  Его  ученикомъ  былъ 
также  Оеодоръ  Мопсуестстй." 

<1>лав1анъ  (Е1аУ1апи8)— св.  епископъ  кон- 
стантинопольсшй;  ум.  въ  449  г.  Евнухъ  Хри- 
заф1й,  бывш1й  сторонникомъЕвтих1я,  старался 
возстановить  противъ  Ф.  императора  Оео- 
дос1я  II.  Противникомъ  Ф.  былъ  также  епи- 
скопъ александр1йск1й  Дтоскоръ.  Подъ  ихъ  вл1- 
яшемъ  была  императрица  Евдокс1я,  стремив- 
шаяся отстранить  отъ  двора  сестру  императора 
Пульхерхю,  сильно  вл1явшую  на  брата  и  за- 
щищавшую Ф.  Сд-Ьдавшись  епископомъ,  Ф. 
собралъ  соборъ  изъ  сорока  епископовъ,  низ- 
дожилъ  Евтих1я  и  отлучилъ  его  отъ  церкви. 
Противники  Ф.  собрали  въ  свою  очередь  со- 
боръ и  обвинили  Ф.  въ  подд-Ьдк^  актовъ  со- 
бора, низложившаго  Евтпх1я.  По  ихъ  настоя- 
н1ю  Оеодос1й  II  созвалъ  большой  соборъ  въ 
ЕфесЬ,  подъ  предсЬдательствомъ  Д1оскора. 
Этотъ  соборъ,  получивш1й  назван1е  разбой- 
ничьяго  (у]  Атг;от[:.1-/,г]),  возстановилъ  Евтих1я  въ 
его  сан4,  низложилъ  Ф.  и  осудилъ  его  на  из- 
гнан1е;  при  этомъ  Дгоскоръ  такъ  жестоко 
избилъ  Ф.,  что  тотъ  чрезъ  3  дня  умеръ.  Это 
насил1е  произвело  переворотъ  въ  Оеодос1и  II, 
и  онъ  снова  подпалъ  подъ  вл1ян1е  Пульхер1и. 
Т^ло  Ф.  было  торжественно  похоронено  въ 
храм-Ь  Св.  Апостоловъ  въ  Константинопол'Ь,  а 
халкедонсюй  соборъ  канонизировалъ  его,  какъ 
мученика. 

Фллшшлшлчш  (Е1ау1апи8)— епископъ  ант1о- 
Х1йск1й.  Въ  его  время  въ  восточной  церкви 
шла  ожесточенная  борьба  между  нестор1ана- 
ми  и  евтих1анами,  и  авторитетъ  р-Ьшешй  хал- 
кедонс-каго  собора  подвергался  сомн^Ьнш. 
Императоръ  Анастас1й  I  благопр1Ятствовалъ 
евтих1анамъ,    но    Ф.,    сд-Ьлавшись    еписко- 


помъ, сталъ  высказываться  противъ  нихъ. 
Епископъ  1ерапольсшй  Ксеней  (Хепатаз) 
обвинилъ  его  въ  потворств-Ь  нестор1анамъ;  Ф. 
предалъ  анаеем1^  Нестор1я  и  его  учете.  Ксе- 
ней предъявнлъ  новыя  требован1я:  Ф.  дол- 
женъ  былъ  предать  анаеем^  Дходора  Тарс- 
скаго,  Оеодора  Мопсуестскаго  и  Оеодорита 
Кирскаго  и  отвергнуть  рЪшен1я  халкедон- 
скаго  собора.  Ф.  исполнилъ  первое  требова- 
те,  но  не  согласился  на  второе.  Тогда  н-Ь- 
которыя  церкви  въ  Малой  Аз1н  отказались 
отъ  общен1я  съ  антшх1йской  церковью.  Въ 
510  г.  въ  Сидон-Ь  собрался  соборъ,  прокляв- 
ш1й  халкедонск1й  соборъ  и  низложив Ш1Й  его 
защитниковъ.  Всл4дъ  за  т-Ьмъ  въ  Ант1ох1ю 
явилась  толпа  монаховъ,  съ  громкими  про- 
клят1ями  противъ  Ф.  За  Ф.  вступились  насе- 
лете  Ант1ох1и  и  другая  толпа  монаховъ,  при- 
шедшихъ  изъ  Койлесир1и.  Произошла  бурная 
свалка.  Императоръ  воспользовался  этимъ 
случаемъ,  чтобы  сместить  Ф.,  который  былъ 
удаленъ  въ  Петру,  въ  Аравш,  и  тамъ  умеръ 
около  518  г.  Признанъ  святымъ  въ  восточной 
церкви,  а  зат^мъ  и  въ  западной. 

«Рлавмаеъ  (въ  мхр-Ь  Николай  Городец- 
к1й,  род.  въ  1841  г.)  —  духовный  писатель. 
Обучался  въ  московскомъ  университет'^,  за- 
т-Ьмъ  принялъ  монркШество.  Былъ  начальни- 
комъ  пекинской  мисс1и.  Изучивъ  китайск1й 
языкъ,  Ф.  переволъ  на  него  ^Объяснете  пра- 
вославнаго  богослужен1я»,  имъ  самимъ  соста- 
вленное, «Указате  пути  въ  царство  небес- 
ное», митроп.  московскаго  Иннокеит1я,  «Крат- 
кое изложен1е  христ1анской  в^ры»,  прот.  П. 
Волобуева  и  др.  Въ  1885  г.  Ф.  былъ  хирото- 
нисанъ  во  епископа  аксайскаго,  въ  томъ  же 
году  перем'Ьщенъ  на  каеедру  епископа  лю- 
блинскаго,  въ  1891  г.  назначенъ  епископомъ 
холмско-варшавскимъ  (въ  1892  г.  возведенъ 
въ  арх1епископы),  съ  1898  г.  по  1901  г.  былъ 
экзархомъ  Груз1и;  съ  1901  г.  арх1епископъ 
харьковск1й. 

<1»лав1авъ  (въ  м1р^  Оедоръ  Петровичъ 
Ласкит)  —  архимандритъ  Иверскаго  валдай- 
скаго  м-ря,  ректоръ  спб.  дух.  академ1и;  ум. 
въ  1808  г.  На  долю  Ф.  выпало  составленхе 
новаго  плана  преподаванхя  наукъ  въ  акад. 
и  приведен1е  его  въ  исполнен1е;  онъ  улуч- 
шилъ  содержан1е  воспитанниковъ,  значитель- 
но увеличилъ  академическую  библ1отеку  и  со- 
ставилъ  проектъ  реформы,  утвержденный  уже 
посл-Ь  его  смерти.  Въ  печати  появились  два 
слова  Ф.:  «При  избрат'и  судей  въ  С.-Петер- 
бургской губ.»  (СПб.,  1805)  и  «На  случай  Вы- 
сочайшаго  рескрипта  къ  с.-петербургскимъ 
житслямъ»,  сказанное  3  дек.  1805  г.  Ср.  И. 
Чистовичъ,  «Истор1я  спб.  дух.  академ1и»  (СПб., 
1857,  стр.  85,  120  и  130). 

€1элав111  (Р1ау11)— древнеитал1йск1й  родъ, 
имя  котораго  встречается  въ  разныя  времена 
у  различныхъ  итал1йскихъ  народовъ  (этру- 
сковъ,  умбровъ,  сабинянъ,  луканцевъ,  рим- 
лянъ).  Йзъ  отд-Ьльныхъ  представителей  рода 
изв-Ьстны:  1)  Гней  Ф.,  секретарь  Апп1я  Клав- 
Д1Я  Цека,  курульный  эдилъ  304  г.  Издалъ 
впервые  во  всеобщее  пользован1е  римск1й 
календарь  (Еазй)  и  формулы  гражданскаго 
судопроизводства  (^и8  Екухаггаш),  изъявъ 
в-Ьд-Ьихе  календаря  и  формулярнаго  процесса 
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изъ  монопольной  компетенщи  понтификовъ. 
2)  Гай  Ф.  Фимбр1я,  консулъ  104  г.  (вм'Ьст'Ь 
съ  Мар1емъ);  по  сложен1и  консульства  онъ 
управлялъ  какою  то  провинщею  и  былъ  при- 
влеченъ  къ  суду  по  обвинешю  въ  взяточни- 
честв'Ь,  но  оиравданъ.  Въ  годъ  возстан1я  Са- 
турнина  (100  г.  до  Р.  Хр.)  онъ  вм-Ьст^Ь  съ  Ма- 
р1емъ  участвовалъ  въ  подавлен1п  мятежа.  Цп- 
церонъ  гаратстерязуетъ  Ф.  какъ  образован- 
наго  юриста  и  горячаго  и  злого  оратора.  3) 
Гай  Ф.  Фимбр1я— см.  Фимбрхя.  4)  Ф.  Фим- 
бр1Я,  братъ  прсдыдущаго,  легатъ  Гая  Нор- 
бана  въ  войн-Ь  съ  Суллой  (82  г.  до  Р.  Хр.); 
приглашенный  вм-Ьст-Ь  съ  другими  полковод- 
цами иарт1И  Карбона  на  пиръ  Альбинованомъ, 
онъ  былъ  вм-Ьст-Ь  съ  товарищами  предательски 
убитъ.  5)  Лющй  Ф.,  народный  трибунъ  СО  г. 
до  Р.  Хр.,  преторъ  58-го  г.,  авторъ  аграрнаго 
закона,  проведеннаго,  по  желашю  Помпея, 
съ  ц-Ьлью  обезпечить  его  ветерановъ.  По  по- 
рученш  Помпея,  Ф.  содержалъ  въ  своемъ 
дом^Ь  взятаго  въ  пл-Ьнъ  молодаго  Тиграна  Ар- 
мен1йскаго,  пока  посл-Ьдняго  не  увелъ  къ  себ-Ь 
Клод1й,  съ  которымъ  изъ-за  этого  безуспешно 
боролся  Ф.  Съ  Цезаремъ  Ф.  былъ  въ  дру- 
жественныхъ  отношенхяхъ  и  при  начал-Ь 
гражданской  войны  49  г.  стоялъ  на  его  сто- 
рон-Ь.  6)  Гай  Ф.,  другъ  Марка  Юн1я  Брута, 
находился  въ  качеств-Ь  ргаеГесШз  1"аЬгит 
въ  войск-Ь  посл^дняго  при  Филиппахъ  и  въ 
этой  битв-Ь  погибъ.  —  Къ  роду  Ф.  принадле- 
жали-также  римсгае  императоры  Веспас1анъ, 
Титъ  и  Домищанъ.  Н.  О. 

<1»лав111  —  одинъ  изъ  ■  сорока  севаст1й- 
скихъ  мучениковъ  (см.  XXIX,  293).  Память 
9  марта. 

€1»лпв1Й  (Хосифъ)  —  еврейсшй  историкъ. 
Род.  въ  первый  годъ  царствован1я  Кая  Ка- 
лигулы, т.  е.  въ  37  г.  по  Р.  Хр.  По  отцу  онъ 
принадлежалъ  къ  священническому  роду,  а 
его  мать  происходила  изъ  царскаго  рода  Асмо- 
неевъ  или  Маккавеевъ.  Ф.  получилъ  блестя- 
щее образован1е,  не  только  еврейское,  но  и 
греческое.  26  л-Ьтъ  онъ  "Ьздилъ  въ  Римъ  въ  ка- 
честве защитника  н^сколькихъ  1удейскихъ  свя- 
щенниковъ,  обвиненныхъ  прокураторомъ  Фе- 
лпксомъ  и  отправленныхъ  въ  цепяхъ  въ  Римъ. 
Зд-Ьсь  Ф.,  благодаря  еврею  Алигуру,  актеру 
Нерона,  познакомился  съ  женою  Нерона  Поп- 
пеей  и  чрезъ  нее  исходатайствовалъ  проще- 
ше  священникамъ.  По  возвращенш  въ  отече- 
ство 1осифъ,  сознавая  опасность  борьбы  съ  Ри- 
момъ,  присоединился  сначала  къ  миролюбивой 
парт1и,  но  вскоре  сделался  военачальникомъ 
въ  Галилее,  по  избранш  херусалимлянъ.  Онъ 
набралъ  около  10000  войска,  укрепилъ  Хота- 
пату,  Тивер1аду,  Гамалу,  Вирсав1ю,  Тарихею 
и  др.  Когда  Веспас1анъ  вступилъ  въ  пределы 
Галилеи  и  сильный  крепости  почти  безъ  бою 
одна  за  другою  переходили  во  власть  рим- 
лянъ,  Ф.  съ  своимъ  отрядомъ  заперся  въ 
крепости  1отапате.  Однако,  ни  мужество  1о- 
сифа  и  его  войска,  ни  военныя  хитрости  не 
спасли  Хотапаты.  Самъ  Хосифъ  успелъ,  вместе 
съ  40  товарищами,  скрыться  въ  пещере,  входъ  | 
въ  которую  былъ  изъ  глубокой  цистерны.  Это  | 
убежище  было  открыто  и  Беспас1анъ,  чрезъ ! 
военачальника  Никанора,  увещевалъ  Хоснфа  : 
сдаться,   обещая   ему   полную   безопасность.  1 


Хосифъ  согласился,  но  не  могъ  склонить  къ 
тому  же  своихъ  товарищей,  покушавшихся 
убить  его  за  измену.  Тогда  онъ  предложилъ 
по  лсребш  постепенно  умерщвлять  другъ 
друга;  въ  конце  концовъ  остался  въ  живыхъ 
только  Хосифъ  съ  товарищемъ,  котораго  онъ 
убедилъ  отдаться  римлянамъ.  Приведенный 
въ  римсшй  лагерь  и  представленный  Веспа- 
с1ану,  ,Ф.  предсказалъ  ему  и  его  сыну  Титу 
императорскую  власть.  Веспас1анъ  первона- 
чально счелъ  предсказан1е  Хосифа  за  лука- 
вую выдумку,  но,  когда  узналъ  о  смерти  Не- 
рона п  Гальбы  и  о  борьбе  между  Оттономъ  и 
Вителл1емъ,  поверилъ  Хосифу  н  осыпалъ  его 
дарами.  Отправляясь  ъъ  Римъ,  онъ  оставилъ 
Хоснфа  въ  свите  своего  сына  Тита  и  далъ  ему 
свободу.  Съ  того  времени  Хосифъ,  по  обычаю 
вольноотпущенниковъ,  вероятно  и  сталъ  но- 
сить фамильное  имя  своего  господина— «Фла- 
в1й».  Во  время  осады  Херусалима  Ф.  несколько 
разъ  выступалъ  парламентерозгь,  убеждалъ 
своихъ  соотечественнпковъ  отдаться  во  власть 
римлянамъ,  даже  «со  слезами»  умолялъ  ихъ 
о  томъ.  После  взят1я  Херусалима  Титъ,  по 
просьбе  Хосифа,  отдалъ  ему  священныя  книгп 
и  освободилъ  190  человекъ,  запершихся  въ 
храме.  Х1оследн1е  годы  своей  жизни  Хосифъ 
провелъ  при  дворе  римскихъ  императоровъ. 
Веспас1анъ  возвелъ  его  въ  зваше  римскаго 
гражданина,  подарилъ  ему  поместья  въ  Худее 
и  далъ  ему  помещен1в  въ  Риме  въ  своемъ 
прежнемъ  дворце.  Титъ  и  Домищанъ  продол- 
жали покровительствовать  Ф.  Годъ  смерти  Ф. 
неизвестенъ.  Проводя  спокойную  жизнь  при 
дворе  римскихъ  императоровъ,  Ф.  занялся 
литературнымъ  трудомъ.  Въ  первомъ  своемъ 
сочинен1и:  «О  войне  1удейской>  Ф.  по  жи- 
вымъ  впечатлен1ямъ  повёствуетъ  о  разруше- 
ши  Херусалима  и  о  войне  римлянъ  съ  евре- 
ями, предпославъ  подробному  разсказу  объ 
этомъ  событ1и  кратк1й  очеркъ  (1  и  2  книги) 
всего  случившагося  со  времени  взят1я  Херу- 
салима Ант1охомъ  Епифаномъ  до  отступлен1я 
отъ  Херусалима  Х^естхя  Галла,  правителя  Си- 
р1и,  и  разгрома  его  войскъ  1удеями.  Эта  по- 
беда увлекла,  опьянила  1удеевъ  и  послужила 
первымъ  толчкомъ  къ  серьезному  возстан1ю 
противъ  римской  власти,  истор1я  котораго 
и  составляетъ  предметъ  повествован1я  ос- 
тальныхъ  пяти  книгъ.  Другое  сочиненхе  Ф., 
«Автоб1ограф1я»,  написано  гораздо  позднее, 
въ  царствованге  Домищана,  о  которомъ  есть 
упоминан1е  въ  конце  этого  сочинен1я.  Оно 
излагаетъ  факты  изъ  жизни  Хосифа,  не  во- 
шедш1е  въ  составъ  книгъ  «О  войне  1удей- 
ской»,  и  является  дополнен1емъ  какъ  этого 
последняго  сочиненХя,  такъ  и  «Древностей 
1удейскихъ:5,  такъ  что  въ  некоторыхъ  кодек- 
сахъ  Флав1евыхъ  сочинен1й  она  присоеди- 
няется къ  20-ти  книгамъ  «Древностей»,  въ 
качестве  последней,  21-й  книги.  ХДель 
«Автоб1ограф1и»— апологетическая:  Ф.  защи- 
щаетъ  свои  распоряжен1я  въ  должности  пра- 
вителя Галилеи  противъ  нападешй  на  него 
со  стороны  еврейскаго  историка  ХОстаТиве- 
р1адскаго,  секретаря  Агриппы  XI,  который  въ 
написанной  имъ  истор1и  войны  1удеевъ  съ 
римлянами  обвинялъ  Ф.  въ  томъ,  что  онъ 
первый   положилъ   начало  возсташю  противъ 
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римскаго  господства.  Третье  произведен1е 
Ф.  —  «Древности  1удеЁск1я»,  состоящее  изъ 
1'|1  главъ.  Этотъ  трудъ,  обнимающ1й  истор1ю 
всей  еврейской  древности,  какъ  говорить 
самъ  1оспфъ  въ  предислов1и  къ  нему,  предна- 
значался для  грековъ;  для  нихъ  онъ  сд^лаль 
пзвлечен1е  изъ  еврейскихъ  книгъ  (т.  е.  книгъ 
священныхъ).  Своимъ  произведешемъ  Ф.  на- 
д-Ьялся  разсЬять  тЪ  басни,  как1я  носились 
о  евреяхъ  въ  римскомъ  народ'Ь  п  усердно 
}|аспространялись  римскими  писателями,  Ф. 
хот4лъ  доказать,  что  и  1удейсшй  народъ  им4- 
(чъ  свою  псторш,  и  притомъ  исторш,  насчи- 
тывающую сотни  в^Ьковъ.  До  7-й  главы  Х1-й 
книги  пов'Ьствованхе  Ф.  идетъ  параллельно 
пов'Ьствовашю  Библ1и;  зат'Ьмъ  онъ  продол- 
жаетъ  прервавш1йся  на  царствован1и  Кира 
библейсшй  разсказъ.  Его  пов-Ьствоваше  осо- 
бенно подробнымъ  д^^лается  съ  эпохи  Птоле- 
меевъ  и  Селевкидовъ.  Три  посл-Ьдтя  книги 
передаютъ  событ1я  со  смерти  Ирода  Вел.  до 
управлен1я  1удеею  Гесс1я  Флора.  Кром4  пере- 
численныхъ  сочинений,  Ф.  принадлежать  еще 
дв1Ь  книги  «О  древности  1удейскаго  народа» 
или  «Противъ  Ашона»,  александрхйскаго 
грамматика,  который  былъ  посланъ  алексан- 
др1йскими  греками  въ  Римъ,  гд^Ь  обвинялъ 
евреевъ  предъ  Каемъ  Калигулой  въ  томъ,  что 
они  не  чтутъ  его  какъ  бога.  Въ  1-й  книг'Ь  Ф. 
говорить  о  преимуществахъ  истор10граф1и 
евреевъ  и  вс-Ьхъ  вообще  восточныхъ  наро- 
довь  предъ  истор1ограф1ей  грековъ  и  рим- 
лянь  и  обличаеть  Манееона  п  другихъ  исто- 
риковъ,  писавшихъ  о  происхожденхи  евреевъ 
изъ  Египта.  Вторая  книга  направлена  про- 
тивь  сочинешя  Ап10на  о  евреяхъ;  зд-Ьсь 
Ф,  защищаетъ  Моисея  и  его  законодатель- 
ство- Какъ  въ  этомъ,  такъ  и  во  вс^хъ  дру- 
гихъ своихъ  сочинен1яхъ  Ф.  среди  господство- 
вавшихъ  въ  то  время  направлен1й  въ  1удей- 
ств-Ь  отдаетъ  предпочтен1е  фарисейскимь  воз- 
зр'Ьн1ямъ.  Наконецъ,  Флав1Ю  н-Ькоторыми  из- 
сл-Ьдователями  неосновательно  приписывается 
философскШ  трактатъ  ^0  господств-Ь  разума», 
въ  которомь  авторь,  стараясь  сблизить  гре- 
ческую философ1ю  съ  библейскимъ  пов-Ьство- 
ван1емъ,  библейскими  прим-Ьрами  доказываетъ 
и  разъясняеть  мысль,  выраженную  въ  заго- 
ловк-Ь  трактата.  Христ1анск1е  учители  церкви, 
какъ  Оеофиль  Ант1ох1йск1Й,  Климентъ  Але- 
ксандр1йск1й,  Тертулл1анъ,  равно  и  церковные 
писатели  Евсев1й,  1еронимъ  и  др.,  съ  похва- 
лою отзываются  объ  Хосиф-Ь  Ф.,  ссылаясь  на 
него,  какъ  на  признанный  авторитетъ.  У  Ф. 
есть  свид-Ьтельства  объ  ХисусЬ  Христ-Ь  (Древн. 
XVIII,  3,  3),  о  смерти  Хоанна  Крестителя 
(Древн.  XVIII,  5,  2),  о  поб1еши  камнями  1а- 
кова  брата  Господня  (Древн.  XX,  9,  1).  Нов-Ьй- 
шими  историками  эти  главы  признаются  встав- 
ками поздн-Ьйшаго  происхожден1я.  Историче- 
ское значен1е  сочинен1й  Ф.  состоить  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  его  труды  являются 
почти  единстве пнымъ  источникомъ  истор1н 
евреевъ  начиная  съ  эпохи  Маккавеевъ  до 
завоеваи1я  1ерусалима  римлянами.  Изложеи1е 
Ф.,  отличаясь  ясностью  и  блестящимь  сти- 
лемт,  страдаетъ  отсутств1емъ  объективности 
въ  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  онъ  говорить  о  рим- 
лянахъ,  которымъ  старается  угодить,   и   гд* 


Р'Ьчь  идетъ  о  его  собственной  самозащит^^, 
какъ  участника  худейской  войны.  Въ  1544  г. 
появилось  первое  греческое  издаше  сочине- 
н1й  Ф.  Лучшее  изъ  старыхъ  издан1й— Науег- 
сашр'а  (Амстердамь,  1726);  зат-Ьмь  сл1Ьдовалп 
издашя  ОЬегШига  (Лпц.,  1782—85),  ШсМег'а 
(1825—27),  ВшйогГа  (1845—49)  и  Миггау 
(Л.,  1874).  Въ  последнее  время  появились 
два  новыхъ  пров'Ьренныхь  издан1я,  Мезе  (В., 
1885—92)  и  NаЬег'а  (Лиц.,  1888  и  сл-Ьд.).  Су- 
ществуютъ  переводы  соч.  Ф.  на  латинстй 
(очень  древняго  происхождения)  и  мног1е 
европеисте  языки.  На  русскомь  яз.  изданъ 
переводь  «Древностей»  свящ.  Мих.  Самуи- 
ловымь  въ  1818  г.;  переводь  «1удейской  вой- 
ны» и  «Древностей»,  Г.  Генкеля,  напечатань 
въ  л;урн.  «Восходь»  (1898—1900)  и  изданъ 
отд^Ьльно.  Соч.  «О  древности  1удейскаго  на- 
рода» («Противъ  Ашона»)  изд.  въ  1901  г.  въ 
перев.  Г.  Генкеля  и  Я.  Израэльсона.  Ср.  П. 
Репловсшй,  «1осифъ  Ф.»  («Правосл.  Обозр.», 
1861,  №№  9  и  10);  А.  Воскресенсшй,  «1о- 
сифъ  Ф.  и  его  отношеше  къ  Библш»  («Пра- 
восл. СобесЬд.»,  1900,  ч.  III);  ВезИпоп,  «Ше 
^ие11еп  (1е8  Е.  ТозерЬиз»  (Киль,  1882);  ВоеИ- 
§ег,  «Торо§г.-Ы81,ог.  Ьех1коп  га  й.  ЗсЬгхГЬеп 
(1.  Е.»  (1879);  Кеизз,  «Е1ауш8  ^озерЬ»  («Ееуие 
с1е  ТЬео1оё1е»,  Страсб.,  1859);  81ар?ег,  «ЛозерЬ» 
(«Епсус1ор.  йез  8С1епсез  геИ^хеизез»,  Лихтен- 
бергера,  1882);  8сЬигег,  «безсЬ.  с1ез  ^ий. 
Уо1ке8  1т  2е11а11ег  ^ези  СЬгхзй»  (1890,  I). 

Флав1>1  Домиталла  —  имя  е^сколъ- 
кихъ  женщинь,  происходившихь  изъ  фамил1и 
римскихъ  императоровь  «Флав1евъ»  или  со- 
сдиненныхъ  съ  нею  узами  родства  или  брака. 
Прежде  всего  такъ  называлась  мать  импера- 
тора Домищана,  потомь  его  сестра  и  племян- 
ница. Посл^^дняя  была  дочерью  одной  изъ 
сестерь  Домищана  и  находилась  въ  замуже- 
ств-Ь  за  Титомь  Ф.  Клеменсомь,  двоюроднымь 
братомъ  императора.  Оба  супруга  принадле- 
жали къ  числу  самыхъ  раннихъ  изъ  изв-Ьст- 
ныхь  истор1и  представителей  высшаго  рим- 
скаго общества,  обратившихся  въ  христ1ан- 
ство.  По  обвиненйо  въ  «безбож1и»  и  «при- 
верженности къ  еврейскимъ  суев-Ьр^ямь»  они 
подверглись  пресл*дован1ю  въ  конц'Ь  царство- 
ван]я  Домищана.  Очень  возможно,  что  по- 
сл-Ьднимь  при  этомъ  руководили  не  столько 
религ1озныс  и  общеполитичесше,  сколько  лич- 
ные мотивы:  онъ  легко  могъ  опасаться  често- 
любивыхъ  замысловь  со  стороны  близкаго 
родственника.  Мужъ  былъ  казнень  (95  г.  по 
Р.  Хр.),  а  жена  сослана  на  островь  Понт1ю, 
гд-Ь  она,  нужно  думать,  и  умерла.  Съ  именемъ 
Ф.  Домитиллы  связывается  одна  изъ  самыхъ 
древнихъ  и  богаты хъ  историческими  и  худо- 
жсствеинымрг  памятниками  римскихъ  хри- 
ст1анскихъ  катакомбъ  (соеше1ег]ит  ВошИП- 
1ае).  Она  влад-бла  подгороднымъ  нм'Ьн1емъ  по 
У1а  Аг(1еа11па  въ  разстоян1и  одной  мили  отъ 
Рима  (иын-Ь  Тог  Магапсха),  въ  которомь  она 
устроила,  подь  видомь  родовой  могилы,  брат- 
скую усыпальницу  для  христ1ань.  Изсл'!'.до- 
ванное  осиователемь  христ1анской  археоло- 
гии Джов.-Батт.  Де-Росси  и  его  учениками, 
это  зам-Ьчательное  древне-христ1анское  клад- 
бище дало  обильный  и  важный  матер1алъ 
надписей,  фресокъ,   стуковыхь   орнамеитовъ 
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и  всякаго  рода  другихъ  произведен1й  и  остат- 
ковъ  хриспанской  старины;  оно  является 
однимъ  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  историческихъ 
сокровищъ  Рима.  Данныя  о  жизни  Ф.  Доми- 
тиллы  собраны  и  разобраны  у  81.  ОзеИ,  «Ез- 
8а1  зиг  1е  гё^пе  (1е  Гешрегеиг  ВотШеп»  (П., 
1893);  у  него  же  указана  литература.  О  ка- 
такомб*  Домитиллы  см.  Ое-Козз!,  «Кота  8о1- 
1егга11еа:»  (и  переработки  этого  сочинен1я 
Кгаиз  и  АИагй).  Г. 

Фланон'ь  и  флавонолъ — гипотетическхя 
группы,  лежащ1я,  по  изсл'Ьдован1ямъ  Герцига, 
Костанецкаго  и  Перкина,  въ  основ-Ь  пигмен- 
товъ  кверцитрона,  желтаго  дерева,  вау,  грушки 
п  физетоваго  дерева.  Флавонолъ  предста- 
вляетъ  Ф.,  въ  которомъ  одинъ  водородъ  за- 
м'Ьненъ  гидроксильной  группой.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  мн-Ьнш  указанныхъ  химиковъ,  мо- 
ринъ,  пигментъ  желтаго  дерева,  представляетъ 
тетраоксифлавонолъ,  кверцитинъ,  пигментъ 
кверцитрона — изомеръ  его,  физетинъ  —  три- 
оксифлавонолъ  и  т.  п.  А.  И.  Л.  Д. 

Фланопурпуринъ  (см.  Оксиантрахи- 
ноны)— представляетъ  довольно  употребитель- 
ный полигенетичесый  пигментъ,  дающ1й  съ 
глиноземной  протравой  такое  же,  какъ  и 
ализаринъ,  красное  окрашивайте,  только  съ 
гораздо  бол'Ье  желтымъ,  огненнымъ  отт'Ьн- 
комъ.  По  своимъ  свойствамъ  очень  похожъ 
на  изомерный  съ  нимъ  антрапурпуринъ  или 
изопурпуринъ.  На  ряду  съ  этимъ  посл'Ьднимъ, 
и  въ  особенности  въ  см^си  съ  нимъ,  употре- 
бляется въ  пунцовомъ  крашен1и  для  окраши- 
ван1я  кумача.  Л.  П.  Л.  Д. 

Флаво-соли— см.  Кобальт1аковыя  сое- 
диненгя. 

Флаво«1>евииъ  или  хризамииъ  —  см. 
Желтыя  краски. 

Флага  или  павильона  ордевъ 
(Огйге  (1и  РауШоп)  —  учрежденъ  въ  1723  г. 
13-л4тнимъ  королемъ  Людовикомъ  XV,  для 
награжден1я  своихъ  юныхъ  товарищей.  Про- 
существовалъ  недолго. 

Флагелланты  или  бичуюгцгеся  —  пред- 
ставители движен1я,  довольно  распростра- 
неннаго  въ  Западной  Европе  въ  Х1И,  Х1У 
и,  отчасти,  ХУ  вв.  Въ  отлич1е  отъ  «пенитен- 
товъ»,  Ф.  бичевали  себя  преимущественно 
сами,  но  такъ  какъ  идея  искуплен1я  гр-Ьховъ 
посредствомъ  бичеван1я  лежала  въ  основ^Ь 
духовной  жизни  т4хъ  и  другихъ, то  провести 
ясную  демаркащопную  линпо  мен;ду  ними  не- 
возможно. Эта  идея  жила  въ  западной  цер- 
кви съ  первыхъ  же  в4ковъ  христ1анства.  Пер- 
вымъ  Ф.,  котораго  знаетъ  церковная  истор1я, 
былъ  св.  Парадульфъ,  живш1й  во  франкскомъ 
королевств-Ь  около  737  г.:  онъ,  по  сказан!- 
ямъ,  проводилъ  ц'Ьлые  дни  вътомъ,  что  его  би- 
чевали и  онъ  самъ  себя  бичевалъ.  Были  Ф.  и 
во  времена  Карла  Великаго  (напр.,  св.  Виль- 
гельмъ,  герцогъ  аквитансшй),  и  въ  X  в. 
(св.  Ромуальдъ,  жестоко  истязавш1й  себя  и 
своихъ  монаховъ),  и  позднее,  но  все  это  были 
единичные  случаи,  нич'Ьмъ  не  выдававпиеся 
изъ  ряда  другихъ  релипозныхъ  истязанШ. 
Первымъ  теоретикомъ  флагеллантизма  можно 
считать  современника  Григор1я  УИ,  Петра 
Дам1ани  (1006  —  1072).  Онъ  считалъ  биче- 
ван1о  и  самобичеван1е   богоугоднымъ  д'Ьломъ  | 


по  четыремъ  причинамъ:  1)  такпмъ  спосс 
бомъ  челов^къ  подражаетъ  Христу;  2)  р| 
ботаетъ  для  мучеяическаго  в^Ьнца;  3)  умер! 
вляетъ  и  наказуетъ  свою  плоть;  4)  искуш 
етъ  своп  прегр'Ьшен1Я.  Въ  прим'Ьръ  ревност 
наго  Ф.  Петръ  Дам1ани  выставляетъ  св.  До^ 
миника,  б1ограф1Ю  котораго  онъ  написа.лъ. 
Учен1е  Дам1ани  встр-Ьтило  среди  церковныхъ 
д-Ьятелей  н-Ькоторую  оппозишю,  впрочемъ, 
больше  по  чисто  вн'Ьшнимъ  и  непринцип1аль- 
нымъ  пунктамъ,  и  въ  конц'Ь  концовъ  Дам1ани 
восторжествовалъ  вполн-Ь.  Въ  монастыряхъ 
бичеван1е  распространилось  необыкновенно 
широко;  точно  также  оно  сд'Ьлалось  наибол1Ье 
употребительнымъ  наказан1емъ  прихожанъ 
предъ  отпущешемъ  имъ  гр-Ьховъ.  Только  съ 
первыхъ  десятил'Ьт1й  XIII  в.  появляются,  од- 
нако, достов'Ьрныя  изв'Ьст1Я  о  развит1и  фла- 
геллантизма до  разм^Ьровъ  ман1и.  Вотъ  какъ 
характеризуетъ  это  явлен1е  св.  1устин1й: 
«Когда  Итал1я  была  осквернена  всевозмож- 
ными преступлен1ями,  нев-Ьдомый  дотол-Ь 
суев'Ьрный  страхъ  охватилъ  жителей  снача- 
ла Перудж1и,  потомъ  Рима  и  постепенно 
вс^хъ  лштелей  Итал1и.  Они  были  такъ  пол- 
ны ужаса  и  боязни  предъ  Господомъ,  что 
вс^Ь,  старые  и  молодые,  знатные  и  простые, 
совершенно  обнаженные,  попарно,  какъ  бы 
процесс1ей,  открыто  двигались  по  улицамъ». 
Ка}кдый  изъ  нихъ  больно  бичевалъ  себярем- 
немъ,  хлыстомъ,  розгами  и  т.  д.;  со  стена- 
н1емъ  и  плачемъ  они  просили  у  Бога  и  Д-Ьвы 
Мар1и  отпущешя  гр-Ьховъ.  Особенно  пора- 
жало современниковъ  въ  этихъ  процесс1яхъ 
то  обстоятельство,  что  даже  въ  зимнюю  стужу 
Ф.  ходили  по  улицамъ  голыми  и  предавались 
мучительнымъ  самоистязашямъ.  Это  была 
одна  изъ  т^хъ  среднев-Ьковыхъ  умственныхъ 
эиидем1й,  которыя  внезапно  охватывали  ц-Ь- 
лыя  общества  и  распространялись  на  огром- 
ныя  пространства.  11роцесс1и  бичующихся 
вскор'Ь  сд-блались  обычнымъ  явлен1емъ  не 
только  въ  Итал1и,  но  и  во  Франщи,  въ  Гер- 
ман1и,  во  Фландр1и  и  въ  др.  м-Ьстахъ  (въ  Ан- 
гл1и  ихъ  не  было).  Въ  1260  и  1261  гг.  про- 
изошли въ  Итал1и  первыя  гранд1озныя  и  по- 
всем'Ьстныя  процесс1и  Ф.;  тогда  же  впервые 
въ  заальшйскихъ  странахъ  движен1е  приняло 
серьезные  разм-бры.  Есть  изв^Ьст1я  о  появле- 
н1и  итальянскихъ  Ф.  въ  Страсбурге,  въ  Ка- 
ринтш,  Крайн'Ь,  Штир1и,  Бавар1И,  Австр1п, 
Морав1и,  Венгрш  и  Польше;  въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ,  повидимому,  вспыхивали  туземныя  дви- 
жен1я  безъ  прямого  участ1Я  итальянскаго  эле- 
мента. Вдохновителями  Ф.  въ  эти  годы  были, 
между  прочими,  Райнеръ  Перудж1йск1й  и 
Хоаннъ  изъ  Виченцы.  Когда  они  сошли  со 
сцены,  поступки  Ф.  многимъ  стали  казаться 
рискованными  и  полными  соблазна  и  движе- 
Н1е  начало  какъ  будто  утихать.  Церковь,  впро- 
чемъ, смотр-Ьла  въ  XIII  ст.  на  процесс1и  Ф. 
вполн'Ь  благосклонно.  Некоторые  изсл-Ьдова- 
тели  думаютъ  даже,  что  все  движенхе  (по 
крайней  м-Ьр^  въ  Итал1и  и  южной  Герман1и) 
носило  явно  гвельфск1Й,  антипмператорскШ 
характеръ;  но  эксцентричесшй  характеръ  дви- 
жен1я  и  его  формы  не  позволяютъ  думать  о 
какой-бы  то  ни  было  политической  его  роли. 
Въ  Х1У  в.   флагеллантское  движен1е  вспых- 


Флагелланты 


95 


нуло  съ  новой  силой.  Доминикансюй  монахъ 
Вентуринъ  въ  1333—3-4  гг.  возбудилъ  своими 
проповедями  массы  народа  въ  Ломбард1и,  То- 
скан'Ь  и  Церковной  области  п  устроилъ  рядъ 
бичующихся  паломничествъ  въ  Римъ.  На 
этотъ  разъ  церковь  отнеслась  къ  явлен1ю  до- 
вольно недоброжелательно;  Вентурину  запре- 
щено было  пропов^дывать.  Въ  1349  г.,  въ  раз- 
гаръ  опустошавшей  Европу  эпидем1и  «Черной 
смерти»,  искупительныя  флагеллантсшя  про- 
цесс1и  захватили  (особенно  въ  Герма111п,  Фран- 
Ц1И  и  Фландр1и)  огромн^Ьйш1я  массы  народа. 
Начались  (первая — въ  Страсбург-Ь)  крестонос- 
ный флагеллантск1я  процесс1и:  впереди  шелъ 
челов'Ькъ  съ  распят1емъ  въ  рукахъ,  за  нимъ 
участники  процесс1и  съ  хоругвями  и  крас- 
ными крестами  на  одежде  и  шляпахъ.  Эти 
процесс1и  переходили  съ  п-Ьнхемъ  и  плачемъ 
изъ  города  въ  городъ,  заходя  во  всЬ  церкви 
и  монастыри.  Дважды  въ  сутки  ироцесс1и 
останавливались  (обыкновенно  за  городомъ, 
въ  открытомъ  пол-Ь)  и  либо  совс^мъ  разд-Ь- 
вались,  либо  обнажали  верхнюю  часть  т4ла  п 
бичевали  себя,  а  иногда  лолшлись  на  землю  и 
только  н-Ькоторые  ходили  по  рядамъ  и  нано- 
сили направо  и  налево  удары  кнутомъ  или 
хлыстомъ;  получпвш1е  ударъ  тотчасъ  вставали. 
Когда  всЬ  были  на  ногахъ,  Ф.  становились 
въ  кругъ,  хоромъ  запевали  религ10зный  гимнъ, 
и  съ  п4н1емъ  и  стонами  попарно  двигались 
по  кругу,  бичуя  себя  ремнями,  узловатыми 
плётками  съ  металлическими  наконечниками 
и  т.  д.  После  н-Ьсколькихъ  такихъ  туровъ 
они  всЬ  разомъ  падали  на  колени  и  молились 
объ  отпущен1и  грЪховъ,  а  зат^мъ  снова  на- 
чиналось круговое  хождение.  Текстъ  флагел- 
дантскихъ  гимновъ  довольно  однообразенъ  и, 
по  большей  части,  представляетъ  пересказъ 
популярнаго  въ  средн1е  в-Ька  мотива  о  гн^ве 
Христа  на  людей,  о  просьбахъ  Богородицы 
за  человечество,  о  камереши  Христа  уничто- 
жить весь  м1ръ  за  гр^хи,  наконецъ,  о  согла- 
с1п  его  отложить  эту  всеобщую  казнь,  чтобы 
дать  людямъ  покаяться  и  искупить  свои  пре- 
грешен1я.  Эти  молитвослов1я,  сопровождае- 
мыя  бичеван1ями,  производили  очень  сильное 
впечатлен1е  на  зрителей:  тутъ  же  собиралась 
милостыня  въ  пользу  Ф.  и  присоединялись  къ 
нимъ  новые  участники.  После  окончан1я  би- 
чеван1й  одинъ  изъ  Ф.  читалъ  вслухъ  письмо 
ко  всемъ  людямъ,  якобы  положенное  анге- 
юмъ  на  алтарь  1ерусалимскаго  храма.  Въ 
письме  снова,  съ  небольшими  вар^ашями 
(кроме  Богородицы  выступали  еще  херувимы 
и  серафимы),  разсказывалось  о  томъ  же  гневе 
Христа  и  т.  д.  Прибавлялось,  что  Богъ  съ  темъ 
услов1емъ  помиловалъ  землю,  чтобы  каждый 
грешникъ  на  тридцать  четыре  дня  удалился 
изъ  своего  родного  города  и  бичевалъ  себя. 
После  чтен1я  этого  письма  следовалъ  рядъ 
проповедей  къ  окружающей  публике;  Ф.  уве- 
щевали всехъ  грешниковъ  следовать  ихъ  при- 
меру, пока  не  поздно.  Страдап1я  Христа  и 
первыхъ  христ1анскихъ  мучениковъ  были  по- 
стояннымъ  образцомъ,  выставлявшимся  Ф. 
въ  ихъ  проповедяхъ  и  песняхъ.  Въ  Страс- 
бурге, Мюльгейме,  и  другихъ  местахъ,  заво- 
дились целыя  общества  Ф.,  съ  очень  неслож- 
нымъ  уставомъ:  маленьк1й  взносъ  да  желаи1с 


принимать  участхе  въ  бичеваншхъ— вотъ  глав- 
ное,  что   требовалось   отъ   прозелита.   Боль- 
шею частью  ни  обществъ,  ни  органнзаши  фла- 
геллантское  движен1е  не  знало;  въ  процесс!- 
яхъ  принималъ  участ1е  всягай  желавш1й.  Ког- 
да ужасы    чумы  прекратились,   популярность 
Ф.   стала   падать   еще   быстрее,   нежели   въ 
предшествующемъ  столет1и  после  1260—61  гг. 
Между  Ф.  оказалось  множество  лицъ  самаго 
предосудительнаго  поведешя,  пользовавшихся 
движенхемъ   для    своекорыстныхъ   или    раз- 
вратны хъ  целей.  Тогда  же  началось  система- 
тическое   ихъ   преследован1е   римскою    цер- 
ковью. Проповедь  светскихъ  лицъ,  публичныя 
покаян1я,  возбуждаемое   Ф.  брожен1е  народ- 
ной  религшзной  мысли  —  все  это,   въ  конце 
концовъ,   не  могло   не  поссорить  эксцентри- 
ческую секту  съ  церковью.  Къ  тому  же  сами 
Ф.  враждебно  отзывались  о  монахахъ  и  свя- 
щенникахъ  и  многому  давали  хотя  тоже  ми- 
стическое,  но  не  признанное  церковью  тол- 
кован1е.   Сначала   борьба   велась   съ  высоты 
церковныхъ  каеедръ;  потомъ  епископы  стали 
запрещать   публичныя   бичеван1я.   Въ   конце 
1349  г.   появилась   булла  Климента  Т1,   объ- 
являющая флагеллантсшя  учен1я  еретически- 
ми.   Одинъ   изъ  главныхъ  духовныхъ  автори- 
тетовъ  техъ  временъ,  парижскШ  университетъ, 
также   разгромилъ   учен1я   Ф.   въ  спещально 
цротивъ  нихъ  изданномъ  постановлен1и.  Свет- 
!  ск1я   власти,   опираясь  на  отноиюн1е   иъ  Ф. 
!  духовенства  и  на  общее   паден1е   ихъ  попу- 
;  лярности,  стали  съ  своей  стороны  преследо- 
вать это    безпокойное  движен1е,   казавшееся 
имъ  опаснымъ  вследств1е  слишкомъ  большого 
возбужден1я   народныхъ   массъ.    Флагеллант- 
ское   движенхе   во   второй   половине  Х1Т  в. 
;  совсемъ-было    стихло,    но   въ  1399  г.    можно 
!  констатировать  местное  •возрожден1е  его:  это 
,  были  такъ   называемые   «белые»   (ЫапссШ), 
I  которые,    подъ  вд1яшемъ  слуха   о  чудесномъ 
!  появлен1и  въ  Итал1и  Христа,  процесс1ями,  въ 
белыхъ  платьяхъ,  бродили  по  некоторымъ  ме- 
стамъ  Средней  и  Верхней  Итал1и  и  предава- 
лись  бичеван1ямъ.   Въ   начале   ХУ  стол.  Ф. 
еще  существовали,  но  популярностью  не  поль- 
зовались.  Доминиканецъ  ВикентШ   валенсШ- 
сшй  въ  это  время  примкнулъ  къ  Ф.  и  на  не- 
I  которое  время  усилплъ  ихъ  упавш1й  мораль- 
I  ный  кредитъ.   Когда  онъ  умеръ  (въ  1417  г.), 
I  Герсону,   противнику  движен1я,  удалось   до- 
I  биться  отъ  Констанцскаго  собора   полнаго  и 
1  категорическаго  осужден1я  Ф.  Есть  извест1я 
1  и   о   сожжен1и   Ф.   въ   некоторыхъ   местахъ 
I  Европы.   Тайные   Ф.  («криптофлагеллаиты»), 
I  умноживш1еся  после  осужден1я  ереси  на  кон- 
станцскомъ  соборе,   никогда  никакого  значе- 
шя   не  имели.   Преследован1я  Ф.   съ  конца 
ХТ  в.   перестаютъ  носить  ожесточенный  ха- 
рактеръ.  (Зледы  Ф.  попадаются  и  въ  ХТ1  в., 
но  редк1е  и  спорадичесте;  напр.,  въ  1574  г. 
въ  авиньонской  процесс1и  Ф.  принялъ  участ1е 
самъ  король  Генрихъ  III.  И  онъ,  и  мать  его 
Екатерина  Медичи   покровительствовали  Ф., 
и  флаголлантизмъ  некоторое  время  былъ  сво- 
его рода   придворною   модою;   въ  противогго- 
лолшость  предшествующимъ  векамъ,  онъ  рас- 
пространялся теперь  среди  знати,  а  не  среди 
низшихъ  классовъ  народа.  При  фраицузскомъ 
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двор*  флагеллантизмъ  выродился  окончательно 
въ  особую  форму  разврата.  Въ  1601  г.  париж- 
ск1й  парламентъ  объявилъ  Ф.  нетерпимыми 
въ  обществе,  распущенными  людьми,  посл-Ь 
чего  мода  на  флагеллантизмъ  начала  умень- 
шались и  ко  времени  Ришелье  совс4мъ  про- 
шла. Въ  ХУП  ст.  въ  романскихъ  странахъ 
(особенно  въ  Итал1и  и  Португал1и)  еще  совер- 
шаться флагеллантсшя  процессии.  Есть  из- 
в-Ьсия,  что  посл'Ьдн1я  флагеллантсшя  процес- 
сш  происходили  въ  Лиссабон-Ь  въ  1820  и 
1847  гг.  Въ  журнал-Ь  «Вхе  "УУосЬе»  (тетр.  22) 
за  1900  г.  мы  нашли  изв4ст1е,  что  въ  люксем- 
бургскомъ  городк-Ь  Охтернах*  до  настоящаго 
времени  ежегодно  на  Троицу  совершаются 
процесс1и  къ  гробу  м-Ьстнаго  святого,  при  чемъ 
собирается  12 — 17  тыс.  чел.,  которые  всю  до- 
рогу идутъ  припрыгивая.  На  этотъ  обычай 
некоторые  смотрятъ,  какъ  на  своеобразный 
пережитокъ  флагеллантизма.  Какъ  разъ  въ 
посл-Ьдиге  четыре  в-Ька,  когда  секта  Ф.  въ 
собственномъ  смысл-Ь  гибла  и  исчезала,  би- 
чеван1е  съ  ц-блью  отпущен1я  гр-Ьховъ  необык- 
новенно усилилось  въ  католической  церкви, 
подъ  вл1яшемъ  сначала  францисканцевъ  и 
доминиканцевъ,  а  потомъ  1езуитовъ. 

Литература,  ^еап  Вар1181е  ТЫегз,  «СгШ- 
дие  с1е  1'Ы81о1ге  (1е8  Е1а§е11ап1з  е!  ^изНйса- 
110П  йез  (11зс1р11пез  уо1оп1а1ге8»  (Пар.,  1703); 
X  ВоНеаи,  «:Шз1ог1а  йа§е11ап11ит»;  ШсЬагй 
Л^гейе,  «В1е  Кбгрегз^гаГеп  Ъе!  аПеп  Уо1кегп 
уоп  с1еп  а1гез1еп  2е11еп  Ыз  аи!"  (11е  6е§еп\7агЬ 
(Дрезденъ,  1898;  масса  документовъ,  касаю- 
щихся флагеллантской  секты);  ^V.  Соорег,  «А 
Ыз1огу  оГ  1Ье  го(1»  (Л.,  1896);  Ьои18  ЗсЬпее- 
ёап8,  «Ъе  §гап(1  рё1ё§гша§е  (1ез  йаёеИап18  а 
81га8Ьоиг§  еп  1349»  (Страсбургъ,  1837);  Гбг- 
81егтапп,  «В1е  сЬг18ШсЬеп6е18з1сг§е8е118с11а{- 
1еп»  (Галле,  1828).  Евг.  Тарле. 

€1»лагеллаты  (Г1а§е11а1а)  или  жгути- 
ковыя— отрядъ  класса  биченосцевъ  или  МазИ 
ёорЬога,  типа  прост^йшихъ  (Рго1о2оа).  По- 
дробности см.  Биченосды  (IV,  9 — 18,  таб.  I, 
фиг.  1—24,  30—33). 

Флагсрти  (Ко(1ег1с  0'Ыа11ег1у) — ирланд- 
скШ  историкъ  (1630—1718).  Всю  свою  жизнь 
провелъ  на  маленькой  ферм*,  занимаясь  ир- 
ландской истор1ей  II  древностями.  Его  сочи- 
нен1е:  «Оёу§1а  31Уе  гегит  Н1Ьегп1сагит  сЬго- 
по1о81а»  (Л.,  1685;  англ.  переводъ,  Дублинъ, 
1793)  начинается  съ  потопа  п  доходитъ  до 
428  г.  по  Р.  Хр.  Первая  часть  содерн^итъ 
описаше  Ирланд1и  и  ея  жителей;  вторая  син- 
хронистически излагаетъ  исторш  Ирланд]и  и 
событ1я,  происходиЬш1я  въ  другихъ  странахъ; 
третья  посвящена  исключительно  ирландской 
истор1И.  Къ  сочинешю  приложена  таблица 
всЬхъ  христ1анскихъ  королей  съ  428  по  1022 
г.  Ф.  напечаталъ  еще  защиту  своей  «Огигп!» 
отъ  нападокъ  сэра  Джорджа  Мэккензи. 

Флаги  —  разд-Ьляются  на  навдональные 
и  сигнальные.  Первые  въ  большинств'Ь  госу- 
дарствъ  разд-бляются  на  коммерческ1е  и  воен- 
ные. Каждое  судно  для  обозначен1я  своей 
принадлежности  къ  тому  или  другому  госу- 
дарству обязано  днемъ  поднимать  въ  корм'Ь 
на  флагшток-Ь  или  на  гафел-Ь  свой  нащональ- 
ный  Ф.,  назыв.  кормовымъ.  Руссшй  нащо- 
нальный  и  коммерчесшй  Ф.,  кормовой  воен- 


ный Ф.  и  вымпелъ  показаны  на  табл.  I.  Вс 
енный  кормовой  Ф.  им^Ьотъ  для  судна  то 
значен1е,    что  и  знамя  для  полка— ему  отда 
ются   почести   и   спускъ   его   во   время  бо| 
означаетъ   сдачу  непр1ятелю.    Кром-Ь   корме 
вого  Ф.,  военныя  суда  им-Ьготъ  еще:  а)  гюй( 
(табл.  I),   обозначающ1й   кр-Ьпость  (Ф.   этот 
поднимается    также   на    береговыхъ    кр-Ьж 
стяхъ);  поднятый  во  время  боя  на  мачт*  от 
означаетъ   боевую   готовность;    на   больших! 
судахъ  поднимается   въ  носу    (на  конц-Ь  бух 
шприта)  во  время  стоянки  на  якор'Ь.  б)  вым^ 
пелъ  (т.  I.)— узк1Й  длинный  Ф.,  поднимаемы! 
кораблемъ   на  гротъ-мачт'Ь  съ  начала  кампа^ 
ши  и  не  спускающ1йся  до  окончан1я  кампг 
н1и;  в)  брейд-вымпела  (т.  I)  поднимаются  н^ 
мачтахъ  какъ  и  вымпела  и  означаютъ  прис^ 
ств1е  на  судн-Ь:   Государя  (т.  I),  Государыни"^ 
(т.  1),  великаго  князя,  генералъ-адмирала  (т. 
I),  управляющаго    морскимъ  министерствомъ^ 
и  т.  д.;  г)  адмиральсше  флаги:    контръ-адми- 
рала  (т.  I),   вице-адмирала  (т.  I)    и  полнаго 
адмирала  (т.  I).  Первый  поднимается  на  би- 
зань-мачт-Ь,  второй  на  фокъ-мачгЬ,  трет1й  на 
гротъ-мачт*;  эти   Ф.   означаютъ    присутствхв 
адмирала  на  судн-Ь;  д)  штандарты  Государя  и , 
Государыни  (т.  I)   поднимаются   въ  особенно 
торжественныхъ  случаяхъ  вм-Ьсто  брейдъ-вым- 
пела.  Коммерческ1я  суда,  кром^  кормового  Ф., 
им-Ьють   еще  брейдъ-вымпелы   любого  цв'Ьта, 
на  которыхъ    пишется    назваше    судна   или 
влад-Ьльца.  Н'Ькоторыя  ведомства  им-Ьють  свои 
собственные  Ф.:  тамол;енные,  путей  сообще- 
н1я  (т.  I),   карантинные  (т.  I)   и  т.  д.   Яхтъ- 
клубы    им'Ьютъ   Ф.  б^лый   съ  синимъ  верти- 
кальны мъ  крестомъ;  въ  л-Ьвомъ  углу  Ф.  пом-] 
щается  отличительный  знакъ  того  или  друго! 
яхтъ  клуба   (гербъ  губерн1и,  города,   вензел! 
или  т.  п.).  Должностныя   лица   яхтъ  клубовъ! 
им'Ьютъ  Ф.  съ  отлич1ями  подобные  адмираль-| 
скимъ.   Члены  яхтъ-клуба   могутъ  поднимать: 
на  мачтЬ  вымпелъ  или  брейдъ-вымпелъ  яхт-ь- 
клуба.  Кормовой  Ф.  лоцманскихъ  судовъ  под-! 
нимается  на  мачт-Ь  судна  при  вход-Ь  въ  гавань, 
когда  требуютъ  лоцмана.   Лоцмансшй   Ф.  во 
всЬхъ  государствахъ  состоитъ  изъ  нашональ-^ 
наго  Ф.  съ  б^лой  полосой  кругомъ.  Сигнал] 
ные  Ф.   разд^Ьляются  на  международный    к( 
дексъ  сигналовъ  п  военный  кодексъ;  первы] 
— общ1й  для  вс^хъ  государствъ,   при  перегс 
ворахъ  судовъ   между  собою;  второй  употре 
бляется  исключительно  для  переговоровъ  вс 
енныхъ  судовъ  одного  н  того  же  государству 
между  собою.  См.  Сигнализацгя  (XXIX,  834) 
Нащональные  Ф.    иностранныхъ  государств! 
показаны  на  прилагаемой  таблиц-Ь  II  въ  алфг 
витномъ  порядк-Ь;  зд'Ьсь  же  показаны  военные 
Ф.  главн'Ьйшихъ  державъ. 

Флагмап-ь  —  адмиралъ,  чей  флагъ  (см^ 
поднятъ  на  военномъ  корабле.  Ф.  делятся 
старшихъ  (въ  чин-Ь  вице-адмирала)  и  мла; 
шихъ  (въ  чин^  контръ-адмирала).  Старшим! 
Ф.  (три  въ  балт1йскомъ  флот*  и  одинъ 
черноморскомъ)  вверяется  на  берегу  начал! 
ствован1е  надъ  флотскими  дивиз1ями.  Мла; 
ш1е  Ф.  (числомъ  10)  —  ихъ  помощники  ил1 
начальники  сводныхъ  отрядовъ.  Ф.  во  врем^ 
плаван1Я  снабжаются  обширными  полномс 
ч1ями.   При   старшемъ  Ф.  эскадры   состоит 


ФЛАГИ    I.  (РОСС1ЙСКАЯ  ИМПЕР1Я). 


Штавдаргь  и  брейдъ-вымпель 
ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА. 


I        Штандарть  и  брейдъ-вымпель 
ГОСУДАРЫНИ  ИМПЕРАТРИЦЫ. 


Флагъ  и  брейдъ-вымпель 

ГОСУДАРЯ  НАСЛ-БДНИКА 

ЦЕСАРЕВИЧА. 


Флагъ  судовъ 
хобровольваго  флота. 


Флагъ  Ихъ  Императорских-ь 
Вел^  Княгинь  »  Вел.  Княжсвъ. 


Флагъ  управляющаго 
^  морсккмъ  министерствомъ. 


Флагъ  каравтвввый. 


Брокгауза  я  Кфрона,  ЭицвЪл.  олов. 


Л||Т.И.Кадуш1ша,С.П.Б. 


ФЛАГИ    II.  (ИНС 


1Встро- Венгры. 
Нацитальный. 


Бразил1Я. 


Гермг 
Коммерч. 


Коммерч. 


Конго. 


Нидерланды. 


Португал1я. 


Схамъ. 


Австро-Венгрш. 
Коммерч. 


щ- 

Великобритан1я. 
Военный. 

Великобритан1я.  ^    Венецуэла. 

Коммер^скгй.  ^  Коммерч. 


|Г    Гондурасъ.  [[         Грец1я. 

Коммерч. 

№1№1 

Г        Итал1я.  |Г         Итал1я. 

Военный.  Коммерч. 


Итал1я 
Военный 

Корея. 


Коста-Рика. 


|Г     Никарагуа.  |Г    Норвег1я. 

Военный. 

ю 

Коммерч. 
|Г        Тонга. 


С-Ьв.  Американскхе 
Соедин.  Штаты . 


|1  Чили. 


Швейцар1Я. 


Либер1Я. 


Норве^ 
Ко} 


Самс 


Триполи. 


Шъ^щя.Военнг 


Брокгауза  н  Ефрона,  Эвцнкл.  слов. 


РАННЫЯ  ГОСУДАРСТВА). 


Г       Бельпя. 


Бирма 


Г  1|П 

|Г  1'^      Гватемала. 

Длтя.Коммерч.  (1-       Египетъ.  [Г     Занзибаръ. 

Ю 

I    Китай.  Коммерч 


Ис11ан1я. 
Военный. 


'1г:- 


Мадагаскаръ. 


Китай.  Воен 


№1Р 

р^      Марокко.  |1        Мексика. 

Коммерч. 


Монако. 


Оранжевая 
Республика. 


Парагвай. 


Г  Перу. 


Самосъ 


Санъ-Сальвадоръ. 


Серб1Я. 


\        Тунисъ.  |Г       Туртя. 


Урагвай. 


|Г      Франщя. 


Шь^щя.Коммерч . 


^      Эквадоръ.  УяпонСяЗо^иий. 


Уа\^^ 


Япоюя.Коммерч. 


Лит.И.Кадзгшина.С.ПБ. 
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флаъманскш  штабъ\  полный  составь  штаба — 
начальникъ  штаба,  старшШ  флагъ-офицеръ, 
флагманские  штурманъ,  артиллеристъ,  мин- 
ные офицеры,  механикъ,  корабельный  инже- 
неръ,  врачъ,  интендантъ,  чиновникъ  по  су- 
дебной части,  д-Ьдопроизводитель,  старш1й  свя- 
шенникъ  II  флагъ-офицеры.  Штабъ  старшаго 
Ф.  на  берегу:  флагъ-капитанъ,  флагъ-офицеръ 
и  флагмансые  пнженеръ-механикъ  и  врачъ. 
См.  Св.  морск.  пост.  кн.  II  и  X. 

Р1а^гап€  с1ё1и  (лат.  1п  Яа^гапИ)— вы- 
ражен1е  изъ  франц.  юридической  терминоло- 
гш,  равносильно  нашему  «съ  поличнымъ», 
сна  м'Ьст'Ь  преступлен1я». 

€1»лагтужъ  —  шерстяная  ткань  полотня- 
наго  переплетен1я  изъ  тонкой  камвольной 
(гребенной)  пряжи,  неплотно  сотканная,  слабо 
аппретированная.  Идетъ  какъ  на  флаги,  такъ 
и,  въ  лучшихъ  сортахъ,  на  л'Ьтн1я  дамск1я 
платья,  купальные  костюмы  и  пр. 

Флагъ  (уеПиш,  бот.) — верхнтй  непарный 
юпестокъ  мотыльковаго  цветка  (см.). 

Флагъ-капитанъ  —  начальникъ  флаг- 
манскаго  штаба,  если  онъ  состоитъ  въ  штабъ- 


Флажолетъ  (Да§ео1е1;,  Пазе Ыпе!,)— ма- 
ленькая флейта  изъ  кости  или  дерева,  съ  6-ю 
дырочками;  при  игр-Ь  ее  держатъ  какъ  клар- 
нетъ.  Строй  высошй,  въ  2  октавы,  начиная  съ 
ре  во  2-й  октав-Ь.  Ф.  пользуются  для  пр1учен1я 
птицъ  къ  высвистывашю  разныхъ  мелод1й. 

Флажолеты  или  гармоиическге  звуки  — 
своеобразнаго  тембра  звуки,  получаемые  на 
струнныхъ  инструментахъ  вслЬдствхе  особаго 
способа  игры.  На  пустой  струн-Ь  делается 
полуприжимъ  пальцемъ,  при  чемъ  по  ней 
проводятъ  краемъ  смычка.  Эти  легше  при- 
жимы производятся  только  на  т4хъ  м'Ьстахъ 
струны,  гд^,  при  полномъ  прижим-Ь  п  д-Ьй- 
СТВ1И  смычка,  струна  издала-бы  звукъ,  от- 
СТ0ЯЩ1Й  на  чистую  квинту,  или  на  чистую 
кварту,  или  на  большую  терщю,  или  на  малую 
терщю  отъ  строя  струны;  напр.  на  скрипк^Ь 
отъ  полунажима  на  пустой  струн-Ь  О  того  м-Ь- 
ста,  гд-Ь  получилась-бы  нота  В  въ  первой 
октав-Ь  (или,  какъ  говорится,  отъ  полупри- 
жима чистой  квинты),  получается  флажолет- 
ный  звукъ,  отстоящ1й  отъ  ноты  полуприжила 
на  октаву,  т.  е.  флажолетный  звукъ  Ь  во  вто- 

1  1 


т=^ 


1^^:^ 


:&зх): 


:  (8-^8  +  3) 


На  струн-Ь  е 


(ч.  5) 


(ч.  4) 


1Г 

(б.  3) 


(м.  3) 


офицерскомъ  чин-Ь;  зам-Ьняетъ  во  время  пла- 
вашя  флагмана,  въ  случае  кратковременнаго 
отсутств1я  посл^дняго.  Ф.-капитанъ  Его  Им- 
ператорскаю  Величества  начальствуетъ  на 
правахъ  флагмана,  отдельно  командующаго, 
надъ  всЬми  императорскими  яхтами,  паро- 
выми и  гребными  катерами  Его  Величества 
и  шлюпками  при  загородныхъ  дворцахъ;  со- 
провождаетъ  Государя  Императора,  когда  Его 
Величество  находится  на  императорской  яхт^ 
или  на  одномъ  изъ  военныхъ  или  частныхъ 
кораблей,  или  на  катер-Ь;  въ  посл^Ьднемъ  слу- 
чае лично  управляетъ  катеромъ.  Ф.-офицеръ 
во  время  плаван1я  зав^Ьдуетъ  сигнальной  ча- 
стью, ведетъ  флагманск1й  журналъ;  если  Ф.- 
офицеровъ  на  корабл^Ь  н-Ьсколько,  то  они  раз- 
деляются на  вахты.  Св.  морск.  пост.  кн.  II  и  X. 
Флааеолетовын  п^вседъ  (Сурзог- 
Ьшиз  ти81си8)— одна  изъ  мелкихъ  п'Ьвчихъ 
птицъ  тропической  Америки  изъ  сем.  кра- 
пивниковыхъ  (Тгоё1о(1111(1ае,  см.  Крапивнико- 
выя),   считающаяся  лучшимъ  п-Ьвцомъ  своей 


рой  октав-Ь.  Письмо  Ф.  отъ  пустыхъ  струнъ 
или   естественныхъ   Ф.   состоитъ   изъ  двухъ 

I  нотъ:   ноты  полуприжима,  обозначаемой  ром- 

I  бической  нотой  контуромъ,  и  Ф.,  обозначае- 
маго   маленькой   нотой  съ  нулемъ  надъ  ней. 

I  Бол^&е  простой  способъ  письма  естественныхъ 
или  натуральныхъ  Ф.  сводится  къ  обозначен1ю 
ноты  Ф.  съ  нулемъ,  безъ  ромбической  ноты. 
Естественные  Ф.  добываются  упомянутымъ 
способомъ  на  всЬхъ  пустыхъ  струнахъ.  Ёром-Ь 
естественныхъ  Ф.,  существуютъ  искусствен- 
ные, происходящ1е  отъ  того  же  пр1ема,  про- 
изводимаго  на  струн^^  сперва  укороченной 
полнымъ  прижимомъ  перваго  пальца.  Для  до- 
быван1я  такихъ  Ф.  нужно  пользоваться  двумя 
пальцами:  первымъ— дляукорачивашя  пустой 
струны,  другимъ  —  для  полуприжима  на  раз- 
стоян1и  чистой  квинты  или  чистой  кварты. 
Полуприжимами  на  разстоян1и  другихъ  интер- 
валловъ  въ  искусственныхъ  Ф.  не  пользуются. 
Письмо  искусственныхъ  Ф.  бываетъ  такое  же, 

I  какъ  естественныхъ, но  лучше  придерживатьса 


Искусственные  флажолеты 

Подуарвжимы 
Полные  прижимы  на  струн'^Ь  С 


родины.  По  словамъ  Брэма,  п^н1е  флажоле-  письма  всЬхъ  трехъ  нотъ,  т.  е.  ноты  полнаго 
товаго  п-Ьвца  сравниваютъ  съ  мелодичнымъ  прилшма,  ноты  полуприжима  и  Ф.  съ  нулемъ. 
звономъ  и  переливами  маленькихъ  стеклян- 1  Искусственные  Ф.  ирим-бняются  на  всЬхъ 
ныхъ  колокольчиковъ.  I  струнахъ  и  даютъ    хроматическую  гамму  изъ 

ввиийдмпед.  Словарь,  т.  XXXVI.  7 


Я8 


ФЛАККЪ ФЛАКСМАНЪ 


Ф.  Если  собрать  всЬ  натуральныя  флажо- 
летныя  ноты  на  одной  изъ  пустыхъ  струнъ 
скрипки  и  расположить  ихъ  въ  порядк-Ь  по- 
степенности отъ  самой  нижней  къ  самой 
верхней,  то  получится  посл'Ьдован1е  нотъ  на- 
туральной гаммы;  вотъ  почему  Ф.  и  называ- 
ются натуральными.  На  альт*  и  в1олончели 
прим^Ьняется  тотъ  же  способъ  исполнешя  Ф. 
На  альт^  Ф.— т'Ьже  скрипичные,  только  пони- 
женные на  квинту;  изъ  искусственныхъ  при- 
м-Ьняются  Ф.  отъ  кварты.  На  в1олончели  Ф. 
Т'Ьже,  что  на  альгЬ,  только  пониженные  на 
октаву;  изъ  искусственныхъ  преимущественно 
прим-Ьняются  Ф.  отъ  кварты.  На  контрабасЬ 
применяются  только  естественные  Ф.  отъ 
кварты,  квинты,  большой  и  малой  терц1й.  Они 
звучатъ  октавой  ниже  в1олончельныхъ  Ф. 
Всл'Ьдств1е  Ф.  объемъ  каждаго  инструмента 
значительно  расширяется  въ  верхнемъ  реги- 
стр-Ь.  Характеръ  флажолетныхъ  звуковъ,  осо- 
бенно на  скрипкахъ,  н-Ьжный,  напоминающей 
звукъ  флейты,  отчего  ихъ  и  называютъ  1!'1а- 
§ео1е1,  или  ПаиНпо.  Существуютъ  Ф.  и  на 
струнныхъ  не-смычковыхъ  инструментахъ, 
напр.  на  арф'Ь.  Способъ  игры,  при  которомъ 
получаются  Ф.  на  арф'Ь,  сл'Ьдующхй:  на  томъ 
м-Ьст-Ь  струны,  гд-Ь  она  могла-бы  быть  укоро- 
чена на  октаву  (т.  е.  разд1^лена  пополамъ), 
д'Ьлаютъ  полуприжимъ  мякотью  ладони  (подъ 
большпмъ  пальцемъ)  и  зад^ваютъ  этимъ  же 
пальцемъ  струну.  Полуприжимъ  д^^лаютъ  также 
и  наружной  стороной  средняго  сустава  согну- 
таго  средняго  пальца,  при  чемъ  струну  зад^- 
ваютъ  или  большимъ,  или  указательнымъ  паль- 
цемъ той  же  руки.  Какъ  низк1я,  такъ  и  са- 
мыя  высок1я  струны  арфы  неудобны  для  до- 
быван]Я  Ф.  Нота  Ф.  звучитъ  октавою  выше 
звука  открытой  или  пустой  струны,  на  кото- 
рой Д'Ьлаютъ  полуприжимъ.  Ф.  звучитъ  окта- 
вою выше  написанной  ноты,  надъ  которой  по- 
ставленъ  нуль.  Хроматичесшй  рядъ  Ф.  на 
арф'Ь  возможенъ  на  струнахъ  отъ  О  въ  боль- 
шой октав-Ь  до  И  въ  первой  октаве.  Харак- 
теръ флажолетныхъ  звуковъ  н'Ьжный,  мягк1й, 
лемного  тусклый,  напоминающ1й  звуки  сред- 
няго регистра  шанино.  И.  Соловьевъ. 

Флакк-ь  — фамильное  прозваше  древне- 
римскихъ  родовъ  Валер1евъ,  Веррхевъ,  Гора- 
1иевъ  (см.),  Кальпуршевъ,  Лен1евъ,  Мунащевъ, 
Фульв1евъ  (см.).  Изъ  отд^Ьльныхъ  представи- 
телей фамилш  наиболее  изв-Ьстны:  1)  Публ1й 
Валерий  Ф.,  захвативш1й  въ  215  г.  до  Р.  Хр., 
въ  качеств-Ь  начальника  флота,  пословъ  Ган- 
нибала и  царя  Филиппа.  2)  ЛюцШ  Валер1й  Ф., 
сынъ  предыдущаго,  консулъ  195  г.  ПобЬдилъ 
въ  Цизальпинской  Галл1и,  близъ  Литанскаго 
л-Ьса,  Бойевъ.  Въ  191  г.,  въ  качеств'Ь  легата 
при  консул'Ь  Ман1и  Ацилш  Главрхон-Ь,  при- 
нималъ  участ1е  въ  войн-Ь  съ  Ант10хомъ.  Въ 
184:  г.  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  Катономъ  получилъ  цен- 
зуру, а  въ  следую щемъ  году  былъ  провозгла- 
шенъ  рппсерз  зепаШз.  3)  ЛюцШ  Валертй  Ф., 
фламинъ  Марса:  былъ  консуломъ  въ  100  г. 
до  Р.  Хр.  и  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  Мар1емъ  принималъ 
д-Ьятельное  участ1е  въ  подавлен1и  возсташя 
Сатурнина.  Въ  97  г.  былъ  избранъ  въ  цензоры. 
Въ  посл'Ьдующ1е  годы  борьбы  оптиматовъ  съ 
демократами  онъ  хотя  и  не  принималъ  д-Ья- 
твльнаго  участ1Я  въ  междоусобной  войн-Ь,  но, 


какъ  уб'Ьжденный  оптиматъ,  не  склонялся  п( 
редъ  могущественными  противниками.  Въ  кг 
честв'Ь  ргшсерз  зепаШз,  въ  84  г.,  онъ  внес| 
предложеше    объ    отправленш    пословъ 
Сулл'Ь,   съ  ц'Ьлью   примирен1я  посл'Ьдняго 
демократ1ей.  4)  Гай  Валер1й  Ф.,  консулъ  93  т^ 
успешно  воевалъ  съ  Кельтиберами.  5)  Люц1й 
ВалерШ   Ф.,   избранный   въ  качеств'Ь   сопзи! 
зиНесШз  на  м-Ьсто  умершаго  Мар1я,  въ  86  г. 
отправился  въ  Аз1ю,   чтобы  принять  главное 
командоваше    въ    войн^Ь    съ    Митридатомъ. 
Зд'Ьсь,  однако,  онъ  вооружилъ  противъ   себя 
войско  и  вскор'Ь  былъ  убитъ  своимъ  легатомъ 
Флав1емъ  Фимбрхей  близъ  Никомед1и.  Въ  свое 
консульство  Ф.  провелъ  законъ,  въ  силу  ко- 
тораго   должникамъ  было  предоставлено  удо- 
влетворить кредиторовъ  уплатою  лишь  74  Дол- 
говой  суммы.   6)  Люц1й  Валер1й  Ф.  въ  годъ 
консульства  Цицерона  (63  г.  до  Р.  Хр.)  былъ 
преторомъ,  при  чемъ  оказалъ  Цицерону  важ- 
ныя  услуги  въ  д4л'Ь  подавлешя  заговора  Ка- 
тилины:    задержалъ    аллоброгскихъ   пословъ, 
которые  явились  въ  сенат'Ь  свид-Ьтелями  про 
тивъ   Катилины.    Въ  62  г.   былъ   отправлс! 
пропреторомъ  въ  Азш.   За  лихоимство  быд^ 
привлеченъ   къ  суду,   но,   благодаря   защит 
Гортенз1я  и  Цицерона   (59  до  Р.  Хр.),  был*! 
оправданъ.  Л.  О. 

Флаксмавъ    (Джонъ   Е1ахтап,    1755- 
1826)— англ1йск1й  скульпторъ  и  рисовальщикт 
сынъ   формовщика,   учился,   но   недолго, 
лондонской  академ1и  худож.,   а  зат'Ьмъ  зани! 
мался  ваян1емъ   подъ   руководствомъ  Банк^ 
1^умберленда,  Шарпа,  Блока  и  Стотарта.  В^ 
1781  г.  женился  на  Анн'Ь  Денманъ,  котор^ 
сд'Ьлавшись   подругою  его  въ  жизни  и  поме 
гая  ему  и  д^^ломъ,  и  сов'Ьтами,  оказала  огроз 
ное  вл1ян1е  на  развит1е  его  таланта.  Вм'Ьст 
съ  нею  онъ  отправился  въ  1787  г.  въ  Римт 
гд-Ь  пробылъ  семь  л-Ьгв.  По  возвращеши  св( 
емъ  въ  Лондонъ,  былъ  въ  1800  г.  избранъ 
члены   тамошней  академш  и  съ  1810  г.  сл] 
жилъ  въ  ней  профессоромъ   скульптуры. 
истор1и  англ1Йскаго   искусства  Ф.  занимает 
весьма  видное  м'Ьсто,  какъ  первый  и.зъ  соот( 
чественныхъ  ему  ваятелей,  обратившихся  от 
стиля  бароко    къ   подрал;ан1ю    памятника! 
классической  древности.   Проникнутый  эстб 
тическими     принципами    Винкельмана,    он| 
старался  въ   своихъ    произведен1яхъ  дост! 
гать  благородной  простоты  и  строгаго  ведич! 
античной  греческой  пластики,  что  ему  и  уд^ 
валось    въ    бол-Ье    или    мен'Ье    значительж 
степени.   Особенно   прославился  онъ  свои1 
сборниками  иллюстрац1Й   къ   творенгямъ   Г^ 
мера,    Гезхода,  Эсхила  и  Данте,   распростри 
пившимися  вънесчетномъ  количествЬ  экзе!' 
пляровъ  по  всему  св4ту.   Эти  композищи 
характер-Ь  барельефовъ,   рисованныя   и   гр^ 
вированныя  въ  однихъ  контурахъ,   составл!^ 
ютъ  сер1и:   «Одиссея»   (грав.  Пироли,  Римт 
1793;  новое  издан1е  въ  коп1ЯХъ,  гравирова! 
ныхъ  Рипенгаузеномъ,  Гёттингенъ,  1803;  пе" 
репечатка  того  же  изданхя,  В.,  1865),   «Или- 
ада»   (грав.    Пироли,    Л.,    1795),    «Трагед1И 
Эсхила»    (грав.   тотъ   же,   Л.,  1795),    «Боже- 
ственная  комед1я»    (грав.  тотъ  же,  Л.,  1797; 
новое  изд.,  1867)   и   «:Гез1одъ»   (грав.  Блекъ, 
Л.,  1816).    Любопытны  также  рисунки  Ф.  на 
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тему:  «Заповеди  милосерд1я:&  (изданные  уже 
посл-Ь  его  смерти  въ  гравюрахъ  Ф.  Левиса). 
Дарован1е  его,  какъ  скульптора,  выказалось 
всего  ярче  въ  рельефахъ,  въ  числ'Ь  которыхъ 
особенно  зам^^чательны  «Щитъ  Ахилла»  (но 
Гомеру),  вылепленный  для  воспроизведенш 
и  распространенный  во  множеств-Ь  копШ, 
«Весталка»,  «Смерть  Цезаря»,  «Аполлонъ  и 
Марпесса»,  «Вильямъ  Джонсъ,  собирающ1й 
пнд1йск1я  книги  законовъ»,  и  «Да  будетъ  воля 
Твоя».  ВажнМш1я  изъ  прочихъ  скульптур- 
ныхъ  произведен1й  Ф.  —  мраморныя  статуи 
«Покорность  судьбе»,  «Сиящ1й  рсбенокъ», 
«Психея»,  «Аполлонъ  въ  образ^Ь  пастуха»  и 
«Джонъ  Кембль»  (въ  Вестминстерск.  аббат- 
ств-Ь)  и  надгробные  памятники  лорда  Менс- 
фельда  и  семейства  Берингъ,  въ  перкви  Ми- 
хельведера,  въ  Гемпшайр^,  Нельсона,  Дж. 
Рейнольда  и  адмирала  Гоу,  въ  Павловскомъ 
соборе,  въ  Лондон-Ь,  и  капитана  Монтага,  въ 
Вестминстерск.  аббатстве.  Имъ  изготовлены 
на  пользу  молодыхъ  художниковъ:  «Анатоми- 
ческ1е  этюды  костей  и  мускул овъ»  (19  лист., 
гравированныхъ  Лендсиромъ,  съ  текстомъ 
Робертсона,  Л.,  1833)  и  составлены  «Лекщи 
по  части  скульптуры»,  выдержавшхя  несколько 
изданШ  (первое  въ  1829  г.)  и  до  сего  вре- 
мени служащ1я  учебнымъ  пособ1емъ  въ  ан- 
гл1йскихъ  художественныхъ  школахъ. 

Флакъ  Уасдиез  ЫасЬ)— даровитый  фран- 
цузск1Й  современный  ученый,  юристъ  и  исто- 
рикъ.  Родился  въ  Страсбург^Ь  въ  1846  г. 
Въ  1883  г.  зам-Ьнилъ  Лабулэ  въ  парижскомъ 
СоИё^е  (1е  Ргапсе  на  каоедр-Ь  сравнитель- 
ной нстор1и  законодательствъ,  которую  зани- 
маетъ  до  настоящаго  времени.  Преподаетъ 
также  въ  Есо1е  ИЬге  (1е8  8с1епсе8  ро1Ш^ие8. 
Первыя  его  работы:  «Е1и(1е  Ь^81^ог^^ив  8иг 
1а  с1игёе  (1е8  ей'е1з  д.е  1а  тшогИё  еп  йгоН  го- 
та1п  е1  (1ап8  Гапс1еп  (1го11;  ]Ггап5а18»  (1870), 
«Сиза8, 1е8  §1о88а1еиг8  еХ  1е8  Ъаг1оИ81е8»  (1883), 
«Nо1,е8  е!  (1оситеп18  зиг  Гоп§1пе  (1е8  гес1е- 
уапсез  е!  8егу1се8  сои1ит1ег5  аи  XI  8.»  (1883), 
«Н181о1ге  йи  гё§1те  а§га1ге  еп  1г1ап(1е»  (1883), 
<:Соп81(1ёгаиоп8  зиг  ГЫ81о1ге  ро1^1.^^ие  (1е  1'1г- 
1ап<1е»  (1885).  Особую  известность  авторъ 
пр1обр'Ьлъ  своимъ  большимъ,  еще  неокончен- 
нымъ  трудомъ:  «Ьез  ог1§1пе8  ^е  Гапс]'еппе 
Егапсе.  Х-е  в!  Х1-е  81ёс]е8.  Т.  I.  1е  гёфше 
8е1^еипа1»  (П.,  1886);  т.  И:  «Ьез  оп§1пе8 
соттипа1е8,  "1а  5ёо(1а111ё  е1 1а  с11еуа1ег1е»  (П., 
1893).  Главными  источниками  его  служатъ 
харт1и,  хроники,  жит1я  святыхъ  и  лптератур- 
яыя— какъ  л-Ьтописвыя,  такъ  и  поэтическхя — 
произведен1я  среднихъ  вековъ.  Весь  этотъ 
громадный  матер1алъ  отлично  сгруппированъ; 
авторъ  пользуется  имъ  съ  большимъ  науч- 
нымъ  талантомъ  и  стилистическимъ  мастер- 
€твомъ.  Главная  ц-бль  его  работы  —  вскрыть 
разнородные  элементы  въ  томъ  явлеши,  ко- 
торое называется  общимъ  терминомъ  феода- 
лизма. Для  этого  онъ  стремится  выяснить 
вроисхожден1в  формъ  сощально- политиче- 
ской жизни  Франд1и  X  и  XI  в.  и  причины, 
лредупредивш1я  полн-Ьйшую  дезорганизащю 
■общества.  Два  течен1я  господствовали  въ  ту 
эпоху:  одно  центробежное,  другое  центростре- 
мительное. Первое  создало  сен1ор1альный 
-строй,  второе— феодализмъ  въ  тесномъ  смы- 


,  еле,  который,  въ  свою  очередь,  подготовилъ 
I  почву  для  торжества  монарх1и.  Отсутств1е 
:  государственнаго  авторитета— основная  при- 
чина  создашя  сен1ор1альнаго  строя;  поэтому 
онъ  одинаково  могъ  вести  свое  начало  какъ 
I  ИЗЪ  германскаго,  такъ  и  изъ  римскаго  прош- 
лаго:  разлагающгяся  формы  стараго  государ- 
ства близко  соприкасались  съ  невыработан- 
ными  еще  формами  новаго.  Изъ  такого  двой- 
ного источника  создалось  франкское  обще- 
ство. Торжество  сен1ор1альнаго  порядка  со- 
впадаетъ  съ  эпохою  смутъ,  наступившихъ 
после  разложен1я  каролингской  монарх1и;  въ 
этотъ  иер1одъ  создались  наиболее  благопрхят- 
ныя  услов1я  для  развит1я  крупной  земельной 
собственности.  Вопреки  мнен1ю  многихъ  уче- 
ныхъ,  Ф.  признаетъ,  что  независимая,  т.  е. 
алдодхальная  собственность  пережила  каро- 
лингскую монарх1Ю.  Владельцы  крупныхъ  ал- 
лодовъ  пр1обретали  суверенныя  права:  не 
было  слгянгя  земельной  собственности  и  суве- 
ренитета, а  било  присвоенге  этою  суверени- 
тета могущественными  людьми.  Способъ  при- 
своен1я  практиковался  двояк1й:  1)  путемъ 
взаимнаго  соглашешя  между  слабымъ  чело- 
векомъ,  вынужденнымъ  искать  защиты,  и  силь- 
нымъ,  который  можетъ  дать  эту  защиту;  2) 
путемъ  простого  насил1Я.  Элементы  личнаго 
подчинешя  выступали  на  первый  планъ.  Мо- 
гущество сен1ора  выростаетъ  на  земле,  но 
проявляется  въ  господстве  надъ  личностями. 
Формы  личныхъ  отношен1й  разбираются  въ 
первой  книге  перваго  тома — «о  покровитель- 
стве п  его  спещальной  роли  во  франкскомъ 
обществе».  Вторая  книга  перваго  тома  ри- 
суетъ  ярк1я  картины  жизни  той  эпохи,  «когда 
насил1е  заставляетъ  искать  покровительства, 
а  это  покровительство  превращается  въ  свою 
очередь  въ  насилте».  Въ  происхожден1и  ком- 
мунъ,  феодализма  и  рыцарства  руководя- 
щимъ  началомъ  является  кланъ,  т.  е.  разрос- 
шаяся, благодаря  фиктивному  или  духов- 
ному родству,  семья.  Коммунальная  органи- 
защя  выростаетъ  изъ  сельской  общины;  она 
существовала  какъ  въ  кельтической,  такъ  и 
въ  римской  Галл1и  и  перешла  во  франкское 
государство.  Въ  XI  в.,  помимо  старыхъ  по- 
селен1й,  появлялись  еще  новыя;  они  зарожда- 
лись въ  дремучихъ  лесахъ  и  незаселенныхъ 
до  техъ  поръ  местностяхъ;  владельцамъ  по- 
добныхъ  земель  это  было  выгодно  и  потому 
между  ними  и  общиной  рано  заключался  родъ 
!  контракта,  который  гарантировалъ  существо- 
I  ван1в  последней.  Такъ  образуются  переход- 
ныя  ступени  къ  будущей  городской  органи- 
зацш.  Городъ,  получивга1Й  коммунальную  хар- 
!  Т1ю,  есть  тотъ  же  кланъ,  но  феодальнаго  ха- 
рактера; члены  его  связаны  между  собою 
взаимной  клятвой  п  феодальнымъ  контрак- 
томъ  съ  сеньоромъ.  Руководствуясь  текстами, 
взятыми  почти  исключительно  изъ  рыцарской 
и  народной  П0Э31И,  Ф;  рисуетъ  характсръ 
феодальнаго  контракта.  Въ  основе  его  ле- 
жатъ  остатки  германскаго  дружин  наго  быта; 
поэтому  въ  немъ  безусловно  преобладаетъ 
личный  или,  какъ  его  называетъ  авторъ,  ?г(?еал1- 
ный  (духовный)  элемеитъ,  въ  противополож- 
ность реальному,  т.  о.  земельному  (экономи- 
ческому). Взаимная  верность  свн1ора  и  вас- 
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сала  устанавливаетъ  поняпе  о  законности  и 
уважение  къ  данному  слову;  это  посл-Ьдиев 
чувство  создаетъ  рыцарство*  Итакъ,  вторич- 
ный расцв'Ьтъ  клановыхъ  отношенхй  служить 
основашемъ  трехъ  прогрессивныхъ  силъ— го- 
родской коммуны,  феодализма  и  рыцарства; 
дальн1Ьйшая  реорганизащя  общества  ведется 
соединенными  усил1/1ми  монарх1и  и  церкви. 
Изучен1е  последней  фазы  составить  содер- 
жан1е  3-го  тома,  еще  не  вышедшаго  въ  св-бть: 
«Ьа  Коуаи1ё,  1а  ЫоЫеззе  оЬ  УЕ^Изе.  Ьез 
тоеигз  е1  1е8  1п8и1и11опз».  Въ  дополнен1е  къ 
главному  своему  труду  Ф.  издалъ  «Е^ийез 
сг^^^^ие8  зиг  ГЫз1о1ге  (1и  йгоН  гоиаш  аи  шо- 
уеп  а§е,  ауес  1ех1е8  шёсШз»  (П.,  1890).  Раз- 
работка новыхъ,  неизданныхъ  текстовъ  и 
тщательный  пересмотръ  старыхъ  приводить 
его  къ  заключен1ю,  что  сь  УИ  по  XI  в.  не 
существовало  ни  оригинальныхъ  сочинен1й 
по  римскому  праву,  ни  школь  для  изучен1я 
этого  права;  сохранен1в  юридическихь  па- 
мятпиковь  является  формалькымъ  и  случай- 
нымъ,  а  изучен1е  права  носить  лишь  приклад- 
ной характерь.  Въ  т'Ьсной  связи  съ  «Ог1§1пез 
(1е  Гапс1еппе  Ггапсе»  стоить  и  последнее  сочи- 
нен1е  Ф.:  «Е1и(1е8  зиг  1е8  ог1ё1пе8  е1  1е8  у1- 
С18811и(1е8  Ь^з1о^^^ие8  йе  ГЬаЪИаиоп  еп  Егап- 
сез»  (П.,  1899).  Видя  одну  изъ  причинъ  реор- 
ганизацш  общества  въ  возрождении  клановаго 
устройства,  Ф.  заинтересовался  вопросомъ  о 
форм-Ь  первоначальнаго  поселен1я;  такихь 
формь  онъ  отм-Ьчаеть  три:  обособленная 
крестьянская  ферма  (тапзпз),  деревня  (у1сиз) 
и  помещичья  усадьба  (ргае1ог1ит).  Вс^^  три 
сосуществовали  въ  галло-римскую  эпоху  и 
сохранились  до  XII  в.;  ко  всЬмь  тремь  при- 
менялось наименован1е  уШа.        О.  Ю—ва, 

Фламаадская  и&пвопись.  —  Посл^ 
того,  какь  въ  начал-Ь  ХУП  стол,  ожесточен- 
ная, продолжительная  борьба  нидерландцевъ 
за  свою  политическую  и  религшзную  свобо- 
ду завершилась  распаден1емъ  ихъ  страны  на 
дв^Ь  части,  изъ  которыхь  одна,  северная, 
превратилась  въ  протестантскую  республику, 
а  другая,  южная,  осталась  католическою  и 
во  власти  испанскихъ  королей,  нидерланд- 
ская живопись  также  разд-блилась  на  дв'Ь 
в^тви,  принявш1я  въ  своемь  развит1и  суще- 
ственно различное  направлен1е.  Подь  назва- 
н1емъ  Ф.  школы  нов-Ьйшхе  историки  искус- 
ства разум-Ьють  вторую  изъ  этихъ  вет- 
вей, относя  брабантскихь  и  фландрскихъ 
художниковь  предшествовавшей  эпохи,  рав- 
но какь  и  современныхь  имь  живописцевь 
северной  части,  къ  одной  общей  для  т-Ьхъ  п 
другихь  нидерландской  школ^  (см.  XXI,  33). 

Южныя  нидерландсшя  провинцш  не  доби- 
лись до  полной  независимости,  но  вздохнули 
свободнее  по  возведен1и  ихъ,  въ  1598  г.,  въ 
самостоятельную  область  подь  управлен1емъ 
дочери  Филиппа  II,  инфанты  Изабеллы,  и  ея 
мужа,  кардинала  -  инфанта  Альбрехта.  Это 
событ1е  им^ло  посл'Ьдствхемъ  значительное 
улучшен1е  всЬхъ  условШ  жизни  многостра- 
дальнаго  края.  Правительница  и  ея  супругъ 
заботились,  насколько  было  для  нихъ  возмож- 
но, Обь  усиокоен1и  страны,  о  подьем'Ь  ея 
благосостоян1я,  о  процв^танхи  въ  ней  тор- 
говли,  промышленности  и  искусства,  покро- 
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вительствуя  которому  ирхобр^ли  неоспорим 
право  на.  благодарную  память  потомства.  Они 
застали  въ  местной  живописи  господствую- 
щимь  итальянизирующее  направлеше.  Ея 
представители  попрежнему  увлекались  Рафа- 
элемъ,  Микеланджело  и  др.  выдающимися 
итал.  мастерами,  ездили  изучать  ихъ  на  ихъ  ро- 
дину, но,  подражая  имь,  ум'Ьли  до  н-Ькоторой 
степени  усвоивать  себ-Ь  только  вн^шнхе  пр1емы 
ихъ  творчества,  не  будучи  въ  состояши  прони- 
каться его  духомь.  Холодный  эклектизмъ  и 
неловкая  подд'Ьлка  подь  итальянск1е  образы 
сь  невольною  примесью  грубаго  фландрскаго 
реализма  отличали  большинство  живописцевь 
Ф.  школы  въ  эпоху  отд'Ьлен1Я  ея  оть  голланд- 
ской. Казалось,  не  было  надежды  на  попо- 
роть ея  къ  лучшему,  самобытному  и  бол-Ье 
изящному;  мало  того,  даже  т-Ь  нащональныя 
черты,  которыя  еще  были  ей  присущи,  гро- 
зили изгладиться  безсл^дно.  Но  вдругь  явился 
генШ,  вдохнувш1й  въ  прозябавшее  искусство 
Фландр1и  новую  жизнь  и  сд-Ьлавшхйся  родо- 
начальникомь  блестящей,  оригинальной  жи- 
вописной школы,  процв'Ьтавшей  ц^^лое  сто- 
л-Ьтхе.  Этоть  ген1й  быль  П.  П.  Рубенсъ  (1577 — 
1640).  И  онъ,  подобно  большинству  своихъ  зе- 
мляковь,  посЬтиль  Итал1Ю  и  изучаль  ея  вели- 
кихь  художниковь,  но  заимствованное  отъ  нихъ 
соединилъ  сь  непосредственно  воспринятымь 
имь  самимь  въ  природ-Ь,  въ  которой  бол'Ье 
всего  прельщали  его  формы  мощныя,  пышущ1я 
здоровьемъ,  проявлен1я  полноты  жизни,  бо- 
гатство красокь,  веселая  игра  солнечныхъ 
лучей,  и  такимь  образомь  создаль  для  себя 
оригинальный  стиль,  отличающ1йся  свободою 
композищи,  широкою  техникою  и  энергиче- 
ски-блестящимь  колоритомь,  проникнутый  жиз- 
нерадостностью п,  вм1^ст4  сь  т-Ьмъ,  вполн-Ь 
нашональный.  Въ  этомь  стил-Ь  Рубенсъ,  на- 
д-Ьленный  неистощимою  фантаз1ею,  одинаково 
успешно  писаль  какь  религ10зныя,  миеоло- 
гичесшя  и  аллегорическ1я"  картины,  такъ  и 
портреты,  жанры  и  ландшафты.  Вскор-Ь  об- 
новитель Ф.  живописи  сд-Ьлался  знаменито- 
стью въ  своемь  отечеств^Ь,  и  его  известность 
распространилась  вь  другихь  странахь;  во- 
кругъ  него,  вь  Антверпене,  собралась  толп-а 
учениковь,  изъ  которыхь  самымь  выдающим- 
ся быль  А.  ванъ-Дейкъ  (1599—1631),  внача- 
ле почти  рабски  подражавшШ  ему,  но  потомъ 
выработавш1й  себе  особенную,  более  сдер- 
жанную манеру:  вместо  излюбленныхь  Ру- 
бенсомь  дюжихь  формь  натуры,  сильнаго 
выражешя  страсти  и  чрезмерной  роскоши 
красокь,  онъ  сталь  искать  формы  более  при- 
влекательныя,  передавать  более  спокойныя 
положен1я,  выражать  более  глубошя  душев- 
ныя  ощущен1я  и  держаться  въ  колорите  бо- 
лее нежныхь,  спокойныхь  тоновь;  таланть 
его  выказывался  всего  ярче  вь  портретахь. 
Проч1е  ученики  Рубенса,  Абрагамь  ванъ-Ди- 
пенбекь  (1596  —  1675),  Эразмь  Квеллинъ 
(1607—78),  Теодорь  ванъ-Тюльдень  (1606  — 
1676?),  Корнелись  Схютъ  а597— 1655),  Вик- 
торь  Вольфвуть  (1612  —  65),  Янь  ванъ-Гуко 
(1611— 51),Франсь  Люйксь  (1604— позже  1652) 
и  др.,  более  или  менее  успешно  шли  по  сто- 
памъ  своего  наставника,  подражая  его  сме- 
лости вь  композищи,    его  свободному  рисуй- 
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ку,  широкому  пр1ему  сочной  кисти,  горячему 
колориту,  страсти  къ  пышной  декоративности. 
Мнопе  изъ  нихъ  являлись  его  сотрудниками, 
при   помош,п  которыхъ   онъ   могъ  исполнить 
огромную  массу   произведен!!,  разсЬянныхъ 
теперь  въ  музеяхъ  почти  всего  м1ра.  Вл1ян1е 
Рубенса  въ  сильной   степени   отразилось   въ 
искусств'Ь    не    только    его    учениковъ,  но  и 
большинства  современныхъ  Ф.  художниковъ, 
и  притомъ  во  всЬхъ  родахъ  живописи.  Меж- 
ду последователями  великаго  мастера  самое 
видное    м-Ьсто    занимаетъ    Якобъ    1ордансъ 
(1593—1678),   отличавшейся   въ   особенности 
верностью    рисунка     и     добросовестностью 
исполнен1я;   типы   его  фигуръ  еще   корена- 
стее и  мясисгЬе,  ч-Ьмъ  у  Рубенса;  онъ  мен-Ье 
его  нзобретателенъ  въ  композиции,  более  тя- 
желъ  въ  колорите,  хотя   и   замечателенъ   по 
выдержанности  освещен1я.    Картины  Хордан- 
са  на  релппозныя  и  миеологичесшя  темы  не 
столь  удачны,   какъ   его   жанровыя  картины 
съ  фигурами   въ   натуральную   величину,  не- 
редко въ  высшей  степени  интересныя  по  ре- 
алистическому выражешю  довольства  жизнью 
и  добродушнаго  юмора.  Затёмъ  следуетъ  упо- 
мянуть объ   историческихъ    живописцахъ    и 
портретистахъ   Гаспаре  де-Крайере   (1582— 
1669),  Абрагаме  Янссенсе  (1572—1632),   Ге- 
рарде  Зегерсе  (1591—1651),  Теодоре  Ромбо- 
утсе    (1597  —  1637),    Антонисе    Саллартсе 
(1585  —  позже    1647),    Юстусе    Суттермапсе 
(1597  —  1681),  Франсе  Фраркене   Младшемъ 
(1581  —  1642)  и  Корнелисе  де-Восе  (1585  — 
1651),  объ  изобразителяхъ  животныхъ  и  неоду- 
шевленной природы  Франсе  Снейдерсе  (1579 
—1657)  и  Паувеле  де-Восе  (около  1590—1678), 
о  пейзажистахъ  Яне  Вильденсе  (1586—1653) 
и  Люкасе   ванъ-Юдене  (1595  —  1672)  и  жан- 
ристахъ  Давидахъ   Тенирсахъ,  отце  а582— 
1649)  и  сыне  (1610  —  90).  Вообще  Рубенсъ 
далъ  сильный   толчокъ    Ф.   живописи,  возбу- 
дилъ  уважен1е  къ  ней  въ  местномъ  обществе 
и  въ  чужихъ  краяхъ  н  вызвалъ  серевноваше 
между  ея  представителями,    которые,    пере- 
ставъ  подделываться    подъ  итальянцевъ,   от- 
крыли вокругъ   себя,  въ  своихъ   народныхъ 
типахъ  и  въ  своей   родной   природе,   благо- 
дарный матер1алъ  для  художественнаго  твор- 
чества. Высокому  подъему  Ф.    живописи  въ 
немалой  степени  способствовало  благосостоя- 
н1е  страны,  последствте   разумнаго   управле- 
шя  ею  и  развившихся  въ   ной   промышлен- 
ности   и   торговли.    Главнымъ   художествен- 
нымъ  центромъ  былъ   Антверпенъ,   но  и    въ 
другихъ  городахъ  нынешней  Бельпи,  въ  Ме- 
хельне,  Ренте,  Брюгге,   Люттихе,   существо- 
вали   многолюдныя     корпоращи     дружны  хъ 
между  собою  живописцевъ,  удовлетворявшихъ 
обширному  запросу  на  церковный  иконы,  на 
картины  для  вельможескихъ   дворцовъ  и  до- 
мовъ  достаточныхъ  людей,  на  портреты  обще- 
ственныхъ    деятелей  и  богатыхъ    гражданъ. 
Все    отрасли     живописи     культивировались 
усердно  и  разнообразно,  но  всегда  въ  нац1о- 
нальномъ  духе,  съ  постояннымъ  стремлен1емъ 
къ  здравому  реализму  и  колоритной  эффект- 
ности.  О  важнейшихъ  историческихъ  и  пор- 
?)етныхъ    живописцахъ,    примыкающихъ  къ 
убенсу,  было  только-что  упомянуто;  ихъ  пе- 


речень   надо    дополнить  именами    наиболее 
даровитыхъ  мастеровъ  следовавшаго  за  ними 
поколен1я,  каковы  Янъ  Коссгерсъ  (1600 — 71), 
Спмонъ    де-Восъ   (1603—76),    Петеръ  ванъ- 
Линтъ  (1609—90),   Янъ  Букгорстъ,   прозван- 
ный «Длиннымъ  Яномъ»  (1605—68),  Теодоръ 
Буйермансъ    (1620—78),    Якобъ   ванъ-Остъ 
(1600—71),  Бертолетъ  Флемале  (1614—75)   и 
нек.  др.   Ф.  жанристовъ  можно  разделить  на 
две  категорхи:   одни   посвящали   свою  кисть 
воспроизведенш   простонародныхъ  типовъ   и 
быта,   друг1е   почерпали   сюжеты   изъ  жизни 
привилегированнаго  общества.   И  те,  и  дру- 
г1е  писали  картины  вообще  небольшой  вели- 
чины, походя  въ  этомъ  отношенш,  равно  какъ 
въ  отношеши  тонкости  исполнен1я,   на  жан- 
ристовъ   Голланд1и.    Къ   первой    категорш, 
сверхъ   семейства  Тенирсовъ,   изъ  членовъ 
котораго    всесветно    знаменитъ   Давидъ  Те- 
нирсъ  Младш1Й,  принадлежатъ  Адрханъ  Броу- 
веръ  (ок.  1606—38),   его   другъ   Хостъ  ванъ- 
Красбекъ  (ок.  1606— ок.  55),   Гиллисъ   ванъ- 
Тильборхъ    (1625?  —  78?),    Давидъ  Рейкартъ 
(1612 — 61)  и  мн.  др.   Изъ   художниковъ   вто- 
рой категорш  или,  какъ  ихъ  называютъ,  «са- 
лонныхъ  жанристовъ»,  въ  особенности  заме- 
чательны   1еронимусъ   Янссенсъ   (1624 — 93), 
Гонзалесъ  Коквесъ  (1618—84),  Карель-Эмма- 
нуэль  Бизетъ   (1633—82)   и   Николасъ  ванъ 
Эйкъ  (1617—79).  По  части  баталической  жи- 
вописи, Ф.  школа  произвела  прекрасныхъ  ху- 
дожниковъ: Себаст1ана  Вранкса  (1573—1647), 
Петера  Снайерса  (1592—1667),  Корнелиса  де- 
Валя  (1592—1662),  Петера  Мейленера  (1602— 
54)   и,   наконецъ,   знаменитаго   исторшграфа 
походовъ  Людовика  Х1У,  Адама-Франса  ванъ- 
деръ-Мейлена  (1632—93).  Еще  въ  ХУ1  в.,  до 
разделен1я  нидерландской  живописи   на   две 
ветви,  фламандцы  Л.  Гассель,  Г.   Блесъ,   П. 
Бриль,  Р.  Саверей  и  Л.   ванъ-Валькенборгъ, 
совместно  сънекот.  изъ  голландскихъ  художни- 
ковъ, возделывали  пейзажъ,  какъ  самостоятель- 
ную отрасль  искусства,  но  во  Ф.  школе  до  пол- 
наго,  блестящаго  развит1я  онъ  достигъ  только 
въ  следующемъ  веке.  Вл1ятельными  его  дви- 
гателями къ  совершенству  явились  все  тотъ 
же  Рубенсъ  и  живописецъ,  очень   непохожШ 
на  него  по  воззрешю  на  природу  и  по  фак- 
туре, Янъ  Брюгель,  прозванный  Бархатнымъ 
(1568—1625).  За  ними  последовала  вереница 
пейзажистовъ,  сообразно  со  своими    наклон- 
ностями державшихся  направления   того  или 
другого  изъ  этихъ  мастеровъ.  Я.  Вильденсъ  и 
Л.  ванъ-Юденъ,  о  которыхъ  было   упомянуто 
выше,  а  также  Лодовейкъ   ванъ-Ваддеръ    (| 
1655),  Якобъ  д' Артуа  (1615—65?),  Янъ  Сибе- 
рехтсъ  (1627—1703?),   Корелисъ    Гейсмансъ 
(1648—1727),  его  братъ,  Янъ-Баптистъ  (1654 
—1716)  и  др.   выказывали   въ   большей    или 
меньшей  степени  свое  стремлен1е  къ  широ- 
кой, декоративной  манере  Рубенса,  тогда  какъ 
Давидъ  Винкбонсъ  (1578  —  1629),  Абрагамъ 
Говартсъ'(1589  —  1620),  Адр1анъ  Стальбемтъ 
(1580—3662),  Александръ  Кейринксъ  (1600— 
46?),  Антопи  Мироу  (раб.  въ  1625—46  гг.),  Пе- 
теръ Гейссльсъ  и  пр.  предпочитали  воспроиз- 
водить природу  съБрюгелевскою  точностью  и 
тщательностью.  Изобразителями  моря  Ф.  шко- 
ла не  столь  богата,  какъ  голландская;   одна- 


102 


Фламандская  живопись 


ко,  ивъ  ней  можно  указать  на  н-Ьсколько 
талантливыхъ  маринистовъ,  каковы  наприм. 
Адамъ  Виллартсъ  (1577  —  позже  1665),  Ан- 
дреасъ  Эртельвельтъ  (1590—1652),  Гаспаръ 
ванъ-Эйкъ  (1613—73)  и  Бонавентура  Петерсъ 
(1614—52).  За  то  живопись  архитектурныхъ 
видовъ  составляла  въ  этой  школ-Ь  спещаль- 
пость  очень  многихъ  искуссныхъ  художни- 
ковъ.  Самый  значительный  изъ  нихъ,  Петеръ 
Неффсъ  Старш1й  (1578— позже  1656),  а  также 
Антони  Герингъ  (|  1668)  и  Виллемъ  ванъ- 
Эренбергъ  (1637-57?),  писали  внутренности 
церквей  и  дворцовъ,  Денисъ  ванъ-Альслотъ 
(1550 — 1625?)  изображалъ  виды  городскихъ 
площадей,  а  Виллемъ  ванъ-Ньейландтъ  (1584 
— 1635)  и  Антони  Гоубоу  (1616—98)  предста- 
вляли развалины  античныхъ  зданШ,  римск1я 
тр1умфальныя  арки  и  т.  п.  Наконецъ,  ц-блая 
фаланга  блестящихъ  колористовъ  изощря- 
лась въ  воспроизведен1и  предметовъ  неодуше- 
вленной природы  —  битой  дичи,  рыбы,  вся- 
кой живности,  овощей,  цв'Ьтовъ  и  плодовъ. 
Яяъ  Фейтъ  (1609—61)  соперничалъ  съ  зна- 
менитымъ  Спейдерсомъ  въ  писан1и  большихъ 
холстовъ  съ  изображешемъ  охотничьихъ  тро- 
феевъ  и  кухонныхъ  припасовъ — картинъ,  ко- 
торыми было  тогда  въ  мод'Ь  украшать  бога- 
тый столовыя;  въ  томъ  же  род-Ь  трудились 
Адр1анъ  ванъ-Утрехтъ  (1509— 1652),  Янъ  ванъ- 
Эсъ  (1596—1666),  Петеръ  де-Рингъ,  Корне- 
лисъ  Магю  (1613—89)  и  мн.  друг.  По  живо- 
писи цв1^товъ  и  фруктовъ,  первымъ  значи- 
тельнымъ  Ф.  мастеромъ  выступилъ  Брюгель 
Бархатный;  за  нимъ  сл-Ьдовалъ  его  ученикъ 
Дашэль  Зегерсъ  (1590—1661),  превзошедшхй 
его  какъ  во  вкус^  композищи,  такъ  и  све- 
жести и  естественности  красокъ.  Усп-Ьхъ 
этихъ  двухъ  художниковъ  и  поселившагося 
въ  Антверпене  голландца  одной  съ  ними  спе- 
щальности,  Я.-Д.  де-Гэма,  вызвалъ  появлен1в 
въ  Ф.  школе  множества  ихъ  подражателей, 
изъ  которыхъ  более  прочихъ  пользуются  из- 
вестностью сынъ  Брюгеля,  Амброс1усъ  (1617 
—75),  Янъ-Филиппъ  ванъ-Тиленъ  (1618—67), 
Янъ  ванъ-Кессель  (1626—79),  Гаспаръ-Пе- 
теръ  Вербрюггенъ  (1635—81),  Николасъ  ванъ- 
Верендаль  (1640—91)  и  Эл1асъ  ванъ-денъ- 
Брукъ  (ок.  1653—1711). 

Цветущее  состояше  испанскихъ  Нидерлан- 
довъ  было  непродолжительно.  После  счастли- 
вой эпохи  ХУ11  стол.,  они  пережили,  вместе 
со  своею  метропол1ей,  все  перипет1и  ея  бы- 
страго  упадка,  такъ  что,  когда,  въ  1714  г., 
растадтсшй  миръ  укрепилъ  ихъ  за  Австрхею, 
они  представляли  собою  провинщю,  истощен- 
ную предшествовавшими,  войнами,  съ  убитою 
торговлею,  съ  обедневшими  городами,  съ  за- 
снувшимъ  нащональнымъ  самосознан1емъ  въ 
населеши.  Печальное  положен1е  страны  не 
могло  не  отразиться  въ  ея  искусстве.  Ф.  жи- 
вописцы XVIII  в.  все  более  и  более  удаля- 
лись отъ  направлен1я  своихъ  славныхъ  пред- 
шественниковъ,  вдаваясь  въ  жеманство  и  вы- 
чурность, въ  разсчетъ  производить  впечатлен1е 
не  внутреннимъ  достоинствомъ  произведешй. 
а  единственно  развитою  техникою.  Историче- 
ск1е  живописцы  Гаспаръ  ванъ-Опсталь  (1654 — 
1717),  Робертъ  ванъ-Ауденарде  (1663—1743), 
Гонорхусъ    Янсенсъ    (1664—1736),    Гендрикъ 


Говартсъ  (1669—1720)  и    др.    сочиняли     хо- 
лодный религ1озныя   и  напыщенный    аллего- 
рическ1я  и  миеологичесшя  картины   и  лишь 
изредка,  производя  портреты,  какъ  напр.  Янъ 
ванъ-Орлей  (1665—1735)  и  Бальтазаръ  Бесхей 
(1708  —  76),  до  некоторой  степени  припоми- 
нали предашя  прежней    Ф.    школы.   Только 
одинъ  Петеръ  Вергагенъ  (1728  —  1811)  вы- 
казалъ    себя    историческимъ   живописцемъ, 
наделеннымъ   искренностью    чувства,    горя 
чимъ  поклонникомъ  Рубенса,  приближавшим 
ся  къ  нему  въ  широкомъ  пр1еме  исполненхя 
и  въ  блеске  колорита.    Застой    наступилъ    и 
въ  другихъ   отрасляхъ    живописи;   во    всехъ 
нихъ  водворилось  вялое  и  рабское  подража 
Н1е  знаменитейшимъ  мастерамъ  предшество- 
вавшей эпохи  или  корифеямъ  иностранныхъ 
школъ.  Изъ  всего  ряда  ничтожныхъ  Ф.  жан 
ристовъ  этой  эпохи  выделяется,  какъ  худож 
никъ  до    некоторой    степени   оригинальный 
единственно   Бальтазаръ    ванъ  -  денъ  -  Босхе 
(1681—1715),  изображавш1й    простонародныя 
семейныя  сцены.  Изъ  довольно  многочислен- 
ныхъ  баталистовъ,  одни,  какъ   напр.   Карель 
ванъ-Фаленсъ  (1683  —  1733),  Янъ-Петеръ  и 
Янъ-Франсъ  ванъ-Бредали  (1654—1745,  1686 
— 1750),  подделывались  подъ  Воувермана,    а^Ш] 
друг1е,  какъ  Карель  Брейдель    (1678— 1744),Я| 
старались   походить   на   ванъ-  деръ-Мейле-" 
на.    Пейзажисты    брали    для    своихъ    кар- 
тинъ  мотивы   предпочтительно  изъ   итальян- 
ской   природы    и  заботились    не    столько  о 
верной    передаче    действительности,    сколь- 
ко  о    плавности  линШ    и  декоративно  -  кра- 
сивомъ    распределеши    деталей.     Наиболее 
известные  среди  этихъ  худолсниковъ,   братья 
ванъ-Блумены,  Франсъ,  прозванный  въ  Итал1и 
Оридзонте  (1662—1748),  и  Петеръ,  прозван- 
ный   Стандартомъ    (1657 — 1720),    постоянно 
блуждали  въ  области  аркадскихъ   пасторалей 
по  следамъ  Пуссена.  Попытку  вернуться   къ 
своему   отечественному   пейзажу,  и  притомъ 
удачную,   сделалъ   лишь    въ    самомъ   конце 
ХУ111  в.  Бальтазаръ  Оммеганкъ  (1755—1826), 
не  безъ  живого  чувства  натуры,  старательно 
и  изящно  изображавшШ  поля,  рощи  и  холмы  ^| 
Бельг1и  съ  пасущимися  среди  нихъ  стадамиЯ 
овецъ  и  козъ.  Съ  переходомъ  страны  во  властьЩ 
французовъ,  въ  1792  г.,  французское  вл1яше, 
еще  предъ  темъ  проникшее  въ  ея  искусство,  ^ 
изгладило  последн1я  черты  ея  нащональности.Я 
Въ  исторической  живописи  водворился  всевдо-в 
классицизмъ   Л.  Давида;   напрасно   Виллемъ^ 
Геррейнсъ   (1743—1827),   директоръ   антвер- 
пенской   академ1и,  отстаивалъ  па   словахъ  и 
на  деле   основные   принципы   Рубенсовской 
школы:   все  друпе  неудержимо    устремились 
идти  по  стопамъ  автора  «Клятвы  Горац1евъ». 
Наиболее    видными    последователями    Дави- 
довскаго   направлен1я  были  Матье  ванъ-Бре 
(1773—1839)  и  Франсуа  Навезъ  (1787—1869) 
Последнему,  однако,  должно  быть  поставлен 
въ  заслугу,  что  онъ,  будучи  директоромъ  брюс 
сельской  академ1и,  не  навязывалъ  ученикам 
своихъ  взглядовъ,  а  предоставлялъ   руковод 
ствоваться  ихъ  собственнымъ  вкусомъ,  и  та 
кимъ  образомъ  способствовалъ  развит1Ю  мно 
гихъ  выдающихся  художниковъ  совсемъ  иного^ 
направлен1Я.  Жанристы  и  пейзажисты  въ  эт1 
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время  попрежнему  рутинно  подражали  ста- 
ринны мъ  Ф.  мастерамъ,  а  еще  больше  — 
модны1Мъ  нностранцамъ.  Такъ  продолжалось 
и  посл^  того,  какъ  Бельпя,  въ  1815  г.,  была 
соединена  въ  одно  государство  съ  Голлан- 
д1ей, — до  т-Ьхъ  поръ,  пока  револющя  1830  г. 
не  превратила  ее  въ  особое  королевство.  Это 
событ1е,  возбудившее  патр1отизмъ  бельпй- 
цевъ,  им-Ьдо  посл-Ьдствхемъ  обращен1е  кхъ 
живописи  къ  предан1ямъ  цв'Ьтуш.ей  поры  Ф. 
школы.  Во  глав-Ь  этого  переворота  явился 
Гюставъ  Вапперсъ  (1803 — 74);  по  открытому 
имъ  новому  пути  двинулся  ц^лый  лег1онъ  мо- 
лодыхъ  художниковъ,  воодушевлявшихся  сю- 
жетами отечественной  истор1и  и  пытавшихся 
воспроизводить  ихъ  въ  стил'Ь  Рубенса,  но  по 
большей  части  впадавшихъ  при  этомъ  въ 
преувеличенный  драматизмъ,  саитименталь- 
ность  и  утрированную  эффектность  красокъ. 
Этотъ  порывъ  къ  навдональному,  въ  начале 
необузданный,  л-Ьтъ  черезъ  десять  вошелъ  въ 
бол4е  разумный  границы;  въ  сущности,  онъ 
былъ  отголоскомъ  романтизма,  распростра- 
нившагося  тогда  во  Франвди.  И  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  движен1и  своемъ,  бельг1йская  живопись 
шла  параллельно  и  въ  т'Ьсной  связи  съ  фран- 
пузскою;  вмЪст^  съ  последнею  она  пережила 
пер1оды  романтизма  и  натурализма  и  до  сего 
времени  отражаетъ  въ  себ*  господствующ1Я 
въ  ней  течен1я,  сохраняя,  т^мъ  не  мен^е,  до 
некоторой  степени  свой  оригинальный  отпе- 
чатокъ.  Изъ  историческихъ  живописцевъ, 
сл-Ьдовавшихъ  за  Вапперсомъ,  наиболее  за- 
м-Ьчательны:  Никезъ  де-Кейзеръ  (род.  въ 
1813  г.),  Антуанъ  Вирцъ  (1806— 65),  Луи  Галле 
(1810—87)  и  Эдуардъ  де-Бьефъ  (1819—82), 
Мишель  Верла  (1824  —  90)  и  Фердинандъ 
Паувельсъ  (род.  1830).  По  части  жанра,  между 
новейшими  бельпйскими  художниками  поль- 
зуются заслуженною  изв^Ьстностью:  Жанъ-Ба- 
тистъ  Маду  (1796—1877),  Анри  Лейсъ  (1815— 
1869),  Флоранъ  Виллемсъ  (род.  въ  1823  г.), 
Константенъ  Меньё  (род.  въ  1831  г.),  Луи 
Бриллуенъ  (род.  въ  1817  г.)  и  Альфредъ  Сте- 
венсъ  (род.  1828);  по  пейзажу — Теодоръ  Фур- 
муа  (1814—71),  Альфредъ  де-Книффъ  (1819— 
1885),  Франсуа  Ламорпньеръ  (род.  въ  1828  г.) 
и  некоторые  др.;  по  живописи  животныхъ — 
Эженъ  Вербукговенъ  (1799—1881),  Луи  Роббъ 
(1807—87),  Шарль  Техаггени  (1815—94)  и 
Жозефъ  Стевенсъ  (1819 — 92);  по  изображенш 
предметовъ  неодушевленной  природы — Лъанъ- 
Батистъ  Робй  (род.  въ  1821  г.). 
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1876);  Ше§е1,  «ВеШа^е  гиг  п1с1ег1ап(118с11е 
Кип81§е8сЫсЫе»  (2  т.,  Берлинъ,  1882)  и  А. 
ДУаи1ег8,  «Ьа  ре1пШге  йатап(]е»  (одинъ  изъ 
томиковъ  «В1Ьио1Ьёяпе  (1е  Геп8е1ёпетеп1  (1е8 
Ъеаих  аг18»,  П.,  1883).  А.  С—въ. 

а».]а11аидскал  школа  —  см.  Нидер- 
ландская. 

<1»ламандск1й  языкъ  п  литера- 
тура. —  Подъ  именемъ  Ф.  языка  объеди- 
няются нар'Ьч1я  той  части  населен1я  коро- 
левства Бельг1и,  которая  принадлежитъ  къ 
германскому  племени,  преимущественно  въ 
провинщяхъ  Восточная  и  Западная  Флан- 
др1я,  Антверпенъ  и  Лимбургъ.  Вс^  эти  на- 
р'Ьчгя  нижне-франкскаго  происхожден1я,  но 
съ  течен1емъ  в-Ьковъ  они  довольно  сильно 
разошлись  въ  своемъ  развит1и.  Литературный 
языкъ  у  нихъ  всегда  былъ  общ1й  съ  Нидер- 
ландами; первый  представитель  его,  Генрикъ 
фанъ-Фельдеке,  живш1й  во  второй  половин"Ь 
XII  в.,  былъ  родомъ  изъ  Лимбурга.  Со  вре- 
мени отд'Ьлен^я  нын'Ьшпихъ  бельг1йскихъ  про- 
винщй  отъ  Нидерландовъ  (1579),  на  юг-Ь  все 
бол'Ье  и  бол-Ье  усиливалось  французское  вл1- 
яше,  которое  уже  и  раньше  сказывалось  очень 
сильно  (см.  Нидерландская  литература,  XXI, 
25  ел.).  Постепенно  нидерландсшй  языкъ  вы- 
т-Ьсняется  изъ  литературы  французскимъ,  ко- 
торымъ  почти  исключительно  пользовались  об- 
разованные классы  общества,  школа,  админи- 
страц1я  и  т.  д.  Таково  было  положеше  д-Ьла  въ 
моментъ  осноЕан1я  бельпйскаго  королевства 
(1830),  конституц1я  котораго  признала  оба 
языка  равноправными.  Въ  1839  г.  возникло 
движенге,  стремившееся  вернуть  нидерланд- 
скому литературному  языку  прежнее  его  зна- 
чен1е;  о  рост^  и  усп^хахъ  этого  такъ  назыв. 
Ф.  движешя  см.  Нидерландский  языкъ  (XXI, 
29).  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  намечен- 
ная имъ  д-Ьдь  теперь  уже  достигнута.  Рядъ 
выдающихся  литературныхъ  талантовъ  обезпе- 
чидъ  заФ.  литературой  самостоятельное  значе- 
н1е.  Стоитъ  вспомнить  о  такомъ  видномъ  дея- 
теле, каковъ  новеллистъ  НегкЗпк  Соп8слепсе 
(-{- 1883),  рядомъ  съ  которымъ  въ  той  же  об- 
ласти прославились  братья  8тес1ег8.  Изъ 
бол^е  раннихъ  писателей  выдаются  Р.  уап 
Виузе  (1  1859),  Р.  Р.  уап  КегскЬоуеп  (| 
1857),  Зап  уапВеег8  (-|-  1888);  изъ  бол4е  мо- 
лодыхъ— ^.  (1е  Сгеу1ег,  Л^агепааг,  Ггапз  (1е 
Сог1,  Тап  уап  ВгооеепЪгоеск,  Ь.  81топ8,  Ро1 
йе  Моп1.  Довольно  широкой  изв-Ьстностью  и 
за  пред-Ьдами  Бельпи  пользуются  прозаики 
Топу  Вег^тап  (|  1884),  К.  81цп8,  ^.  8е§ег8. 
См.  УапдепЬоуеп,  «Ьа  1ап^?ие  йашапйе,  зон 
раззё  е1  зоп  ауеп1г»  (Брюссель,  1844); 
81есЬег,  «Н181о1ге  (1е  1а  ИиёгаШге  пёег1ап- 
(1а18е  еп  Ве181аие»  (Брюссель,  1877);  ^.  уоп 
Випп^зГеЫ,  «Уоп  (1ег ЗсЬеМе  Ыз  гиг  Маазз» 
(Лп^^.,  1^61).  Грамматики  Ф.  (литературнаго) 
языка:  УегсошШе  (лучшая,  Гентъ,  1894), 
Негетапз,  Уег81гае1еп  и  Вошз  (1878).  Ф.- 
франц.  словарь  —  Негетапз  1865—68.  О  Ф. 
движен1и  см.  ^.  1в  ЛУтпке!  «Ве  у1аат8спе 
Ве\уе81пд  еп  Ьааг  Ье1ап8  уоог  (1е  Коог(1пе(1ег- 
1апс1ег8»  (1894);  Раи1  НошеИиз,  «Н181о1ге  ро- 
1^и^пе  еЬ  Ииёга1ге  йи  шоиусшеп!  Йатапс1». 
Довольно  давно  уже  началось  въ  Бельг1и  и 
изучен1е   народныхъ  говоровъ.    Результатомъ 
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его  явилпсь  словари:  8сЬиегтап8,  «А1детееп 
у1аат8сЬ  1с11оикоп:&  (1865—70)  и  областной 
словарь  Ъ.  (1е  Во,  «\^е81у1аат8сЬ  Ы1о11соп» 
(2  изд.,  Гентъ,  1892),  а  также  рядъ  грамма- 
тикъ,  какъ  напр.  УегсотШе,  «8ргаак1еег  уап 
Ье1  Л^'е81у1аат8сЬ».  в.  Браунъ. 

Фламандцы  (въ  этническомъ  и  антроп. 
отношен1и).  Ф.  составляютъ  одну  лингвисти- 
ческую группу  съ  голландцами  и  даже  мо- 
гутъ  считаться  представителями  голландскаго 
племени  въ  пред-Ьлахъ  Бельпи.  Различ1я 
между  фламандскимъ  языкомъ  и  голландскимъ 
незначительны,  не  больше,  ч^Ьмъ  различхя 
между  франконскимъ  и  швабскимъ  д1алек- 
тами  н-Ьмецкаго  языка.  Ф.,  какъ  нащональ- 
ность,  представляютъ  продуктъ  историческихъ 
услов1Й.  Голландсшя  провинщи,  принявъ  ре- 
формацию, отд1^лились  отъ  Испан1и  и  образо- 
вали самостоятельное  государство,  которое 
скоро  начало  процв'Ьтать  въ  торговомъ  отно- 
шенш.  Сельсше  (с-Ьверные)  округа  современ- 
ной Бельг1и,  бол^е  отставш]е  въ  экономи- 
ческомъ  и  культурномъ  отношен1яхъ,  по  преж- 
нему находились  въ  зависимости  отъ  Испан1и, 
загЬмъ  Австр1и  и,  наконецъ,  Франщи.  Отсюда 
возникновеше  и  ростъ  различгй  между  об-Ь- 
ими  в'Ьтвями  голландской  нашональности.  На- 
полеонъ  1  въ  присоединенныхъ  къ  Франщи 
бельпйскихъ  департаментахъ  началъ  система- 
тически преследовать  фламандсшй  языкъ,  за- 
прстивъ  употреблять  его  въ  школахъ,  судахъи 
административпыхъ  учрежден1яхъ.  Среди  Ф., 
составлявшихъ  тогда  V7  всего  населен1я  фран- 
цузской Бельг1и,  возникло  нащональное  дви- 
жете, еще  усилившееся  посл-Ь  событ1й 
1830  г.,  при  чемъ  Ф.  начали  все  бол-Ье  выдви- 
гать свое  различ1е  отъ  голландцевъ.  Политика 
бельг1йскаго  правительства,  со  времени  созда- 
н1я  самостоятельной  Бельг1и,  поощряла  это 
пробуждеше  фламандскаго  нашонализма,  какъ 
мен-Ье  опаснаго,  ч^мъ  сочувств1е  къ  Голлан- 
Д1И.  Ф.  насчитываютъ  въ  Бельг1и  около  че- 
тырехъ  милл10новъ;  они  живутъ  въ  об^ихъ 
Фландр1яхъ  (и  отчасти  въ  смежныхъ  окру- 
гахъ  Франщи),  въ  Лимбургской  п  Антверпен- 
ской провинщяхъ.  Ф.  р^зко  отличаются  отъ 
валлоновъ,  т.  е.  отъ  романской  части  народо- 
населешя  Бельгхи.  Число  блондиновъ  среди 
валлоновъ  не  больше  30%  всего  народона- 
селешя,  между  т^мъ  какъ  среди  Ф.  оно  выше 
4:57о  и  даже  507о-  Указатель  ширины  черепа  въ 
валлонскихъ  провинщяхъ  въ  среднемъ  выше 
80,  у  Ф.  онъ  ниже  и  въ  Лимбургской  провинщи 
понижается  до  78.  Къ  расовымъ  различ1ямъ 
присоединилось  действ1е  историческихъ  и  об- 
щественныхъ  условтй  (валлоны— жители  про- 
мышленныхъокруговъ  Бельпи,  Ф. — сельскихъ) 
и  создало  свойственный  каждый  изъ  бельг1й- 
скихъ  народностей  духовный  обликъ.      Л.  К. 

<1»ла11анъ  (ОшИаише  Е1ашеп§)  —  духов- 
ный поэтъ  французскЫ,  каноникъ  въ  Лангр-Ь 
(ок.  1455  —  1540).  Ему  принадлежитъ  рели- 
г1озная  поэма  на  франц.  язык-Ь:  «Ьа  У1е  с1е 
8аш1  Вегпагс1»  (Труа).  Ср.  Веп18,  «В1Ы1о§га- 
рШе  сЬашрепо18е»  (1870,  стр.  167  и  341); 
Ре111  йе  ДиПеуШе,  «Му81,ёге8>  (I  т.,  стр.  231— 
240;  II  т.  стр.  43  и  508). 

Фламан'ь  (Леопольдъ  Ыашеп^)— франц. 
граверъ   на   м4ди,   родился   въ   1831   г.,    въ 


Брюссел^^,  образовался  тамъ  подъ  руковод- 
ствомъ  Каламатты  и,  поселившись  въ  1853  г.: 
въ  Париж'Ь,  вскор-Ь  получилъ  изв^Ьстность] 
своими  многочисленными  работами  для  «(}а- - 
геИе  йез  Ьеаих-аг18»  и  другихъ  издашй.  Въ 
своихъ  гравюрахъ,  исполненныхъ  р^зцомъ, 
офортомъ,  сухою  иглою,  меццотинтою  и  вообще 
различными  способами,  воспроизводилъ  кар- 
тины старинныхъ  и  нов^йшихъ  мастеровъ, 
друг1е  замечательные  памятники  искусства  и 
собственныя  композищи,  отличаясь  большою 
виртуозностью  техники  и  чувствомъ  живопис- 
ности. ВажнМш1е  изъ  его  эстамповъ— «Стра- 
тоника»,  «Людовикъ  Х1Т  и  Мольеръ»  и  «Ис- 
точникъ»  съ  Энгра,  «Св.  Севаст1анъ»  съ  Л. 
да-Винчи,  «Сафо»  съ  Глейра,  «Рождеше  Ве- 
неры >  съ  Кабанеля,  «Маргарита  у  колодца» 
съ  Ари  Шеффера,  «Урокъ  анатом1и»  и  «Ноч- 
ной дозоръ»  съ  Рембрандта,  «Кончина  св. 
Геневевы»  съ  Ж.-П.  Лорана  и  рядъ  офор- 
товъ  съ  рисунковъ  Бид^  для  его  издан1я:  «Ьез 
Еуап§11е8». 

а^ламаяъ  (Франсуа  Патепд)]— фран- 
цузсшй  живописепъ,  сынъ  предыдущаго,  ро- 
дился въ  1859  г.  въ  Париж'Ь,  ученикъ  Каба- 
неля, Эдуена  и  Ж.-П.  Лорана;  выказалъ  бле- 
СТЯЩ1Й  талантъ  какъ  въ  портретномъ,  такъ 
и  въ  историческомъ  род^.  Главный  его  кар- 
тины—«Фридрихъ  Барбаросса  у  гробницы 
Карла  Великаго»  и  «Посл-Ьдияя  трапеза  жи- 
рондистовъ»  (наход.  въ  Люксанбургск.  музе^, 
въ  Париж'Ь).  Изъ  портретовъ,  лучше  всего  уда- 
ются ему  женск1е.  Въ  Романовской  галлере-Ь 
Зимняго  дворца  находится  писанный  имъ 
портретъ  Е.  И*  В.  Императрицы  Мар1и  0ео- 
доровны. 

РМятспса— провансальская  новелла  не- 
изв^Ьстнаго  автора,  написанная  около  1234  г. 
Содержан1е  ея  въ  краткихъ  словахъ  состоитъ 
въ  сл^Ьдующемъ:  Фламенка,  дочь  графа  Не- 
мурскаго,  замужемъ  за  Аршамбо  Бурбонскимъ, 
изъ  ревности  не  пускающимъ  жену  никуда, 
за  исключен1емъ  церкви  при  замк1^,  куда  она 
ходитъ  каждое  воскресенье.  Влюбленный  В7 
нее  красавецъ  рыцарь  Вильгельмъ  Неверъ 
переод'Ьвается  клеркомъ  и,  сопровождая  свя- 
щенника во  время  ц1^ловашя  мощей,  усп-Ь- 
ваетъ  шепнугь  дам'Ь:  «увы  мн-Ь  б'Ьдному!» 
Въ  сл-Ьдующее  воскресенье  Фламенка  во 
время  этого  же  обряда  спрашиваетъ  его:  «что 
съ  тобой?»  Такимъ  образомъ  они  ведутъ  раз- 
говоръ  съ  нед'Ьльными  промежутками  и  на- 
конецъ усп-Ьвають  сговориться  и  условиться 
на  счетъ  свидашя.  Такимъ  образомъ  сю- 
жетъ  этой  новеллы  однороденъ  съ  сюжетами 
многихъ  фабльо  и  итальянскихъ  новеллъ,  по- 
священныхъ  развиию  мысли  о  невозможности 
поб-Ьдить  коварство  женщины.  Въ  пов^&сти 
этой  много  любопытныхъ  подробностей  о  нра- 
вахъ  и  быт-Ь  рыцарства  въ  эпоху  XIII  в1Ька. 
Издатель  ея,  П.  Мейеръ,  видитъ  въ  ней  вл1- 
яше  французской  поэз1И.  Единственная  ру- 
копись новеллы,  состоящая  изъ  8087  стиховъ 
съ  оторванными  началомъ  и  концомъ  (гд'Ь  мог- 
ло находиться  имя  автора),  находится  въ  би- 
блтотек-Ь  Каркассоны.  См.  Раи1  Меуег,  «Ье 
Кошап  (1е  Е1атепса»  (П.  1865).         Н.  Т. 

Флашинго  (Р11оеп1сор1еги8)— родъ  пла- 
стинчатоклювыхъ  птицъ,  составляющтй  особое 
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сем.  краснокрыловъ  (РЬоетсор1еп(1ае),  выде- 
ляемое часто,  на  основан1и  ряда  анатомиче- 
скихъ  признаковъ,  въ  подотрядъ  РЬоешсо- 
р1ег1.  Къ  Ф.  относятся  8  ярко-окрашенныхъ 
впдовъ,  живущихъ  преимущественно  въ  Эф1- 
опской  и  неотропической  областяхъ.  Наибо- 
л-Ье  характерную  особенность  ихъ  составля- 
€тъ  ВЫС0К1Й  и  толстый  клювъ,  который,  начи- 
ная отъ  средины,  перегнуть  книзу  почти  подъ 
прямымъ  угломъ;  надклювье  съ  плоскою  вер- 
шиною значительно  меньше  и  уже  подклювья 
и  прикрываетъ  его  сверху  въ  вид-Ь  крышечки. 
Шея  и  ноги  необыкновенно  длинны.  Посл-Ьд- 
шя  не  оперены  значительно  выше  пятокъ  и 
покрыты  спереди  п  сзади  однимъ  рядомъ 
косыхъ  щитковъ.  Коротк1е  переднхе  пальцы 
соединены  полною  плавательною  перепонкою. 
Задн1й  палецъ  очень  слабо  развитъ,  а  у 
одного  вида  отсутствуетъ.  Вершину  острыхъ 
крыльевъ  образуютъ  первое  и  второе  махо- 
выя  перья.  КороткШ  хвостъ  состоитъ  изъ 
12  перьевъ.  По  образу  жизни  виды  Ф.  въ  об- 
щемъ  сходны  между  собою;  это  обществен- 
ный, малоподвижный  птицы,  селящ1яся  коло- 
шями  возле  болотистыхъ  морскихъ  береговъ, 
реже  по  берегамъ  пресноводныхъ  бассейновъ. 
Большую  часть  дня  Ф.,  отыскивая  птицу,  со- 
стоящую главнымъ  образомъ  изъ  мелкихъ 
слизняковъ,  бродятъ  по  неглубокимъ  м^стамъ, 
погружая  голову  въ  воду  и  роясь  въ  илу 
своимъ  клювомъ.  Отдыхаютъ  и  спятъ  они, 
стоя  на  одной  ногЬ  и  спрятавъ  голову  въ 
кроющ1Я  перья  крыльевъ.  Въ  Европе,  въ 
бассейне  Средиземнаго  моря,  местами  боль- 
шими колошями  селится  красный  Ф.,  красно- 
крылъ  или  красный  гусь  (РЬоеп1сор1еги8  го- 
зеиз),  распространенный  также  въ  северной 
Африке  и  въ  западной  части  южной  и  Цен- 
тральной Аз1и.  Въ  Росс1и  онъ  гнездится  въ 
Киргизскихъ  степяхъ,  но  какъ  залетная  птица 
встречается  и  значительно  севернее.  Взрос- 
лый птицы  нежно-розоваго  цвета,  съ  ярко- 
кармино-красными  крыльями  и  черными  ма- 
ховыми перьями.  Клювъ  при  основаши  розо- 
вый; вершина  клюва  черная.  Ноги  мясного 
цвета.  Оперен1е  молодыхъ-белое,  на  шее  се- 
рое, на  верхней  части  крыльевъ  пятнистое; 
клювъ  и  ноги  серые.  Для  гнездования  выби- 
раетъ  почти  недоступныя  для  человека  соля- 
ныя  болота  и  озера.  Гнезда,  если  они  рас- 
полагаются на  воде,  лепятся  изъ  ила  въ  виде 
выступающихъ  изъ  воды  коническихъ  холми- 
ковъ,  съ  углублен1емъ  на  вершине.  Въ  углуб- 
лен1е  кладутся  1—3  белыхъ  яйца  съ  тонкою 
скорлупою.  Крикъ  Ф.  похожъ  на  крикъ  гусей. 

Ю.  В. 
Спещальный  промыселъ  на  Ф.—юта  ихъ— 
лроизводился  до  последняго  времени  гурьев- 
скими  казаками  въ  Мертвомъ  Култуке  Кас- 
Л1Йскаго  моря,  весною,  во  время  линян1я 
этихъ  птицъ,  который  тогда  не  могутъ  летать. 
Гонка  заключается  въ  томъ,  что  промышлен- 
ники, разысковъ  плавающихъ  у  береговъ  Ф., 
отрезаютъ  имъ  на  своихъ  лодкахъ— бударахъ 
путь  отступлен1я  къ  камышамъ  и,  затемъ,  на- 
чинаютъ  усердно  преследовать  ихъ,  загоняя 
въ  открытое  море,  до  техъ  поръ,  пока  уста- 
1ыя  птицы  не  допустятъ  перебить  себя  вес- 
лами или  палками  или-  же  взять  себя  живьемъ. 


Мясо  Ф.  довольно  безвкусно,  за  исключен!- 
емъ,  однако,  ихъ  языковъ,  которые  очень  це- 
нятся гастрономами.  См.  Н.  Бобылевъ,  «Гонка 
лебедей»  («Природа  и  Охота»,  1878,  V). 

С,  Б. 
Фламинпн-ь  (К1ат1пши8)  —  одно  изъ 
фамильныхъ  прозвашй  древнеримскаго  пат- 
рищанскаго  рода  Квипкщевъ.  Изъ  членовъ 
его  наиболее  известны:  1)  Титъ  Квитцш 
Ф.  служилъ  при  Марке  Клавд1и  Марцелле 
въ  208  г.  въ  качестве  военнаго  трибуна; 
по  завоеван1и  Тарента  былъ  правителемъ 
этого  города.  Его  военныя  заслуги  дали  ему 
право  выставить  кандидатуру  прямо  на  кон- 
сульство, съ  обходомъ  промежуточныхъ  ма- 
гистратуръ,  и  въ  198  г.  онъ,  не  имея  еще 
30  летъ  отъ  роду,  былъ  избранъ  въ  кон- 
сулы, при  чемъ  по  жребш  ему  выпало  вести 
войну  съ  Филиппомъ  Македонскимъ.  Пере- 
правившись въ  Грещю,  онъ  съ  помощью  эпир- 
цевъ  оттеснилъ  Филиппа  изъ  Эпира  къ  Тем- 
пейской  долине  и  занялъ  последовательно 
9ессал1ю,  Фокиду,  Локриду  и  Беотш,  между 
темъ  какъ  римсшй  флотъ  объехалъ  берега 
Пелепоннеса  и  заставилъ  ахейцевъ  примкнуть 
къ  римлянамъ.  После  этого  Ф.  осадилъ  съ 
моря  и  суши  Коринеъ,  но  не  взялъ  этого  го- 
рода вследствхе  его  неприступности;  въ  197  г. 
двинулся  въ  0ессал1ю,  где  на  Фарсальской 
равнине,  въ  виду  Киноскефальскихъ  холмовъ, 
произошла  битва,  окончившаяся  поражен1емъ 
македонянъ  (см.  Филиппъ  У  македонсшй, 
ХХХУ,  768).  Въ  196  г.  на  истмхйскихъ  иг- 
рахъ  (въ  Коринее)  было  прочтено  постано- 
влен1е  сената  о  возстановленхи  свободы  Тре- 
щи, но  вскоре  последовали  разделъ  и  устрой- 
ство греческой  территор1и  по  плану,  соста- 
вленному сенатомъ  и  исполненному  Ф.  Пока 
Ф.  оставался  въ  Грещи,  онъ  направлялъ  все 
свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  примирить  между 
собою  грековъ,  улучшить  ихъ  администращю 
и  судоустройство  и  возстановить  благососто- 
ян1е  обедневшихъ  городовъ.  Спартанскаго 
тиранна  Набида  онъ  принудилъ  отказаться 
отъ  притязан1й  на  Аргосъ  и  друг1я  владе- 
н1я  за  пределами  Лакоти  и  принять  пред- 
ложенныя  ему  услов1я  мира  съ  римлянами. 
Весною  194  г.  Ф.  вывелъ  римсшя  войска  изъ 
греческихъ  крепостей  и  возвратился  въИта- 
лш,  привезя  съ  собой  множество  драгоцен- 
ныхъ  трофеевъ,  пленниковъ  и  заложниковъ. 
Въ  192  г.  Фламининъ,  дипломатичесшя  спо- 
собности котораго  римляне  ценили  не  ме- 
нее, чемъ  его  храбрость,  былъ  отправленъ  въ 
Грещю  во  главе  посольства;  ему  удалось  от- 
клонить грековъ  отъ  союза  съ  Ант1охомъ  и 
связать  ихъ  более  тесными  узами  дружбы  съ 
римлянами.  Въ  189  г.  онъ  былъ  цензоромъ; 
въ  183  г.  былъ  отправленъ  къ  Пруз1ю  требо- 
вать выдачи  Ганнибала;  въ  167  г.  сделанъ 
авгуромъ.  Ср.  ТопдЬ,  «Ве  Т.  ^а^^с^^о  Е1ат1 
пшо»  (1843);  Плутархъ,  бюграф1я  Т.  Квинк- 
щя  Ф.  2)  Люцш  Квитцш  Ф.,  братъ  преды- 
дущаго.  Въ  198  г.  отправился  вместе  съ  бра- 
томъ  въ  Грещю,  при  чемъ  ему  было  вверено 
командован1е  флотомъ.  Въ  192  г.  былъ  кон- 
суломъ;  взялъ  въ  Лигур1и  несколько  укре- 
пленныхъ  пунктовъ.  Въ  184  г.  цензоръ  Ка- 
тонъ  исключилъ  его   изъ  списка  сенаторовъ, 
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за  то,  что  Ф.,  въ  свое  консульство,  вел-Ьдъ 
обезглавить  на  пир-Ь,  въ  угоду  своему  любимцу 
(или  возлюбленной),  пл-Ьниаго  (или  осужден- 
наго).  Вскоре,  однако,  онъ  былъ  возстано- 
вленъ  въ  своихъ  нравахъ.  Я.  О. 

Флампввсва  дорога  (У1а  Е1атш1а)— 
была  проведена  цензоромъ  220  г.  до  Р.  Хр. 
Гаемъ  ч1>ламин1емъ  (см.)  ме}кду  Римомъ  и 
Аримипомъ  (на  Адр1атическомъ  мор-Ь,  неда- 
леко отъ  впаден1я  р.  Рубикона);  проходила 
по  Этрур1и  и  Умбр1и. 

€1»лам111и1п  (Р1ат1П11)  —  древнеримсшй 
плебейск1й  родъ,  давш1й  сл^^дующихъ  изв'Ьст- 
ныхъ  въ  истории  Рима  представителей:  1)  Гай 
Ф.,  народный  трибунъ  232  г.  до  Р.  Хр.  Во- 
преки желан1ю  сената,  онъ  провелъ  аграр- 
ный законъ,  въ  силу  котораго  Галльская  и 
Пиценская  области  были  разд-Ьдены  между 
плебеями.  Въ  227  г.  онъ  былъ  первымъ 
нам^^стникомъ  Сицил1И  п  своимъ  управле- 
н1емъ  пр1обр4лъ  симпат1и  сицилхйцевъ.  Въ 
223  г.  былъ  консуломъ  и  велъ  войну  въ  Гал- 
л1и,  гд^Ь  (при  АддуЬ)  поб-Ьдилъ  инсубровъ. 
Между  т-Ьмъ  враждебная  Ф.  парт1я  знати  при- 
знала консульсше  выборы  нед-Ьйствительными 
и  провела  сенатское  постановлеше,  предпи- 
сывавшее консуламъ  явиться  на  Марсово 
поле  и  слонспть  магистратуру.  Ф.  до  т-Ьхъ  поръ 
не  раскрывалъ  предписашя,  пока  не  далъ 
битвы  инсубрамъ  и  не  окончилъ  экспедищи. 
Вернувшись  въ  Римъ,  онъ  получилъ  отъ  на- 
рода за  успешно  оконченную  войну  тр1умфъ. 
Въ  220  г.,  будучи  цензоромъ,  провелъ  законъ 
о  причисленш  вольноотпущенниковъ  вновь 
къ  четыремъ  городскимъ  трибамъ,  основалъ 
названный  по  его  имени  Фламин1евъ  циркъ 
(близъ  храма  Беллоны,  у  западнаго  склона 
Капитол1йскаго  холма)  и  приступилъ  къ  про- 
ложен1ю  такъ  наз.  Фламинхевой  дороги  (см.). 
Избранный  консуломъ  на  218  г.,  Ф.  высту- 
пилъ  навстречу  Аннибалу  и  достигъ  Аррешя 
раньше,  ч'^мъ  усп-Ьдо  прибыть  туда  кареаген- 
ское  войско.  Аннибалъ  прошелъ  по  напра- 
влен1ю  къ  Риму,  оставивъ  Аррещй  въ  сто- 
рон-Ь,  и  заманилъ  Ф.  въ  засаду  близъ  Трази- 
менскаго  озера,  гд-Ь  погибла  большая  часть 
римскаго  войска,  съ  самимъ  консуломъ.  2)  Гай 
Ф.,  сынъ  предыдущаго,  квесторъ  при  Сци- 
птон'Ь  Африканскомъ  Старшемъ  въ  Испанш 
(210  г.  до  Р.  Хр.).  Будучи  въ  196  г.  куруль- 
нымъ  эдиломъ,  Ф.  роздалъ  народу  милл1онъ 
м4ръ  пшеницы,  которую  прислали  въ  Римъ 
сицил1йцы  въ  знакъ  расположения  къ  нему  и 
симпат1й  къ  его  отцу.  Будучи  преторомъ  (193), 
велъ  войну  въ  ближней  Испан1и.  Въ  свое 
консульство  (187)  покорилъ  н-Ькоторыя  пле- 
мена лигур1йцевъ  и  при  этомъ  проло;килъ  до- 
рогу отъ  Бонон1и  до  Аррешя.  Н.  О. 

Фллляшшишо  (Маркъ-Антон1о  Р]ат1п1о)  — 
итальянсюй  писатель  (1498  —  1550).  16-ти 
л'Ьтъ  успешно  выступилъ  съ  латинскими  сти- 
хами (Сагт1па).  Живя  въ  Неапол-Ь,  сблизил- 
ся съ  Вальдесомъ  и,  подъ  его  вл1ян1емъ,  скло- 
нялся къ  реформ-Ь,  но  скоро  вернулся  къ  ка- 
толицизму. Ему  принадлежатъ:  идиллическ1я 
эпиграммы,  написанныя  подъ  вл1ян1емъ  по- 
Э31И  Наваджеро,  изяш,ныя  мсланхолическ1я 
элег1и  и  эпитафии  (на  тему  о  1елл4,  умершей 
отъ  любви  къ  Ьлл'Ь,    который   по  вол-Ь  отца 


долженъ  былъ  жениться  на  другой),  перело- 
жен! я  тридцати  псалмовъ  въ  ямбическихъ 
стихахъ.  Н.  Г. 

Фламины  (Йат1пе8).— Слово  йатеп  обо- 
значало у  римлянъ  всякаго  приносителя 
жертвъ,  всякаго  возжигателя  огня  на  жертвен- 
ник^Ь  бога.  Этимъ  терминъ  йашеп  сближается 
съ  общимъ  обозначешемъ  жреца— засегйоз— 
и  выд-Ьдяется  изъ  массы  терминовъ,  обозна- 
чающихъ  жрецовъ  съ  особыми  спещальнымп 
функщями:  аи§иге8,  еаИ],  Гга^тез  Агуа]е8  и  т.  п. 
Бъ  виду  этого  терминъ  йашеп  сопровождается 
обыкновенно  опред'Ьлешемъ,  жрецомъ  какого 
именно  божества  является  данное  лицо;  когда 
такого  опред'&лешя  н^тъ,  терминъ  им-Ьеть  об- 
щее значеше,  какъ  напр.  Ф.  кур1й,  Ф.  арваловъ 
и  особенно  Ф.  въ  муниципальномъ  культе,  гд-Ь 
этотъ  терминъ  чередуется  съ  пр1обр4вшимъ 
такое  же  общее  значеше  терминомъ  ропИГех 
и  становится  равносильнымъ  термину  засег- 
(1о8.  Въ  римскомъ  городскомъ  культ-Ь  были 
дв^Ь  категор1и  Ф.:  Йат1пе8  шагогез  —  жрецы 
высшихъ  боговъ  римскаго  Пантеона:  Юпи- 
тера, Марса  и  Квнрина  (йашеп  В1аИ8,  Маг- 
НаИз,  ^и^^^па1^8) — и  12  йашхпез  т^погез,  жре- 
цы второстепенныхъ  боговъ.  ВсЬ  эти  Ф.  не 
составляли  особой  коллег1и  жрецовъ,  но  вхо- 
дили въ  сер1ю  большой  коллег1и  понтифи- 
ковъ,  им-Ья  общее  происхождете  какъ  съ 
нею,  такъ  и  съ  коллег1ею  авгуровъ.  Весьма 
в^Ьроятно,  что  члены  об-Ьихъ  коллег1й  выд-Ь- 
лились  еще  въ  царск1й  перходъ,  какъ  помощ- 
ники царя  въ  исполнен1и  его  многосложныхъ 
культовыхъ  обязанностей,  отличаясь  этимъ  отъ 
искони  самостоятельныхъ  родовыхъжречествъ 
(80с1а1е8  Т1111,  1'га1ге8  Агуа1е8)  и  жречествъ  съ 
опред-бленной  ограниченной  функцией  (заШ, 
1ирегс1  и  т.  под.).  Съ  уничтожен1емъ  царской 
власти  жрецы  Яна  (гех  засгогит),  Юпитера, 
Марса,  Квирина  (йатшез  шатогез).  Весты 
(ропиГех  тах1ти8,  какъ  представитель  ве- 
сталокъ)  и  12  Йат1пе8  т1поге8  объединяют- 
ся въ  особую  коллегш,  со  строгой  1ерар- 
х1ей  въ  указанномъ  порядк-Ь.  Главной  обя- 
занностью ея  было  исполнен1с  обычныхъ 
засга  (засга  8о1етша)  чисто  римскихъ  бо- 
говъ ((11  1п(11де1ез).  Съ  течешемъ  времени 
къ  ней  присоединился  рядъ  другихъ  обязан- 
ностей, и  коллег1я  оказалась  "во  глав-Ь  всей 
сакрально-обрядовой  жизни  римскаго  госу- 
дарства. Ф.,  однако,  за  пред-блы  своихъ  ста- 
рыхъ  спещальныхъ  функщй  жрецовъ  опрс- 
д-Ьленнаго  бога  но  вышли.  Расширился  со- 
ставъ  фламината  въ  эпоху  пмпер1и,  когда  къ 
15  Ф.  старыхъ  боговъ  присоединились  Йат1- 
пез  (Иуогиш — жрецы  обожествленныхъ  импе- 
раторовъ.  Число  ихъ  до  III  ъЫв.  постоянно 
увеличивалось;  жены  и  дочери  императоровъ 
получали  особыхъ  Йатш1сае.  Связь  этихъ  Ф. 
съ  понтификатомъ  была  мен'Ье  гЬсна,  ч-Ьмъ 
связь  съ  нимъ  большихъ  фламинатовъ.  Усло- 
в1я  доступа  къ  фламинатамъ  были  т-Ь  же,  что 
и  къ  остальнымъ  жречествамъ,  т.  е.  отсут- 
ств1е  т-Ьлесныхъ  недостатковъ,  гражданская 
незапятнанность,  римское  гражданство  и  сво- 
бодное рожден1е.  Сверхъ  того  больт1е  фла- 
минаты  и  фламинаты  (Иуогиш  требовали  при- 
надлежности къ  патрищанству.  Въ  эпоху  им- 
пер1и,  когда  жречества  разд-блились  на  сена- 
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торсшя  п  всадничесшя,  велише  фламинаты 
были  сенаторскими,  малые  —  всадническими. 
Ф.  были  назначаемы  великимъ  понтификомъ; 
ноздн-Ье,  однако,  и  зд-Ьсь  входитъ  въ  обычай 
номинащя  членами  коллепн.  Вступлеше  въ 
исполнен1е  обязанностей  для  Ф.  сопровожда- 
лось инавгурац1ей  передъ  сотШа  са1а1а,  со- 
вершаемой авгуромъ,  призваннымъ  для  этой 
ц^ли  великимъ  понтификомъ.  Вступительный 
обрядъ  заключался  об-Ьдомъ  (сепа  асПИаИз). 
Фламинатъ  пожизнененъ;  соединеше  флами- 
ната  съ  другимъ  жречествомъ  той  же  колле- 
пи  до  III  в.  по  Р.  Хр.  недопустимо;  недо- 
пустимо также  соединен1е  жречества  Ф.  и 
сал1я  въ  одномъ  лиц'Ь.  Къ  потере  фламината 
ведетъ  только  гражданское  осужден1е,  а  для 
{.  ВхаИз  —  ошибка  въ  исполнен1и  его  слож- 
ныхъ  ритуальныхъ  обязбнностей.  Въ  флами- 
натахъ,  особенно  въ  фламинат^  Юпитера,  со- 
хранилась масса  остатковъ  древней  культо- 
вой строгости  и  формализма.  Достижен1е  фла- 
мината для  йашеп  БхаИз  связано  было  съ  ря- 
домъ  тяжелыхъ  услов1й.  Для  него  и  для  гех 
басгогиш  только  и  сохранилось  въ  полной 
сил-Ь  запрещен] е  соединешя  жречества  съ 
магистратурой;  съ  течешемъ  времени  это  тре- 
бован1е  для  {.  В1аИ8  было  ослаблено  т-Ьмъ, 
что  магистратуры,  не  ведш1я  за  собой  необ- 
ходимости ночевать  бол-Ье  одной  ночи  вн-Ь 
Рима,  садиться  на  лошадь  и  вид-Ьть  войско 
подъ  оруж1емъ,  сделались  ему  доступными. 
Сверхъ  того  ?.  В1а118  долженъ  былъ  прои- 
сходить отъ  брака,  совершеннаго  по  обряду 
конфарреащи,  и  самъ  жить  въ  такомъ  же 
брак/Ь.  Во  время  исполнен1Я  фламината  !. 
В1аИ8  связанъ  сотнями  предписашй:  онъ  по- 
стоянно носитъ  жреческую  одежду,  даже  у 
постели:  его  должны  стоять  матер1алы  для 
жертвоприношешй,  въ  его  кровати  не  можетъ 
спать  другое  лицо,  съ  его  очага  огонь  бе- 
рется только  для  сакральныхъ  нуждъ,  стричь 
и  брить  его  можетъ  только  свободный,  образки 
ногтей  и  волосъ  его  должны  были  быть  зары- 
ты подъ  деревомъ,  несуш.имъ  счастье  (агЬог 
1е11х);  онъ  не  см^Ьетъ  клясться,  не  можетъ 
даже  говорить  о  такихъ  вещахъ  какъ  козы, 
плющъ  и  т.  п.  Старинный  характеръ  флами- 
ната сказывается  еще  и  въ  томъ,  что  вся 
семья  его  связана  рядомъ  предписашй  и 
участвуетъ  въ  его  сакральныхъ  обязанностяхъ. 
Въ  историческое  время  это  касается  исклю- 
чительно его  жены;  прежде  принимали  уча- 
ст1е  въ  культ-Ь  и  его  д-Ьти.  Перелшванхемъ 
этого  обычая  было  участ1е  въ  культ-Ь  д^&тей 
знатныхъ  родовъ,  которыя  въ  церемон1яхъ 
фламината  сохраняли  старое  имя  сатШиз  и 
сашШа.  Зато  ^.  Б1аИ8  пользуется  рядомъ 
правъ,  выд-Ьляющихъ  его  изъ  состава  осталь- 
ного жречества:  онъ  им-Ьеть  право  постоянно 
присутствовать  въ  сенате  и  сидеть  на  ку- 
рульномъ  кресл-Ь,  постоянно  носитъ  1ода  ргае- 
гех1а  и  ходить  въ  сопровожден1и  ликтора. 
Съ  получен1емъ  жречества  онъ  выходить 
нзъ-подъ  отцовской  власти.  Наконецъ,  онъ 
им-Ьеть  право  отсрочить  на  одинъ  день  на- 
казан1е  приговоренному  къ  т-Ьлесной  кар-Ь 
преступнику.  Остальные  Ф.  носягь  ^о^а  ргае- 
1ех1а  только  на  нграхъ  и  при  псполнен1и 
своихъ  обязанностей  (изображеи1е  Ф.  см.  ьъ 


«Ви11е1шо  сотипа1е>,  1897,  301  сл^д.).  На 
играхъ  Ф.  им-Ьготъ  особыя  м-Ьста.  Больш1е  Ф. 
въ  н1^которыхъ  случаяхъ  им^ютъ  право  ездить, 
а  не  ходить  по  городу.  Въ  провинщяхъ  вн-Ь 
императорскаго  культа  титулъ  йатеп  вообще 
встречается  р-Ьдко.  Императорсше  Ф.  въ  му- 
ницип1яхъ  подчиняются  обычаямъ  и  законамъ, 
установленнымъ  для  Ф.  города  Рима.  Сред- 
нее положенге  между  Ф.  муниципальными  и 
Ф.  частнаго  культа  занимаютъ  Ф.  коллег1й. 
Изъ  нихъ  ближе  всего  къ  общественнымъ 
городскимъ  Ф.  стоятъ  фламины  полу-оффи- 
щальныхъ  коллег1й  юношей  и  Ф.  африкан- 
скихъ  городскихъ  кур1Й.  Въ  У  в.  фламинатъ 
въ  муницишяхъ  теряетъ  свой  язычесшй  ха- 
рактеръ, сохраняя,  однако,  свои  культовыя 
функши,  напр.  об-Ьты  за  процв-Ьтанхе  импе- 
ратора и  императорскаго  дома,  игры  и  т.  п. 
См.  Ваг(11,  «Рг1ез1ег  (1ег  у1ег  §го8зеп  СоИе- 
§1еп»  (В.,  1871);  Маг^иа^й1-\V^380\Vа,  «81аа18- 
уег\уаиип§»  (III,  326  ел.  и  473  ел.);  ^V^880'VVа, 
«КбшхзсЬе  КеН^шп  ивс1  КиНиз»  (432  ел.).  О 
муницинальныхъ  Ф.— см.  Крашенинниковъ, 
«Римск1е  муниципальные  жрецы  п  жрицы:^ 
(СПб.,  1891). 

<1»лам1М1ар1ов'ь  (Каммиллъ  Р1а1пшаг10п, 
род.  1842)— известный  популяризаторъ  астро- 
ном1и.  Съ  1858  по  1862  г.  изучалъ  астрономш 
въ  Парижской  обсерватор1и,  съ  1862  по  1866 
г.  работалъ  при  Вигеаи  (1ез  1оп§Ни(1ез.  Состо- 
ялъ  редакторомъ  научнаго  отд-Ьла  журналовъ 
«Созшоз»,  «81ес1е»,  «Ма^азш  р^ио^е8^пе^. 
Въ  1882  г.  основалъ  популярный  журналъ 
«Ъ'А81гопот1е»,  впосл'Ьдств1и  переименован- 
ный въ  «ВиИеПп  бе  1а  8ос1е1ё  А81гопот1дие 
с1е  Егапсе».  Таланту  и  энергш  Ф.  обязано 
своимъ  существовашемъ  и  громаднымъ  усп-Ь- 
хомъ  французское  астрономическое  общество, 
насчитывающее  сотни  сочленовъ  во  вс^хъ 
частяхъ  св4та.  Общество  пресл'Ьдуетъ  исклю- 
чительно популяризаторск1я  ц-бли.  Благодаря 
щедрому  пожертвован1Ю  одного  любителя 
астроном1и,  Ф.  основалъ  частную  обсервато- 
рш  въ  Жювизи,  близъ  Парижа,  гд'Ь  и  произ- 
водитъ  наблюден1я  главнымъ  образомъ  надъ 
планетами  и  двойными  звездами.  ГлавиМш^я 
сочинешя  Ф.:  «Ъа  ркгаШё  (1е8топ(1е8  ЬаЪИёз» 
(1862);  «Ьез  Моп(1е8  1та§1па1ге8  е!  1е8  шоп- 
с1ез  гёе18»  (1865);  «Ьез  МегуеШез  сё1е8- 
108»  (1866);  «Ш81о1ге  (1и  с1еЬ  (1873);  «Аз1го- 
пот1е  рори1а1ге»  (1880,  получившая  премш 
французской  академ1и),  «Ьез  Е1о11ез  е!  1ез 
сиг1о811ё8  йи  С1еЬ  (1881^;  «Ьа  р]апё1е  Магз» 
(1893).  Отд-бльно  стоятъ  его  работы:  «В1еи 
с1ап8  1а  паШге»  (1867);  «астрономическ1е> 
романы  «Ьптеп»  (1872);  «ХТгаше»  (1889). 
Кроме  того  имъ  написано  9  томиковъ  «ЕШ- 
(1е8  е!  1ес1пге8  зиг  ГАз1гопот1е»  (1867—80); 
«Ь'А1то8рЬёге»  (1872)  и  громадное  количество 
меньшихъ  по  размеру  книгъ,  брошюръ  и  жур- 
нальныхъ  статей.  Большинство  названныхъ 
крупныхъ  работъ  Ф.  выдержали  десятки  из- 
дан1й,  разошлись  въ  сотняхъ  тысячахъ  экзем- 
пляровъ,  переведены  на  всЬ  европейск1е  язы- 
ки и  доставили  громкую  изв^стностъ  автору. 
Какъ  чисто  научныя  работы  Ф.  нужно  упомя- 
нуть его  «СаЫоёпе  (Зез  ё1о11е8  йоиЫез  е!.  ти1- 
ир1е8  еп  тоиуетеп1  теЫИ  сег1а1п»  (1878); 
«АИаз  сё1ез1е»  (1877),   его    изм'Ьрен1я  двои- 
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ныхъ  зв'Ьздъ  и  н-Ьсколько  зам-Ьтонъ  въ  «Сош- 
р1е5  Кепйиз». 

аэлаятс— см.  Фасонная  пряжа. 

Фламмермоиъ  (^и1е8  1'1аттегтоп1)— 
франц.  историкъ,  проф.  истор1и  въ  Лилл-Ь, 
род.  въ  1852  г.  Его  труды:  «Ье  СЬапсеИег 
Маиреои  е1 1е8  РаНетеШзх^  (1884),  «Ь'Ехрап- 
81011  (1е  ГАПешадпе»  (1885),  «Кёёос1а110П8  8е- 
сгёЬез  с1е  Ьои18  ХУ1  е1  йи  Ьагоп  (1е  Вге1еи11 
ауес  1а  Соиг  (1е  Вег1ш>  (декабрь  1791— 110ль 
1792  гг.);  «Е1и(1е8  сг^^^^ие8  зиг  1е8  зоигсез  (1е 
ГЫз1о1ге  аи  ХУШ  з.»  (1886),  «Кетоп1гап- 
сез  (1и  Раг1етеп1  йс  Раг18  аи  XVIII  з.»  (1888). 

«1>ла111Я1е7й11>  (йаттеит,  подрав.  уе1ит — 
покрывало  огненнаго  цв^та)  — у  древнихъ 
римлянъ  венчальная  фата,  которую  над-Ьвала 
нев-Ьста  п  которую  снималъ  женихъ,  когда 
нев-Ьста  вводилась  въ  брачную  комнату.  Ф. 
окутывалъ  все  т-Ьло  съ  головой,  кром4  лица. 
Употреблен1е  фаты  въ  брачной  церемон1и  пе- 
решло отъ  римлянъ  и  въ  христ1анскую  цер- 
ковь, при  чемъ  христ1ане,  кром-Ь  пурпуровыхъ 
Ф.,  употребляли  и  б-Ьлые. 

«Иламское  полотно — одинъ  изъ  гру- 
быхъ  сортовъ  льняного  полотна;  изготовля- 
ется изъ  №°  16—24  преимущественно  оче- 
сочной пряжи  при  32—40  ниткахъ  на  дюймъ 
по  основе  и  утку. 

Фламстид-ь  (Джонъ  Е1ат81ее(1,  1646  — 
1719) — астрономъ.  Сынъ  продавца  солода  въ 
Денби  (Англ1я),  Ф.  съ  юношескихъ  л-Ьгв  по- 
святилъ  себя  астроном1и.  Уже  въ  1666  г.  онъ 
былъ  въ  состоян1и  предвычислить  солнечное 
затмен1е;  въ  1667  г.  написалъ  первую  статью: 
объ  уравнен1и  времени.  Въ  1670  г.  отецъ 
далъ  ему  средства  для  покуптш  инструмен- 
товъ,  и  Ф.  принялся  за  яаблюден1я.  Вскор^Ь 
онъ  познакомился  съ  инженеромъ  Муръ  и  по 
совету  посл^дняго  вычнслилъ  таблицу  прили- 
вовъ  («ТаЫез  оГ  11(108»,  1674).  Около  того-же 
времени  по  распоряженш  Карла  II  образова- 
лась коммиссхя  для  разсмотр'Ьн1я  предложен- 
наго  французомъ81.-Р1егге  способа  опред'Ьлять 
долготу  въ  мор-Ь  изъ  наблюдешй  лунныхъ  раз- 
стоянШ,  и  Ф.,  благодаря  рекомендащи  Мура, 
назначенъ  былъ  членомъ  этой  коммисс1и. 
Онъ  указалъ,  что  необходимо,  прежде  пользо- 
вашя  предложеннымъ  способомъ  улучшить 
таблицы  луны,  и  составить  возможно  точный 
каталогъ  положен1й  яркихъ  зв^здъ  на  небес- 


собственности  на  инструменты,  пр1обр'Ьтенны( 
Ф.  для  обсерваторш. — Ф.  принадлежатъ  спо-] 
собы  опред'Ьлять  положен1е  точки  весеннягс 
равноденств1я  и  наклонность  эклиптики  къ  эк- 
ватору изъ  наблюден1Й  надъ  высотами  солнца 
около  эпохъ  равноденствШ  и  солнцестояи1й; 
онъ  далъ  методъ  определять  абсолютное  пря- 
мое восхождеше  зв'Ьздъ  путемъ  посл-Ьдова- 
тельныхъ  наблюден1й  прохожденШ  черезъ  ме- 
рид1анъ  яркой  звезды  и  солнца.  Эти  методы 
лежатъ  до  сихъ  поръ  въ  основами  практи- 
ческой астроном1и  (см.).  Задумавъ  очень  ши- 
рок1й  планъ  для  обработки  наблюдешй,  Ф. 
не  торопился  съ  ихъ  печаташемъ,  и  это  по- 
вело къ  крупнымъ  недоразум'Ьн1ямъ.  Отъ  пра- 
вительства была  назначена  коммисс1я  для 
обревизованхя  деятельности  обсерватор1и  (пе- 
риодически назначаемая  съ  гЬхъ  поръ  подъ 
назван1емъ  Воаг(1  о1  УхзНогз).  Переписка  Ф. 
съ  Ньютономъ,  Галлеемъ  и  другими  совре- 
менниками имела  весьма  резшй  характеръ. 
Наконецъ,  безъ  соглас1я  и  даже  ведома  Ф. 
была  напечатана  часть  его  наблюден1й.  Од- 
нако, Ф.  настоялъ  на  уничтожеши  этого  из- 
дан1я,  и  предпринялъ  новое,  названное  пмъ 
«Н181ог1а  сое1езиз  ВгИапшса».  При  жизни 
Ф.  вышелъ  лишь  первый  томъ,  заключавппй 
его  наблюдешя,  произведенныя  въ  Денби  и 
Гриниче  надъ  солнцемъ,  луной,  звездами, 
планетами,  спутниками  Юпитера,  пятнами  на 
солнце.  Второй  томъ  заключаетъ  мерид1анныя 
наблюден1Я  въ  Гриниче.  Трет1й  томъ  (1725)— 
историческ1й  очеркъ  описан1я  инструментовъ 
и  знаменитый  «Британстй»  каталогъ  2884 
звездъ.  Также  уже  после  смерти  Ф.  былъ  из- 
данъ  (1729)  его  «АНаз  сое1е8118>.        В.  С. 

«Фланговое  Д1кн»(сн1с  (Ф.  маршъ) — 
движете  войскъ,  производимое  параллельно 
фронту  непр1ятельскаго  расположен1я.  Подоб- 
ныя  движен1я  предпринимаются,  напр.,  при 
обходахъ  противника,  при  сосредоточеши 
войскъ  къ  известной  точке  стратегическаго 
фронта,  при  перемене  пути  действ1й.  Ф.  дви- 
жен1я  затруднительны  и  опасны.  Затруднен1я 
происходятъ  отъ  того,  что  войскамъ  прихо- 
дится во  время  марша  прикрывать  движен1е 
обозовъ,  все  время  находясь  между  ними  и 
противникомъ;  при  этомъ  скорость  движен1я 
разсчитывается  по  движен1ю  обозовъ,  а  они 
двигаются   медленнее   войскъ   (3  версты   въ 


ной  сфере,  решено  было  учредить  правитель- 1  часъ,  а  войска— 4  версты);  поэтому  войскамъ 
ственную  обсерваторш.  Король  отдалъ  для  ея 
постройки  загородный  паркъ  въ  Гриниче  и 
назначилъ  Ф.  первымъ  королевскимъ  астроно- 
момъ(титулъ,  присвоенный  съ  техъ  поръ  дирек- 
торамъ  гриничской  обсерватор]и).  На  расхо- 
ды по  постройке  было  ассигновано  500  фн.; 
жалованье  Ф.  определено  въ  100  фн.,  съ 
темъ,  однако,  чтобы  Ф.  на  свой  счетъ  испра- 
влялъ  старые  инструменты  и  ир1обреталъ  но- 
вые. Чтобы  поддерживать  обсерваторш,  Ф. 
приходилось  зарабатывать  деньги  уроками. 
После  смерти  отца,  Ф.  решился  на  получен- 
ное имъ  небольшое  наследство  построить 
«стенной  кругъ»,  надеясь  на  исполнен1е  обе- 
щан1я  правительства  возместить  этотъ  расходъ; 
но  это  обещан1е  не  было  никогда  исполнено, 
и  даже  вдове  Ф.  впоследств1и  пришлось  ве- 
сти   съ    правительствомъ  процессъ  о  праве 


приходится  прюстанавливаться  и  критиче- 
ское положеше  чувствуется  сильнее.  Опас- 
ность Ф.  маршей  заключается  въ  томъ,  что 
пока  войска  не  придутъ  на  новый  путь,  до 
техъ  поръ  они  не  имеютъ  естественнаго  пути 
отступлен1я,  а  если  они  будутъ  атакованы  во 
время  совершешя  Ф.  марша,  то  имъ  придется 
вести  бой  въ  крайне  невыгодныхъ  услов1Яхъ, 
имея  путь  отступлен1я  отъ  фланга  въ  напра- 
влеши  фронта  боевого  порядка.  Не  смотря 
на  эти  невыгодныя  свойства  Ф.  движен1й, 
ихъ  приходится  практиковать  на  войне  весьма 
часто,  такъ  какъ  создан1е  неожиданности  для 
противника  легче  всего  достигается  при  ихъ 
применеши.  Военное  искусство  рекомендуетъ 
целый  рядъ  меръ  для  ослаблен1я  опасности 
Ф.  движен1й.  Важнейш1Я  изъ  нихъ:  1)  вы- 
сылка  сильныхъ   прикрывающихъ  частей  къ 
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сторон*  противника;  2)  нсполнеше  движен1я 
лодъ  прикрыт1емъ  трудно  доступной  м^стно- 
ли  пли  преграды  (болота,  л^сныя  простран- 
ства, горные  хребты,  р-Ьки);  3)  скрытность  и 
быстрота  движенгя;  4)  выборъ  большого  числа 
дорогъ;  5)  исполнен1е  въ  возможно  дальнемъ 
разстоян1и  отъ  противника;  6)  демонстращи— 
отвлечен1е  внимашя  противника  движенхемъ 
части  войскъ  въ  сторону,  противоположную 
той,  куда  направляется  главное  движеше. 
Военная  истор1я  представляетъ  много  прим*- 
ровъ  зам'Ьчательныхъ  Ф.  движен1й,  привед- 
шихъ  къ  серьезнымъ  посл'Ьдств1Ямъ:  таковы, 
напр.,  маршъ  армш  Фридриха  Вел.  на  пол^ 
сражешя  прп  Лейтен-Ь,  1757  г.;  Бонапарта 
1796  г.,  передъ  сражен1емъ  при  Арколе;  На- 
полеона 1805  г.  вдоль  Дуная,  отъ  Ульма  къ 
В*н^;  Даву  1809  г.,  отъ  Регенсбурга  къ 
р.  Абенсъ;  Кутузова  1812  г.,  отъ  Боровскаго 
моста  къ  Красной  Пахр-Ь;  Вердера  1871  г., 
отъ  Везуля  къ  Бельфору;  Лазарева  1877  г., 
передъ  сражен1емъ  при  Авлхар-Ь. 

И.  Л.  Михневичъ. 
«Рлавгъ  —  правая  и  л^вая  оконечности 
всякаго  расположешя  войскъ,  называемый 
правымъ  и  лгьвымъ  флангомъ.  Въ  тактик"!  мо- 
гутъ  быть  Ф.  каждаго  строя,  боевого  порядка, 
позищи,  бивака,  квартирнаго  или  сторожевого 
расположен1я,  походной  колонны  и  т.  п.;  въ 
стратег1и  различаются  Ф.  арм1и  при  страте- 
гическомъ  ея  развертываши  или  при  совер- 
шен1и  марша-маневра.  Ф.  есть  слабая  точка 
въ  расположен1и  войскъ,  наибол-Ье  чувстви- 
тельная къ  ударамъ  противника  и  въ  стра- 
тег1и,  и  въ  тактик"!,  такъ  какъ  войска  могутъ 
развить  наибольшую  силу  д-Ьйствхя  къ  сто- 
рон-Ь  своего  фронта.  Поэтому  атакующ1й 
всегда  старается  нанести  противнику  ударъ 
во  флангъ,  т.  е.  произвести  фланговую  атаку. 
Значен1е  фланговыхъ  атакъ  увеличивается 
съ  развит1емъ  огнестр'Ьльнаго  д-Ьйствхя;  взяв- 
ши позищю  (боевой  порядокъ)  противника  со 
стороны  Ф.  подъ  продольный  или  косвенный 
огонь,  можно  достигнуть  гораздо  большаго  по- 
ражения, ч-Ьмъ  при  обстр-бливанхи  съ  фронта; 
при  такихъ  услов1Яхъ  почти  ни  одинъ  сна- 
рядъ  не  пропадаетъ.  Съ  другой  стороны,  по- 
явлен1е  противника  съ  Ф.  производитъ  силь- 
ное моральное  впечатл^Ьн1е  на  войска,  кото- 
рыя  отлично  знаютъ  опасность  продольнаго 
огня,  а  также  и  то,  что  въ  случа-Ь  неудачи 
непр1ятель  появится  у  нихъ  въ  тылу,  захва- 
тить путь  отступлен1я,  обозы,  парки — однимъ 
словомъ,  можетъ  лишить  ихъ  всего  необхо- 
димаго  для  жизни  и  боя.  Поэтому,  во  вс^хъ 
положен1яхъ  войскъ  принимаются  самыя  тща- 
тельныя  м-Ьры  къ  обезпеченш  Ф.  и  къ  свое- 
временному предупрежденш  войскъ  объ  угро- 
жающей имъ  опасности.  Съ  этою  д-Ьдью  на 
поход'Ь  выдвигаются  въ  стороны  и  впередъ 
боковые  отряды,  а  въ  бою  устраивается  такъ 
назыв.  наблюден1е  за  флангами,  въ  большин- 
стЕ"!  случаевъ  двоякое:  отъ  кавалер1и— даль- 
нее, высылаемое  на  1—3  версты  впередъ,  и 
отъ  фланговыхъ  пЪхотныхъ  частей  (фланго- 
вые дозоры)— ближнее,  въ  300—500  шагахъ  въ 
сторону  отъ  Ф.  и  впередъ.  Для  противод'Ьй- 
СТВ1Я  фланговымъ  атакамъ  принимается  уступ- 
ное   расиоложен1е    войскъ,    подготовляются 


уступомъ  за  флангами  запасныя  позищи,  за- 
нимаемый войсками  изъ  резерва,  или  же  ре- 
зервы приближаются  къ  опаснымъ  Ф.  Для 
производства  атаки  во  Ф.  надо  охватить  или 
обойти  противника.  И  то,  и  другое  сопря- 
жено съ  опасностью:  для  охвата  необходимо 
им-бть  бол-Ье  длинный  боевой  порядокъ,  для 
обхода  надо  отд-Ьлить  особую  часть  войскъ; 
при  равенстве  силъ  охватывающ1й,  растянув- 
шись, можетъ  подвергнуться  прорыву,  обхо- 
ДЯЩ1Й  можетъ  быть  разбитъ  по  частямъ,  а 
при  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ— отброшенъ 
отъ  своего  пути  отступлешя,  т.  е.  подверг- 
нуться тому  же,  что  готовилъ  своему  против- 
нику. Такимъ  образомъ  производство  флан- 
говыхъ атакъ  требуетъ  разсчета  и  большо- 
го искусства  со  стороны  маневрирующихъ 
войскъ.  Стоитъ  вспомнить,  какъ  платились 
австр1йцы  за  свои  попытки  обходить  армш 
Бонапарта  въ  1796—97  гг.  (Кастильоне,  Ри- 
воли)— ]1,  въ  тоже  время,  каше  страшные  уда- 
ры наносилъ  имъ  же  Наполеонъ  при  помош,и 
обходовъ  (Маренго  1800  г.,  Ульмъ  1805  г.^ 
Регенсбургъ  1809  г.  и  др.).  Превосходные 
образцы  обходовъ:  въ  1870  г. —  бои  16  н 
18  августа  подъ  Мецомъ,  въ  войн*  1877  г. — 
Авл1аръ  3  октября  и  Шипка-Шейново  27  и 
28  декабря.  Въ  будущихъ  войнахъ,  въ  виду 
трудности  фронтальны хъ  атакъ  даже  наскоро 
укр^пленныхъ  позищи,  борьба  на  Ф.  должна 
получить  самое  широкое  примкнете. 

Н.  Л,  Михневичъ. 

Фланденъ  (Эженъ-Наполеонъ  Е1ап(11п^ 
1809— 76)— французск.  рисовальщикъ  и  живо- 
писецъ.  Ирхобр-Ьтя  уже  изв-Ьстность  прево- 
сходными изображен1Ями  быта  и  природы  Ал- 
жира, сд-бладъ  въ  1839— 41гг.,  съ  археологи^ 
ческою  и  художественною  цЬлью,  путешеств1е 
въ  Перс1ю,  результатомъ  котораго  были  из- 
данныя  имъ  сочинешя:  «ЕШ^ез  зиг  1а  8си1- 
рШге  регзе»  (3  т..  Пар.,  1842);  «Ешйез  зиг 
1а  Регзе  то(1егпе»  (Пар.,  1842;  100  таблицъ 
.рисунковъ);  «ЕекИоп  с1и  уоуа^е  еп  Регзе» 
(2  т.,  1843)  и  «Уоуа§е  еп  Регзе»  (6  т., 
П.,  1843-54).  Зат-Ьмъ,  въ  1843—45  гг.,  онъ 
сопровождалъ  Ботту  въ  его  по-бздк^Ь  на  берега 
Тигра  и  изготовилъ  и^^которые  изъ  рисунковъ, 
иллюстрирующ,ихъ  трудъ  этого  ученаго:  «Мо- 
питеп1з  (1е  Шшуе».  Н-Ьсколько  позже  нари- 
сованъ  имъ  рядъ  сценъ  восточной  жизни,  из- 
данныхъ  въ  увраж-Ь,  подъ  заглав1емъ  «Ь'0г1- 
епЬ  (40  вып.,  съ  150  таблицами,  литографи- 
рованными самимъ  Ф.;  П.,  1856—74).  Кром^ 
того,  перу  этого  художника  принадлежитъ  со- 
чинен1е:  «Ш81о1ге  йез  сЬеуаИегз  (1е  КЬойе» 
(Туръ,  1854). 

а»ландс1|-ъ  (Шарль  ПапсИп)— француз- 
ск1й  медикъ  и  химикъ  (1803  —  87).  Поел! 
занят1й  въ  больницахъ  въ  1829  г.,  онъ  защи- 
тилъ  замечательную  диссертащю  о  холер*  въ 
1832  г.;  въ  1841  г.,  вм-Ьст*  съ  Данжеромъ, 
издалъ  томъ  «Ве  ГАгзешс».  Главнымъ  тру- 
домъ  Ф.  считается:  «ТгаИё  (1ез  ро150П8»  (П., 
1846—53, 3  т.);  кром-Ь  того  заслуживаютъ  упо- 
минан1я  рядомъ  съ  н-Ьсколькими  статьями  по- 
хим1и  и  его  4Ргёс18  (1в  рЬузш1оё1е  1щша1пе 
е!  с1е  р8ус11о1о§1е»  (П.,  1872). 

Фланджинм  (Ъи(1оу1со  Г1аг]е1п1,  1733— 
1804)— вснсщанск1й  пролатъ.   Занималъ  важ- 
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ныя  должностп  въ  Венещанской  республик'Ь; 
былъ  членомъ  судилища  Ко1а  въ  Рим*;  Шй  У1 
въ  1789  г.  сд-Ьлалъ  его  кардиналомъ.  Импера- 
торъ  австр1йск1й  Францъ  II,  къ  которому  ото- 
шла Венещя  посл-Ь  мира  Кампо-Форм1о,  на- 
значилъ  Ф.  патр1архомъ  Венещи.  Сочиненхя 
Ф.:  «Аппо1а21ош  а11а  согопа  роеИса  (11  ^ие.- 
ппо  Те1ра81п1о,  1П  1о(1е  (1е11а  КериЪИса  (11 
Уепе21а»,  изданное  подъ  именемъ  А§ат1го 
Ре1ор1(1ео  (Венещя,  1750);  «Огагшпе  рег 
Ге8ииатеп1о  (1е1  (1о§а  Мапо  Еозсапп!»  (Ве- 
нещя, 1762);  «ЪеИега  ра1пагса1е»  (1Ь.,  1802); 
«Аг§епаи11са  (11  АроИошо  Ко(11о»  (Римъ,  1791 
— 94,  стихотворный  переводъ). 

срландрепъ  (Г1ап(1пп)— два  французск. 
художника.  1)  Ипполитъ  Ф.  (1809 — 64),  исто- 
рическ1й  живописецъ  п  портретистъ,  ученикъ 
сперва  Ревуаля  въ  Л1он-Ь,  а  потомъ  Энгра  въ 
Париж-Ь;  будучи  всего  18-ти  л^Ьтъ  отъ  роду, 
получилъ  большую  такъ  назыв.  римскую  пре- 
М1Ю  отъ  Барил;ской  академш  художествъ  и 
отправился  въ  Итал1ю,  гд1^  усердно  изучалъ 
произведен1я  мастеровъ  ранней  эпохи  Воз- 
рожден1я.  По  возвращенш  своемъ  въ  Парижъ 
посвятилъ  себя  преимущественно  религ103ной 
живописи  и  вскор-Ь  былъ  признанъ  однимъ 
изъ  самыхъ  искусныхъ  художниковъ  по  ея 
части.  Простота  и  ясность  композицш,  пра- 
вильность и  изящная  плавность  рисунка, 
красота  и  благородство  изображенныхъ  фи- 
гуръ,  задушевность  выражен1я,  приданнаго 
ихъ  лицамъ  и  полная  вкуса  укладка  драпиро- 
вокъ  составляютъ  главныя  качества  его  про- 
изведенШ.  Изъ  большихъ  картинъ  Ф.  особенно 
замечательны  <Св.  Кларъ,  епископъ  нантсшй, 
исц'Ьляетъ  сл-Ьпыхъ»  (находится  въ  нантскомъ 
собор-Ь),  «Не  возбраняйте  малыхъ  сихъ 
приходить  ко  Мн-Ь»  (1839),  «Пропов-Ьдь  Са- 
вонаролы во  Флоренщи»  (1840),  «Скорбящая 
Богоматерь»  и  «Обращен1е  ап.  Павла  ко  Хри- 
сту». Украсивъ  ст-Ьиною  живописью  1оаннов- 
скую  капеллу  въ  црк.  св.  Северина,  Ф.  при- 
нялъ  на  себя,  въ  1842  г.,  расписать  фресками 
хоръ  црк.  Сенъ-Жерменъ-де-Пре,  что  и  ис- 
полнилъ  превосходно,  изобразивъ  зд^сь  въ 
числ-Ь  другихъ  сюжетовъ  «Входъ  въ  1еруса- 
тимъ»,  считающШся  самымъ  удачнымъ  созда- 
н1емъ  этого  художника.  Въ  1853  г.  были  на- 
писаны имъ  фрески  въ  вид-Ь  двухъ  фризовъ 
на  боковыхъ  ст-Ьнахъ  нефа  црк.  Сенъ-Вен- 
сенъ-де-Поль,  за  которые  французсшй  инсти- 
тутъ  избралъ  его  въ  свои  члены.  Посл-Ь  того 
онъ  украсилъ  новую  базилику  св.  Павла  въ 
Ним-Ь  фресками  въ  стил^  старыхъ  флорен- 
тШцевъ  и  сьенцевъ  и  апсиду  монастырской 
црк.  Энё,  близъ  Л1она,  ст-Ьнною  живописью 
въ  характере  равеннскихъ  мозаикъ  и  фре- 
сокъ,  но  съ  соблюден1емъ  правильности  ри- 
сунка и  вообще  своего  собственнаго  стиля. 
Портретный  работы  Ф.  не  уступаютъ  его  ре- 
лип  ознымъ  и  историческимъ  картинамъ;  какъ 
на  особенно  мастерск1я  среди  нихъ,  можно 
указать  на  портреты  Наполеона  III,  принца 
Жерома,  г-жи  Лежантиль,  д-Ьвицы  Бальтаръ 
и  «Д-Ьвушки  съ  гвоздикою».  Ср.  Ве1аЪог(1е, 
«ЬеИгез  е1реп8ёе8  (1'Н1рро]у1с  Е1апс1г1п»  (П., 
1865)  и  б1огра(|)1и  этого  художника,  изданныя 
Понсё  (П.,  1804)  и  Монтрономъ  (П.,  1876). 
2)  Жанъ-Лоло  Ф.,  братъ    предыдущаго,  также 


живописецъ,  род.  въ  1811  г.,  получилъ  худ 
жественную  подготовку  въ  школ-Ь  Сенъ-Пьерръ' 
въЛ1оне,  а  потомъ  былъ  ученикомъ  Энгра,  въ 
Париж-Ь.  Вначал-Ь  писалъ  историч.  картины  и 
пейзажи,  но  зат^Ьмъ,  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  по'Ьз- 
докъ  въ  разныя  м-Ьста  Франщи  и  въ  Италйо, 
занялся  исключительно  ландшафтною  живо- 
писью. Природа  въ  его  картинахъ  почти 
всегда  им^Ьетъ  идиллическ1й  характеръ,  про- 
изводитъ  виечатл'Ьн1е  тишины  и  отрадности, 
хотя  и  является  отступающею  для  этой  ц-Ьли 
отъ  безусловной  правды.  Къ  числу  пейзажей 
Ф.,  встр-Ьченныхъ  похвалою  художественной 
критики,  принадлежатъ:  «Видъ  ъъ  Сабинскихъ 
горахъ»  (нах.  въ  Люксанбургск.  музе^,  въ  ^ 
Париже),  «Группа  дубовъ»,  «ПапскШ  дворецъ  ^ 
въ  Авиньоне»  (1870),  «Воспоминан1е  о  До- 
фине», «Долина  въ  Бюжсйскихъ  горахъ,  въ 
Энскомъ  департ.»,  «Сосновый  л-Ьсъ»  и  «Нор- 
мандскШ  хуторъ».  Въ  крестильной  капелл-Ь 
парижской  црк.  св.  Северина  этимъ  худож- 
никомъ  написаны  дв^  стЬнныя  картины:  «Про- 
пов'Ьдь  1оанна  Предтечи»  и  «Крещен1е  Гос- 
подне>. 

<1»ландр1я  Восточная  (08Шап(1егп) 
— бельгШская  провинщя.  3000  кв.  км.  Жи- 
телей (1892)  361907,  т.  е.  321  челов-Ькъ  на  1 
кв.  км.;  изъ  нихъ  75000  чел.  говорятъ  только 
по-фламандски.  Южная  часть  страны  холми- 
стая; къ  С  отъ  Лиса  и  Шельды  м-Ьстность 
плоская.  Культура  почвы  развита  въ  высо- 
кой степени;  въ  особенности  обращено  вни- 
ман1е  на  пшеницу,  рожь,  клеверъ  и  свекло- 
вицу. Изъ  всего  работоспособнаго  населен1я 
317о  занимаются  обрабатывающей  промыш- 
ленностью—почти исключительно  пряден1емъ, 
тканьемъ  и  плетен1емъ  кружевъ.  Главный  го- 
ре дъ—Гентъ. 

ФландрЁм  Западная  (Л^е8Шап(1егп) — 
бельгШская  провинщя;  на  С  примыкаетъ  къ 
С'Ьверному  морю,  на  3  и  Ю  соприкасается  съ 
французскимъ  С'Ьвернымъ  департ.  3235  кв.  км. 
Жит.  (1896)  781261  (388885  мжч.  и  392376 
жнщ.),  т.  е.  241,5  жит.  на  1  кв,  км.  За  высо- 
кими, только  у  Ньюпортъ-Остенде  и  Гейста 
открытыми  дюнами  лежитъ  полоса  болотистой 
низменности;  зат-Ьмъ  вплотъ  до  Фландрскихъ 
возвышенностей  пдетъ  песчаная  н  глинистая 
почва,  которая,  однако,  благодаря  интенсив- 
ной культур-Ь  даетъ  обильные  урожаи.  Еще 
больше  значенхя  им-Ьетъ  для  населен1я  ско- 
товодство. Каналы  перес^Ькаютъ  провинщю 
во  вс^хъ  направлен1яхъ.  Изъ  всего  работа- 
ющаго  насел ен1я  приблизительно  37%  заняты 
обрабатывающей  промышленностью,  больше 
всего  —  тканьемъ  полотенъ  и  изготовлен1емъ 
кружевъ;  32%  занимаются  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ.  Главный  гор.— Брюгге. 

Фландр1я  {исто'ргя). — Въ  древн1я  време- 
на Ф.  была  населена  кельтскими  племенамп 
(бельги)— моринами,  атребатами,  менан1ями; 
посл-Ь  покорен1я  Галл1и  Цезаремъ  принадле- 
жала къ  римской  провинщи  Ве1§1са  8есип(1а. 
Римское  владычество  оставило  гораздо  мен-Ье 
заметные  сл-Ьды  въ  северной  части  Галл1и, 
ч-Ьмъ  въ  средней  и  особенно  въ  южной.  Наше- 
ствия германцевъ  на  Ф,  начались  рано;  въ  на- 
чал-Ь  IV  в.  саксонсюя  и  франксшя  племена 
стали  мало-по-малу  заселять  страну  съ  севера 
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(моремъ)  п  съ  востока;  къ  У1  в.  гсрмансксе 
обычное  право  окончательно  водворилось  въ 
стран*.  Въ  этнографическомъ  отношеши  ро- 
мансшй  элехчентъ  сохранился  лишь  въ  юго- 
вост.  части  Ф.;  сЬверъ  и  юго-западъ  сд-блались 
германскими.  Когда  Хлодвигъ  основалъ  на 
развалинахъ  римской  державы  свое  королев- 
ство, протекающая  по  Ф.  р^ка  Лисъ,  притокъ 
Шельды,  сд-Ьлалась  границею  между  Австра- 
з1ей  и  Нейстрхей.  Въ  стран-Ь  понемногу  стало 
распространяться  христ1анство,  но  первона- 
чально его  успехи  были  очень  незначительны. 
Назваше  Ф.  (Р1еап(1ег1апс1)  и  фламандцевъ 
(йатш§8)  появляется  въ  меровингскую  эпоху; 
такъ  называлось  первоначально  только  мор- 
ское побережье,  нынешняя  область  Брюгге 
и  Слюйса.  Флеминги  (буквально  —  изгнан- 
ники) —  саксонское  населенге  северной  Ф.; 
зд'Ьсь  уже  нам-Ьчались  зачатки  общественно- 
сти и  процв-Ьтала  исконно-германская  форма 
общежит1я — гильд1я,  съ  которой  тщетно  пыта- 
лись бороться  капптулящи  каролингскихъ  ко- 
ролей. Карлъ  Вел.,  пытаясь  подчинить  и  эту 
провинщю  общимъ  государственнымъ  устано- 
влешямъ,  создалъ  въ  792  г.  должность  «л-Ьс- 
ничаго  Ф.>,  который  не  только  обязанъ  былъ 
управлять  богатыми  ея  лесами,  но  также  под- 
держивать покорность  жителей;  эта  последняя 
задача  представляла  больш1я  затруднешя,  и 
хроники  не  даромъ  много  говорятъ  о  столкно- 
вен1яхъ  л'Ьсничихъ  съ  вольнолюбивымъ  наро- 
домъ.  Въ  царствованте  Людовика  Благочести- 
ваго  на  фламандскихъ  берегахъ  появляются 
норманны;  встр-Ьчая  лишь  незначительное  со- 
противлен1е,  они  поднимаются  по  р^камъ 
внутрь  страны  и  предаютъ  ее  огню  и  мечу. 
Это  обстоятельство  заставило  позаботиться 
объ  организащи  бол-Ье  дМствительной  защи- 
ты: старые  города,  разрушенные  германскими 
набегами,  стали  вновь  отстраиваться;  укр'Ь- 
плялись  монастыри  (напр.  м-рь  въ  Гент4,  ос- 
нованный знаменитымъ  Эгинардомъ);  но  пока 
не  было  центральной  власти  въ  стран-Ь,  вс4 
эти  м'Ьры  не  устраняли  опасности  отъ  норман- 
новъ.  Основан1е  флапдрскаго  графства  Бал- 
дуиномъ  Железной  Рукой  (862)  явилось  пря- 
мымъ  отв-Ьтомъ  на  запросы  времени.  ВладЬ- 
н1я  Балдуина  обнимали  не  всю  территорш  Ф.; 
за  20  л'Ьтъ  до  основан1я  имъ  лин1и  графовъ 
фландрскихъ,  по  Верденскому  договору  (843), 
юго-вост.  часть  страны  отошла  къ  Герман1и. 
Новое  графство  образовалось  на  франц.  тер- 
ритор1п.  Царствован1е  Балдуина  I  и  его  бли- 
жайшихъ  преемниковъ  (Балдуинъ  II,  879— 
918;  Арнульфъ  I  Вел.,  918—966;  его  сыкъ 
Балдуинъ  III,  въ  пользу  котораго  Арнульфъ 
отказался  было  отъ  престола,  умеръ  при  его 
жизни;  Арнульфъ  И,  966  —  989)  наполнено 
эпизодами,  обычными  для  ранней  феодальной 
эпохи:  междоусобицами,  борьбою  съ  норман- 
нами, съ  королемъ  Франщи,  съ  сосЬдними 
баронами  и  главнымъ  образомъ  съ  герцогами 
Нормаид1и.  Новую  эру  открываетъ  царство- 
ван1е  Балдуина  1У  Бородатаго  (989—1030). 
При  помъ  и  при  его  преемникахъ  (Балдуинъ 
У,  1036—  1067;  Балдуинъ  У1,  1067  —  1070) 
въ  стран-Ь  начинаетъ  мало  по  малу  утихать  во- 
енная смута;  торговля  и  промышленность, 
разви-пю    которыхъ   благоир1итствуютъ   какъ 


географическое  положенге  Ф.,  такъ  и  пред- 
пр1имчивый  характеръ  ея  жителей,  поне- 
многу развиваются;  усложняется  городская 
жизнь,  между  горожанами  завязываются  все- 
возможныя  связи.  Въ  1049  г.  Балдуину  У  уда- 
лось отнять  у  Германхи  часть  Брабанта,  ко- 
торую потомъ  называли  «Имперской  Ф.».  За- 
то отъ  Ф.  за  это  время  отложились  графы 
Камбрезск1й,  Булонстй,  Сенъ-Поль  и  Гинь- 
сшй.  При  Балдуин'Ь  У  авторитетъ  графовъ 
Фландрскихъ  стоялъ  во  Франц1и  очень  вы- 
соко. Король  Генрихъ  I,  умирая,  назначилъ 
Балдуина  опекуномъ  своего  сына  Филиппа. 
Балдуинъ  зав^щалъ  престолъ  своему  второму 
сыну,  Балдуину  У1.  СтаршШ  сынъ  Робертъ, 
по  прозванйо  Фризъ,  былъ  этимъ  очень  обп- 
женъ,  и  когда  его  братъ  умеръ,  онъ  сталъ 
добывать  себ*  престолъ  мечемъ,  энергично 
поддерживаемый  горожанами  противъ  вдовы 
Балдуина  У1  и  его  малол^тняго  сына.  Онъ 
сд-Ьлался  графомъ  посл'Ь  трехл'Ьтней  слиш- 
комъ  борьбы.  Въ  царствован1е  Роберта  1 
(1071—1092)  Ф.  окончательно  сд-Ьлалась  хри- 
спанской  страною;  до  него  въ  ея  глухихъ  уг- 
лахъ  еще  держались  язычесте  обычаи.  При- 
тязан1ямъ  Филиппа  I  Французскаго  Робертъ 
далъ  кровавый  отпоръ  при  Кассел^^  (1071). 
Сынъ  Роберта,  Робертъ  II  (1092— 1109),  былъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  рыцарей  своего  времени- 
онъ  съ  честью  участвовалъ  въ  первомъ  кре- 
стовомъ  поход-Ь,  а  по  возвращен1и  сталъ  заво- 
дить сношешя  съ  Генрихомъ  I  Англ1йскимъ, 
потому  что  французсшй  король  все  еще  про- 
должалъ  таить  враждебные  замыслы  противъ 
Ф.  Благодаря  дружескимъ  сношен1ямъ  съ  Ан- 
гл1ей,  при  Роберт-Ь  II  началась  массовая  эми- 
гращя  фламандцевъ  въ  Англ!ю,  куда  ониб-Ь- 
жали  отъ  губительныхъ  пер1одическихъ  на- 
воднешй.  Посл'Ь  Балдуина  П1  (1109—1119) 
графомъ  фландрскимъ сделался  датск1й  принцъ 
Карлъ  Добрый  (1119—1127).  Онъ  легко  спра- 
вился съ  другими  прете,  дентами  и  водворилъ 
полное  спокойств1е  въ  стран-Ь.  При  немъ  Ф. 
сд-Ьлала  огромный  шагъ  впередъ  на  поприщ-Ь 
культурнаго  развит1я.  Слава  Карла  была  такъ 
велика,  что  ему  предлагали  короны  1еруса- 
лимскаго  королевства  и  Священной  Римской 
импер1и.  Онъ  удачно  справлялся  съ  вн'Ьш- 
ними  врагами,  но  его  положси1е  внутри  го- 
сударства было  непрочно.  Онъ  правилъ  строго, 
не  былъ  расположенъ  отказываться  отъ  сво- 
ихъ  прерогативъ;  къ  городамъ,  которые  въ 
то  время  уже  усп-бли  накопить  значителькыя 
богатства  и  стремились  къ  свободе,  онъ  отно- 
сился недов-Ьрчиво.  Поэтому  онъ  былъ  очень 
непопуляренъ.  Заговоръ  горожанъ  въ  Брюгго, 
къ  которому  примкнули  и  н-Ькоторые  бароны, 
положилъ  конецъ  ого  царствован1Ю.  Посл'Ь 
его  уб1йства  въ  д-Ьла  Ф.  вм-Ьшался  француз- 
сшй король,  благодаря  вл1ян1ю  котораго  корона 
перешла  къ  норманнскому  принцу  Вильгель- 
му, внуку  Вильгельма  Завоевателя  и  сыну 
Роберта  Нормандскаго.  Французсшй  ставлен- 
пикъ  не  пришелся  по  сердцу  фламандцамъ,  ко- 
торыхъ торговые  интересы  все  больше  и  боль- 
П1е  привязывали  къ  Англ1и.  Въ  возникшей 
войн-Ь  за  фламандское  насл'Ьдство  Вильгельмъ 
былъубитъ,  и  графомъ  сд'Ьлался  Тьерри  Эльзас- 
СК1Й   (1128—1168),    сторонникъ   Англш.    Онъ 
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участвовалъ  во  второмъ  крестовомъ  поход^Ь  и 
кром-Ь  того  еще  три  раза  совершалъ  экспе- 
дищй  на  Востокъ.  Сынъ  Тьерри,  Филиапъ 
(1168—1191),  сталъ  еще  тЬсн-Ье  сближаться 
съ  Англ1ей,  особенно  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  об- 
разъ  дМств^й  Филиппа  II  Августа  стано- 
вился все  бол-Ье  и  бол-Ье  аггресивнымъ.  Въ 
1182  г.  Филиппъ  со  своими  фламандцами 
вторгся  даже  въ  пределы  Франщи;  война 
длилась  до  1186  г.  Посл-Ь  Филиппа  графство 
Фландрское  перешло  къ  Балдуину  VIII  Ген- 
негаускому  (1191—1194).  При  сын*  посл-Ьд- 
няго,  Балдуин^Ь  IX  (1194  —  1202),  вновь  про- 
изошла война  съ  Франщей,  окончившаяся 
уступкою  ей  Артуа.  Балдуинъ  принялъ  участ1е 
въ  четвертомъ  крестовомъ  поход-Ь,  былъ  из- 
бранъ  императоромъ  латинской  импер1и  (1204) 
и  въ  сл'Ьдующемъ  году,  взятый  въ  пл-йнъ  при 
Адрханопол'Ь,  былъ  замученъ  болгарами.  На- 
сл'Ьдница  Геннегау  и  Ф.,  1оанна,  отдала  свою 
руку  Фердинанду  Португальскому  (1211).  При 
немъ  произошло  решительное  для  Ф.  столкно- 
вен1в  съ  Филиппомъ-Августомъ;  въ  союз'Ь  съ 
Англ1ей  и  Гермашей  Фердинандъ  началъ 
войну,  подвергъ  свою  страну  ужасамъ  непр1- 
ятельскаго  нашеств1я,  разд'Ьлилъ  поражен1е 
союзниковъ  при  Бувин-Ь  (1214)  и  попалъ  въ 
пл^нъ  къ  Филиппу.  По  договорамъ,  которые  за- 
ключила съ  Филиппомъ  1оанна,  Ф.  должна  была 
уплатить  огромную  контрибуц1ю,  отказаться 
отъ  Артуа,  срыть  лучшхя  кр-Ьпости  и  оставить 
н-Ькоторыл,  въ  обезпечен1е  долга,  въ  рукахъ 
Франщи.  Фердинандъ  былъ  выпущенъ  изъ  пл^- 
на  въ  1226  г.  иумеръ  въ  1233  г.  1оанна  пра- 
вила страною  до  1244  г.  и  передала  пре- 
столъ  своей  сестре  Маргарит-Ь.  Долгое  цар- 
ствован1е  этой  принцессы  (1244—1280)  было 
ознаменовано  рядомъ  междоусоб1й  между  ея 
детьми  отъ  двухъ  браковъ,  Авенами  и  Дампье- 
рами.  Результатомъ  этихъ  смутъ  было  разд-Ьле- 
ше  Ф.  и  Геннегау:  первая  досталась  ея  млад- 
шему сыну  отъ  второго  брака,  Гюи  Дампьеру 
(1280—1305).  Смуты,  предшествовавш1я  его 
воцарен1ю  и  наполнивш1я  значительную  часть 
его  правлен1я,  им^ли  посл'Ьдств1емъ  усилен1е 
французскаго  вл1яшя  и  изм-Ьненге  въ  отноше- 
н1яхъ  графовъ  и  городовъ.  Вл1янш  Англ1и  еще 
раньше  былъ  нанесенъ  сильный  ударъ  пора- 
жен1емъ  при  Бувин-Ь;  въ  посл'6дн1е  годы  пра- 
влен1я  1оанна  Безземельнаго  и  во  время  смутъ 
после  его  смерти  Англ1я  не  могла  по  ста- 
рому поддерживать  Ф.  Наоборотъ,  французсше 
короли  и  особенно  Людовикъ  IX  вмешива- 
лись въ  фламандск1я  д^ла  въ  ташя  минуты, 
когда  помощь  была  для  графовъ  особенно  цен- 
на. Дампьеръ  былъ  всецело  обязанъ  Франщи 
престоломъ.  Города,  торгово-промышленными 
интересами  связанные  съ  Англ1ей,  не  могли 
смотреть  благосклонно  на  этотъ  поворотъ  въ 
политике  графовъ.  Начало  усилен1я  фламанд- 
скихъ  городовъ  относится  къ  эиохе  войны  за 
фламандское  наследство  1127—1128  гг.  И 
Вильгельмъ,  и  Тьерри,  чтобы  заручиться  ихъ 
поддержкой,  раздавали  имъ  харт1и  и  привиле- 
гш.  Съ  этого  времени  Брюгге,  Гентъ,  Ипернъ, 
Лилль,  Сент-Омеръ,  Камбре  и  друг1е  города 
начинаютъ  вмешиваться  въ  политику.  Осо- 
бенно велико  было  вл1ян1е  трехъ  первыхъ 
городовъ,   самыхъ  богатыхъ  и   могуществен- 


ныхъ.  Они  доставили  торжество  Тьерри, 
такъ  какъ  со  вступлен1емъ  последняго 
вплоть  до  начала  XIII  в.  политика  Ф.  была 
англ1йская,  то  между  городами  и  графами 
существовало  полное  соглас1е.  Графы  разда- 
вали привилег1и,  города  торговали  съ  Англ1ей 
и  богатели  еще  больше.  Ихъ  внутренн1й  строй 
установился  къ  этому  времени  окончательно; 
это  было  типичнейшее  патрищанское  упр 
влеше,  въ  которомъ  ремесленники  были  со 
вершенно  оттеснены  отъ  политическихъ  правъ. 
Дампьеру  такое  положен1е  делъ  не  нрави- 
лось. Опираясь  на  недовольныхъ  ремеслен- 
никовъ,  онъ  началъ  борьбу  съ  городской  арп- 
стократ1ей.  Фламандсктя  коммуны  пожалова- 
лись на  графа  Филиппу  Красивому,  который 
принялъ  ихъ  сторону  и  вступилъ  въ  союзъ  съ 
заклятымъ  врагомъ  Дампьера,  графомъ  Генне- 
гау. Дампьеру  не  оставалось  ничего,  какъ  вновь 
вернуться  къ  союзу  съ  Англ1ей.  Это  было 
равносильно  объявлен1ю  войны.  Франц.  арм1я 
вторглась  во  Ф.,  радостно  встреченная  горо- 
дами, которые  безъ  сопротивлен1я  выносили 
Филиппу  ключи  отъ  воротъ.  Дампьеръ  сдался 
въ  пленъ,  и  страна  фактически  утратила  свою 
самостоятельность  (1300).  Но  притеснен1я 
французовъ  вызвали  возсташе  ремесленни- 
ковъ  (1302);  въ  Брюгге  были  вырезаны  все 
французы,  а  при  Куртрэ  фламандцы  разгромили 
французскую  армш.  Гюи  умеръ  во  время  при- 
готовленгй  Филиппа  къ  новой  экспедиц1и  (1304). 
Фламандцы  были  разбиты  и  принуждены  за- 
ключить миръ  въ  Ати  (1305),  по  которому  тер- 
ритор1и  Лилля,  Дуэ  и  нек.  др.  городовъ  отошли 
«временно»  къ  Францш.  Однако,  победа  фран- 
цузовъ не  могла  сокрушить  владычества  мел- 
кой буржуаз1и,  которая  продолжала  тянуть  къ 
Англ1и  и  относилась  все  более  и  более  враж- 
дебно къ  своимъ  графамъ,  преданнымъ  Фран- 
щи. Сынъ  Гюи  Дампьера,  Робертъ,  царствовалъ 
недолго.  Его  преемникъ,  Людовикъ  Неверск1й, 
попалъ  въ  пленъ  къ  горолсанамъ.  Освободив- 
шись, онъ  принесъ  на  своихъ  подданныхъ  жа- 
лобу З'илиппу  Т1,  только-что  вступившему  на 
престолъ.  Последств1емъ  этого  было  новое 
вторжеше  французовъ  въ  страну  и  поражен!© 
фламандцевъ  при  Касселе  (1328).  Людовикъ, 
котораго  положеше  вещей  все  теснее  привя- 
зывало къ  Франщи,  съ  началомъ  Столетней 
войны  круто  порвалъ  съ  Англ1ей  и  приказалъ 
арестовать  всехъ  находившихся  въ  его  вла- 
дешяхъ  англ1Йскихъ  купцовъ  (1336).  Эдуардъ 
III  ответилъ  арестомъ  бывшихъ  въ  Англ1и 
фламандцевъ  п  запрещен1емъ  вывоза  шерсти 
во  Ф.  Для  фламандскихъ  горожанъ  эта  мера 
означала  полное  разореше,  если  бы  она  про- 
должалась дольше.  Горожане  возмутились  про- 
тивъ  графа.  Гентск1й  пивоваръ  Лковъ  Арте- 
вельде  сталъ  во  главе  движен1я;  горожане 
заключили  торговый  договоръ  съ  Англ1ей,  не 
порывая  въ  то  же  время  съ  Франщей.  Поездка 
Артевельде  въ  Англ1Ю  увенчалась  полнымъ 
успехомъ:  доставка  шерсти  возобновилась  въ 
1338  г.  Когда  начались  военный  действ1я,  Ар- 
тевельде заключилъ  съ  Эдуардомъ  военный 
СОЮЗЪ,  принесшгй  Англш  большую  пользу.  Въ 
то  время,  какъ  Людовикъ  Неверск1й  сражался 
въ  рядахъ  франц.  рыцарства  (онъ  палъ  при 
Креси,  1346),  фламандск1е  флотъ  и  войско  го- 
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рожанъ  помогали  англичанамъ.  Но  популяр- 
ность Якова  Артевельде  п  введеннаго  имъ  де- 
мократпческаго  режима  стала  быстро  падать. 
Возстанхе  1345  г.  положило  конецъ  его  гос- 
подству: онъ  былъ  убить,  городсше  порядки 
вновь  были  реформированы  путемъ  компро- 
мисса между  патрищями  и  ремесленниками. 
Тогда  появился  въ  Ф.  насл'Ьдникъ  Людовика 
Неверскаго,  Людовикъ  де-Маль.  Ему  удалось 
соединить  вокругъ  себя  всЬ  города,  кром!  Гей- 
та. Посл-Ьдихй  былъ  осажденъ,  но  горожане, 
подъ  предводительствомъ  одного  изъ  сыно- 
вей Артевельде,  Филиппа,  разбили  войско 
графа;  руководство  фламандской  политикой , 
вновь  перешло  въ  руки  Рента,  и  вновь  Ф.  ста- 1 
ла  сближаться  съ  англичанами.  Поел*  Людо- 
вика де-Маль  Ф.  должна  была  перейти  къ  его  | 
зятю,  герцогу  бургундскому  Филиппу  См-блому.  \ 
Но  для  этого  страну  нужно  было  завоевать.  ! 
Французское  войско  вновь  вторглось  въ  нее,  | 
разбило  фламандцевъ  при  Розбеке  и  произ- 
вело жестокую  экзекушю  надъ  некоторыми 
городами;  но  Рентъ  устоялъ  и  теперь  съ  по- 1 
мощью  англнчанъ,  такъ  что  посл-Ь  смерти  | 
Людовика  (1384)  Филиппу  Смелому  при- 1 
шлось  заключить  съ  нимъ  договоръ  и  дать  все- 
общую амнистхю  (1385).  Дальн-Ьйшую  истор1ю 
Ф.  см.  Бургунд1я,  Нидерланды,  Испан1я, 
Франщя,  Бельг1я.  Объ  экономической  эволю- 
цш  Ф.  см.  Торговля,  Цехи.  Ср.  Кегууп  (1е 
ЬеиепЬоуе,  «Ш81о1ге  йе  Папйге,  792—1792» 
(6  тт.,  184Т— 1850);  \^^агпкоп1^,  «Е1апс1г18сЬе 
81аа18-  ип(1  КесЫздезсЫсЫе:^  (3  т.,  1835—39); 
Рои11е1,  «Шз^отге  ро1Шяие  паиопа1е»  (1882— 
1892,  2  изд.);  Уап(1егкш(1еге,  «Хпггойисиоп 
а  1'Ы81,о1ге  >1е8  шзШииопз  (1е  1а  Ве1§1дие  аи 
тоуеп  §^е>;  его  же,  «81ёс1е  (1е8  Аг1,еуе1(1е» 
(1879);  \Уаи1-ег8,  «ЫЪег1ё8  соттипа1е8»  (1878). 
Л.  Дживи.!е10въ. 
Флавсдь— шерстяная  или  полушерстя- 
ная ткань  полотнянаго  или  саржеваго  пере- 
1метен1я.  Основою  слуаштъ  аппаратная,  а 
часто  п  камвольная  шерстяная  пряжа  (№№ 
30—32  метрич.),  р-Ьже  бумажная  (Л!  40  англ.) 
или  даже  шелковая  (сЬарре).  Плотность  около 
50  нитокъ  на  1".  Очень  слабо  валяется,  одинъ 
разъ  съ  лица  ворсуется  и  слегка  подстрига- 
ется. Лучшимъ  сортомъ  считается  Ф.  съ 
камвольной  основой,  которая  не  такъ  садится 
при  мыть-Ь,  какъ  основа  изъ  аппаратной 
шерсти.  С.  Г. 

Флавецъ.— Это  название  присвоивается 
въ  машиностроен1и  металлическимъ  дискамъ, 
служащимъ  для  взаимнаго  скр^плен1я  въ 
стыкъ  трубъ,  цилиндровъ,  сальниковъ,  вооб- 
ще пустот^лыхъ  (цилиндрическихъ  и  иныхъ 
формъ)  предметовъ,  въ 
частныхъже  случаяхъ, 
также  для  взаимнаго 
с  креплен!  я  листовъ  (въ 
чотлахъ,  резервуарахъ 
I  т.  п.),  при  чемъ  Ф. 
уже  не  им-Ьють  диско- 
вой формы.  Ф.  не  игра- 
ютъ  роли  скр^пляю- 
фиг.  1.  щихъ    частей,    а   слу- 

жатъ  лишь  опорою  го- 
ювкамъ  и  гайкамъ  скр'Ьпныхъ  болтовъ  или 
ваклепокъ.   Форма  дисковыхъ  Ф.  преимущс- 

Эициклопед.    Словарь,  т.  XXXVI. 


ственно  круглая  или  овальная;  употребляются 
впрочемъ  и  четырсхъ-угольные  Ф.  съ  закруг- 
ленными углами.  При  скр'Ьплен1и  листовъ  Ф. 
сл^дуетъ  всЬмъ  изгибамъ  листа,  соотв^Ьтствен- 
но  форм^Ь  части,  которую  листъ  образуетъ 
въ  изготовляемомъ  изд^л1и.  Въ  частяхъ,  по- 
лучаемыхъ     отлив-  ^^         V 

кою,  Ф.  д^Ьлаются  въ 
большинств'Ь  слу- 
чаевъ  самородными, 
т.  е.  отливаются  въ 
одну  штуку  съ  са- 
мою частью,  кото- 
рую скреплять  они 
предназначены;  та- 
ковы Ф.  чугунныхъ 
трубъ,  паровыхъ  п 
насосныхъ  цилин- 
дровъ, колоннъ  и 
т.  п.  Если-же  пред- 
метъ  сд'Ьланъ  не  изъ 
литого  металла,  а 
изъ  листового,  напр. 
жел-Ьзная  или  м-Ьд- 
ная  труба,  воздушный  колпакъ  насоса  и  т.  п., 
то  Ф.  отливаются  особо  и  лишь  над-Ьваются 
на  оконечность  предмета,  при  чемъ  кромки 
посл'Ьдняго  отгиба- 
ются, чтобы  обра- 
зовать кольцо,  за 
которое  Ф.  притяги- 
ваетъ  скр-Ьпляемый 
предметъ.  Иногда 
Ф.  припаивается  къ 
этому  кольцу  наглу- 
хо (такъ  назыв.  глу- 
хой Ф.),  иногда-же 
оставляется  свобод- 
нымъ,  такъ  что  мо- 
жетъ  поворачивать- 
ся (вольный  Ф.).  Въ 
Ф.  просверливают- 
ся дыры,  сквозь 
скр-Ьпляющхе    болты 


Фиг.  3. 

который     пропускаются 
или    заклепки.    Иногда 


эти   дыры    снабжаются   винтовою    нар-Ьзкою 


Фиг.  4. 

и  въ  нихъ  завертываются  наглухо  болты 
безъ  головокъ,  или  такъ  назыв.  гипильки.  Въ 
трубахъ  Ф.  по  большей  части  оставляются 
въ  такомъ  Бид-Ь,  въ  какомъ  они  вышли  изъ 
отливки  или  изъ  кузницы;  изр-Ьдка,  впрочемъ, 
они  обтачиваются   на  токарномъ  станк-Ь.    Въ 
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цилиндрахъ  и  другихъ  машинныхъ  частяхъ 
Ф.  всегда  обтачиваются,  такъ  какъ  только 
при  этихъ  услов1яхъ  возможенъ  правильный 
стыкъ  соединяемыхъ  частей.  При  соединегпи 
фланцами  двухъ  предметовъ  мел;ду  Ф.  про- 
кладываются 1фужки  изъ  различныхъ  мягкихъ 
матер1'аловъ.  Ф.  вдавливаются  (при  развер- 
тыван1и  болтовъ)  въ  эти  прокладочные  кружки 
и  т-Ьмъ  достигается  герметичность  стыка. 
Прокладочные  кружки  д^Ьлаются  изъ  резины, 
кожи,  картона,  свинца  или  красной  м-Ьди. 
Вещества  эти  (кром-б  резины  и  м-Ьди)  обмазы- 
ваются еще  обыкновенно  жидкимъ  сурикомъ 
или  суриковою  замазкою,  непосредственно 
или  по  льняной  обмотк-Ь.  ФиГ.  1  изображаетъ 
фланцевое  соединеше  двухъ  чугунныхъ  трубъ, 
самородными  Ф.;  на  фиг.  2  представлено 
фланцевое  соединен1е  сальника  крышки 
парового  цилиндра.  При  устройстве  водопро- 
водныхъ  сЬтей  для  большихъ  напоровъ,  напр. 
въ  гидравлпческихъ  заводскихъ  устройствахъ, 
фланцевыя  соединен1я  должны  быть  особенно 
герметичны,  поэтому  ихъ  устраиваютъ  такъ, 
какъ  показано  на  фиг.  3  и  4.  Въ  обоихъ 
этихъ  соединен1Яхъ  для  прокладочнаго  кольца 
проточено  на  одномъ  изЪ  Ф.  гнездо,  запол- 
няемое выступомъ  другого  Ф.  На  фиг.  4  ви- 
денъ,  между  прочимъ,  способъ  скр'6плен1я  ли- 
тыхъ  Ф.  съ  железною  трубою  помощью  вин- 
товой нарезки.  В.  К.  Д. 

Фланкеры  (воен.) — такъ  назывались 
прежде  отд-Ьльные  всадники  при  д-Ьйствти 
кавалер1и  въ  разсыпномъ  стро-Ь,  а  также  т"!, 
которые  были  посылаемы  для  наблюденхя  за 
д-Ьйствхями  противника. 

€^ланки— такъ  называются  деревянный 
планки,  къ  которымъ  въ  ремизкахъ  (см.  Ткац- 
кое производство,  ХХХ1И,  354)  привязыва- 
ются нити  (колыгики)  съ  глазкам п  (галямп) 
для  основныхъ  нитей.  Для  бол-Ье  удобпаго 
привязывашя  вдоль  Ф.  идутъ  толстые  шнурки, 
называемые  пожилинами. 

Фланковая  оборона  пли  фланкиро- 
ва««е— продольное  обстреливайте,  поражающее 
ц^Ьль  сбоку,  вдоль  ея  длинной  стороны.  Про- 
дольный или  Ф.  огонь  даетъ  возможность 
больш1я  сравнительно  пространства  оборо- 
нять малыми  силами  н  причинять,  въ  то  же 
время,  атакующимъ  войскамъ  существенный 
вредъ  какъ  физическхй,  такъ  ы  моральный; 
поэтому  Ф.  оборона  является  наиболее  эко- 
номичнымъ  и  плодотворнымъ  способомъ  д^й- 
ств1я  обороняющаго.  При  обстр^ливаши  вдоль 
длинной  стороны  пЪлъ  становится  бол-Ье  глу- 
бокой, и  следовательно  число  поражешй  уве- 
личивается; въ  этомъ  преимущество  Ф.  обо- 
роны передъ  фронтальной  въ  матертальномъ 
смысле.  А  такъ  какъ  Ф.  огонь  поражаетъ 
атакующая  войска  и  сбоку,  то  онъ  оказываетъ 
на  нихъ  и  сильное  нравственное  Бл1яше,  какъ 
всякое  враждебное  Д'6йств1е  противника  не- 
видимаго  или  не  слу;кащаго  непосредственно 
объектомъд-Ьйствгй  атакующаго(нападен1е  про- 
тивъ  одного,  а  другой  въ  .это  время  бьетъ  сбо- 
ку). Въ  прелшее  время,  когда  стреляли  мед- 
ленно и  досягаемость  огня  была  незначи- 
тельна, взаимной  Ф.  оборони  частей  оборо- 
нительнаго  расположен1я  придавали  огромное 
значен1е.  Нанести  противнику  больш1я  поте- 


ри съ  дальнихъ  дистанц1й  было  невозможно; 
надо  было  вполн-Ь  воспользоваться  т^мъ  не- 
большимъ  промежуткомъ  времени,  когда  не- 
пр1ятель  находится  въ  сфер-Ь  д^Ьйствительнаго 
огня.  Въ  настоящее  время,  наоборотъ,  ско- 
рый, м^^ткШ  и  дальнобойный  огонь  современ- 
наго  огнестр^льнаго  оруж1я  заставляетъ  вы- 
бирать позищи  съ  большимъ  обстр^лозгъ  и 
обращать  особенное  вниман1е  на  сильное 
развит1е  фронтальнаго  огня  по  впередилежа- 
щей  м-Ьстности,  применяя  Ф.  оборону  глав- 
нымъ  образомъ  для  обстр-Ьливанш  разнаго 
рода  преградъ  и  доступовъ  къ  бол-Ье  слабымъ 
частямъ  расположен1я.  Особенно  часто  Ф. 
оборона, прпм-Ьняется  къ  наружнымъ  рвамъ 
долговременныхъ  и  временныхъ  укр^Ьплетй, 
оборонять  которые  иначе  даже  и  нельзя,  если 
оии  снабжены  вертикальной  преградой  у 
эскарпа;  въ  укр^&плен1яхъ  долговременныхъ 
и  при  пологомъ  эскарп^^  считается  обязатель- 
йымъ  давать  наружному  рву  оборону  Ф.,  какъ 
требующую  меньшей  затраты  жпвыхъ  сплъ  п 
дающую  возможность  оборонять  эти  рвы  изъ 
построекъ  скрытыхъ  отъ  наблюдет й  съ  поля 
и  неуязвимыхъ  издали.  Цм^я  обезпеченныя 
отъ  разрушен1я  фланкирующ1Я  постройки, 
можно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  пом'Ьщающ1еся 
въ  нихъ  оруд1Я  и  люди  уц-Ьл^Ьютъ  во  время 
артиллер1йской  подготовки  атаки  укр-Ьплентя 
и  сл'Ьдовательно  примутъ  участие  въ  отбит1и 
штурма.  Въ  укр-Ьпленхяхъ  временныхъ  Ф. 
оборона  рвовъ  необязательна,  п  организашя 
обороны  рвовъ  будетъ  зависЬть  отъ  им-Ьюща- 
гося  при  ихъ  возведен1и  времени  и  средствъ. 
Фланкирован1е  рвовъ  долговременныхъ  и 
временныхъ  укр-Ьпленхй  производится  съ 
предназначенныхъ  для  этой  ц-бли  участковъ 
оборонительной  ограды,  называемыхъ  флан- 
ками (см.),  а  тагчже  изъ  канонировъ,  кафровъ, 
галерей  и  прочихъ  фланкирующихъ  постро- 
екъ. Въ  полевыхъ  укр-Ьплентяхъ  заботиться  о 
Ф.  оборон-Ь  рвовъ  излишне;  рвы  эти  им-Ьютъ 
небольппе  разм-^ры,  и  атакующхе  въ  нихъ 
долго  не  пробудутъ,  а  между  т-Ьмъ  устройство 
Ф.  обороны  усложнитъ  постройку  и  потребу- 
етъ  много  силъ  и  времени,  н  безъ  того  весьма 
огранпченныхъ  при  возведен1и  этого  рода 
укр'Ьплен1й.  С.  Л.  Цабель. 

Флаокъ— небольшой  участокъ  оборони- 
тельной ограды,  назначаемый  для  продольнагс 
обстреливан1я  (фланкировашя)  доступовъ  кт 
смежнымъ  частямъ  оборонительнаго  располо] 
жешя.  Для  усп'Ьшнаго  выполнен1я  возлагг 
емой  на  него  задачи  Ф.  долженъ  составля*] 
съ  оборонительною  пмъ  лишею  уголъ,  близкИ 
къ  прямому  (90—120  градусовъ)  и  такимъ  оГ 
разомъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  самъ  будет 
подверженъ  продольному  пораженш  со  сто^ 
роны  непр1ятеля.  Вредныя  посл^дствхя  таког^ 
поражен1я  уменьшаются  сокращешемъ  длит 
Ф.,  что  вполн'Ь  возможно,  такъ  какъ  назначе^ 
н1е  его  часто  сводится  лишь  къ  обстр-Ьлива- 
н1ю  узкой  полосы  проходимаго  атакующим! 
пространства,  напр.  къ  фланкированш  на- 
ружнаго  рва  укр^плентя.  Въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  случа-Ь  длина  Ф.  определяется  т-Ьмъ^ 
чтобы  съ  него  можно  было  обстреливай 
обороняемый  ровъ  во  всю  ширину;  вообще- 
же  длина  Ф.  зависитъ    отъ  требуемой    сил1 
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фланковой  обороны,  т.  е.  отъ  числа  оруд1й 
или  стр^лковъ,  назначенныхъ  для  его  занят1я. 
Разстоян1е  отъ  Ф.  до  наиболее  удаленной 
точки  фланкируемаго  пространства  (длина 
оборонительной  лин]и)  опред-бляется  рядомъ 
оруж1я,  пом^щаемымъ  на  Ф.,  а  если  Ф.  воо- 
руженъ  артиллер1ей — то  и  родомъ  огня.  Рвы 
долговременБЫхъ  укр-Ьплешй  фланкируются 
изъ  пушекъ  картечнымъ  огнемъ,  д-Ьйстви- 
тельная  дальность  котораго  около  200  саж., 
значитъ  и  длина  оборонительной  лин1и  въ 
этомъ  случае  будетъ  200  сажени.  Чтобы  Ф. 
усп'Ьлъ  выполнить  свое  назначен1е,  онъ  дол- 
женъ  быть  мен-Ье  доступенъ  для  противника, 
ч-Ьмь  фланкируемыя  пмъ  части  оборони- 
тельнаго  распогожешя;  этого  достигаютъ  со- 
отв-Ьтственнымъ  расположен1емъ  Ф.  и  силой 
обезпечивающихъ  ихъ  закрыт1й  и  преградъ. 

а  Л.  Ц, 

Фллш-ъ  (Маг1е-А1ехап(1ге  Пап)  — фран- 
цузск1й  писатель  (1827 — 70).  Писалъ  романсы, 
парод1и  и  др.  стихотворен1я. 

Флао  -  де  -  ля  -  Бнллардр»  (графъ 
Огюстъ-Шарль-Жозефъ  Е1а11аи1,-(1е-1а-Б111аг- 
(1ег1е)— франц.  генералъ  и  политич.  д-Ьятель 
(1785  —  1870).  Отецъ  его  былъ  казненъ  во 
время  революцш;  мать  б-Ьжала  съ  сыномъ  въ 
Лондонъ,  гд^  кое-какъ  перебивалась  литера- 
турной работой.  Возвратясь  въ  1798  г.  во 
францш,  Ф.  вступилъ  въ  военную  службу, 
былъ  адъютантомъ  Мюрата,  во  время  кампа- 
ши  1812  г.  былъ  произведенъ  въ  генералы  и 
назначенъ  адъютантомъ  императора;  посл'Ь 
битвы  подъ  Лейпцигомъ  сд'Ьланъ  графомъ. 
Находясь  въ  связи  съ  королевой  Гортензхей 
голландской,  онъ  прижилъ  съ  нею  сына,  из- 
в-Ьстнаго  впосл'Ьдствхи  Морни.  Во  время  ста 
дней  сд'Ьланъ  пэромъ  Франщи.  Посл^  второй 
реставрацш  долго  жилъ  въ  Англ1и.  Людовикъ- 
Филиппъ  возвратилъ  ему  чинъ  въ  арм1и  и 
зван1е  пэра.  Въ  1831  г.  онъ  былъ  н'Ьсколько 
м'^сяцевъ  чрезвычайнымъ  посломъ  и  полно- 
мочнымъ  мпнистромъ  въ  Берлине;  въ  1832  г. 
сопровождалъ  герцога  Орлеанскаго  въ  поход-Ь 
въ  Бельгш  (осада  Антверпена).  Ф.  р-Ьдковы- 
ступалъ  ораторомъ  въ  палате  пэровъ,  но  всегда 
подавалъ  голосъ  противъ  законовъ,  ограни- 
чявавшихъ  свободу.  Въ  1841  г.  онъ  былъ  от- 
правленъ  посломъ  въ  В'Ьну,  откуда  былъ  ото- 
званъ  посл-Ь  револющи  1848  г.  Посл-Ь  пере- 
ворота 2  дек.  1851  г,  былъ  наначонъ  сенато- 
ромъ  и  членомъ  коммисс1и,  которой  было  по- 
ручено издан1е  переписки  Наполеона  I.  Съ 
1860  до  1862  г.  былъ  посломъ  въ  Лондон-Ь,  за- 
гЬмъ  великимъ  канцлеромъ  орден.  Почетнаго 
дег1она. 

«Рласеань  /"Жанъ-Батистъ-Каетанъ  с1е 
11ах1з  йе  Паззап,  1760— 1845)— фрапцузск1й 
иисатель,  истор1ографъ  министерства  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ.  Его  главные  труды:  «Ьа 
^пе8^^0I1  (1а  ^[уогсе  зоиз  1е  гаррогЬ  йе  ГЫ- 
81о1ге,  с1е  1а  ро1Ш^ие  е1  (1е  1а  тога1е»  (1790); 
сВе  1а  рас1Г1са110п  йе  ГЕагоре»  (1802); 
<Ве  1а  со1оп15а11оп  (1е  81.-Бот1пёие>  (1804); 
«Ш81о1ге  8ёаёга1е  е1  га13оппёв  йе  1а  сИрЬ- 
таМе  Ггап5а1зе  (1ерц13  1а  ГопйаНоп  (1е  1а  то- 
пагсЫе  ^п8^а'  а  1а  1ш  (1а  ге^пе  (1е  Ьоп18  ХТЬ 
(П.  и  Страсб.,  1808);  «Ве  1а  11е81аигаиоп  ро- 
шцае  (1е  ГЕигоре   е1  (1е  1а    Егапсе»  (1814); 


«Без  ВоагЬопз  (1е  Nар1е8»  (1814);  «Шз1.о1ге 
(1и  сопдгёз  йе  Ухеппе»  (1829);  «Бе  1а  N60- 
1га111ё  регрё1пе1]е  (1е  1а  Ве1§;1(1ие»  (П.,  1831); 
«йоЫиоп  (1е  1а  ^ие8иоп  (1'0г1е111,  еЬ  пеа1гаИ1ё 
(1е  1'Е§ур1;е;5>  (П.,  1840).  См.  Г.  Маззоп,  «Ье 
Вёрапетеп!.  (1е8  аШгез  е1гап§ёгез  репс1ап1; 
1а  ЕёУо1аиоп»  (П.,  1880). 

Флаге   (Генрихъ  -  Теодоръ   Е1аШе)— н'Ь- 

мецюй  историкъ,  род.  въ  1827  г.  Его  главный 

трудъ— переработка  и  продолжен1е  (до  1866  г.) 

'  соч.  К.  В.  Беттигера  «Истор1Я  кур(|)юршества  и 

королевства  Саксоши»  (нов.  изд.  Гота,  1867 — 

1873,  3  тома).   Благодаря   обработке  Ф.,  со- 

чинеше  стало  совсЬмъ  инымъ;   матер1алъ  въ 

немъ  осв-Ьщенъ  не  съ  партикуляристической, 

а  съ  общегерманской  точки  зр-Ьнхя  и,  всл^д- 

ств1е  тщательнаго  изучен1я   источниковъ,  да- 

етъ  верное    изображен1е    политическихъ  со- 

бытШ  и  состоян1я   Саксон1н.   Онъ    написалъ 

еще:  «А11§етеше  'VVе11;§езс11^сЫ;е»;  «81.  А1"га, 

СгезсЫсЫе  (1ег  кбш^ИсЬ.  засЬзхзсЬеп  Ейг81еп- 

I  8сЬи1е  га  Мехззеп»  (тамъ  же,  1879);  «Ваз  2еи- 

I  аНег  (1ег   Ке81аигаиоп  ип(1  Кеуо1ииоп  1815— 

;  1851»  (въ  «АП^ешеше  (тезсЫсЫе  ш  Еш2е1- 

'  (1аг81:е11ип§еп»  Онкена,  В.,  1883);  «СгезсЫсМе 

;  (1ег  пеае81еп    2е1Ь  (т.  10  — 12   «А11§етете 

I  А^Уеи^езсЫсЫ-е»    Флате,  Герцберга  ц  друг., 

I  тамъ  же,  1887—92);  «Ве'и^зсЬе  Ке(1еп.   Вепк- 

[  та1ег  гиг  уа1,ег1ап(11зс11еп  СгезсЫсЫе  (1е8  XIX 

ДаЬгЬ.»  (Лпц.,  1893). 

I  Иа^— англ1йск1й  терминъ,  обозначающ1й 
:  минорное  наклонеше  строя;  напр.  6-  -  йа! 
'  значитъ  (х  -  тоИ. 

I  <1»лат1мапъ  (Томасъ  Е1а1тап)  —  англ1й- 
'  ск1й  поэтъ  и  худодахикъ,  род.  около  1633  г. 
въ  Лондон-Ь,  ум.  въ  1688  г.;  сделался  было 
адвокатомъ,  но  вскоре  отказался  отъ  служеб- 
ной карьеры,  чтобы  совсЬмъ  отдаться  своему 
призвашю  артистическому  и  литературному. 
Литературныя  его  произведен1я:  «Роешз» 
(III  изд.,  1682),  сатира  въ  проз-Ь  на  Ричарда 
1  Кромвеля:  «Воп  Диап  ЬатЬег1.о,  ог  а  сот1- 
са1  Ыз^огу  о1  1Ье  1а1е  Ытез»  (1661)  и  сРш- 
(1аг1с8  о(1ез»  (1685)  при  своемъ  появлен1и 
им-Ьли  усп-Ьхъ,  не  оправданный  временемъ. 
Въ  качеств-Ь  художника  онъ  занимался  пре- 
имущественно ыин1атюрной  ншвописью. 

Флатчидетца  (ЙассИегга)  —  см.  Фла- 
га ер1я. 

<^лаур-ь  (^ИИаш-Непгу  Е1о\уег)  — ан- 
гл1йскШ  зоологъ  и  антропологъ  (1831—99); 
изучалъ  медицину  и  естественныя  науки  въ 
Лондон'Ь;  въ  1851  г.  получилъ  степень  врача, 
въ  1854  г.  поступилъ  военнымъ  врачемъ  въ 
д'Ьйствующую  армио  въ  Крыму;  по  возвраще- 
н1и  въ  Лондонъ  назначенъ  врачемъ  и  про- 
зекторомъ  въ  госпитале  М1(1(11зех  и  съ  этихъ 
поръ  занялся  изучен1емъ  лспвотныхъ.  Въ 
1861  г.  назначенъ  директоромъ  музея  коро- 
левскаго  медицинскаго  училища  (Со11е§е  о1 
Зигдеопз),  обладающаго  великолепной  анато- 
мической коллекшей,  которую  Ф.  значительно 
увеличилъ;  съ  1869  г.  Ф.  читалъ  лекц1и  ана- 
том1и  въ  этомъ  училище.  Въ  1884  г.  назна- 
ченъ дп^екторомъ  естество  -  историческаго 
отд'Ьла  Ьританскаго  музея,  которымъ  со- 
стоялъ  до  1898  г.  Работы  Ф.  касаются  пре- 
имущественно сравнительной  аиатом1п  мле- 
конитающихъ  и  челов-Ька.  Онъ  считался  луч- 
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шимъ  знатокомъ  китовыхъ,  впервые  изучилъ 
перемену  зубовъ  у  сумчатыхъ  и  произвелъ 
весьма  ц^^нныя  нзсл4дован1я  надъ  сравни- 
тельной анатомхей  печени  млекопитающихъ. 
Въ  качеств-Ь  управляющаго  богагЬйшаго  въ 
М1р4  музея,  Ф.  изв^стенъ  въ  особенности 
т1Ьмъ,  что  одинъ  изъ  первыхъ  уб-Ьдился  въ 
необходимости  отд-Ьлить  выставочныя  кол- 
лекции, предназначенныя  для  публики,  отъ 
коллекщй  для  научныхъ  изсл4дован1й.  Онъ 
напечаталъ  между  прочимъ:  «ТЬе  Ъга1п  о^ 
1Ье  81атапе>  («тШг.  Шз!.  Кет.»,  1862); 
«ВезспрИоп  оГ  1Ье  8ке1е1оп  оГ  ^п^а  ^еоЕтеп- 
818»  («Тгапз.  2оо1. 8ос.»,  1866);  «Оп  Ше  081со- 
1о§у  о?  1Ье  СасЬа1о1  ог  8регт-\\^11а1е»  (тамъ- 
же,'  1868);  «ЫгойпсИоп  1о  1Ье  081ео1оё1е  оГ 
Матта18»  (Лондонъ,  1870,  3-е  изд.  1885); 
<Са1а1одае  оГ  Ше  8ресшеп8  Шпз^гайпд  Ше 
081,ео1о§у  апй  ВепНиоп  оГ  Ше  Уег1еЬга1е(1 
ап1та18,  гесеп!,  апс[  ехИпсЬ  (2  т..  Л.,  1879 — 
1884);  «ЕазЫоп  1п  ВеГогт11,у»  (Л.,  1881); 
<Ы8Ь  оГ  Ше  8рес1теп8  оГ  Се1асеа  о^  Ше  Вп- 
ИзЬ  Мпзеит»  (Л.,  1885);  «ТЬе  Ногзе:  а  51и(1у 
1п  Nа^п^а1  Н181огу»  (Л.,  1891).  Вм-Ьст-Ь  съ  Ли- 
деккеромъ  Ф.  издалъ  отличный  учебникъ 
«1п1го(1асиоп  1о  Ше  81п(1у  оГ  Матша18» 
Лонд.).  Н.  Н.  Л. 

Флацжусъ  (Матт1асъ  Е1ас1п8)— лютеран- 
сшй  богословъ  и  писатель  (1520— 75),  родомъ 
изъ  Истр1и,  откуда  его  прозвище  111упспз. 
Думалъ  сделаться  монахомъ,  но,  подъ  лич- 
нымъ  вл1яп1емъ  Лютера  п  Меланхтона,  при- 
нялъ  лютеранизмъ  и  сделался  профессоромъ 
еврейскаго  языка  въ  Виттенберг4.  Посл^Ь  по- 
ражения протестантовъ  онъ  долженъ  былъ  уда- 
литься оттуда,  всл-ЬдстЕхе  яростны хъ  напа- 
докъ  на  аугсбургскШ  и  лейпцигскШ  интеримы 
(1549).  Переселясь  въ  Магдебургъ,  онъ  зара- 
ботывалъ  хл-Ьбъ  корректурой  въ  типограф!- 
яхъ  и  литературной  работой.  Принималъ  са- 
мое горячее  участ1е  въ  борьб-Ь  противъ  ад1- 
афористовъ,  противъ  0з1андера  (1552)  и 
Швенкфельда  (1553),  противъ  католиковъ  и 
кальвинистовъ.  Призванный  въ  Хену  (1557) 
герцогомъ  1оанномъ-Фридрихомъ,  онъ  сд-Ьлалъ 
этотъ  городъ  твердыней  чистаго  лютеранства; 
много  сод-Ьйствовалъ  сочинен1ю  и  изданш 
книги  опровержешя  (КопМаНопзЪасЬ),  осу- 
ждавшей вс^^  возникш1я  въ  н^драхъ  евангели- 
ческой церкви  ереси  (1559),  особенно  синер- 
гизмъ,  т.  е.  учете  о  томъ,  что  собственное 
влечен1е  человеческой  воли  сод-Ьйствуетъ  по- 
лученш  благодати.  Вскор^Ь,  однако,  такъ  на- 
зываемый веймарстй  споръ  между  Ф.  и 
Викториномъ  Штригелемъ  и  все  р^зче  вы- 
ступающая нетерпимость  1енскихъ  богосло- 
вовъ  возстаповили  1оанна-Фридриха  противъ 
Флащуса.  Когда  приверженцы  Ф.  заявили 
протестъ  противъ  учреждения  герцогской  кон- 
систор1ц  и  противъ  передачи  ей  права  отлу- 
чешя  и  цензуры  книгъ,  какъ  противъ  пора- 
бощен1я  церкви  светской  властью  и  требо- 
вали свободы  печати,  они  были  лишены  сво- 
ихъ  м-Ьстъ  и  должностей  и  изгнаны  изъ  стра- 
ны (1561).  Ф.  перебрался  въ  Регенсбургъ,  гд^ 
написалъ  рядъ  сочинен1й  противъ  католиковъ, 
реформатовъ  и  другихъ  враговъ  лютеранизма; 
но  въ  1565  г.  его  изгнали  оттуда  всл*дств1е 
интригъ  его  непримиримаго  врага,  курф.  Ав- 


густа Саксонскаго.  Ф.  переселился  въ  Антвер- 
пенъ,  но  и  отгуда  долженъ  былъ  бежать  всл-Ьд- 
ств1е  появлен1я  испанцевъ  и,  посл^  разныхъ 
скитан1й,  основался  въ  Страсбурге,  гд-Ь  оста- 
вался до  1573  г.  Его  учете  о  сущности  пер- 
вороднаго  гр^ха,  подробно  изложенное  въ 
1567  г.,  оттолкнуло  отъ  него  прежнихъ  еди- 
номышленниковъ;  его  стали  обвинять  въ  ма- 
нихействе («онъ  д-Ьлаетъ  Бога  виновникомъ 
греха  или  дьявола  создателемъ  человеческой 
природы»).  Тщетно  онъ  пытался  доказать 
справедливость  своего  учетя  и  невозмож- 
ность вышеуказанныхъ  выводовъ  изъ  него;  ему 
пришлось  перебраться  во  Франкфуртъ  и  ему 
грозило  новое  изгнанхе,  когда  смерть  прекра- 
тила его  тяжелую,  безпокойную  жизнь.  Его 
учете  удержалось  среди  небольшой  кучки  по- 
следователей, флащанцевъ,  противъ  мнен1й 
которыхъ  о  первородномъ  грехе  и  была  на- 
правлена 1-я  статья  Формулы  соглашен1я.  Съ 
именемъ  Ф.  соединилось  представлете  объ 
упрямомъ  спорщике  и  фанатике,  но  онъ  всег- 
да глубоко  верилъ  въ  то,  что  говорилъ  и  пи- 
салъ:  это  былъ  человекъ  твердаго  характера, 
глубоко  ученый,  шедшгй  во  главе  всехъ,  раз- 
работывавшихъ  протестантскую  богословскую 
науку;  своимъ  сочинен1емъ  «С1аУ18  8сг1р1игае 
засгае:^  (1567)  онъ  положилъ  начало  изучен1Ю 
Св.  Писатя  въ  лютеранскомъ  духе,  а  сочи- 
нетями — «СаЫо^из  1е8иит  уег11а118з>  (1556) 
и  «Ш81опа  есс1ез1а811са»  (1559)  основалъ  про- 
тестантскую церковную  истор1ю.  Монограф1и 
о  Ф.  писали  топ  ШНег  (Франкфуртъ,  1723), 
Т\уе81;еп  (Берл.,  1844),  Рге^ег  (Эрлангенъ, 
1859);  статьи  К1ш§'а  и  РИи'а  въ  «ТЬео]. 
Ееа1.-Епсус1ора(11е>,  Рге^ег'а  въ  «АИ^ешеше 
Веи1.  Вхо^гарЫе». 

<Рлацъ  (Р1а12)  —  горная  река,  правый 
притокъ  Инна  въ  Верхнемъ  Энгадине.  Ф.  бе- 
ретъ  начало  въ  виде  потока  Бернины  (Вег- 
пша  ЪасЬ)  изъ  озера  Неро  (на  высоте  2222 
м.),  течетъ  на  СЗ  и,  пройдя  19  км.,  впа- 
даетъ  въ  Иннъ  у  Самадена.  Въ  верхнемъ 
уступе  своей  долины  Ф.  прпнимаета>  въ  себя 
съ  правой  стороны  ручей  Валь  да  Фаинъ; 
въ  средней  части,  где  онъ  образуетъ  не- 
сколько красивыхъ  водопадовъ,  онъ  получа- 
етъ  съ  левой  стороны  стокъ  изъ  ледника 
Мортерача.  Узкимъ  Пунтотскимъ  проходомъ 
у  Понтрезины  вступаетъ  река  въ  самый  ниж- 
тй  уступъ  своей  долины,  где  она,  получивъ 
съ  левой  стороны  притокъ  1Розегъ,  прпнпма- 
етъ  и  назвате  Ф. 

<1»лаи|4  (Евген1й  ПасЬа!)— французстй 
инженеръ  1802  —  1873),  родился  въ  Ниме 
(Кхшез),  образовате  и  воспитате  полу- 
чилъ  подъ  руководствомъ  своего  старшаго 
брата  Стефана,  съ  которымъ  вместе  въ  1823 
— 30  гг.  разрабатывалъ  проектъ  плана  канала 
между  Гавромъ  и  Парижемъ.  Затемъ  изучалъ 
въ  Англ1и  устройство  доковъ.  По  возвраще- 
ти  во  Франщю  сталъ  заниматься  железно- 
дорожнымъ  деломъ,  и  до  185]  г.  былъ  стар- 
шимъ  инженеромъ  на  Восточной  жел.  дор.,  а 
затемъ  —  начальникомъ  инженеровъ  и  сове- 
щательнымъ  членомъ  на  Южной  жел.  дор.  Ф. 
основалъ  въ  1841  г. — общество  ппженеровъ, 
въ  1844  г.  конференщю  инженеровъ  путей 
сообщен1я  (железнодорожныхъ),  а  въ  1848  г. 
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—  конференвдю  гражданскихъ  и11женеровъ. 
Его  труды:  «Е1.аЫ188етеп1,8  соттегс1аих,  Воскз 
(1е  Ьоп(1ге8,  ЕШге  рб18  (1е  Рапз»  (1836);  «Кар- 
рог18иг  1е  сапа!  (1и  КЬбпе  аи  КЫп»  (1840); 
«Ье8  с11етш8  (1е  1ег  еп  1862  е!-  1863>  (1863); 
<Тга11ё  (1е  1а  ^аЪпсайоп  ди  1"ег»  (въ  сотруд- 
ничеств'Ь  съ  другими,  3  т.  и  атласъ,  Парижъ, 
1842  —  46);  «Мёто1ге  8иг  1е8  1;гауаих  йе 
ПзИше  (1е  8ие2>  (П.,  1865);  «Хаущайоп  а 
уареиг  1гап8осёап1еопе>  (2  т.,  тамъ  же,  1866) 
и  др. 

срлапи!  (Жанъ-Клодъ  Е1асЬа1)  —  франц. 
путешественникъ  и  иромышленннкъ  (1775). 
Долго  жплъ  въ  Константинополь,  гд'Ь  полу- 
чплъ  должность  базерпанъ-баши  (купеческ1й 
голова  или  староста)  и  собралъ  св'Ьд'Ьтя  о 
положен1и  ткацкаго  д-Ьла  у  грековъ  и  турокъ. 
Вывезъ  изъ  Смирны  опытныхъ  мастеровъ  и 
пом^Ьстилъ  пхъ  на  фабрик^^  своего  брата,  ко- 
торой Людовикъ  ХУ  далъ  права  п  привилег1и 
«королевской  мануфактуры».  Сочинен1я  Ф.: 
«ОЬ8егуаиоп8  8иг  1е  соттегсе  е!  зиг  1е8 
аг1;8  с1'ипе  раПхе  (1в  1'Еигоре,  (1е  ГАз1е,  (1е 
ГАй^^ие  в!  тёте  Лез  ХпЛез  ог1еп1а1е8» 
(Лшнъ,  1767). 

<1>л«|и1ср1я  (франц.— 1а  йасЬег1е,  н-Ьм. — 
ЗсЫаГзисЫ,  итальянск.— Йасс1(1е22а,  русск.— 
дряблость,  спячка)— одно  изъ  самыхъ  опас- 
ныхъ  контагшзныхъ  заболеваний  шелковпчнаго 
червя.  Болезнь  эта  весьма  широко  распро- 
странена и  наноситъ  громадные  матер1альные 
убытки  шелководству,  вызывая  иногда  почти 
сплошное  вымиран1е  шелковичнаго  червя  ц^- 
лаго  хозяйства.  Появляется  она  внезапно, 
быстро  обнаружнваетъ  свое  вредоносное  д'Ьй- 
ств1е  ы  до  Сйхъ  поръ  не  им-Ьетъ  еще  про- 
тивъ  себя  радикальнаго  средства.  Гусеницы, 
пораженныя  бол^Ьзнью,  становятся  вялыми, 
перестаютъ  -Ьсть,  уходятъ  отъ  корма  и,  пока 
обладаютъ  еще  достаточной  силой,  стараются 
выползти  на  край  стола  или  полки,  на  кото- 
рой они  кормятся;  удары  сердца  становятся 
у  нихъ  все  медленнее  п  медленн-Ье,  а  изъ 
заднепроходнаго  отверст1я  вытекаютъ  полу- 
жидк1я  вонюч1я  испражнешя;  тЪло  становится 
дряблымъ  п,  наконецъ,  гусеница  умираетъ. 
Трупы  представляютъ  собой  шкурки,  напол- 
ненныя  внутри  жижей,  они  становятся  чер- 
ными какъ  уголь.  Внутри  гусеницы  болезнь 
гнездится  въ  крови,  въ  мальпиг1евыхъ  сосу- 
дахъ  и  въ  кишечномъ  канал'Ь.  Количество 
кровяныхъ  шариковъ  уменьшается,  мальпи- 
певы  сосуды  теряютъ  прозрачность  огъ  пере- 
полнешя  кристаллами  щавелево-кислаго  каль- 
щя.  Станки  сосудовъ  разрушаются,  въ  кишеч- 
ник-Ь  также  идетъ  разрушен1е,  начиная  съ 
эпител1я  средней  кишки  процессъ  пищеваре- 
н1я  задерживается  и  пища  (листья  шелко- 
вицы) подвергается  брожен1ю.  При  этомъ 
весь  кишечникъ  оказывается  переполненъ 
микроорганизмами,  которые,  по  м'Ьр'Ь  разви- 
т1я  бол1Ьзнп,  разрушая  ст4нки  кишечника, 
переходятъ  въ  полость  т-Ьла,  заполняя  ее 
сплошь.  Какъ  показали  изсл'Ьдован1я  Пасто- 
ра Ф.-бол-Ьзнь  несомн-Ьино  микроб1альнаго  ха- 
рактера ы  вызывается  особой  бактертей,  дру- 
пе-же  изсл-Ьдователи  (Влаковичъ,  Беллоти, 
Версонъ)  считаютъ  бактер1й  лишь  спутни- 
льами  бол-бзви.    Въ  пищеварительномъ  каналЬ 


больныхъ  гусеницъ  Пастеръ  обнаружилъ  прп- 
сутств1е  различныхъ  микроорганизмовъ:  одни 
изъ  нихъ  являются  въ  виде  очень  подвиж- 
ныхъ  палочекъ,  друг1е  въ  виде  микрококка, 
соединеннаго  въ  коротеньшя  цепочки.  Эти 
лхс  микроорганизмы  встречаются  и  на  листь- 
яхъ  скорцонеры,  которой  питаются  шелко- 
вичные черви,  такъ  что  можно  предположить, 
что  болезнь  распространяется  съ  пищей.  За- 
раженный гусеницы  умираютъ  черезъ  6—15 
дней,  если  же  имъ  сделать  прививку  уколомъ 
изъ  содержимаго  мертвыхъ  гусеницъ— то  че- 
резъ 3  дня.  И.  Красильщикъ  вновь  изследовалъ 
эту  болезнь  и  нашелъ,  что  она  вызывается 
особымъ  стрептококкомъ,  который  онъ  и  на- 
звалъ  81,гергососсиз  Ра81опапи8.  Микроорга- 
низмъ  этотъ  встречается  обыкновенно  въ 
виде  неподвижнаго  диплококка  1 — 1,1  [а  въ 
д1аметре.  При  делен1и  клетки  несколько 
удлиняются,  достигая  1,5  |а  по  большому  д1- 
аметру  и  1  {А  по  малому.  На  желатиновой 
пластинке  глубоко  лежащ1Я  колонхи  круглы, 
съ  неправильными  очерташями,  коричнева- 
таго  цвета  и  мелко  зернисты;  поверхностныя 
колоши  образуютъ  круглые  диски,  утончаю- 
щ1еся  къ  перифер1и  съ  правильными  очерта- 
н1ями.  При  посеве  уколомъ  получается  куль- 
тура, имеющая  форму  гвоздя;  желатина  не 
разжижается.  Опыты  заражен1я  здоровыхъ 
гусеницъ  чистой  культурой  этого  стрепто- 
кокка дали  положительные  результаты.  Не- 
известно, въ  какомъ  отношенш  стоить  81ге- 
р1ососси8  Ра81ог1апи8  къ  81гер1;ососси8  Ьош- 
Ьус18  (ВёсЬатр)  СоЬп,  найденному  тоже  въ  ки- 
шечнике больныхъ  флашер1ей  гусеницъ.  Шел- 
ководы считаютъ  эту  болезнь  передающейся 
по  наследству,  Пастеръ-же  считалъ,  что  на- 
следственна не  болезнь,  но  известное  пред- 
расположен1е  къ  ней.  Обстоятельства,  способ- 
ствующ1я  Ф.,  по  Пастеру,  следующ1я:  1)  слиш- 
комъ  тесное  содержан1е  гусеницъ,  2)  слиш- 
комъ  высокая  температура  при  линян1и  гу- 
сеницъ, 3)  действ1е  ветра  (таг1п)  или  отсут- 
ств1е  хорошей  вентиляцш,  4)  бури,  предрас- 
полагающ1Я  органичесшя  вещества  къ  бро- 
жен1ю,  5)  употреблен1е  въ  кормъ  согревшагося 
отъ  дурного  сохранешя  листа,  6)  быстрая  пе- 
ремена качества  листа,  служащаго  кормомъ, 
7)  употреблен1е  въ  кормъ  после  жесткаго 
листа— более  удобоваримаго,  8)  употреблен1е 
въ  кормъ  сырого  листа,  въ  особенности  смо- 
ченнаго  туманомъ  или  утренней  росой  (бла- 
годаря этому  на  листья  оседаютъ  микроорга- 
низмы изъ  воздуха).  Все  эти  условхя,  осла- 
бляя гусеницу  и  не  будучи  сами  по  себе  при- 
чиной болезни,  делаютъ  ее  гораздо  более  вос- 
пр1имчивой  къ  заболеванш.  Ср.  Раз^еиг,  «Е^и- 
(1е8  зиг  1а  та1а(11е  с1ез  уегз  а  801е»  (П.,  1870); 
СоЬп,  «ВеНга^е  гиг  В1о1оё1е  й.  Рйапгеп» 
(1872,  т.  I,  ч.  2);  Кгаз8118сМ8с111к,  «5иг  1ез 
т1сгоЬез  (1е  1а  йасЬегхе  е!  (1е  1а  ^гоззегхе  (1е8 
уегз  к  8о1е»  («Сотр1.  гспс1.  с1.  зс.  с1е  ГАса(1. 
с1е  8с.>,  1896,  стр.  427).  В.  И. 

Флаипка  (8т11  2  Рагс1иЫс,  ргушхт  Е1а- 
ёка)— чешсшй  панъ,  политическ1й  деятель  п 
писатель  XIV  в.,  одинъ  изъ  передовыхъ  лю- 
дей своего  времени;  учился  въ  высшихъшко- 
лахъ  пражскихъ;  уже  въ  1384  г.  упоминается 
въ  грамотахъ,   какъ   взрослый  человекъ.    Въ 
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1395  г.  всту:.илъ  въ  санское  (дворянское)  об- 
щество, защищавшее  права  своего  сослов1я 
вротивъ  короля.  Занимая  яостъ  высшаго  пи- 
саря королевства  Чешскаго,  онъ  въ  волне- 
н1яхъ  того  времени  принималъ  всегда  сторону 
Сигизмунда  аротивъ  Венцеслава.  Это  ставило 
его  во  враждебныя  отношен1я  съ  чешскими 
городами,  державшими  сторону  короля  Вац- 
лава. Въ  одномъ  изъ  столкновешй  съ  ними 
Ф.  былъ  убить,  въ  1403  г.  Возвышаясь  надъ 
другими  современниками  своею  образован- 
ностью, Ф.  былъ  изв^стенъ  и  какъ  сочинитель 
аллегорической  поэмы  «Коуа  га(1а».  Онъ  со- 
ставилъ  также  древн'ЬйшШ  сборникъ  чеш- 
скихъ  пословицъ:  «РгоуегЫа  Р1а88кош8».  Ему 
приписываются  и  друг1я  произведен1я:  «Кас1а 
огсоуа  зупоУ!»,  «Ройкош  а  2ак»,  «8уаг  У0(1у 
8  у1пет>  («Саз.  Сезк.  Миз.»,  1827,  II,  63  и 
«УуЪог  2  И1.  сезк.»,  1,841). 

Флашнсръ  (Лап  Иазпег,  1711  —  61)  — 
чошсшй  писатель,  1езуитъ.  Соч.  его:  «Ве  е1е- 
теШо  аёг18  1гасШиз  рЬу81со-ехрепшеп1аи8» 
(Прага,  1748). 

Р1еЬ11с — музыкальный  терминъ,  требую- 
щ1й  исполнешя  характера  жалобнаго,  печаль- 
наго,  особенно  въ  медленномъ  движен1и,  напр. 
1аг^о  йеЪПе. 

Флебитъ— см.  Сосуды  (XXX,  932). 

Флеболиты  или  венозные  камни — такъ 
называются  отложен1я  извести,  встр^чающ1я- 
ся  иногда  въ  тромбахъ  варикозныхъ  расши- 
решй.  Вокругъ  маленькаго  пристЬночнаго  ве- 
нознаго  тромба  слоями  отлагается  волокнина; 
зат^^мъ  наружные  слои  остаются  мягкими,  а 
на  внутреннихъ  происходить  отложен1е  изве- 
сти. Ф.  им-Ьютъ  круглую  или  цилиндрическую 
форму  и  находятся  всего  чаще  въ  выпячен- 
ныхъ  участкахъ  венъ  или  въ  карманахъ  за- 
слонокъ,  при  чемъ  они  или  остаются  при- 
стеночными, или  облитеруютъ  весь  просв'Ьтъ 
сосудовъ  (см.  XXX,  932). 

Флсгель  (Карлъ-Фридрихъ  Р1б§е1,  1729 
—1788)  —  псторикъ  литературы.  Написалъ: 
«СгезсМсЫе  йег  коштзсЬеп  ЬШегаШг»  (Лиг- 
ницъ,  1784—87);  «СгезсЫсЫе  (1ез  (тгоЮзк- 
кош18сЬеп»  (тамъ-же,  1788;  вновь  перерабо- 
танъ  Эбелингомъ,  5  изд..  Лиц.,  1888);  «бе- 
зсЫсЫе  с1ег  НоГпаггеп»  (тамъ-же,  1789);  «Сге- 
зсЫсЫе  (1в8  Виг1е8кеп»  (тамъ-же,  1793). 

€1»легель  (Робертъ  К1е§е1)  —  путеше- 
ственникъ,  род.  въ  1855  г.  въ  Вильни;  слу- 
жилъ  въ  торговыхъ  заведешяхъ  въ  Риг-Ь 
и  Гамбурге;  въ  1875  г.  принялъ  м4сто  въ 
фактор1и  въ  Лагосе,  въ  Зап.  Африке.  Три 
года  прожилъ  Ф.  на  Гвинейскомъ  берегу, 
произвелъ  въ  1870  г.  экспедищю  въ  горы 
Камеруна  и  въ  томъ-же  году  изсл-Ьдоваль  р^ку 
Бинуе.  Съ  субсид1ей  отъ  н^мецкаго  африкан- 
скаго  общества  Ф.  пос^тилъ  въ  1880  г.  Нупе 
и  Сокото,  чтобы  заручиться  отъ  тамошнихъ 
султановъ  рекомендательными  письмами  для 
путешеств1Я  по  Бинуе.  Въ  1882  г.  онъ  достигъ 
1олы  (Зо1ё),  главнаго  города  страны  Адамауа, 
и  открылъ  при  Нгаундере  источники  р.  Бинуе. 
Въ  1884  г.  Ф.  возвратился  въ  Европу,  гд^^ 
сталъ  агитировать  въ  пользу  устройства  н-Ь- 
мецкихъ  торговыхъ  поселешй  въ  области  рр. 
Нигера  и  Бинуе.  Онъ  н^шелъ  и  матер1альную, 
п  нравственную  поддержку  со  стороны  афри- 


канскаго  общества  и  н-Ьмецкаго  колон1альнаго 
общества.  Изъ  имперскаго  фонда  для  изсл^- 
дован1я  Африки  ему  были  даны  средства 
для  новаго  предпр1ят1я,  а  императоръ  пору- 
чилъ  ему  поднесете  подарковъ  султану  Со- 
кото. Въ  аар'Ьл'Ь  1885  г.  Ф.  отправился  въ  свое 
третье  путешеств1е.  Низкое  стоян1е  воды  въ 
Бинуе  замедлило  путешеств1е  Ф.,  а  между  т^мъ 
англ.  нигерская  компан1я  успела  за  это  время 
укр-Ьпиться  на  Нигер'Ь  и  Бинуе,  такъ  что  Ф.  не 
могъ  добиться  какихъ-нибудь  положительны хъ 
результатовъ.  На  пути  въ  1олу  онъ  въ  аюл* 
1886  г.  получилъ  приказан1е  вернуться  назадъ 
въ  Европу.  Умеръ  11  сентября  того  же  года 
въ  Брассе.  О  результатахъ  его  путешествхй 
см.  «М1ие111ип§еп  йег  АГпкашзсЬеп  безеИ- 
зсЬаЛ  1п  Веи18сЫап(1>  (тт.  4  и  5,  Берл.  1883 
—89)  и  «Уош  №дег-Вепие.  Вг1еГе  аиз  АГг1ка, 
ЬегаиздеЪ.  уоп  Каг1  Р1в§еЬ  (Лпц.,  1890).  Ф. 
написалъ  также:  «Ьозе  ВГаНег  аиз  йет  Та- 
деЬисЬ  те1пег  Наизза-Ггеип(1е»  (Гамбургъ, 
1885). 

<Рлег1й  (ФХеубас,  РЫе^уаз)- сынъ  Ареса, 
правивш1й  въ  Орхомен-Ь  посл-Ь  Этеокла,  отецъ 
Иксхона  и  Корониды,  которая  отъ  Аполлона 
была  матерью  Асклеп1я.  Разгн-Ьванный  на 
свою  дочь  за  любовную  связь  ея  съ  Аполло- 
номъ,  Ф.  сжегъ  храмъ  бога,  но  въ  наказан1е 
за  это  былъ  умерщвленъ  его  стрелами  и  въ 
подземномъ  царстве  былъ  осужденъ  на  в'Ьч- 
ную  казнь— сидеть  подъ  скалою,  готовою  каж- 
дую минуту  обрушиться.  Ф.  былъ  родоначаль- 
никомъ  мпеическаго  разбойничьяго  племени 
флег1йцевъ,  которыхъ  причисляли  къ  мин1й- 
скому  народу  и  которые  лшли  въ  Фокид-Ь  или 
Гиртон^  (0ессал1я).  Ф.  приписывалось  осно- 
ван1е  древнебеот1йскаго  города  Флег1и. 

€рлсгматпкъ— см.  Темпераментъ. 

€^лег1Iова  —  означаетъ  воспалительный 
микробный  процессъ,  локализирующ1йся  въ 
соединительной  ткани  или  такъ  назыв.  клет- 
чатке. Въ  зависимости  отъ  м'Ьстоположен1Я 
Ф.  носитъ  различное  назваше:  на  пальцахъ 
рукъ— панарицШ,  въ  тазовой  клетчатке— па- 
раметритъ,  въ  области  слепой  кишки— пери- 
тифлитъ  и  т.  д.  Въ  более  узкомъ  смысле 
подъ  Ф.  разумеютъ  обыкновенно  воспалитель- 
ный отекъ  (инфильтращя)  соединительноткап- 
ныхъ  щелей  подкожной  жировой  клетчатки  и 
чаще  всего  на  конечностяхъ.  Исходнымъ 
пунктомъ  Ф.  являются  обыкновенно  каше- 
нибудь  дефекты  нарулшыхъ  покрововъ  тела, 
иногда  даже  ничтожныя  царапины,  трещины| 
который  могли  остаться  незамеченными; 
чаще  всего  источникомъ  флегмонознаго  во( 
пален1я  служатъ  загрязненный  раны,  особенн| 
огнестрельныя.  Обыкновенно  на  2,  3  ил< 
4-ый  день  после  наступившей  пнфекши  ран1 
ссадины  и  т.  п.  появляется  въ  окружное! 
болезненная  припухлость,  кожа  горяча  нг 
ощупь,  напряжена.  Смотря  по  особенностям) 
даннаго    случая,   а  именно   по  количеству 

ядовитости  (вирулентности)     ПрОНИКШИХЪ   М1 

кробовъ,  благопр1ятнымъ  услов1ямъ  почвы 
(размозжен1е  тканей),  Ф.  молсетъ  занять  не- 
большое протя/кен1е  (ограниченная  Ф^)  или 
быстро  захватить  целую  конечность  и  про- 
никнуть вглубь  въ  межфасщальныя  п  межмы- 
шечныя    пространства    (разлитая    Ф.).    При 
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первой  [форм'Ь  можетъ  п  не  быть  лихорадки 
или  последняя  незначительна;  процессъ  окан- 
чивается либо  разсасыванхемъ  незначитель- 
наго  подкожнаго  инфильтрата,  особенно  при 
своевременно  принятыхъ  м1^рахъ,  либо  обра- 
зовашемъ  поверхностнаго  нагноешя,  кото- 
рое обнаруживается  покрасн'Ьн1емъ  и  истон- 
четемъ  кожи;  зат^мъ  гной  пробивается  на- 
ружу, и  небольшая  полость  абсцесса  скоро 
закрывается.  При  разлитой,  прогрессирующей, 
такъ  назыв.  септической  Ф.  бол'Ьзнь  начи- 
нается однпмъ  или  повторнымп  потрясающими 
ознобами,  быстрымъ  поднят1емъ  температуры; 
кожа,  вначале  отечная,  гЬстоватая,  блестя- 
щая, вскор-]^  становится  напряженной,  твер- 
дой, сине-багроваго  или  темно-бураго  цв-Ьта; 
пораженная  часть  т'Ьла  утолщена,  неподвиж- 
на; м-Ьстами  на  кож-Ь  выскакиваютъ  пузыри 
съ  мутнымъ,  красноватымъ  содержимымъ; 
скоро  кожа  въ  н-Ькоторыхъ  м^Ьстахъ  омерт- 
в^^ваетъ  (гангрена)  п  отваливается;  черезъ 
образовавш1яся  отверстия  вытекаетъ  зловон- 
ный гной,  см-Ьшанный  съ  клочьями  ткани,  а 
иногда  съ  пузырьками  газа,  который  обра- 
зуется въ  сампхъ  тканяхъ  подъ  вл1ян1емъ 
особыхъ  бактер1й;  этотъ  газъ,  накопляясь 
подъ  кожей,  образуетъ  такъ  назыв.  подкож- 
ную эмфизему;  при  ощупывании  подобнаго 
участка  ощущается  особаго  рода  хрустъ,  какъ 
при  раздавливан1и  сн^жпиокъ.  Больные,  вна- 
чал'Ь  возбуждены,  лишены  сна,  потомъ  впа- 
даютъ  въ  апатичное,  сонливое  состояше,  со- 
провождающеся  бредомъ,  п  погибаютъ  отъ 
общаго  заражен1я  крови  или  отъ  истощешя 
всл'Ьдств1е  постояннаго  гноетечен]я.  Въ  слу- 
чае выздороБлешя  образующ1еся  обширные 
рубцы  нер-Ьдко  ведутъ  къконтрактурамъ,всл^д- 
ств1е  которыхъ  пораженная  конечность  со- 
вершенно становится  негодной  къ  употре- 
блешю.  Эта  тяжелая  форма  Ф.,  названная  Пи- 
роговымъ  остро-гнойнымъ  отекомъ,  часто 
встречалась  хирургомъ  въ  до-антисептическое 
время,  особенно  въ  военно-полевыхъ  госпи- 
таляхъ;  теперь  она  р^^дка.  Въ  настоящее 
время  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  Ф.  вы- 
зывается проникновешемъ  микрококковъ,  изъ 
которыхъ  чаще  всего  ведутъ  къ  нагноен1ю 
золотистый  и  б^лый  гроздекоккъ  (81арЬу1осос- 
сп8  аагеиз  е!  а1Ъи8)  и  гноеродный  цЬпекоккъ 
(81гер1ососсп8  руодепез);  послёдшй  считается 
возбудителемъ  бол^е  тялселыхъ  формъ.  Л-Ьче- 
Н1е  ограниченной  Ф.  состоитъ  въ  поко^,  со- 
гр^вающихъ  компрессахъ  изъ  Буровскаго  ра- 
створа и  въ  своевременномъ  опорожнон1и 
гноя  въ  случае  образования  абсцесса.  Разли- 
тая Ф.  съ  самаго  начала  подлежитъ  энерги- 
ческому хирургическому  вмешательству;  не- 
р-Ьдко  единственное  спасен1е— въ  ампута- 
ц1и  пораженнаго  члена.  Важп-Ье  всего  про- 
филактика. Всякая  ранка,  царапина,  трещина 
на  кож-Ь  или  слизистой  оболочк-Ь  должна  быть 
разсматриваема  какъ  возможное  мЬсто  вхож- 
ден1я  для  заразы,  и  потому  так1я  м-Ьста 
должны  быть  обмываемы  чистой  прокипяче- 
ной  водой  (отнюдь  не  подъ  водопроводнымъ 
краномъ)  или  какимъ-либо  дезинфицирующимъ 
растворомъ  л,  если  возможно,  прикрываемы 
чистой  ватой  или  марлей,  а  еще  лучше  влаж- 
нымъ  компрессомъ,  смочоннымъ   въ  борномъ 


(но  не  карболовомъ)  или  иномъ  дезинфици- 
рующемъ  раствор-Ь;  последнее  особенно  при- 
ложимо  къ  т^мъ  случаямъ,  когда  есть  подо- 
зр-Ьше  въ  загрязненш  ранки.        В.  М.  О. 

Флегонтъ — римсшй  христ1анинъ,  кото- 
раго  прив'Ьтствуетъ  апост.  Павелъ  въ  своемъ 
послан1и  (Римл.  ХУ1,  14).  По  преданно,  Ф. 
принадлежалъ  къ  числу  семидесяти  апостоловъ 
и  впосл'Ьдствхи  былъ  епископомъ  ерак1йскаго 
города  Мараеона.  Память  8  апр.  и  4  января. 

<1»лсгреиск1я  поля  (РЫе§гае1  Сашр1, 
та  ФХеураЬ  ::е51а,  тд  ФХеура,    СОбСТВ.    СОЖЖен- 

ная  земля)  —  такъ  называлась  въ  древности 
равнина  Кампан1и,  простиравшаяся  по  берегу 
Тирренскаго  моря  отъ  Кумъ  до  Капуи  и  обя- 
занная своимъ  назван1емъ,  в-Ьроятно,  вулка- 
ническимъ  извержешямъ.  Эта  полоса  Кампа- 
Н1И  была  известна  также  подъ  пменемъ  Ьа- 
Ъоппиз  Сатри8,  ЪаЪогш!  Сашр1,  ЬаЪог1ае,— 
быть  можетъ,  въ  связи  съ  чрезвычайнымъ  пло- 
дородтемъ  ея  почвы.  Н.  О. 

€^лсйта  большая  (Р1аа1о  —  ит.,  №1е  — 
н^м.,  Р1й1е— фр.) — духовой  инструментъ,  де- 
ревянный пли  металличесшй,  р^Ьже  костяной; 
состоитъ  изъ  цилиндрической  трубки,  отйры- 
той  внпзу  и  имеющей  боковое  небольшое  от- 
верст1е  въ  верхней  конечной  части.  Въ  это 
боковое  отверст1е  вдувается  воздухъ.  Играю- 
щШ  дернчитъ  Ф.  горизонтально,  отчего  она  и 
называется  поперечной  пли  Ф.-траверсъ  (ЕШ- 
1е  1гауег81ёге),  въ  отличхе  отъ  Ф.  а  Ьес,  ко- 
торую держатъ  во  время  игры  какъ  клар- 
нетъ;  эта  посл^Ьдняя  вышла  изъ  употреблешя. 
Кремль  вышеупомянутыхъ  двухъ  отверст1й,  Ф. 
им'Ьетъ  11  дырочекъ,  изъ  которыхъ  6  закры- 
ваются пальцами,  а  5  —  клапанами.  Прикла- 
дыван1е  пальцевъ  къдырочкамъ  и  клапанамъ 
называется  апликатурой.  При  вс^^хъ  закры- 
тыхъ  дырочкахъ  Ф.  даетъ  наибол-Ье  низк1й 
звукъ.  Съ  помощью  дырочекъ,  закрытыхъ  паль- 
цами, получаются  только  ноты  д1атонической 
гаммы  О-йиг  въ  первой  октав-Ь,  съ  помощью 
клапановъ  —  промежуточные  хроматическ1е 
звуки  и  два  нпжнихъ  хроматическихъ  звука 
С18  и  С.  Объемъ  Ф. — отъ  С  въ  первой  октаве 
до  С  въ  третьей  октаве.  Бол^е  высошя  ноты 
получаются  съ  помощью  звуковъ  натуральной 
гаммы,  добываемыхъ  отъ  нотъ  въ  первой  ок- 
тав'Ь  всл'Ьдств1е  сжиман1я  губъ  (пропускаю- 
щихъ  воздухъ).  Ноты  звучатъ  какъ  пишутся, 
въ  ключ-Ь  соль.  Низшй  регистръ  Ф.  слабъ,  но 
им^Ьетъ  мягк1й,  бархатистый  звукъ;  средн1й  и 
особенно  верхн1й  регистры  сильнее.  Звуковой 
характеръ  Ф.  —  мелодическШ,  поэтичный,  но 
ему  не  хватаетъ  теплоты.  Ф.  —  одинъ  пзъ 
древн-Ьйшихъ  ипструмснтовъ,  постоянно  со- 
вершенствовавш1йся.  Особеннаго  развит1я  Ф. 
достигла  въ  XIX  в.,  благодаря  трудамъ  Бема. 
С!реди  группы  деревянныхъ  духовыхъ  инстру- 
ментовъ  Ф.  —  самый  подвижный  виртуозный 
инструментъ.  Въ  оркестр-Ь  пишутъ  преимуще- 
ственно дв-Ь  парт1и  Ф.,  на  одной  систем-Ь  (но 
иногда  каждая  парт1я  пишется  на  отд-бльной 
систем'Ь).  Ф.  не  сл'Ьдуетъ  прим-Ьнять  посто- 
янно въ  оркестр'Ь,  во  изб-Ь^канхе  монотонно- 
сти. Кром%  большой  Ф.  въ  С  есть  и  друпя 
Ф.,  напр.,  терцъ-Ф.,  звучащая  на  малую  тер- 
щю  выше  обыкновенной  Ф.,  квартъ-Ф.  —  на 
кварту  выше,   октава-Ф.  или  малая  Ф.  (пик- 
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коло)— па  октаву  выше,  Ез-Ф.— на  малую  де- 
циму выше,  йй1,е  (1'атоиг  —  звучащая  на  ма- 
лую терщю  ниже  большой  Ф.  Изъ  вс1^хъ  этихъ 
видовъ  Ф.,  кром1^  большой,  на  практик-Ь  при- 
м-Ьняется  малая  октавная  Ф.  Н.  С. 

€1»левта  малая  или  октавная  въ  С  (Р1аи1о 
р1ссо1о  или  оНаухпо  —  итальян.,  реШе  йй1е, 
ос1ате  —  франц.,  к1еше  Г1о1е,  р^с^иеШо^е  — 
н-Ьмецк.)  —  звучптъ  октавою  выше  писанныхъ 
нотъ  въ  ключ^  соль.  Объемъ  малой  Ф.  почти 
тотъ  же,  какъ  и  большой,  только  октавой  вы- 
ше; въ  немъ  не  хватаетъ  самыхъ  низки хъ 
нотъ  С  и  с1з  п  самаго  высокаго  С.  Въ  низкомъ 
регистр*  звуки  слабы,  некрасивы,  сиплы,  въ 
среднемъ — блестящи,  въ  высокомъ — пронзи- 
тельны. Апликатура  малой  Ф.  одинакова  съ 
апликатурой  большой.  Техническ1я  средства 
т-Ь  же.  Въ  оркестр*  пишуп.  одну  парт1ю  ма- 
лой Ф.  Применять  ее  въ  оркестр*  сл*дуетъ 
съ  большими  перерывами  и  преимущественно 
въ  ?ог1;е  и  шШ.  Н.  С. 

Флейтщики— военные  музыканты,  для 
исполнен1я  вм*ст*  съ  барабанщиками  мар- 
шей и  т.  п.;  введены  въ  русской  арм1и  (въ 
п*хот*)  въ  1833  г.;  въ  1856  г.  былп  упразд- 
нены, но  въ  сл*дующемъ  году  было  положено 
им-бть  горно-флейтистовъ,  ум*ющихъ  играть 
и  на  флейт*,  п  на  горн*.  Съ  1881  г.  горно- 
флейтисты оставлены  только  въ  гвардхи. 

€|»лейт1цикъ  (81герега  8.  СгупшогЫпа 
ИЫсеп)  —  птица  изъ  семейства  вороновыхъ 
(Сого1с1ае),  принадлен^ащая  къ  подсемейству 
свистящихъ  воронъ  (81,гереппае),  которыя  ха- 
рактеризуются конусовидны  мъ,  при  основан1и 
широкимъ,  сжатымъ  съ  боковъ  л  до  вершины 
почти  прямымъ  клювомъ,  длинными,  острыми 
крыльями  и  прямо-обр*заннымъ  или  слабо- 
округленнымъ  хвостомъ.  У  рода  81герега 
клювъ  длинн*е,  ч*мъ  голова,  п  им*етъ  вы- 
ступъ,  вдающШся  въ  лобъ;  носовыя  отверстая 
щелевидныя;  3  п  4-маховое  перо  крыльевъ 
являются  наибол*е  длинными;  хвостъ  прямой, 
средней  длины.  Изъ  н*сколькихъ  видовъ  этого 
рода  наибол*е  изв*стенъ  Ф.  (81.  11Ысеп); 
окраска  его  перьевъ  преимущественно  чер- 
ная; затылокъ,  спина,  верхн1Я  ц  нижн1я  по- 
кровныя  перья  хвоста  и  передн1я  покровныя 
перья  крыльевъ  —  б*лыя;  глаза  красновато- 
коричневаго  цв*та;  клювъ  коричнево-пепель- 
ный, ноги  черныя;  длина  43  стм.;  длина  крыль- 
евъ 27  стм.,  длина  хвоста  14  стм.  Ф.  живетъ 
въ  Австрал1и,  встр*чаясь  особенно  часто  въ 
Новомъ  Южномъ  Валлис*.  М*стопребываше 
его  —  открытыя  м*стности  съ  группами  де- 
ревьевъ;  онъ  часто  залетаетъ  въ  сады  л  къ 
жнлищамъ  челов*ка.  Быстро  б*гая  по  земл* 
и  ловко  двигаясь  по  в*твямъ,  Ф.  отыскива- 
етъ  пищу,  состоящую  преимущественно  изъ 
кузнечиковъ  и  саранчавыхъ,  а  также  плодовъ 
и  зеренъ.  11ер1одъ  размножешя  продолжается 
съ  августа  до  января,  при  чемъ  каждая  па- 
рочка высиживаетъ  птенцовъ  2  раза.  Круглыя 
открытыя  гн*зда  д*лаются  изъ  прутьевъ  и 
листьевъ  н  выполняются  травой,  перьями  и 
т.  п.  Птенцы,  выходящ1е  изъ  3—4  отложен- 
ныхъ  яицъ,  выкармливаются  обоими  родите- 
лями. Ф.  летаютъ  большей  частью  стаями  въ 
4—6  штукъ.  Голосъ  ихъ  очень  звонк1а  п  на- 
поминаетъ   звуки  флейты;   они   очень   легко 


перенимаютъ  п*н1в  другихъ  птицъ  и  челов*ка 
и  звуки  инструментовъ.  Ф.  хорошо  перено- 
сятъ  неволю,  часто  привозятся  въ  Есропу  и 
содержатся  въ  зоологическпхъ  садахъ. 

М.  Р.-К. 

Флепт'ъ  —  грузовое  судно  въ  ХУИ!  в. 
при  военныхъ  флотахъ,  преимущественно  для 
перевозки  военныхъ  тяжестей,  до  80  фт.  дли- 
ны; им*ли  3  мачты  и  2  —  12  пушекъ. 

Флеишерь  (Адольфъ  Карловичъ)— хи- 
рургъ,  род.  въ  1845  г.  По  окончанш,  въ  1869 
г.,  курса  наукъ  въ  унив.  св.  Владим1ра  со- 
стоялъ  врачемъ  46  дн*провскаго  п*х.  полка 
(1870),  130-го  п*х.  херсонскаго  полка  (1871), 
зат*мъ  —  ординаторомъ  хирургической  гос- 
питальной клиники  въ  унив.  св.  Владим1ра  и 
младшимъ  ординаторомъ  воен.  госпиталя.  Въ 
1874  г.  прикомандированъ  къ  медико-хирурги 
ческой  академ1п,  гд*  и  выдержалъ  экзаменъ  на 
полевого  хирурга.  Въ  1876  г.  унив.  св.  Вла- 
димира, за  диссертащю  «Къ  учен1ю  о  волчан- 
к*»  («Воен.-мед.  Журн.»,  1875,  шнь,  шль  и 
отд*льно),  удостоенъ  степени  доктора  меди- 
цины п  въ  томъ  же  году  былъ  командированъ 
за  границу.  Ф.  принялъ  участ1е  въ  сербско- 
турецкой  войн*  и  въ  1877  —  78  г.  въ  рус- 
ско-турецкой. Въ  1881  г.  назначенъ  при- 
ватъ-доцентомъ  при  унив.  св.  Владим1ра  по 
каеедр*  клинической  п  теоретической  хирур- 
г1и.  Въ  настоящее  время  состоитъ  помощни- 
комъ  инспектора  окружного  военно-меднцин- 
скаго  управлен1я.  Кром*  диссерташи,  Ф.  на- 
печаталъ:  «Рычагообразныя  зубныя  щипцы» 
(«Мед.  В*стн.»,  1870),  «ПеЬег  КпосЬеппеп- 
ЫМпп§1т  В1п(1е§е\уеЬе»  («У1гсЬо\у'5  АгсЫу», 
1880,  т.  80),  «Л*чен1в  ранъ  по  антисептиче- 
скому способу»  («Военно-Мед.  Журн.»,  1881), 
«Случай  резекц1и  куска  7-го  ребра  при  руо1Ьо- 
гах»  («Прот.  Общ.  Шев.  врачей»),  «О  л*- 
чеши  шанкерныхъ  бубоновъ»  (1Ъ.,  1881),  «4 
случая  гнойнаго  плеврита,  л*чимыхъ  хирургии, 
путемъ»  («Сборникъ  Шев.  воен.  госпиталя», 
1  вып.),  «О  первичной  бугорчатк*,  какъ  при- 
чин* хирургпч.  бол*зней»  (лекц1я  на  звание 
приватъ-доцента,   «Врачъ»,   1881,  №  48—52). 

<1»лейи1сръ  (Генрихъ-Леберехтъ  Пе1- 
8сЬег,  1801  —  88)  —  изв*стный  ор1енталистъ, 
профессоръ  восточныхъ  языковъ  въ  лейпциг- 
скомъ  унив.  Главные  его  труды:  <1АЬи1Гес1ае 
Ы81ог1а  ап1е181ат1са»  (араб,  текстъ  на  лат.  пе- 
реводъ,  Лпц.,  1831),  Самахшариса;  «(тоМепе 
На]8Ъап(1ег»,  вновь  переведенныя  (тамъ  же, 
1835),  «АИ8  Ьипс1ег1  8ргисЬе»  (персидсюй  и 
арабскШ  тексты,  переводъ  п  прим*чан1я,  тамъ 
же,  1837);  описан1е  арабскихъ,  персидскихъ, 
турецкихъ  рукописей  городской  библ1отекп 
Лейпцига  въ  «Са1а1о8и8»  Науманна  (Гримма, 
1838);  окончан1е  прерваннаго  всл*дств1е  смер- 
ти Габихта  издан1я  подлинника  «1001  ночи» 
(Бресл.,  1842—43,  т.  9—12);  комментар1й  къ 
корану  Бейдхави  (Лпц.,  1846  —  48);  Мпрзы- 
Мохаммеда-Ибрагима  грамматика  живого  пер- 
сидскаго  языка  (тамъ  же,  1847;  2  изд.  1875), 
«Негтез  Тгхзше^тзШз  ап  (11е  шепзсЬИсЬс 
8ее1е»  (по-арабски  п  н*мецки,  тамъ  же,  1870). 
«К1е1пеге  8сЬг1Г1еп»  Ф.  появились  въ  Лпц., 
въ  1885—88  гг. 

Фленшеръ      (РЫзсЬег)  —  изв*стная 
лейпцигская  книгопродавческая  фирма;  осно- 
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вана  въ  1681  г.  Фрндрихъ-Георгъ  Ф.  (1794— 
1863)  основалъ  газету  «ВбгзепЫаи  Гиг  (1еп 
(1еи1зсЬеп  ВасЬЬап(1еЬ  и  учредилъ  въ  Лейп- 
цигЬ  учебное  заведен1е  для  книгопродавцевъ 
п  пр.  Въ  1901  г.  фирма  насчитывала  до  640 
коммисс1онеровъ. 

«■^лепюеръ  (Карлъ  -  Фридрихъ  -  Виль- 
гельмъ  Г1е18сЬег,  1777— 1831)— актеръ  и  пи- 
сатель. Играя  въ  кенисгбергскомъ  театр-Ь, 
читалъ  лекщи  по  эстетик-Ь  въ  кенигсберг- 
скомъ  унив.  Въ  1813  г.  былъ  приглашенъ  въ 
Ригу,  въ  1815  г.  —  въ  Петер бургъ,  гд-Ь  съ 
1817  г.  также  читалъ  лекщи  по  эстетик-Ь.  Въ 
1819  г.  открылъ  въ  Риг*  панс1онъ  для  маль- 
чиковъ.  Напечаталъ:  <Еп1шске1ипд  йег  КоИе 
йез  Гег(11пап(1  ^^аНег»  (Гамбургъ,  1807)  ы 
сВеу1га§е  2п  Ьг.  КозепЬеуп'з  (1еи18сЬег  ХТеЪег- 
8е12ип§  йез  Ногаг  ш  Ке1теп»  (Кенигсбергъ, 
1818). 

Флеипперъ  (Морицъ  -  Антонъ  -  Германъ 
Р1е18сЬег)— н^Ьм.  химикъ  род.  1843  г.,  изучалъ 
химш  въ  Берлин'Ь  и  Грейфсвальд-Ь,  былъ  асси- 
стентомъ  при  сельскохозяйственной  опытной 
станщи  въ  Мёкерн-Ь,  при  сельско-хозяйствен- 
ной  академ1п  въ  Гогенгейм'Ь  п  въ  1872 — 75  гг. 
первымъ  ассистентомъ  при  сельско  -  хозяй- 
ственной опытной  станщи  Веенде-Гёттингенъ; 
л-Ьтомъ  1875  г.  онъ  принялъ  на  себя  руко- 
водство сельско-хозяйственной  станщей  сель- 
ско-хозяйственнаго  дентральнаго  общества 
для  Рейнской  Бруссш  въ  Бонн-Ь,  а  въ  1877  г. 
принялъ  приглашен1е  на  должность  руково- 
дителя (Вшдеп!)  прусской  болотной  опытной 
станщи  въ  Бремен-Ь,  чтобы  организовать 
производство  опытовъ  въ  области  культуры 
болотъ.  Осенью  1891  г.  Ф.  былъ  приглашенъ 
на  должность  профессора  въ  сельско-хозяй- 
ственное  училище  въ  Берлин'Ь  и  въ  то  лее 
время  назначенъ  членомъ  центральной  болот- 
ной коммисс1и  п  кураторомъ  болотной  опыт- 
ной станщи  въ  Бремене.  Въ  1881 — 91  гг. 
Ф.  былъ  редакторомъ  журнала:  «В1е(1егтапп8 
Сеп1га1Ыаи  Шг  А§г1си11пгсЬет1е».  Онъ  на- 
печаталъ между  прочимъ:  «МШеИппдеп  иЪег 
Л1е  АгЪеНеп  ^ег  Моог-^ег8исЬ88Ш10п^  (въ 
<Ьап(1шг18сЬаШ1сЬе  1аЬгЪисЬег»,  Берлинъ, 
1880,  1886,  1891);  «Вег1сЫе  йЬег  (11е  ТШ1^- 
кеН  (1ег  Моог-Уег8исЬ88Ш10п»  (въ  «Рго1о- 
коИеп  (1ег  Зигиа^еп  (1ег  Сеп1,га1-Моогкот- 
т1831оа»,  Берлинъ,  съ  1877);  ^Ые  ТЬаНдкеН 
(1ег  Сеп1га1 -х\1оогкотт1581оп»  (1882);  «Вхе 
ТогГз^геи,  1Ьге  Нвг81;е11ип§  ипс1  Vе^VVеп(^ап§» 
(Бременъ,  1890). 

Флейшманъ  (Густавъ-Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  Г1е1зс11тапп)  —  выдающ1йся  спеща- 
дистъ  по  молочному  хозяйству.  Род.  въ  1837  г. 
Естественный  науки  изучалъ  въ  университе- 
тахъ  въ  Вюрибург-Ь,  Эрланген^  и  Мюнхвн4. 
Въ  1863  г.  былъ  назначенъ  учителемъ  есте- 
ственныхъ  наукъ  въ  мемингскомъ  реальномъ 
училищ-Ь  и  руководителемъ  м-Ьстной  сельско- 
хозяйственной опытной  станц1и.  Съ  1867  г. 
состоя  ректоромъ  линдауской  технической 
школы,  онъ  вм^ст'Ь  съ  барономъ  Гизе,  въ 
пер1одъ  1867—72  гг.,  руководилъ  альп1Йской 
опытной  стаищею  въ  Иммснштадт'Ь.  Въ  1876  г. 
быдъ  приглашенъ  въ  Раденъ  (въ  Меклеп- 
бургЬ)  для  устройства  первой  н-Ьмецкой  опыт- 
ной станщи  по  молочному  хозяйству  со  спе- 


щальною  молочною  школою  для  мужского 
персонала.  Въ  1885  г.  онъ  былъ  назначенъ 
профессоромъ  сельскаго  хозяйства  въ  ке- 
нигсбергскомъ  унив.  Труды  Ф.:  «Ьапс1шг1- 
зсЬаЙИсЬе  \^апс1ег70г1га§е>  (Линдау,  1871);' 
«Ваз  8\^аг1,28с11е  АиГгаЬшипдзуег^'аЬгеп  ип(1 
йеззеп  ВейепШпд  Гиг  (11е  Ма§вг8еппеге1» 
(2  изд.,  Брем.,  1878);  «81,и(11еп  иЬег  йаз  Мо1- 
кегешезеп  хп  Вапешагк,  8сЬ\уе(1еп  ип(1 
Гшп1ап(1»  (съ  Петерсеномъ  и  Байзеномъ, 
Данцигъ,  1875);  «Ваз  Мо1кеге1\уе8еп»  (Браун- 
швейгъ,  1876,  переведено  на  руссюй  языкъ 
В.  И.  Ковал евскимъ  подъ  заглав1емъ:  «Молоко 
и  молочное  д-Ьло»,  СПб.,  1879—80);  «ВепсЫ 
иЬег  с1еп  ёе§еп\уаги§еп  81ап(1  с1ег  дгбззегп 
ш11сЬшг18сЬаШ1сЬеп  1[п1егпеПтпп§еп  пп(1 
с1ег  Мо1кеге18сЬи1еп  1п  Веп18сЫап(1»  (Брем., 
1882);  «В1е  ВегеПип^  уоп  Васкз^ехказеп  аиз 
2еп1пГи§епта§егт1]сЬ»  (1Ь.,  1891);  «^а11^е8- 
Ъег1сЫе  иЬег  Й1е  ТЬа11§ке11.  (1ег  шИсЬшг!- 
8сЬаШ1сЬеп  Уег8псЬ881;а110п  1п  Вайеп»  (Ро- 
стокъ,  1878—86);  «Вег  2еп1,п/пдепЪе1г1еЬ  1п 
с1ег  МИсЬшг^зсЬаГЬ  (Брем.,  1885);  «В1е 
\У1гк8атке11  (1ег  УегзпсЬзтоШеге!  га  К1е1п- 
ЬоМар1аи  1п  081ргеп88еп>  (Данцигъ,  1889); 
«Пп1ег8исЬип§  с1ег  МИсЬ  топ  16  Но11апс1ег 
КиЬеп  угаЬгеп(1  йег  Ваиег  е1пег  Ьак1а11оп> 
(Берл.,  1891);  «ЬеЬгЬисЬ  (1ег  МПсЬ\у1г1,8сЬаГ1» 
(Брем.,  1893). 

Флекейзсаъ  (Альфредъ  Р1еске18еп)  — 
изв^^стный  н^^мецк1й  филологъ  (род.  въ  1820  г.). 
Важн'Ьйш]е  труды  его:  «Ехегсхьаиопез  Р1аи- 
1шае»  (1842),  «Т.  М.  Ркий  сошоесНае»  (I, 
1850;  знаменитая  ер181и1а  сгШса  аЛ  Ег1(1ег1- 
спш  КИзсЬеИит  составляетъ  предислов1е  къ 
этому  тому;  II  т.  1851);  реценз1я  на  первый 
томъ  издан1я  Плавта,  сд-бланнаго  Ричлемъ 
(1850);  «2иг  КпИк  с1ег  аи1а1е1шзс11еп  ВтсЬ- 
1;егГга§теп1е  Ье1  СгеШиз»  (1854),  «Са1,оп1апае 
роезхз  геИдшае»  (1854);  «Р.  ТегепШ  сошое- 
(11ае»  (1857).  Въ  1890  г.  его  друзья  и  ученики 
предподнесли  ему  сборникъ,  озаглавленный 
«СоштепШ1опе8  Е1еске18еп1апае».  Въ  про- 
должен1е  43  л^тъ  .онъ  превосходно  издавалъ 
журналъ  «ЗаЬгЪисЬег  1иг  К1а8818с11е  Р1111о1о- 
§1е»,  обыкновенно  называемый  «Е1еске18еп'8 
ТаЬгЪисЬег».  Ср.  беог^  Сгое1;2,  «А11"ге(1  Е1ес- 
кехзеп»,  въ  «Вигз^ап'з  ЛаЬгезЪегхсЫе  иЬег  (11е 
Еог1,8сЬг1ие  (1ег  кЬззхзсЬеп  АНегишзшззеп- 
зсЬаП»  («В1о§гар1:п8с1103  ^аЬ^ЬисЬ»,  т.  23, 
1900,  Лпц.,  1901,  стр.  125—147). 

<1»леккъ  (Копга(1  Е1еск)— н-Ьмещай  поэтъ 
XIII  ст.,  по  происхожден1ю  рыцарь,  вероятно 
изъ  Тироля,  авторъ  немецкой  переработки 
французскаго  среднев'Ьковаго  романа  «Е1оге 
е1;  В1апсЬейеиг»  (издана  8оттег'омъ  въ  Квед- 
линбург-Ь,  1846),  а  также  утраченной  пере- 
д-Ьлки  романа  СЬгёНеп  с1е  Тгоуе.  «ЕИез»,  изъ 
цикла  романовъ  о  корол-Ь  Артур-Ь. 

Флексеръ  (Акимъ  Львовичъ)— писатель, 
известный  подъ  псевдонимомъ  Л.  Вояьшскгй. 
Род.  въ  1863  г.,  учился  въ  лштом1рской  гим- 
наз1и  и  петербургскомъ  унив.,  гд*  окончилъ 
курсъ  по  юридическому  факультету.  Писать 
началъ  въ  «Восход'Ь»  1880-хъ  гг.;  съ  1889  г. 
принималъ  участ1е  въ  «С'Ьверномъ  В-Ьстн.», 
а  въ  иачал-Ь  1890-хъ  гг.  сталъ  членомъ  ре- 
дакц1и  и  главнымъ  сотрудникомъ  этого  жур- 
нала. Первыя   статьи   его  въ  «С-Ьвер.  В-Ьст.:» 
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были  посвящены  вопросамъ  философскимъ  и 
этическимъ  («Критичесше  и  догматичесте 
элементы  въ  философ1и  Канта»;  «Наука  и  фи- 
лософ1я>;  «Два  сочинен1я  о  Спиноз'Ь»;  «Наука, 
философ1я  и  релипя»;  «Нравственная  фило- 
софия гр.  Л.  Толстого»  и  др.).  Ставъ  во  глав^Ь 
журнала.  Ф.  почти  исключительно  отдается 
«Литературнымъ  заметка мъ»,  которыя,  вм*- 
ст-Ь  съ  поздн'Ьйшпмп  статьями,  вошли  въ  со- 
ставь отд-бльно  изданныхъ  книгъ  «Русск1е 
критики»  (1896);  «Борьба  за  идеализмъ»  (1900) 
и  «Царство  Карамазовыхъ^  (1901).  Отд^ль- 
нымъ  издан1емъ  вышли  также  статьи  о  Лео- 
нардо-да-Винчп  (СПб.,  1900,  роскошное  изда- 
н1е  со  множествоиъ  рисунковъ),  написанныя 
въ  полубеллетристической  форм^.  Критическ1я 
статьи  Ф.  почти  всец-Ьдо  носятъ  полемиче- 
ск1й  характеръ  и  если  превозносятъ  Гоголя— 
за  «Переписку  съ  друзьями»,  Юркевича— за 
борьбу  съ  Чернышевскимъ  и  т.  п.,  то  тоже  съ 
целями  полемическими.  Призывая  вернуться 
къ  философскому  идеализму,  къ  религ1и  и 
къ  признашю  вообще  метафизическихъ  ос- 
новъ  нравственности  к  духовной  лшзни,  Ф. 
подвергъ  крайне  р'Ьзкой  и  ожесточенной  кри- 
тик*  все  идейное  движете  прогрессивной 
части  нашей  литературы,  начиная  съ  40-хъ  гг. 
Онъ  ус-матриваетъ  въ  немъ  только  грубый  ма- 
тер1ализмъ  и  антихудожественное  пр1урочива- 
н1е  искусства  къ  потребностямъ  повседневной 
жизни.  Раздражен1е  критика  наростало  посте- 
пенно. На  первыхъ  порахъ  его  «Литературныя 
зам'Ьтки»  отнеслись  съ  чрезвычайнымъ  почте- 
шемъ  къ  Н.  К.  Михайловскому,  но  какъ  къ 
д^Ьятелю  прошлаго,  который  долженъ  усту- 
пить м'Ьсто  новому  литературному  покол4- 
шю.  Н.  К  Михайловсшй  сурово  отклонилъ 
похвалы  «С'Ьверн.  Вестника»  и  подчеркнулъ 
рядъ  неудачныхъ  выраженШ  («новая  мозго- 
вая лин1я»  и  др.),  которыми  критикъ  возв^щалъ 
появлен1е  новаго  литературнаго  покол'Ьн1я. 
Въ  завязавшейся  полемике  Ф.  совершенно 
отбросилъ  первоначальную  сдержанность  и, 
желая  показать  несостоятельность  того  круга 
идей,  отъ  котораго  исходилъ  Н.  К.  Михайлов- 
сшй, предпринялъ  пересмотръ  литературной 
д-Ьятельности  всЬхъ  корифеевъ  русской  пере- 
довой мысли:  Б-блинскаго,  Добролюбова,  Чер- 
нышевскаго,  Писарева  и  другихъ  критиковъ 
60- хъ  годовъ.  Историко-литературная  сторона, 
стремлен1е  объяснить,  почему  деятельность 
ц-благо  ряда  замечательныхъ  людей  приняла 
известное  направлеше,  при  этомъ  пересмотре 
отошли  совершенно  на  второй  планъ.  Съ  осо- 
беннымъ  усерд1емъ  полемистъ  направлялъ 
свои  удары  на  изобличен1е  плохой,  по  его 
мнен1ю,  философской  подготовки  главныхъ 
представителей  русской  прогресивной  кри- 
тики. Помимо  фактической  неверности,  по 
отношенш  ко  многпмъ  изъ  нихъ  это  была 
совершенно  неподходящая  м^рка,  потому  что 
критика  наша  изъ  философ1и  брала  только 
общее  настроен1е.  Всего  больше  полемиче- 
ское увлечен1е  Ф.  повредило  статьямъ  о  Бе- 
линскомъ  н  Добролюбове,  которыя  даютъ  со- 
вершенно неправильное  представлен1е  о  зна- 
чении, характере  и  деятельности  этихъ  кня- 
зей русскаго  литературнаго  самозознан1я.  Въ 
своихъ  нападкахъ   на  Писарева  и  на  второ- 


степенныхъ  «разрушителей  эстетики>  60-хъ 
годовъ  обличитель  былъ  более  правъ,  но  въ 
его  отношен1и  къ  нимъ  не  было  ничего  но- 
ваго, потому  что  уже  въ  конце  60-хъ  годовъ 
близорукость  Дисаревскаго  похода  противъ 
идеализма  была  сознана  и  деятельность  Н.  К. 
Михайловскаго  началась  съ  протеста  противъ 
опасностей  узкаго  понимашя  «реализма». 
Разница  только  въ  томъ,  что  Н.  К.  Михай- 
ловсшй и  друг1е,  полемизировавийе  съ  Пи- 
саревымъ  въ  конце  60-хъ  и  начале  70- хъ  гг., 
возставали  противъ  его  увлечений,  понимал 
благородное  ихъ  происхожден1е,  а  критикъ 
«сев.  вестника»  не  пожелалъ  или  не  съумелъ 
разглядеть,  что  подъ  внешнимъ  матер1ализ- 
момъ  и  яко-бы  грубы  мъ  утилитарпзмомъ  60-хъ 
гг.  сказывается  почти-религ1озная  и  чисто- 
метафизическая  преданность  идее.  Исходя 
изъ  той-же  мерки— знан1я  философ1и,  Ф.  го- 
раздо теплее  отнесся  къ  Герцену  и  Лаврову. 
Статьи  «сев.  вестника»  поразили  своею  не- 
ожиданностью. Читающая  публика  привыкла 
слышать  все  то,  что  говорилъ  Ф.,  изъ  усть 
писателей  ретрограднаго  лагеря  —  а  теперь 
обвинительный  актъ  противъ  дорогихъ  идей 
произносился  отъ  имени  новаго  поколен1я,  пи- 
сателемъ,  который  уверялъ,  что  онъ  зоветъ 
впередъ,  а  не  назадъ.  Съ  Ф.  очень  мало  по- 
лемизировали, а  больше  глумились  пли  него- 
довали за  то,  что  онъ  разрушаетъ  авторитетъ ' 
любимыхъ  писателей.  Это  было  непоследо- 
вательно со  стороны  поклонниковъ  писате- 
лей, которые  сами  разрушали  старые  авто- 
ритеты: Къ  нападкамъ  прогрессивной  печати 
присоединились,  изъ-за  происхождешя  Ф.,  и 
антисемитичесше  органы.  Все  это  вмест-Ь 
создало,  въ  начале  90-хъ  гг.,  большой  шумъ  , 
около  его  имена.  Большинство  публики  отне- 
слось враждебно  къ  деятельности  Ф.  и  «Сев. 
вест.»  прекратился  по  недостатку  подписчи- 
ковъ.  Нашлись,  однако,  читатели  и  писатели, 
которые  отнеслись  къ  Ф.,  какъ  къ  смелому 
борцу  за  новые  идеалы.  Такъ,  книжка  раз- 
сказовъ  талантливой  писательницы  -  симво- 
листки 3.  Н.  Гипшусъ-Мережковской  де- 
монстративно была  посвящена  Волынскому, 
какъ  провозвестнику  «Новой  красоты».  При- 
балт1Йск1й  публицисть  Н.  Г.  Молоствовъ,  из- 
датель сборниковъ  статей  Ф.,  вместе  съ 
темъ  написалъ  целую  книгу  о  немъ  («Бо- 
рецъ  за  идеализмъ»,  1902).  Въ  иностран- 
ной печати  Ф.  имеетъ  апологета  въ  лице 
сотрудника  «Кепе  Беи1,8сЬе  КипЛзсЬаи»  и  др._^ 
нём.  пздантй,  Мельника;  сочувственно  отзыва; 
лись  о  немъ  въ  публичныхъ  чтен1яхъ  Всев 
лодъ  Чешихинъ  (Рига)  п  П.  Д.  Боборыкии 
(въ  парижской  высшей  русской  школе,  ве 
ною  1902  г.).  Короткое  время  призывъ 
къ  религ1и  встречалъ  сочувств1е  со  сторон 
Л.  Н.  Толстого,  который  поместилъ  «Хозяин 
и  работника»  п  несколько  другихъ  статей  в 
«сев.  вестнике».  Съ  прекращешемъ  «Се 
Вестнпка»  Ф.  не  нашелъ  въ  пер1одическо 
печати  постояннаго  места;  только  нескольк 
фельетоновъ  его  были  помещены  въ  «С.-Пе- 
терб.  Ведомостяхъ»,  «Росст»,  «Новостяхъ», 
«Прибалт1йскомъ  Листке».  Въ  начале  1902  г. 
онъ  прочиталъ  въ  Москве  и  Риге  несколько 
пашумевшихъ  своею  крайнею  озлобленность 
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публичныхъ  лекц1й  о  новМшей  русской  лите- 
ратур-Ь  (напечатаныхъ  въ  книг*  Молоствова). 
Преклонившись  только  предъ  «гешальнымъ 
безумцемъ»  Достосвскпмъ,  лекторъ  подвергъ 
ожесточенной  критпЕ*  не  только  литератур- 
ную д-Ьятельность  старыхъ  журнальныхъ  вра- 
говъ  своихъ,  но  и  недавнихъ  своихъ  союзни- 
ковъ  и  д^&ятельныxъ  сотрудниковъ  «Скверн. 
В-Ьстника^— Мережковскаго,  Минскаго,  Гип- 
п1усъ  и  др.  Въ  этомъ  сказалась  одна  изъ  на- 
иболее характеристичныхъ  сторонъ  критиче- 
ской д-Ьятельности  Ф.— преобладан1е  въ  ней 
чисто-личнаго  элемента.  С.  В. 

Флсксигъ  (Раи1  Е1есЬ81д)— родился  въ 
1847  г.  въ  Саксоши,  съ  1877  г.  состоитъ  про- 
({)ессоромъ  исих1атр1и  въ  Лейпциг'Ь.  Его  на- 
учная д-Ьятельность  главнымъ  образомъ  сосре- 
доточилась на  тончайшей  анатом!п  голов- 
ного п  спинного  мозга,  въ  которую  онъ  ввелъ 
новый  методъ  изсл'§дован1я— опред%леше  вза- 
имной связи  различныхъ  отд'Ьловъ  централь- 
ной нервной  системы  съ  помощью  изучен1я 
зародышевыхъ  мозговъ.  Его  капитальный  трудъ 
по  этому  вопросу  появился  въ  1876  г.  и  сде- 
лался исходной  точкой  многочисленныхъ  от- 
;фыт1й  по  анатомш  мозга. 

ФЛСКС1Я  (грамм.,  отъ  лат.  Яех1о— изгибъ, 
движенге).— Этимъ  терминомъ  въ  языкоананш 
обозначаются  разные  виды  изм^нентя  словъ 
пли  корней,  съ  которымъ  связано  выражен1е 
различныхъ  грамматич.  отношенШ:  у  именъ 
п  м'Ьстоимен1Й — числа,  падежей,  у  глагола — 
числа,  лица,  времени,  наклонен1я  и  т.  д.  Раз- 
личаютъ  два  вида  Ф.:  1)  внешняя  Ф.,  какъ 
въ  индоевропейскихъ  языкахъ,  выражающихъ 
грамматичесшя  отношешя  присоединен1емъ 
разныхъ  окончан1й  пли  суффиксовъ  къ  корню 
пли  основе,  напр.  въ  лит.  8ипй-з,  санскр. 
8йпи-8,  гот.  8ППП-8,  ст.-слав.  сыт^  именит, 
множ,  санскр.  зйпау-аз,  ст.-слав.  сынов-е  = 
индоевроп.  *8йпеп-е8, 3  л.  ед.  ч.  санскр.  аз-И, 
др.-русск.  ес-ть^  греч.  ес-тс,  лат.  е84|=  индо- 
европ. *е8-11,  2)  Другой  видъ  Ф.— такъ  наз. 
внутренняя  Ф.,  при  которой  грамматичесшя 
отношен1я  выражаются  изм-Ьнентями  звуковъ 
самаго  корня,  какъ  напр.  въ  семитическихъ 
языкахъ  съ  ихъ  «трехбуквенными»  или,  пра- 
вильнее, «трехзвучными»  корнями,  въ  кото- 
рыхъ  согласные  звуки  остаются  нетронутыми, 
а  гласные  корня  изменяются  различнымъ  об- 
разомъ. Тар:ъ  арабск1й  корень  д11=  «убивать» 
даетъ  начало  такимъ  глагольнымъ  формамъ: 
^а^а1а=I«онъубилъ»,  ^п^^1а=«онъ  былъубитъ», 
Япй1и=«ояи  были  убиты»,  и^^и1==убей,  ^аШ 
=^<убивающ^й»,^^^а1=«заставляющ^й  убивать» 
и  т.  д.  Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобы  тотъ 
или  другой  видъ  Ф.  былъ  свойственъ  исклю- 
чительно только  какому  -  нибудь  семейству 
языковъ.  Такъ,  рядомъ  съ  формами,  осно- 
ванными на  внешней  Ф.,  индоевропеисте 
языки  обладаютъ  и  такими,  въкоторыхъ  заме- 
чается нечто  аналогичное  семитической  внеш- 
ней Ф.  Примеромъ  индоевропейскихъ  флек- 
тивныхъ  формъ,  выражающихъ  грамматиче- 
ск1я  отношен1я  изменен1емъ  звуковъ  корня 
п  аналогичныхъ  семитическимъ,  могутъ  слу- 
жить, напр.,  немещая  формы,  въ  роде  им.  ед. 
ч.  Уа1ег,  МиНег,  Уоге1,  рядомъ  съ  имен, 
мн.  ч.  Уа1ег,  МиПег,  Уо^е!,  2  л.  ед.  ч,  наст. 


вр.  йп  31П§81.  (ты  поешь),  рядомъ  съ  такой  же 
формой  прош,  вр.  йа  8ап§81  (ты  пелъ);  3  л. 
множ.  ч.  наст.  вр.  81е  1га§еп  (они  не  суть), 
рядомъ  съ  3  л.  прош.  вр.  816  1ги§еп  (они  не- 
сли) п  т.  д..  Подобные  случаи  свойственны  н 
греч.  языку:  1  л.  ед.  наст.  вр.  Хес-ш  (оста- 
вляю) II  1  л.  перфекта  ХгХо17:а  (я  оставилъ)  и 
т.  д.  Въ  русскомъ  яз.  также  имеются  паралле- 
ли, въ  роде  наст,  времени  пеку\\щот.  пёк\ 
по  аналопи  къ  которымъ  возникаютъ  па- 
раллели: бшу  1 1  бёгъ,  сгьку  \\  сёкъ  (вм.  бтъ,  ткъ} 
и  т.  д.  Так1я  изменен1я  гласнаго  корня  въ 
индоевропейскихъ  языкахъ  когда-то  имели 
чисто  фонетичесшй  характеръ,  являясь  ре- 
зультатомъ  звуковыхъ  законовъ,  впослед- 
ств1и  же,  по  окончан1и  соответствующихъ^ 
звуковыхъ  процессовъ,  стали  чувствоваться 
какъ  формальные  признаки,  что  и  формули- 
руетъ  школьная  грамматика,  гласящая,  напр., 
что  во  множ.  числе  въ  немецкомъ  языке  глас- 
ные а,  о,  и  должны  быть  заменены  глас- 
ными а,  о,  й  и  т.  д.  Формальное  значен1е 
этихъ,  въ  настоящее  время  уже  не  фонетиче- 
скихъ  чередован1й  звуковъ  всего  яснее  ска- 
зывается въ  ряде  новообразован1Й.  Если  есть 
отношеше  81е  1га8еп  ||  81е  1,ги§еп,  то,  значитъ,. 
возможна  и  форма  81в  Ггпёсп  (они  спросили 
вм.  316  Гга^^еп),  рядомъ  съ  зге  Гга§еп  (они 
спрашиваютъ);  если  рядомъ  съ  сестра^  жена^ 
весло  и  т.  д.  есть  формы  сестры,  жёны^  вёсла^ 
то,  значитъ,  могутъ  быть  и  формы  звёзды^  гнёз- 
да и  т.  д.,  вм.  звгьзды,  гнгьзда.  Так1е  случаи 
внутренней  Ф.,  впрочемъ,  наблюдаются  въ  индо  - 
европ.  яз.  гораздо  реже,  чемъ  случаи  внешней. 
Обратно,  въ  семитическихъ  языкахъ  встре- 
чаются случаи  выражен1я  грамматическихъ 
отношешй  при  помощи  суффиксовъ,  префик- 
совъ  и  отчасти  далее  инфиксовъ  (вставокъ)^ 
которые  присоединяются  къ  корню  или  вста- 
вляются въ  него  чисто  внешнимъ  образомъ, 
на  подоб1е  свойственной  индо-европейскпмъ 
языкамъ  внешней  Ф.;  но  въ  свою  очередь 
здесь  они  стоять  на  заднемъ  плане.-  Резкой 
грани  между  такъ  называемымъ  образованхемъ 
основъ  (нем.  81аттЫ1(1ип§),  при  помощи  те- 
матическихъ  суффиксовъ,  н  «внешней»  Ф.,  об- 
разуемой при  помощи  «окончан1й»  (==те  же 
суффиксы),  провести  нельзя.  Точно  ташке 
нельзя  установить  подобной  грани  и  между 
внутренними  изменешями  корня,  служащими 
целямъ  словообразован1я,  и  такими  же  его 
внутренними  изменешями,  которыя  утилизи- 
руются языкомъ  для  выражен1я  грамматиче- 
скихъ отношен1Й,  т.  е.  для  Ф.  То,  что  въ 
индоевропейскихъ  языкахъ  выражается  суф- 
фиксомъ  причаст1я:  убива-ющгй,  нем.  1о(11--вп(1, 
греч.  -АxесV-оVx-,  то  въ  арабскомъ  выражается 
такой  же  меной  звуковъ  корня,  какъ  въ  вы- 
шеприведенныхъ  глагольныхъ  формахъ:  дай! 
=  убйвающ1й.  Точно  также  прюмы  внутрен- 
ней Ф.  въ  немецк.  2  л.  ед.  ч.  з1п§81||  8апд81^ 
или  русскомъ  пеку  ||  пёкъ,  находятъ  па- 
раллель во  внутреннихъ  изменен1яхъ  корня, 
утилизованныхъ  языкомъ  для  целей  словооб- 
разован1я:  пеку  ||  припёкъ,  хлебопёкъ,  31Пёеп 
=:  петь  II  Сгезапд  (пен1е),  теку  ||  токъ,  Ъ1п(1еп= 
вязать  II  Ваг1(1  (узы,  связь)  и  т.  д.  Такимъ  об- 
разомъ вопросъ  о  происхолсден1и  Ф.  неот- 
дЬлимъ   отъ  вопроса  о  происхожден1и    словъ 
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вообще  пли  сложныхъ  словесныхъ  формъ  изъ 
первичныхъ  лростыхъ  «корней»,  т.  е.  отъ 
вопроса  о  переходе  языка  пзъ  корневого  состо- 
ян1я  въ  агглютинирующее  или  изъ  дофлектив- 
наго  во  флективное.  Пер10дъ,  когда  этотъ  пе- 
реходъ  наблюдался  въ  индо-европ.  праязыке, 
лежитъ  въ  глубокой  древности,  быть  можетъ,  за 
н-Ьсколько  тысячел'Ьт1й  до  той  эпохи,  которую 
мы  называемъ  эпохой  индо-европейскаго  един- 
ства п  въ  которой  основныя  черты  индо-евро- 
пейскаго звукового  п  формальнаго  строя,  вы- 
водимыя  нами  путемъ  сравнен1я  отд'Ьльныхъ 
индо-европейскихъ  языковъ  между  собою,  не 
только  уже  вполн-Ь  установились,  но  даже  на- 
чинали подвергаться  изв-Ьстнымь  д1алектиче- 
скимъ  вар1ац1ямъ,  приведшимъ  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  къ  раздробленш  индо-европ.  праязыка 
на  отд-бльные  самостоятельные  языки.  Позд- 
н-Ьйшхя  эпохи  развит1я  отд1^льныхъ  индо-ев- 
ропейскихъ языковъ  сравнительно  мало  при- 
бавили новаго  къ  тому  запасу  флективныхъ 
образован1й,  который  они  унаследовали  изъ 
праязыка;  скор-Ёе  въ  нихъ  происходила  не- 
устанная работа  надъ  упрощен1емъ  унасл^до- 
ванныхъ  сложныхъ  системъ  п  новообразова- 
н1ями  по  типу  готовыхъ  формъ,  полученныхъ 
изъ  бод-Ье  древнихъ  пер10довъ  жизни  языка. 
Новыхъ  принциповъ  Ф.  и  новыхъ  средствъ 
для  достижения  ея  ц-Ьлей  отд-бльные  индо- 
европеисте языки  не  выработали.  Проявле- 
ния Ф.  у  именъ  и  местоимен1й  получаютъ 
обыкновенно  наименоваше  «склонения»,  а  та- 
тя же  проявлен1я  Ф.  у  глаголовъ  называются 
«спряжен1емъ».  Существенной  разницы  между 
Ф.  у  именъ  и  Ф.  у  глаголовъ  н'Ьтъ;  все  разли- 
416  сводится  лишь  къ  неодинаковому  происхож- 
ден1ю  т^Ьхъ  грамматическихъ  средствъ  (суф- 
фиксовъ  и  окончанШ),  которыми  достигается 
Ф.  Разница  между  склонешемъ  и  спряже- 
шемъ  съ  точки  зр'6н1я  формы  не  есть,  сл-Ьд., 
разница  морфологическаго  принципа,  а  лишь 
разница  матер1ала,  легшаго  въ  основу  т-Ьхъ 
или  другихъ  построешй.  Ср.  Корень,  Основа, 
Окончан1е,  Суффиксъ,  Падежъ,  Лицо.  См.  Ве!- 
Ьгиск,  «Е1п]е11ип§  ш  йазЗргасЬзШШпш»  (главы 
I— Т1);  Рап1,  «Ргшс1р1еп  (1.  8ргасЬ§е8сЫсЫе> 
(глава  XIX);  V.  йег  СгаЬе1еп12,  «Йе  8ргасЬ- 
\71з8еп8сЬаЛ»  (Лпц.,  1891,  стр.  333—336,  379— 
381);  Вги^шапп,  «6гип(1г18з  йег  уегд1е1сЬ. 
(хгашшаИк*  (т.  I,  изд.  2-е,  Страсбургъ,  1897, 
§§  22-24).  а  Б-^съ. 

Флективные  или  флектирующгс  «зы- 
ки— языки,  обладающ1е  флекс1ей  (см.),  напр. 
индо-европейск1е,  семитичесте  и  т.  д.,  въ 
отлич1е  отъ  языковъ  «корневыхъ»  или  нефлек- 
тивныхъ,  въ  которыхъ  грамматичестя  отно- 
шен1я  не  могутъ  быть  выражены  ни  внеш- 
ней, ни  внутренней  флекс1ей  (древне-китай- 
стй,  древнеегипетсшй  и  т.  д.).  См.  Корень, 
Изолирующ1е  языки. 

Флемаллс  пли  Флемалль  (Бартолетъ 
ПетаПе  или  Е1етае1, 1614— 75)— фламандок, 
историчестй  живописецъ  и  портретистъ,  об- 
разовался въ  Люттих^^  подъ  руководствохмъ 
Г.  Доуффета,  24-хъ  л-Ьтъ  отъ  роду  отиравился 
въ  Итал1ю  и  усовершенствовался  та^мъ  чрезъ 
изучеше  старинныхъ  мастеровъ.  Тосканстй 
велитй  герцогъ  привлекъ  его  къ  себ^^,  во 
Флоренцш.    Пробывъ   н-Ькоторое  время  при 


двор-Ь  этого  государя,  Ф.  перебрался  въ  Па 
рижъ,  гд-Ь  нашелъ  себ4  покровителя  въ  лиц-Ь 
канцлера  Сегюё  п  написалъ,  между  прочнмъ, 
<Поклонен1е  волхвовъ»  для  црк.  св.  Августина 
и  «Взят1е  прор.  Ил1и  на  небо»  въ  купол-Ь  цер- 
кви кармелитовъ.  Въ  1647 — 70  гг.  онъ  рабо- 
талъ  въ  Брюссел-Ь  и  Люттих-Ь,  а  зат-Ьмъ  явил- 
ся снова  въ  Парижъ,  былъ  сд^ланъ  дирек-' 
торомъ  тамошней  академ1и  живописи,  но  за- 
нималъ  эту  должность  меньше  года  и,  будучи 
назначенъ  каноникомъ  црк.  св.  Павла  въ  «1ют- 
тих-Ь,  возвратился  въ  этотъ  городъ.  Истори- 
ческ1Я  картины  Ф.  сильно  отзываются  вл1я- 
н1емъ  римской  школы  и  особенно  вл1ян1емъ 
Н.  Пуссена;  он'Ь  свид-Ьтельствують,  что  ху- 
дожникъ  обладалъ  даромъ  композищи,  но  ри- 
совалъ  академически-условно  и  былъ  слабый 
колористъ.  Большинство  его  произведен1й  на- 
ходится въ  люттихскихъ  церквахъ.  Изъ  о6- 
разцовъ  его  живописи,  встр-Ьчащихся  въ  об- 
щественныхъ  музеяхъ, .  можно  указать  на 
«Изгнан1е  Ил1одора»  (въ  брюсселиск.  муз.), 
на  «Энея  и  его  спутниковъ,  покидающихъ 
Трою»  (въ  дрезденск.  галл.),  на  «Отъ-бздь 
Александра  Македонскаго  въ  Азш^  и  «Уми- 
рающую Лукрещю»  (въ  кассельск.  галл.). 

А.  С— во. 

Флемингъ  (Генрихъ  графъ  Е1етт111§, 
1632— 1706)— н-Ьмецкхй  полководецъ.  Служилъ 
въ  бранденбургской  арзпи;  сражался  противъ 
турокъ,  состоя  полковникомъ  въ  вспомога- 
тельномъ  войск'Ь,  которое  курфюрстъ  Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ  послалъ  въ'1672  г.  королю 
польскому  Михаилу  Вишневецкому.  Отличив- 
шись зат^^мъ  на  службе  у  Вильгельма  Оран- 
скаго,  онъ  поступилъ  генераломъ  въ  саксон- 
скую арм1ю  п  въ  1683  г.,  во  глав4  саксон- 
ской вспомогательной  арм1и,  много  сод^йство- 
валъ  выручк-Ь  В'Ьны,  осажденной  турками.  Въ 
1688—89  г.  сражался  на  Рейн-Ь  съ  францу- 
зами. Въ  1691  г.  онъ  вернулся  фельдмарша- 
ломъ  въ  бранденбургскую  армш,  сраа;ался 
съ  французами  во  Фландр1и  п  Брабант-Ь  и 
назначенъ  былъ  губернаторомъ  Берлина  и 
нам'Ьстникомъ  Помераши. 

Флемпвгъ — известный  съ  ХХТ  в.  швед- 
стй  дворянстй  родъ,  ведущ1й  свое  начало 
изъ  Фландр1и.  Главные  его  представители: 
1)  Эрикъ-Хоахимсонъ,  правитель  Финлянд1и 
при  Густав^Ь  I  Ваз4,  прозванный  «Йоз  е1  со- 
1итпа  Е1п1ап(11ае».  Онъ  выдвинулся  въ  такъ 
назыв.  графской  войн-Ь,  разбивъ  любекск1й 
флотъ  при  Борнгольм^.  2)  Класъ  Эриксонъ, 
сынъ  предыдущаго,  участвовалъ  въ  русской 
войн-Ь  Густава  Вазы;  сначала  приверженецъ 
Эрика  Х1Т,  онъ  впосл-Ьдститн  перешелъ  на 
сторону  1оанна  III.  Былъ  начальникомъ  всЬхъ 
военныхъ  силъ  въ  войн-Ь  1оанна  1П  съ  Мо- 
сквою (1591).  Пользовался  безграничнымъ  до- 
в-Ьрхемъ  короля,  но  не  былъ  любимъ  ни  на- 
родомъ,  ни  аристократ1ей.  Властолюб1е  его 
и  упорство  возбудили  къ  нему  ненависть  и  въ 
Финлянд1и,  которою  онъ  управлялъ  съ  1591 
по  1596  г.  Посл-Ь  смерти  1оанна  въ  борьб^Ь 
Сигузмунда  съ  Карломъ  Ф.  сталъ  на  сторону 
перваго.  Столкновен1е  Ф.  съ  Карломъ  началось 
уже  съ  1593  г.,  когда,  по  заключёшп  пере- 
мир1я  съ  Росс1ей,  онъ  отказался  распустить 
свое  войско  въ  Финлянд1и  и  возвратить  флотъ 
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въ  Швещю.  11осл1Ь  корона1Ци  Спгизмунда  онъ 
сопровождалъ  его  въ  Польшу,  откуда  съ  ши- 
рокими П0ЛН0.М0Ч1ЯМИ  вернулся  на  свой  пость 
въ  Финляндш.  Отношешя  къ  Карлу  все  об- 
острялись; онъ  готовилъ  вооруженное  сопро- 
тивлеше  ему.  Населеше  Финляндти,  отягчен- 
ное поборами  и  военнымъ  постоемъ,  подняло 
ропотъ  противъ  Ф.  п  обратилось  за  помош,ью 
къ  Карлу.  При  такихъ  обстоятельствахъ  на- 
чалась знаменитая  «К1иЬЬекг1§еЬ— крестьян- 
ская война  (крестьяне  были  вооружены  ду- 
бинами); Ф.  энергично  принялся  за  усмире- 
Н1е  возстан1я  и  ему  удалось  при  Ильмайоки 
разбить  крестьянъ  (въ  февр.  1597  г.).  Смерть 
(апр.  1597  г.)  помъшала  Ф.  со  всЬми  своими 
силами  пойти  на  Карла.  Ср.  Г.  Форстенъ, 
«Балт.  вопросъ:»,  I  т.  3)  Генрикъ  Классонъ 
(1584—1650)  участвовалъ  въ  войнахъ  Густава 
Адольфа  съ  Дашей  и.  Россхей,  а  зат^мъ  и  въ 
переговорахъ  въ  Столбов^^.  Въ  1634  г.  уча- 
ствовалъ въ  посольств'Ь  въ  Москву  (см.  «Сно- 
шетя  Швещн  съ  Москвою  при  Христине», 
Г.  Форстена  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»).  Въ 
качестве  ландмаршала  представлялъ  интересы 
дворянства  на  риксдагахъ  1643  и  1644  гг. 
4)  Класъ  Ларссонъ  (1592 — 1644)  участвовалъ 
въ  русской  войн1в  Густава-Адольфа;  много 
сд'Ьлалъ  для  усилен1я  и  улучшешя  шведскаго 
флота,  а  также  для  благоустройства  Сток- 
гольма. Убитъ  въ  морской  битв^^  съ  датча- 
нами. 5)  Эрикъ  Генриксонъ,  сынъ  Генрика 
Ф.  (1616—79).  Былъ  президентомъ  бергскол- 
лег1и;  прпнималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  д^^л'Ь 
редукщи.  6)  Германъ  Классонъ,  сынъ  Класа 
Ларссона  (1619—73);  какъ  членъ  редукщон- 
ной  коллегш,  энергично  проводилъ  д^ло  ре- 
дукщи, ч'Ьмъ  навлекъ  на  себя  вражду  дво- 
рянства. Въ  1664 — 69  г.  былъ  генер.-губер- 
наторомъ  Финлянд1и.  7)  Ларсъ  Классонъ, 
брать  предыдущаго  (1621 — 99);  прославился 
въ  войн^  съ  русскими;  мужественно  выдер- 
;калъ  осаду  Дерпта  въ  продолжен1е  10  нед-Ьль 
(1656),  въ  войн^Ь  съ  поляками  и  датчанами. 
Съ  1680  г.  былъ  лагманомъ  въ  Финлянд1и. 
8)  Класъ  Германссонъ,  сынъ  Германа  Клас- 
сона  (1649—85);  сторонникъ  абсолютизма,  онъ 
былъ  д-Ьятельнымъ  проводи икомъ  редукцшн- 
ной  системы,  хотя  и  воздерживался  отъвся- 
кихъ  крайностей;  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ 
влхятельныхъ  деятелей  царствовашя  Карла XI; 
въ  1683  г.  онъ  состоялъ  одновременно  пре- 
зидентомъ въ  пяти  коллег1яхъ.  9)  Оттонъ  Гер- 
манссонъ, племянникъ  предшествовавшаго 
(1696—1778);  прпнималъ  д-Ьятельное  участ1е 
въ  событ1яхъ,  наступившихъ  посл"!  смерти 
Карла  XII,  а  также  въ  важн^йшихъ  по  борьбе 
за  свободу  риксдагахъ  1746—47  и  1751—52  гг. 
(см.  истор1ю  Швещи);  въ  1757  г.  подалъ  го- 
лосъ  за  войну  съ  Прусс1ей.  10)  Класъ  Адольфъ 
(1771—1831);  будучи  камеръ-юнкеромъ  моло- 
дого короля  Густава  1У,  сопровождалъ  его  въ 
Петербургъ  (1796)  и  уб^ждалъ  его  отказаться 
отъ  брачнаго  союза  съ  русской  вел.  княж- 
ной. Бъ  политической  жизни  прпнималъ  уча- 
ст1е  лишь  съ  1809  г.  Въ  1818  г.  возведенъ 
въ  графское  достоинство.  Г.  Ф. 

Флс.пинг'ь  (Чарльзъ  Р1ет1пд)— англ1Й- 
ск1й  филологъ  (1806—75).  Составилъ  сСхсП- 
оппа1ге  ап81а18-1гапда13  е1  Ггап(}а18-апё1а18»  (П., 


1839 — 40);  «ВШисиИё  (1е8  1а  1ап§ие  ап§1а18е» 
ц  др. 

Флсммпнгъ  (Карлъ  Петт1п§)  —  н-Ьм. 
издатель  (1806  —  78),  основатель  изв-Ьстной 
фирмы  въ  Глогау,  издавшей  множество  книгъ 
по  сельскому  хозяйству,  географическихъ 
картъ,  атласовъ  и  книгъ  для  юношества. 

<1»лс]м.111111гъ  (Павелъ  Р1етт1П§,  1609— 
40)  —  н-Ьм.  поэтъ.  Изучалъ  медицину  въ  Лейп- 
диг-Ь,  занимаясь,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  писак1емъ 
стиховъ;  въ  1633—35  гг.  совершилъ,  вм-Ьст^^ 
съ  голштинскимъ  посольствомъ,  путешеств1е 
въ  Росс1ю  и  Персш,  описанное  Олеар1емъ; 
по  возвращен1и  на  родину  сталъ  заниматься 
медицинскою  практикою,  но  рано  умеръ,  не 
усп'Ьвъ  даже  издать  свои  поэтичесшя  произ- 
ведешя,  которыя  были  напечатаны  однимъ  изъ 
его  друзей  въ  1ен'Ь  уже  посл-Ь  его  смерти  (въ 
1646  г.,  подъ  заглав1емъ  «СгехзШсЬе  ипс1  ^уеИ- 
ИсЬе  (1еи1,8сЬе  Роетага»).  Являясь  сторонни- 
комъ  силезской  школы,  почитателемъ  Мар- 
тина Опица  (см.),  Ф.,  наряду  съ  н-Ьсколько 
напыщенными,  полными  условности  произве- 
ден1ями,  создавалъ  иногда,  въ  силу  природ- 
наго  поэтическаго  таланта,  красивыя  и  про- 
чувствованный вещи,  наприм-Ьръ  «Тп  аНеп 
те1цеп  ТЬа1еп  1а88  хсЬ  (1еп  НбсЬ8(,еп  га1еп». 
Онъ  писалъ  и  латинск1я  стихотворешя  (пе- 
реизданы въ  1863  г.).  Въ  трехъ  сонетахъ  Ф. 
восц-Ьлъ  Москву  ХУП  в.,  ея  золоченые  ку- 
пола, радуш1е  и  гостепртимство  ея  жителей, 
наконецъ,  то  нЬжное  чувство,  которое  про- 
будила въ  его  сердц-Ь  одна  московская  кра- 
савица. Эти  сонеты  были  впервые  переве- 
дены на  руссшй  языкъ  Сумароковымъ,  кото- 
рый называлъ  Ф.  «знатнымъ  н'Ьмецкимъ  стй- 
хотворцемъ».  Ср.  ЗсЬтШ,  «Раи!  Е.»  (1851);  О. 
ЗсЬ^аЪе,  «Р.  Е'з  ег1е8еае  бесИсЫе  и.  ЬеЬеп» 
(1828);  Алексий  Веселовсшй,  «Западное  вл1Я- 
ше  въ  новой  русской  литературе»  (М.,  1896). 

<1»лсяами11гъ  (\У.  Р1етт1п§)— н-ЬмецкШ 
гистологъ,  род.  въ  1843  г.,  изучилъ  медицину 
въ  Геттинген^,  Тюбинген*,  Берлин*  и  Ро- 
сток*, въ  .1869  г.  выдержалъ  экзаменъ  на 
степень  доктора  медицины  въ  Росток*;  со- 
стоялъ ассистентомъ  при  проф.  Земпер*  въ 
Вюрцбург*  и  при  физ1ологической  лаборато- 
рш  въ  Амстердам*.  Въ  1870  г.  назначенъ  про- 
зекторомъ  при  анатомическомъ  институт*  въ 
Росток*  и  читалъ  лекц1и  по  анатом1и  въ  ка- 
честв* приватъ-доцента;  въ  1873  г.  Ф.  назна- 
ченъ экстраординарнымъ  профессоромъ  ги- 
столог1и  и  эмбр1олог1и  въ  Праг*.  Въ  1876  г. 
приглашенъ  въ  Киль,  въ  качеств*  ординар- 
наго  профессора  гистолог1и.  Ф.  написалъ,  меж- 
ду прочимъ:  «81ис11еп  1п  (1ег  Еп1\у1скв1ип88- 
еезсЫсЫе  Лег  Ха^айеп»  («Л\''1епег  8112.-Ъе- 
Г1сМе>  1870);  «2е118иЪ81ап2,  Кегп  ип(1  2е11- 
1Ье11ип§»  (Лпц.,  1882);  <!:11п1ег8ис1шп2еп  иЪег 
Ше  Еп1\^1ск1ип^  (1ег(1е^еЬв>  («АгсЫу  1".  т1кг. 
Апа1от1ег,  1884).  Кром*  того  Ф.  написалъ 
статью  «8Ш128иЬ81ап2>  въ  учебник*  эмбр1о- 
лопи  0.  Гортвига  и  участвовалъ  въ  изда- 
нш  *8сЬ\уа1Ье'8  апа1от13с11е  Да'Пге8Ьег1сЬ1е> 
(1873—78).  Ф.  изобр*татель  ирим*няемой  во 
вс*хъ  лаборатор1яхъ  жидкости  для  консервп- 
рован1я  тканей.  Н.  Н.  А. 

<1»лс11мииг-ь  (гр.  Яковъ-Генрихъ  Е1ет- 
шг\%)  —  саксонск1Й  генералъ  (1667  —  1728). 
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ФлЕНСБУРГь — Флердоранжевое  масло 


Боевое  поприще  началъ  въ  войнахъ  противъ 
Людовика  XIV.  Будучи  адъютаытомъ  саксон- 
скаго  курфюрста  Августа,  оказалъ  ему  важ- 
аыя  услуги  на  польскомъ  сейм1Ь  1697  г.,  на 
которомъ  Августъ  былъ  избранъ  въ  короли 
Польши.  Отлич1я,  оказанныя  Ф.  во  время  Се- 
верной войны,  доставили  ему  чинъ  ген.-фельд- 
маргаала  и  зван1е  кабинетъ-мпнистра.  Онъ 
присутствовалъ  при  свидан1и  польскаго  коро- 
ля съ  Петромъ  I  въ  Данциг-Ь,  а  также  на 
конгресахъ  въ  Люблин^Ь  и  Варшав'Ь,  посл-Ь 
чего  назначенъ  былъ  главнымъ  губернаторомъ 
всЬхъ  польскихъ  областей.  Позже  Ф.  выка- 
залъ  себя  искуснымъ  дипломатомъ  при  за- 
ключенхи  союзнаго  договора  между  его  госу- 
даремъ,  императоромъ  Карломъ  Т1  и  англ1й- 
скимъ  королемъ  Георгомъ  I. 

Фленсбургъ  (Е1еп8Ъигд)— гор.  въ  прус- 
<1кой  провпнши  Шлезвигъ-Голштиши,  на  бе- 
регу фленсбургскаго  ф1орда,  образующаго  про- 
"Сторную  гавань,  защищенную  горами  отъ  в^т- 
ровъ.  Жит.  48922  (1900).  Высшее  женское 
училище,  5  спецтальныхъ  учебныхъ  заведенШ, 
городской  театръ,  музей,  Въ  память  битвы  при 
Идштедт^  (1849)  датчане  поставили  зд-Ьсь  па- 
мятникъ  фленсбургскаго  льва,  перенесенный 
вцосл'Ьдств1и  немцами  въ  окрестности  Бер- 
лина. Кораблестроительство,  рыболовство,  пи- 
воварен1е,  винокуреа1е,  машнностроеше,  про- 
изводство бумаги,  латуни,  ваты,  шелка. 

<1>ленъ  -  дезъ  -  Оливье  (Клодъ  -  Луи- 
Мари-Эммануэль  Карбонъ  (1в  П1п8  Лез  ОИ- 
у1ег8)— французскШ  поэтъ,  бол4е  изв'Ьстный 
подъ  именемъ  ЕИпз  (1760  —  1806).  Дебюти- 
ровалъ  сатирической  песней  противъ  поэтовъ, 
надо'Ьдавшихъ  Вольтеру  своими  стихами.  Въ 
1779  г.  написалъ  поэму  «УоНагге».  Около 
1790  г^  издавалъ  вм^ст-Ь  съ  Фонтаномъ  жур- 
налъ  €Мо(1ёга1еиг»;  въ  то  Лхе  время  напи- 
салъ комедию  «Кёуе11  с1'Ер1тёа1с1е»  п  ко- 
медш  «Леипе  Ь61е88е»  (очень  близкое  под- 
ражан1е,  почти  переводъ  пьесы'  Гольдони), 
им^Ьвшую  на  сцен-Ь  большой  усп'Ьхъ  (1792). 
Поздп'Ьйш1я  его  произведен1я  усп-Ьха  не  им-Ьди. 

Флсраижъ  (Робертъ-Лапаркъ  де  Пеа- 
гапдез)  —  французск1й  маршалъ  п  историкъ 
(1491—1537).  Девятнадцати  л^тъ  участвовалъ 
въ  итальянскомъ  поход-Ь  Людовика  XII;  въ 
бшъЪ  при  Асти  получилъ  46  ранъ.  Въ  1515  г. 
<:.ражался  при  Мариньяно;  въ  1525  г.  взятъ 
въ  пл^нъ  одновременно  съ  королемъ  Фран- 
дискомъ  I;  освбожденъ  гораздо  позже.  Напи- 
салъ ц-Ьиный  историческ1й  трудъ:  «НхзЫге  Лез 
сЬозез  тётогаЫез  аёуеппез  (1е  1499  а  152Ь. 

Флсрдорани&евап  пода — готовится 
всего  чаще  прямой  перегонкой  померанцевыхъ 
цв^ЬтоБъ  съ  большимъ  количествомъ  воды,  но 
иногда  получается  и  растворешемъ  готоваго 
масла,  при  нагр'Ьван1и.  По  составу  и  содер- 
жан1ю  масла,  Ф.  вода,  приготовленная  обоими 
способами,  совершенно  одинакова,  но,  какъ 
всегда,  вода,  полученная  прямой  перегонкой 
трудн-Ье  отстаивается  и  лучше  сохраняется. 
Опыты  лаборатор1и  фирмы  «Шиммель  и  К°» 
показали,  что  масло,  выделенное  изъ  воды, 
полученной  перегонкой  цв-бтоБъ,  заключаетъ 
р-Ьшительно  всЬ  т'Ь-лсе  составныя  части,  что 
и  масло  чистое  и  даже,  невидимому,  въ  т^Ьхъ- 
же  пропорц1яхъ.  Ф.  вода  и м-Ьегь огромное  при- 


м-Ьненте,  въ  особенности  во  Франщи,  какт 
составная  часть  различныхъ  прохладителы 
ныхъ  напитковъ  п,  кром^  того,  употребляется,! 
какъ  лекарственное  вещество.      К.  Дебу.  Д. 

«Флердоранжевое  масло  или  масло^ 
нероли — получается  перегонкой  цв'Ьтовъ  поме-, 
ранцеваго  дерева  и  изготовляется  почти  исклю-] 
чительно  на  юге  Франщи.  Масло  это  изв-Ь-' 
стно  было  въ  среднге  в^ка  и  описано  Порто!" 
въ  сочинен1и  <Ма§1ае  па^игаИз  ИЬг1  у1дши>2 
составленномъ  въ  1563  г.Назван1е  нероли,  подъ! 
которымъ  масло  .^то  въ  настоящее  время  из- 
вестно, оно  получило  отъ  именп  герцогини 
Флав1и  Орсини,  принцессы  Неролн  (мест- 
ность недалеко  отъ  Рима),  которая  ввела  въ 
моду  духи  этого  запаха.  Перегонка  для  полу- 
чен1я  Ф.  масла  обыкновенно  употребляется 
водяная,  при  чемъ  кубы  нагреваются  внут- 
реннимъ  змеевикомъ,  черезъ  который  про- 
пускается перегретый  паръ.  Воды  въ  кубъ 
наливаютъ  столько,  чтобы  в^е  цветы  были 
ею  покрыты.  Такой  споеобъ  употребляется 
потому,  что  французск1е  фабриканты  готовить 
главнымъ  образомъ  Ф.  воду  (см.),  а  масло 
собирается  отдельно  только  то,  которое  при 
перегонке  въ  воде  не  растворяется.  Выходы 
Ф.  масла  очень  не  велики  и  колеблятся 
около  0,17о-  Масло  гонится  только  изъ  све- 
жихъ  цветовъ;  цветы  собираютъ  раннимъ  ут- 
ромъ,  сносятъ  сейчасъ  же  на  фабрику  и  разсти- 
лаютъ  слоемъ  не  тоньше  15—20  стм.  на  полу 
прохладной  комнаты  пли  даже  погреба.  Ра- 
ботницы за  большими  столами  отделяютъ  отъ 
цветовъ  все  зеленый  части,  и  въ  кубъ  по- 
ступаютъ  одни  лепестки.  Масло  нероли,  полу- 
ченное перегонкой,  однако,  для  тонкой  пар- 
фюмер1и,  мало  употребляется;  для  этой  цели 
франц.  фабриканты  готовятъ  Ф.  помаду,  т.  е. 
выделяютъ  масло  изъ  цветовъ  померанца  на- 
стаиван1емъ  или  поглощен1емъ.  Для  настаива- 
шя  употребляется  лучшее  оливковое  масло 
или  смесь  говяжьяго  и  свиного  сала.  На 
1  кгр.  жира  или  масла  берется  заразъ  74  кгр. 
цветовъ,  а  операщя  настаиван1Я  повторяется 
до  30  и  больше  разъ.  Поглощен1в  произво- 
дятъ,  какъ  обыкновенно,  и  количество  цве- 
товъ доводить  до  8—10  кгр.  на  1  кгр.  жира. 
Производство  Ф.  воды  и  масла  на  юге 
Франщи  чрезвычайно  велико;  около  местеч- 
ка Валлори  (недалеко  отъ  Канна),  напр., 
имеется  20  фабрикь,  на  которыхъ  работаютъ 
свыше  2000  чел.;  ежегодно  на  нихъ  перера- 
батывается свыше  1  милл.  кгр.  цветовъ  поме- 
ранцевъ.  Ф.  масло  въ  свежемь  виде  окраше- 
но въ  слабо-желтоватый  цветъ,  но  на  свету 
окраска  быстро  доходить  до  бурокрасной; 
оно  слегка  флуоресцируетъ,  обладаетъ  интен- 
зивнымъ  запахомь  померанцевыхъ  цветовъ 
и  горьковатымъ,  пр1ятнымъ  вкусомъ.  Уд. 
весь  его  0,870  —  0,880;  вращен1е  плоскости 
поляризац1и  отъ  -|-1°30'  до  -)-5°.  Масло  рас- 
творимо въ  172 — 2  об.  807о  спирта;  при  даль- 
нейшемь  прибавлещи  алкоголя,  растворъ  му- 
тится и,  наконецъ,  на  поверхности  собирается 
твердое  параффинообразное  вещество.  Спир- 
товый  растворъ  Ф.  масла  отличается  весьма 
красивой  ф10летово-голубой  флуоресценщей. 
При  снльномъ  охлаждеши  оно  застываетъ 
въ  мылообразную  массу.  Коэффищентъ  омы- 
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лен1Я  патуральнаго  масла  лежитъ  между  20  и 
52.  Составъ  Ф.  масла  въ  главныхъ  чертахъ 
установленъ  былъ  Тпманомъ  и  Земмлеромъ: 
они  нагалп  въ  немъ  лпмоненъ,  1-лпналолъ, 
герашолъ  л  эеиры  этихъ  двухъ  спиртовъ  (ко- 
личество эепровъ  въ  масл*,  полученномъ  пе- 
регонкой, равняется  7 — 187о,  аметодомъ  по- 
глощен1Я— до  24°  о  п  больше).  Однако,  самую 
большую  роль  для  запаха  масла  играетъ  от- 
крытый въ  немъ  въ  1894  г.  Гильдемейстеромъ 

ГООРН 
метил антраниловый  эвиръ:  СвН^<С]^н       '• 

Кром'Ь  перечисленныхъ  составныхъ  частей 
масло  содержитъ  стеаронтенъ  —  совершенно 
лишенные  запаха  и  вкуса  параффины.  Всл'Ьд- 
ств1е  высокой  ц4ны  на  Ф.  масло  его  усиленно 
фальсифицируютъ  масломъ  бергамотнымъ  п 
петигреновымъ.  Небольшую  прим-Ьсь  ихъ  от- 
крыть невозможно,  а  большая  сказывается 
значительнымъ  повышен1емъ  коэффищента 
обмыливан1я.  Прежде  къ  Ф.  маслу  предъя- 
вляли обязательное  требован1е,  чтобы  оно 
застываю,  но  въ  настоящее  время  доказано, 
что  бываетъ  незастывающее  натуральное 
масло.  Обил1е  цв-Ьтовъ  часто  заставляетъ  то- 
ропиться съ  перегонкой  п  ее  кончаютъ  ра- 
н^е,  ч-Ьмъ  стеаронтенъ,  перегоняющ1йся  въ 
хвосте,  усп-Ьегь  перегнаться.      К.  Дебу.  Д. 

€1»лср||  (Андрэ  Эркюль  де  Пеигу)— кар- 
диналъ  и  государственный  д-Ьятель  Франц1и 
(1653—1743).  Учился  у  1езуитовъ.  Поступивъ 
въ  ихъ  орденъ,  получилъ  м^сто  раздавателя 
милостыни  при  королев-Ь  Мар1и  Терез-Ь,  а 
затЬмъ  при  корол-Ь  Людовик-Ь  Х1У.  Въ  1698  г. 
Ф.  назначенъ  былъ  еппскопомъ  Фрежюскимъ, 
что  удаляло  его  отъ  двора;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ 
усердно  принялся  за  д^ла  своей  епарх1и, 
которую  п  уберегъ  отъ  опасности  во  время 
войны  съ  Шемонтомъ.  Въ  1715  г.  онъ  былъ 
назначенъ  воспитателемъ  дофина,  всл-Ьдъ  за- 
тккъ  вступившаго  на  престолъ  подъ  именемъ 
Людовика  ХУ.  Обращаясь  съ  своимъ  воспи- 
танникомъ  съ  необыкновенной  добротой,  онъ 
такъ  подчинилъ  себ-Ь  его  душу,  что  тотъ  не 
могъ  обойтись  безъ  него.  Когда  въ  август* 
1722  г.  Вильруа,  покровитель  Ф.,  былъ  со- 
сланъ  въ  Л1онъ,  Людовикъ  XV  собственно- 
ручнымъ  письмомъ  вызвалъ  къ  себ^&  Ф.,  ко- 
торый считалъ  себя  нравственно  обязаннымъ 
следовать  за  маршаломъ  въ  изгнаше.  Когда 
Людовикъ  ХУ  былъ  объявленъ  совершенно- 
14тнимъ,  Ф.  вошелъ  въ  составъ  членовъ  госу- 
дарственнаго  совета  (1723).  Посл-Ь  смерти 
регента  Ф.,  находя,  что  еще  не  пришло  время 
ему  самому  стать  во  глав-Ь  правительства,  по- 
сов'Ьтовалъ  отдать  первое  м-Ьсто  герцогу  Бур- 
бону. Во  время  его  правлен1я  Ф.  нарочно 
держался  въ  т-Ьни,  но  когда  герцогъ  вздумалъ 
бороться  противъ  его  скрытаго  вл1ян1я,  онъ 
сд-Ьлалъ  ввдъ,  что  удаляется  въ  Исси;  встре- 
воженный король  вызвалъ  его  оттуда;  тогда 
онъ  понялъ,  что  больше  незач-Ьмъ  колебаться,  и 
герцогъ  Бурбонъ  былъ  сосланъ  въ  Шантильи,  а 
Ф.  поставленъ  во  глав-Ь  правительства  (1726), 
хотя  п  не  носилъ  зван1я  перваго  министра; 
тогда  же  онъ  получилъ  зван]е  кардинала. 
Система  управленхя  Ф.  представляла  р-Ьзкую 
противоположность  съ  системой  управлеы1я 
герцоговъ   Орлеанскаго  и  Бурбона:  она  была 


вполн-Ь  нащональной.  Онъ  в'Ьрилъ  въ  хмелсду- 
народное  право  и  въ  общность  интересовъ 
всЬхъ  нац1Й.  Своей  внутренней  деятельностью, 
не  особенно  блестящею  по  вн1&шности,  онъ 
принесъ  пользу  Франдги,  которая  въ  его  пра- 
влен1е  пользовалась  благосостоян1емъ.  Во  вну- 
тренней политик^Ь  основной  принципъ  его  пра- 
влешя  была  экономхя,  во  внешней— мпръ.  Онъ 
сильно  сократилъ  расходы;  пользуясь  увели- 
чен1емъ  доходовъ  и  развипемъ  торговли,  онъ 
не  только  не  возвысилъ  налоговъ,  но  сокра- 
тилъ ихъ  и  н^Ькоторые  отм^нилъ.  Онъ  умень- 
шилъ  иШе,  изм^^нилъ  взиман1е  налога  содной 
пятидесятой»,  потомъ  совсЬмъ  отм-Ьнилъ  его 
(1727  г.).  Пользуясь  въ  зав-Ьдываши  финан- 
сами сов-Ьтами  генеральнаго  контролера  Орри, 
онъ  прекратилъ  злоупотреблен1я  въ  чеканке 
монеты,  точно  опред^&ливъ  ея  стоимость  (1726), 
уменьшилъ  число  пожизненныхъ  рентъ  и  от- 
менилъ  уплату  мелкихъ  рентъ,  выдававшихся 
на  в-Ьчныя  времена,  но  впосл'Ьдствш  возста- 
новилъ  уплату  рентъ  меньше  300  ливровъ  и 
т^хъ  рентъ,  которыя  принадлежали  самымъ 
б-Ьднымъ  кредиторамъ.  Такими  м-рами  ему 
удалось  возстаповить  равнов-Ъсхе  между  дохо- 
дами и  расходами.  Онъ  построилъ  много  до- 
рогъ,  но  при  помощи  тяжелой  для  народа  ко- 
ролевской барщины  (согуёе);  предоставилъ 
торговлю  и  промышленность  на  произволъ 
судьбы,  что  дало  имъ  некоторую  свободу  и  по- 
вело къ  сильному  ихъ  подъему;  сократилъ  бюд- 
жетъ  флота,  понизивъ  его  до  972  милл.  лив- 
ровъ. Онъ  пресл-Ьдовалъ  янсенистовъ,  изгналъ 
профессоровъ-янсенистовъ  изъ  Сорбонны,  за- 
ключилъ  въ  тюрьму  многихъ  духовныхъ  и  да- 
же одного  епископа,  не  желавшихъ  принять  къ 
исполнешю  буллу  ХТшдепШз.  Внешняя  поли- 
тика Ф.  была  мен-Ье  удачна,  ч^мъ  внутренняя 
деятельность.  Союзъ  съ  Англ1ей  былъ  для 
него  средствомъ  къ  поддержан1Ю  мира  въ  Ев- 
ропе и  услугой  пспанскпмъ  Бурбонамъ,  есте- 
ственнымъ  союзникамъ  Франщи.  Суассонсшй 
конгрессъ  1729  г.  былъ  торжествомъ  политики 
Ф.  и  особенно  его  помощника  Шовлена:  благо- 
даря переговорамъ  на  этомъ  конгрессЬ,  донъ 
Карлосъ,  старпйй  сынъ  отъ  второго  брака 
Филиппа  У,  получилъ  Парму  и  Шаченцу.  Во 
время  войны  за  польскШ  престолъ  Ф.  вяло 
поддерживалъ  Станислава  Лещинскаго;  от- 
сюда выборъ  курфюрста  Августа  III  на  поль- 
ск1й  престолъ  и  полная  неудача  Станислава. 
Это  нанесло  вл1янш  Франщи  въ  Польш*  не- 
поправимый ударъ.  Австр1я,  поддерживавшая 
курфюрста  Саксонскаго,  заплатила  военныя 
издержки  Франщи,  уступила  Лотарингш  Ста- 
ниславу Лещинскому,  который  отказался  отъ 
польскаго  престола,  а  Неаполь,  Сицил1ю  и 
Тоскану  обменила  въ  пользу  Донъ-Карлоса 
на  Парму  и  Пхаченцу,  за  что  императоръ  по- 
лучиль  Миланъ  (в-Ьнсше  договоры  1735  и 
1738  г.).  По  смерти  Карла  VI  Ф.  тщетно  пы- 
тался удерл^ать  Франщю  отъ  участ1я  въ  союз'Ь 
противъ  Австр1и;  онъ  какъ  бы  предугадалъ 
политику  будущаго— союзъ  съ  Австрией,  осу- 
ществленный Шуазелемъ  пятнадцать  л4тъ  спу- 
стя. Когда  ему  не  удалось  настоять  на  сво- 
емъ,  онъ  велъ  войну  безъ  достаточной  энер- 
гии и  отозвалъ  Бель-Иля  изъ  Чех1и  (174-2). 
См.  Паззап,  «Н181о1ге  (1е  1а  (11р1отаие  Ггап- 
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(?а18е>  (т.  IV  и  У);  Ра^о1,  «Ье8  §иегге8  зоиз 
Ьошз  ХТ»  (Парижъ,  1881  —  87);  Воиг§ео13, 
«Мапие!  с1е  роИидие  ёггап^ёге»  (1893);  (1'Наиз- 
зопуШе,  «Н181о1ге  (1е  1а  гёитоп  йе  1а  Ьог- 
га1пе  а  1а  Ггапсе»  (1854  —  59);  (1е  Вго^Ие, 
«Ье  саг(11па1  (1е  Пеигу  е!  1а  рга^таидие 
1трёпа1е»  (въ  «Кеуие  Ыз!.»,  1882);  ВпаиН, 
«СЬаиуеИп»  (въ  «Кетие  с['Ы81о1ге  {11р1ота11- 
дие>,  1898);  вступительныя  главы  къ  от- 
д-Ьльнымъ  томамъ  «КесиеН  (1ез  т81гис11опз 
аих  атЪа88а(1еиг8  йе  Ггапсе»  (1648—1789); 
ЛУ.  Опскеп,  «Ваз  2е11а11ег  ЕпейпсЬз  йез  бгоз- 
зеп:&;  ЗоЬег,  «Ьа  Ггапсе  зоиз  ЬошзХУ». 

М.  Б. 

<1»лери  (Викторъ  Ивановичъ)  —  педагогъ, 
род.  въ  конц-Ь  XVIII  в^ка,  ум.  въ  1856  г. 
Былъ  наставникомъ  въ  институт-Ь  глухон4- 
мыхъ,  зат^Ьмъ  инспекторомъ  и  директоромъ 
его.  Ввелъ  мног1я  существенныя  усовершен- 
ствован1я  въ  мимическомъ  язык-Ь;  соста- 
вилъ  «Правила  для  нравственности  глухон4- 
мыхъ»  п  «Правила  преподаван1я  для  искус- 
ственнаго  изустнаго  слова  для  глухон'Ьмыхъ», 
пользующ1ЯСя  до  сихъ  поръ  вниман1емъ  спец1- 
алистовъ.  Въ  продолжен1е  многихъ  л-Ьтъ  Ф. 
трудился  почти  одинъ,  безъ  помощниковъ,  такъ 
какъ  но  находилось  желающихъ  посвятить 
себя  тяжелымъ  обязанностямъ  преподавателя 
глухон'Ьмыхъ.  Пользуясь  сочувствхемъ  быв- 
шаго  почетнаго  опекуна  института,  графа 
В1ельгорскаго,  Ф.  выхлопоталъ  черезъ  его  по- 
средство Высочайшее  разр'Ьшеше  пригото- 
влять въ  самомъ  институт-Ь  опытныхъ  препо- 
давателей для  обучен1я  глухон'Ьмыхъ.  По  Вы- 
сочайшему повел^нно  изъ  гатчинскаго  инсти- 
тута взяты  были  въ  1837  г.  малол-Ьтите  вос- 
питанники и  пом-Ьщены  въ  институт'Ь  для 
глухон'Ьмыхъ.  Зд'Ьсь  они  расли  и  воспитыва- 
лись вм'Ьст^  съ  призр-Ьваемыми,  зат-Ьмъ  по- 
ступали во  2-ю  СПб.  гимназ110  и  въ  универ- 
сп'тетъ.  По  окончан1п  курса  наукъ  они  ста- 
новились наставниками  въ  институтъ  глухон'Ь- 
мыхъ, съ  которыми  занимались  подъ  руко- 
водствомъ  Ф.  и  по  его  системе,  (^р.  «С^в. 
Пчела»  (1856,  №  164). 

а»лер11  (Жанъ  Огюстъ  Пепгу,  1812—87)— 
писатель,  профессоръ  истор1и  въ  Дуэ,  зат'Ьмъ 
ректоръ  академ1и  тамъ-же.  Напечаталъ:  <Н1з- 
1о1ге  с1'Ап§1е1егге»  (П.,  1852);  «Вез  гасез  дш 
зе  раг1а§еп1  ГЕигоре»  (1858);  «АЬгё^ё  (1е 
ГЫз1о1ге  (1'Апд1е1еггез>  (1864);  «Н181о1ге  (1е8 
Ргап^а18  раг  1а  ЫодгарЫе»  (1872). 

Флери  (Жанъ  -  Франсуа  -  Бонавентюръ 
Ыеигу,  1816— 94)~французско-русстй  лите- 
ратурный дЬятель  и  педагогъ;  окончивъ  обра- 
зован1е  въ  шербургской  коллег1и,  выступилъ 
на  литературное  поприще,  редактируя  €^ои^- 
па1  (1е  СЬегЪоигёэ  (1837—41).  Съ  1841  г.  по 
1857  г.  сотрудничалъ  въ  различныхъ  пер1одн- 
ческнхъ  издан1яхъ  Парижа,  особенно  въ  «бё- 
тосгаНе  рас^й^ие^,  «Доигпа!  с1е5  шёгез  е1  (1е8 
епГап18>  и  въ  *Епсус1орё{11е  йи  XIX  81ёс1е». 
Прх-Ьхавъ  въ  1857  г.  въ  СПб.  въ  качестве  гу- 
вернера, въ  1863  г.  постуоилъ  въ  5-ю  спб.  гим- 
наз1ю  учителемъ  франц.  языка  и  профессо- 
ромъ  франц.  литературы  въ  училищЬ  право- 
в'Ьд'Ьн1я.  Преподавалъ  также  во  многихъ  жен- 
скихъ  институтахъ  и  гимназ]яхъ.  Съ  1872  г. 
по  1890  г.  былъ  лекторомъ   франц.  языка  въ 
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СПб.  унив.  Его  труды:  «Тга(1111оп8  рори1а1геэт 
йез  епУ1гоп8  йе  СЬегЬоиг§>  (1841—42);  «У1в1 
йе  Вегпаг(11п  (1е  8а1п1-Р1егге»  (1843);  «Кгу1оу 
е1  зез  1аЫез»  (1862);  «Н131о1ге  ё1ётеп1а1ге 
с1е  1а  11иёга1иге  1гапда1зе»  (1867,  9  изд.,  1890); 
«ЯаЪе1а1з  е^зез  оепугез»  (1877);  «Магхуаих  е1 
1е  Мапуаи(1а§е»  (1881);  «ЫйёгаШге  рори1а1гв] 
(1е  1а  Ва88е-Nогшап(^^е>  (1883);  «Езза!  зиг  Ь 
ра1о1з  погшапй  (1е  1а  На§ие»  (1866);  «^.  Е^ 
МШеи  (Шербургъ,  1890);  «Ьез  8ауо1з1еп8  йап? 
1а  ИиёгаШге  Ггапдахзе»  (Аннеси,  1888);  «Мез' 
Вё1а8зетеп18»  (СПб.,  1887);  «Ьа  Сггаштатге 
еп  асйоп  а  Гизаде  (1е8  Еиззе.о  (1892,  9  изд.); 
«СопзеИз  аих  та11гез  ди!  епзе1ёпепиа  1ап§ие 
Ггапдатзе  еп  Кизз1е»  (1893);  «Ьез  Азрес^з  е1, 
1е8  1,ешр8,  1а  Соп^и§а^8оп  с1аиз  1е8  1ап§ие8 
гошапез  е1  (1ап8  1ез  1ап§ае8  81ауез>  (1893); 
«КёсИз  еХ  (1е8Сг1р11оп8>  (по-русски  и  франц., 
1887  и  1892).  Большою  известностью  и  рас- 
пространен1емъ  пользуются  его  франко-рус- 
ск1е  учебники.  Ф.  сотрудничалъ  въ  «^опгпа1 
(1е  8аш1-Рё1егзЪопг^:>^  гд^  съ  1873  г.  пом'Ьщалъ 
критическ1я  статьи  и  театральныя  реценз1п; 
сотрудничалъ  также  въ  «Мёто1ге8  йе  1а  8о- 
с1ё1е  йе  ИпдшзИдпе»,  «Кеупе  рёйа^о^хдие» 
и  корреспондировалъ  о  русскихъ  д-Ьлахъ  въ 
«Е1^аго»,  «Кеупе  т1егпа11опа1е»  и  «ВтЪИо- 
1Ьёдпе  пшуегзеИе».  Его  дочь— изв-Ьстная  пи- 
сательница, писавшая  подъ  псевдонимомъ 
Лнри  Гревилъ  (XI,  397)  романы  изъ  русской 
жизни. 

а»ле|)11  (Клодъ  Пеигу)— историкъ  церкви, 
членъ  французской    акд.  (1640  —  1723).  Сна-  Л 
чала    былъ   извЬстнымъ    адвокатомъ    париж-  Щ 
скаго  парламента,  потомъ  принялъ    духовный 
санъ;  съ  1689   г.    былъ    наставникомъ   д^тей 
короля  Людовика  Х1У,  зат4мъ  пр1оромъ  цер- 
кви Парижской  Богоматери.  Во  время  регент- 
ства Ф.  былъ  духовникомъ  Людовика  XV  Изъ 
трудовъ   Ф.  особенное   значен1е   им-Ьетъ   его 
«Н181о1ге   есс1ё81а8идие  (П.,  1719  и  ел.),  до-  « 
веденная    имъ   до   1414  г.    и   продолженная  Щ 
Фабромъ.  Друг1я  соч.  его:   «ШзЫге  (1и  (1го11;  ^ 
{■гап5а18»,  «1пзи1и11оп  аи  йгоИ  есс1ё8^а8и^пе>, 
«П13С011ГЗ  зиг  1ез  11Ъег1ё8  йе  ГЕ^Изе  ^аШса- 
пе>,   «Моеигз  1згаё111е8»,   «Моеигз  Лез  сЬгё- 
иеп8>,  «В13Соиг8  зиг  1а  ргё(11са11оп»,  «бгапс! 
са1ёс1118те   Ы81опдие»,    «ТгаИё   йи  сЬо^х  е1 
с1е  1а  шё1Ьо(1е  йез  ё^ийез». 

€1»лери  (Луи  -  Жозефъ  -  Дезире  Е1еигу, 
•}■  1852)--франц.  медикъ,  съ  1844  г.  адъюнктъ- 
профессоръ  по  каеедр-Ь  гидротерап1и  въ  па- 
рижскомъ  факультете.  Напечаталъ:  «Мёто1ге 
зиг  Г11у(1го1,11ёгар1е»  (П.,  1848—55);  «ТгаНё 
ргаИдие  с1'11у(1го1:Ьёгар1е»  (П.,  1852,  1856, 
1866,  1875);  «Соигз  й'Ьудтёпе»  (П.,  1864—72). 

Флерн  (Пьеръ-Александръ-Эдуардъ  Е1еи- 
гу  де-Шабулонъ)— французошй  политически 
д-Ьятель  (1779—1835);  съ  1795  г.  служилъ  въ 
нащональной  гвард1и  и  во  глав-Ь  одного  ея 
батальона  принялъ  участ1е  въ  роялистскомъ 
возсташи  13  вандемьера  (5  окт.  1795  г.)  про- 
тивъ  конвента.  Былъ  арестованъ,  но  въ 
виду  его  молодости  освобожденъ  отъ  наказа- 
шя.  Подъ  конецъ  царствован1я  Наполеона  онъ 
былъ  реймскимъ  префектомъ.  Отставленный 
после  реставраши  Бурбоновъ,  онъ  былъ  по- 
средникомъ  между  Наиолеономъ  на  остров-Ь 
ЭльбЬ  и  его  сторонниками    во  Франщи,    до-   • 
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ставляя  первому  св4д'Ьн1я  и  пг^редавая  его 
приказан1Я.  Поел*  возвращен1я  Наполеона  Ф. 
исполнялъ  обязанности  его  тай  наго  секретаря. 
Посл-Ь  вторичнаго  паден1я  Наполеона  эмн- 
грпровалъ  въ  Англш.  Во  время  1юльской  мо- 
нарх1и  былъ  депутатомъ.  Наппсалъ:  «Мёто1ге8 
роиг  8егу1г  а  ГЫ81,01ге  (1и  ге1оиг  е1.  Ли  гё^пе 
с1е  Харо1ёоп  еп  1815»  (Л.,  1820),  не  им-Ьющхе 
большой  ц-Ьны  всл'Ьдств1е  крайне  пристраст- 
наго  (въ  бонапартистскомъ  дух*)  отношен1я 
къ  событ1Ямъ  п  лицамъ  и  не  всегда  в4рнаго 
изложен1я  фактовъ. 

Флери  (Эдуардъ  Пеигу,  1815  —  1883)  — 
франц.  археологъ.  Его  труды  «АпИдиНёз  е1  то- 
питеп18  (1и  (1ёр.  (1е  ГА18пе:^  (П.,  1877—82);  «Ьа 
СЧуШзайбп  е1  Гаг!  (1е8  Кота1П8  (1ап8 1а  Сгаи1е 
Вё1§1дие>  (Лаонъ,  1861);  «Ее  Вер.  с1е  ГА18пе 
еп  1814>  (1858);  «Ье  ^^осё8е  (1е  Ьаоп  реп(1ап1 
1а  Егоп(1е»  (1858);  «Ешйез  гёУо1ииоппа1ге8» 
(1849—58);  «Ье8  Мапизсгиз  а  тшхаШгез  йе 
1а  Ь^Ы^о^11ё^ие  (1е  Ьаоп  (е!  йе  сеИе  с1е  8о18- 
80П8)>  (1863  —  65);  <0г1§1пе  е!  (1ёуе1орре- 
тепг  йе  Гаг!  ЛёйЬга!  с1ап8  1а  ргоу1псе  (1е 
Ке1т8»  (1881);  «Тготре11е8,]оп§1еиг8  е1  81П§е8 
йе  СЬаипу»  (Сенъ-Кантенъ,  1874)  и  друг. 

с1»лсрн  (Эмиль  Феликсъ  Е1еигу)  —  фран- 
цузсшй  генералъ  (1815—84);  съ  1837  г.  слу- 
жилъ  въ  Алжпр-Ь,  былъ  много  разъ  серьез- 
но раненъ.  Поел*  февральской  революцш  онъ 
вернулся  во  Франщю  и  сталъ  въ  ряды  сто- 
ронниковъ  Луи-Наполеона;  былъ  д-Ьятельнымъ 
участникомъ  государственнаго  переворота  2 
декабря  1851  г.  Въ  1862  г.  назначенъ  пер- 
вымъ  императорскимъ  шталмейстеромъ.  Въ 
1865  г.  получилъ  зван1е  сенатора;  въ  1866  г. 
назначенъ  посланникомъ  въ  Италш,  въ  1869  г. 
— въ  Росс1ю.  Въ  СПб.  Ф.  д-Ьлалъ  попытки  при- 
влечь Россш  къ  союзу  съ  Франпдей  противъ 
Пруссш,  но  неудачно.  Посл-Ь  падешя  Напо- 
леона Ф.  вышелъ  въ  отставку. 

<1»лёркс  (Не1пг1с11-(:ги81ау  Поегке,  1764 
—1835)— н-Ьм.  ботаникъ.  Въ  течен1е  трехъ 
л^тъ  изучалъ  богослов1е  въ  университете  въ 
Бутцов-Ь,  впосл4дств1и  познакомился  въ  гет- 
тингенскомъ  университет'Ь  съ  Гофманомъ  и 
Персономъ  и  заинтересовался  ботаникой.  Въ 
1794  г.  получилъ  м^сто  пастора  въ  Киттен- 
дорф4,  но  черезъ  три  года  оставилъ  пасто- 
ратъ  п  отправился  въ  Тену  для  изучешя  ме- 
дицины. По  окончан1и  курса,  въ  1799  г., 
Ф.  поселился  въ  Берлине,  гд'Ь,  сначала  вм-Ь- 
сгЬ  съ  братомъ,  издавалъ  энциклопедически 
словарь  по  экономик-^  и  технолопи.  Въ  1816  г. 
Ф.  занялъ  м^сто  профессора  естественныхъ 
наукъ  въ  Росток-Ь.  Первый  свой  гербар1й  Ф., 
нуждаясь  въ  деньгахъ,  продалъ  обществу  дру- 
зей-натуралистовъ  въ  Берлин-Ь,  второй,  бол'Ье 
.  ц-Ьиный,  находится  въ  университетскомъ  му- 
асЬ  въ  Росток-Ь.  Научные  труды  Ф.  касаются 
исключительно  лишаевъ,  главнымъ  образомъ 
рода  С1а(1оп1а:  «Бе  С1ас1опп8  сИШсИИто  Ы- 
сЬеппт  еспеге,  соштеШаНо  поуа»  (Ростокъ, 
1828);  «С1а(1оп1агит  ехетр1апа  ех81сса1а,  сот- 
тешапопет  поуат  111и81гапиа»  (1829,  Газе. 
1—111,  60  №Л9);  «КгШзсЬо  Ветегкип^еп  ги 
йеп  ВесЬегПесЫеп  1п  ёег  Ь1с11епо§гар111а 
ишУвгзаИз  уоп  Вг.  Ег1к  АЬаггиз»  («ВегИпсг 
Мада21п»,  1810);  <Еш\{;е  ХЛсЬепеп  уоп  Каш- 
18сЬа1ка  ипй  с1ег  ЬепасЬЪаг1еп  1п8е1п»  (собр. 

Энцнклопед.  Словарь,  т.  XXXVI. 


I  Тиллез1усъ,  тамъ  же,  1811);  «Веи18с11е  ЫсЬе- 
I  пеп  ^езаттеИ  ипс1  тИ  Аптегкип§еп  Ьегапй- 
йе§еЬеп>  (1815—21,  ^азс.  1— X).  Ср.  бшгра- 
фш  и  списокъ  работъ  Ф.  въ  «Ви11е11п8  (1е 
1а  80С.  гоуа1е  (1е  Ьо1ап.  йе  Ве1§^^ие»  (т.  III, 
1864).  Б.  Тр. 

а»лер11а1«а  (СЬгузора)  —  родъ  насЬко- 
мыхъ  изъ  отряда  сЬтчатокрылыхъ  (К'еигор1е- 
га),  о  которомъ  см.  С^тчатокрылыя;  о  ли- 
чинкахъ  Ф. — см.  Тлеевые  львы. 

<1>леровск1н — псевдонимъ  рус.  публици- 
ста Васил1Я  Васильевича  Берви  (III,  474). 

Флеровъ  (Иванъ  Ефимовичъ,  1827 — 79) 
— священникъ.  магистръ  спб.  дух.  акд.  Напп- 
салъ: «О  православныхъ  церковныхъ  брат- 
ствахъ,  противоборствовавшихъ  ун1и  въ  Юго- 
западной  Росс1и  въ  ХУ1,  ХУИ  и  ХУ111  стол.» 
(СПб.,  1857).  Былъ  однимъ  изъ  издателей-ре- 
дакторовъ  журнала  «Духъ  Хрисианина»,  въ 
которомъ  пом^щалъ  критическ1я  статьи.  См. 
«Церковный  В'Ьстникъ»,  1879,  №   50. 

<1»леровъ  (Сергей  Васильевичъ,  1841— 
1901)— педагогъ  и  журналистъ.  По  окончанп! 
курса  на  историко-филологическомъ  факуль- 
тете москов.  унив.,  занимался  въ  Москв-Ь  пе- 
дагогической д^Ьятсльностью,  былъ  инспекто- 
ромъ  1Т  мужской  гимназ1и,  позже  гласнымъ 
МОСК.  город,  думы  и  членомъ  моек,  город, 
управы;  съ  1875  г.  сталъ  постояннымъ  со- 
трудникомъ  «Русскаго  В-Ьстника»  и  «Моск. 
Ведомостей»,  где  печаталъ  интересные  те- 
атральные фельетоны,  музыкальныя  реценз1и 
и  отчеты  о  художественныхъ  выставкахъ, 
подписывая  ихъ  псевдонимомъ  С.  Васильевъ. 
Въ  «Русск.  Обозренш»  Ф.  напечаталъ  рядъ 
статей:  «Къ  характеристике  Фамусова»,  «А. 
Н.  Островсый  и  нашъ  театръ»,  «Воспомина- 
н1я  о  М.  И.  Глинке»,  «В.  Е.  Маковсшй  и 
руссшй  жанръ»,  «Къ  характеристике  Чацка- 
го>,  своивоспоминашяи  др.  Статьи  изъ  «Рус- 
скаго Слова»  вышли  отд.,  подъ  заглав.:  «Те- 
атральная хроника»  (1896). 

<1»лсро11-ь  (франц.  Иеигоп)  —  въ  архи- 
тектуре и  орнаментике,  лепное,  резное  или 
только  нарисованное  украшеше  въ  виде  сти- 
лизированнаго,  по  большей  части  пятилепест- 
коваго  цветка. 

<1»лёр'ь  или  чаще  крепъ — шелковая  ткань 
полотнянаго  (тафтяного)  переплетен1я,  въ 
которой  уточныя  нити  лежатъ  не  прямоли- 
нейно, но  слегка  волнообразно,  благодаря 
берду  особой  формы.  Изготовляется  изъ  не- 
варенаго,  крученаго  въ  две  нитки  шелка,  при 
чемъ  въ  основе  чередуются  нити  правой  и 
левой  крутки,  черезъ  одну,  въ  числе  около 
75  на  дюймъ;  въ  утке  те  же  нити  чередуют- 
ся черезъ  две.  Отделка  крепа  состоитъ  въ 
пропусканш  между  двумя  горячими  цилин- 
драми, которые  снабжены  продольными  риф- 
лями и  впадинами,  придающими  ткани  ея 
характерный  видъ.  Иногда  эти  рифли  образу- 
ютъ  известный  узоръ.  Эта  обработка  вместе 
съ  применен1емъ  неваренаго  шелка  прида- 
ютъ   крепу  характерную  для  него  жесткость. 

С.  Г.  Д. 

Флер-ь  (Е1ег8)— городъ  во  французскомъ 
департаменте  Орнъ,  на  реке  Вера  (левый 
цритокъ  Орны).  ;Еит.  11043  (1896).  Старый 
замокъ,  театръ,    промышленная    палата.   Вы- 
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д-Ьлка  тика,   химичесия   производства,   пря- 
дильни, красильни. 

«Рлср'ь  (Луи-Шарль  Ьа-Моие-Ап^о  йе 
Б'1ег8,  1754— 94)— франц.  гонералъ;  прини- 
малъ  участ1е  въ  бельпйской  кампаши  Дю- 
мурье. Въ  1793  г.  занялъ  м-Ьсто  главнокоман- 
дующаго  арм1ей  въ  Восточныхъ  Пиренеяхъ 
и  при  Н1эли  поб'Ьдоносно  отт-Ьсниль  аттако- 
вавшихъ  его  испанцевъ.  Посл^  этой  поб-Ьды 
Ф.  сталъ  безд-Ьйствовать  и  за  разныя  неудачи 
посаженъ  въ  люксембургскую  тюрьму,  откуда 
предсталъ  передъ  револющоннымъ  трибуна- 
ломъ  и  былъ  осужденъ  на  смерть. 

Флер'ь  д^оравжъ  (франц. Пеигз  (1'огап- 
1:^е)— цв^Ьты  померанцоваго  дерева,  символъ 
д-Ьвичьей  невинности;  уборъ  нев^стъ  въ  день 
свадьбы. 

Флерьс  (Шарль-Пьеръ  графъ  С1аге1  (1е 
Г1еиг1еи,  1738—1810)  —  франц.  морякъ;  при- 
ннмалъ  участ1е  въ  семилетней  войн-Ь;  помо- 
галъ  Ф.  Берту  (ВегИюий)  въ  устройстве  пер- 
ваго  хронометра;  много  работалъ  надъ  усо- 
вершествован1емъ  морского  д-Ьла;  во  время 
сЬверо-американской  войны  за  независимость 
руководилъ  ходомъ  военныхъ  д-Ьлъ  на  мор-Ь. 
Въ  1790—91  г.  былъ  морскимъ  министромъ  и 
министромъ  колон1й,  въ  1791 — 92  г. — воспита- 
телемъ  дофина;  съначаломъ  террора  былъ  по- 
саженъ въ  тюрьму,  откуда  выпущенъ  9  терми- 
дора. Былъ  членомъ  сов-Ьта  стар^йшинъ,  пре- 
зидентомъ  морского  отдела  въ  государств ен- 
номъ  сов-Ьт-Ь,  4  раза,  съ  небольшими  проме- 
жутками, морскимъ  министромъ,  во  время  им- 
перш — сенаторомъ  и  правителемъ  тюльер1й- 
скаго  дворца.  Его  труды:  «КерШпе  (1е5 
тег8  йи  Когй.  АИаз  (1и  Саиё§а1  е1  (1е  1а  Ва1- 
^^^ие»  (Пар.,  1809);  «Вёсоиуег1е8  йез  Ггап- 
да18  еп  1768  е1  1769  йапз  1е  8и(1-е81,  йе  1а 
Коиуе11е-(:ги1пёе»  (П.,  1790);  «Гоп(1етеп1,8  йез 
саг1ез  йи  Саиё^а!  е!  йе  1а  ВаШдие»  (Пар., 
1794);  «Уоуа^е  аи1оиг  йи  Моп(1е  (1'Е1.  Маг- 
с1]ап(1,  й'аргёз  1е  ^ои^па4  й'ип  оШс1ег  с1е  Гех- 
рёйШоп»  (Пар.).  Въ  рукописи  осталась  пер- 
вая часть  его  «ШзЫге  §ёпёга1е  йез  пау1§а11- 
опз  (1е  1ои8 1е8  реир1е8».  См.  КаШоп,  «Вхзсоигз 
аих  оЪзёдиез  (1и  сот1е  (1е  Пеипеи»  (Пар., 
1810);Еи8.  8а1уез1ге,  «^оИсе  Ъ^о§гар11^^ие  зиг 
С.-Р.  С1аге1  йе  Пеипеи»  (Пар.);  Ве1атЪге, 
«Nоисе  зиг  1е  сот1е  йе  Е1еиаеи»  (въ  Мё- 
то1ге8  с1е  ГАса(1ёт1е  с1ез  8с1епсез  с1е  Раг1з? 
1816);  Егё(1.  СЬаззёпаий,  «1^оисе  зиг  1е  сот1;е 
аеЕ1еиг1еи»  (П.,  1856). 

Флерьо-Леско  (К1еиг1о1-Ье8Со1)  —  па- 
рижск1й  мэръ;  род.  въ  1761  г.  Зам4нилъ  въ 
револющонномъ  трибунале  Фукье-Тенвилля; 
другъ  п  прпверженецъ  Робеспьера,  онъ  9  тер- 
мидора употребилъ  всЬ  усил1я  для  того,  чтобы 
побудить  народъ  защитить  его:  собралъ  чле- 
новъ  коммуны,  ударилъ  въ  набатъ  и  окру- 
жилъ  городскую  думу  войсками.  Въ  этотъдень 
онъ  несколько  разъ  обращался  къ  народу,  вос- 
хваляя Робеспьера  и  называя  его  «спасите- 
лемъ  отечества».  Немедленно  посл^  ареста 
былъ  преданъ  суду  п  приговоренъ  къ  смерт- 
ной казни,  соверпюнной  10  термидора  II  г. 

<1»лсрюс1>  (Е1еиги8)— селен1е  въ  Бельг1и, 
блнзъ  г.  Шарлеруа,  на  л-Ьв.  бер.  р.  Самбры;  из- 
вестно въ  военной  исторхи  по  сл-Ьдующимъ 
происходнвгаимъ  около    него   сражен1ямъ:  1)  | 


20  авг.  1622  г.,  во  время  ЗО-л^тней  войны, 
испанцы,  подъ  начальствомъ  донъ-Кордовы, 
были  разбиты  гр.  Мансфельдомъ  и  герцогомъ 
Христ1аномъ  Брауншвейгскимъ;  2)  1  шля 
1690  г.,  во  2-ю  нидерландскую  войну,  союз- 
ныя  войска  кн.  Вальдека  потерпели  пора- 
жен1е  отъ  французовъ,  которыми  начальство- 
валъ  марталъ  Люксембургъ;  3)  16  и  26  шня 
1794  г.,  въ  эпоху  револющонныхъ  войнъ, 
около  Ф.  происходили  бои  между  франц.  вой- 
сками Журдана  и  австр1йцами,  окончивш1еся 
победою  французовъ. 

Р1ев81Ы1е— музыкальный  терминъ,  тре- 
бующ1й  мягкаго,  гибкаго,  чрезвычайно  про- 
ворнаго  исполнен1я. 

Флеееелъ  (1асдие8  йе  Е1ез8е11ез)— по- 
сл-Ьднхй  парижсшй  городской  голова  передъ 
революшей  и  одна  изъ  первыхъ  ея  жертвъ 
(1721 — 89).  Происходилъ  изъ  старинной,  знат- 
ной фамилхи;  былъ  интендантомъвъ  Бретани  и 
Л1он'Ь  (1767).  Въ  Л1оне  онъ  много  сд-Ьлалъ  для 
развит1я  промышленности,  обративъ  большое 
вниман1е  на  красильное  искусство  (шелкъ). 
Съ  1788  г.  Ф.  былъ  парижскимъ  прево.  Когда 
въ  шл-Ь  1789  г.  въ  Париже  готовилось  воз- 
сташе,  избиратели  округовъ  потребовали  у  Ф., 
такъ  какъ  онъ  одинъ  хорошо  зналъ  военныя 
средства  Парижа,  оруж1я.  Толпа  встретила  его 
рукоилескан1ями;  Ф.  объявилъ,  что  съ  Шарле- 
вильской  фабрики  привезутъ  12  тыс.  ружей 
и  всл-Ьдъ  загЬмъ  еще  30  тыс.  Это  была 
уловка.  Вечеромъ  прибыли  ящики  съ  над- 
писью «артиллер1я»,  но  въ  нихъ  оказались 
дрова  и  старое  тряпье.  Ф.  извинялся,  говоря, 
что  его  обманули,  и,  чтобы  выиграть  время, 
послалъ  толпу  за  оруж1емъ  въ  другое  место, 
гд-Ь  тоже  ничего  не  оказалось.  При  взят1и 
Бастил1и  (14-го  1юля)  найдена  была  записка 
Флесселя:  «я  т-Ьшу  парижанъ  кокардами  и 
обещанхями;  продержитесь  до  сегодняшняго 
дня,  къ  вамъ  (писалъ  онъ  коменданту  Басти- 
л1и)  придетъ  подкр'Ьплен1е».  Решено  было  от- 
править его  въ  Пале-Ройяль  и  тамъ  судить. 
По  дороге  къ  нему  подошелъ  молодой  "чело- 
в^къ  и  убилъ  его  выстр^ломъ  изъ  пистолета. 

Л.  К — ш. 

Флетан-ь  (Н1рро§1о8зиз)— родъ  рыбъ  изъ 
сем.  камбаловыхъ  (Р1еигопеси(1ае,  см.). 

<^летчеръ  (Ап(1ге\\'  Е1е1сЬег,  1655  -— 
1716)  —  шотландск1Й  политичестй  деятель. 
Происходилъ  изъ  богатой  шотландской  фа- 
мил1и  въ  Сальтуне  и  получилъ  хорошее  обра- 
зоваше.  Уже  въ  ранней  молодости  Ф.  былъ 
уб'Ьжденнымъ  республиканцемъ  и  противнп- 
комъ  Стюартовъ.  Выбранный  въ  члены  шот- 
ландскаго  парламента,  Ф.  былъ  въ  постоян- 
ной оппозиши  и  агитировалъ  противъ  призна- 
н1я  герцога  1оркскаго|наследникомъ  Карла  II. 
За  это  онъ  подвергался  различнымъ  пресле- 
дован1ямъ  н,  наконецъ,  б-Ьжалъ  сначала  въ 
Бельг1ю,  потомъ  въ  Голланд1Ю.  Въ  одинъ  изъ 
тайныхъ  своихъ  пр1ездовъ  въ  Лондонъ  Ф.  со- 
шелся съ  герцогомъ  Монмутомъ  и  принялъ 
участ1е  въ  его  возстан1и,  но,  поссорившись 
съ  секретаремъ  Монмута,  Дэромъ,  убилъ  его, 
покинулъ  Монмута  и  отправился  въ  Испан1Ю, 
где  былъ  арестованъ.  Англ1йсшй  посланникъ 
въ  Мадриде  требовалъ  его  выдачи,  но  ему 
удалось  спастись.   Онъ   долго   странствовалъ 
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въ  Испан1и,  а  зат-Ьмъ  перебрался  въ  Венгрхю 
II  принялъ  участ1е  въ  войн-Ь  съ  турками.  Между 
т4мъ  въ  1686  г.  онъ  былъ  заочно  приговоренъ 
къ  Сх^ертной  казни  и  имущество  его  было  кон- 
фисковано. Когда  въ  томъ  же  году  1аковъ  II 
опубликовалъ  амнист1ю,  Ф.  отказался  ею  вос- 
пользоваться, такъ  какъ  она  была  дарована 
въ  силу  «диспенсивной  власти»  короля,  ко- 
торой Ф.  не  признавалъ.  Изъ  Венгр1п  Ф.  на- 
правился въ  Голланд1ю,  примкнулъ  къ  Виль- 
гельму Оранскому  и  посл^^  революции  1868  г. 
вернулся  въ  Шотландш.  Не  будучи  теперь 
членомъ  парламента,  Ф.  игралъ,  однако,  вид- 
ную роль  среди  представителей  парламент- 
ской оппозищи.  Въ  1698  г.  онъ  издалъ  «А 
<118Соиг8е  оГ  §оуегптеп1,  ге1а11п§  10  тШИаз», 
гд'Ь  доказывалъ  преимущество  милищи  предъ 
регулярной  арм1ей»  и'  «Т\уо  йхзсоигзез  соп- 
сегп1П2  Ше  ай'а1Г8  оГ  8со11ап(1>,  гд'Ь  предла- 
галъ  разрешить  сощальный  вопросъ  путемъ 
обращен1я  вс4хъ  пауперовъ  въ  кр-Ьпостныхъ 
крестьянъ.  Въ  1703  г.  Ф.  снова  былъ  избранъ 
въ  парламентъ  и  зд'Ьсь  энергично  стоялъ  за 
возможно  большую  независимость  Шотланд1п 
отъ  Англ1и;  онъ  даже  предлагалъ  совершенно 
отделить  Шотланд1Ю  отъ  Англ1и  посл-Ь  смерти 
Анны.  Кром-Ь  указанныхъ  выше  сочинен1й 
ему  принадлежать: .  «ЗреесЬез  Ъу  а  тешЪег 
о1  Ше  Раг11ашепЬ  (1703),  «Ап  ассоиШ  оГ  а 
сопуегзайоп  сопсегшпд  а  пдЫ,  ге^и1а11оп  оГ 
§оуегптеп(8  {ог  111е  сотшоп  §оо(1  о1'  тапк1П(1» 
(1704)  е1с.  Его  сочинен1я  собраны  подъ  об- 
щимъ  заглавхемъ:  «Ро1Шса1  \уогк8:&  (Л.,  1737). 
Ср.  ВисЬап,  «Еззауз  оп  Ше  Иусз  апс1  \уп1и]§8 
о1"  Е1е1сЬег  о^  ЗаНоип  аий  Ню  рое1  ТЬош- 
80П»  (1792). 

Флетчеръ  (Джильсъ) — авторъ  описан1я 
Московскаго  государства  въ  ХУ1  ст.  Учился 
въ  кембриджскомъ  унив.;  -Ьздилъ  съ  диплома- 
тическими поручен1ями  въ  111отланд1Ю,  Гер- 
ман1ю,  Нидерландио.  Въ  1588  г.  онъ  былъ 
посланъ  въ  Москву  для  поддержан1Я  передъ 
русскимъ  правительствомъ  ходатайства  англо- 
московской компан1и  о  монопол1и  на  торговлю 
съ  сбверно-русскими  портами  и  для  улаже- 
шя  д-Ьла  одного  изъ  агентовъ  этой  компан1и, 
Мерша,  над'Ьлавшаго  въ  Росс1и  у  казны  п 
частныхъ  лицъ  отъ  имени  компан1и  личныхъ 
долговъ.  Посольство  Ф.  не  было  удачно.  На 
первой  ауд1енц1и  у  царя  Ф.  вступилъ  въ  пре- 
рекан1я  о  царскомъ  титул^Ь,  не  поашлавъ  про- 
читать его  ц-Ьликомъ.  Подарки,  присланные 
съ  Ф.  отъ  королевы  Елизаветы  царю  п  Году- 
нову, были  найдены  неудовлетворительными. 
Ф.  приняли  сухо,  не  пригласили  его  къ  цар- 
скому столу  и  для  веден1Я  съ  нимъ  перего- 
воровъ  назначили  дьяка  А.  Щелкалова,  при- 
■частнаго  къ  операщямъ  Мерша  и  им'Ьвшаго 
личные  счеты  съ  компан1ей.  Въ  дарован1и 
К0М11ан1и  М0Н0П0Л1И  Ф.  было  отказано;  у  ком- 
пан1и  было  отнято  право  безпошлинной  тор- 
говли въ  пред'Ьлахъ  России;  по  д-Ьлу  Мерша 
часть  предъявленныхъ  долговыхъ  прстенз1Й 
■была  начтена  на  компан1ю.  Въ  1591  г.  Ф. 
издалъ  сочинен1е  о  Росс1и,  а  зат-Ьмъ  сочине- 
юе  о  татарахъ.  Въ  1610  г.  ему  было  пору- 
чено вести  переговоры  съ  датскимъ  послан- 
яикомъ  въ  качеств-Ь  пов-Ьреннаго  восточной 
компан1и.  Въ  томъ  же  году  онъ  умеръ  въ  Лон- 


доне. Его  сочинеше  о  Росс1и:  «ОГ  Ню  Киззе 
С^ошшоп  \Уеаи11»  нм-бло  странную  судьбу:  его 
старалась  уничтожить  торговая  компангя,  бо- 
явшаяся, что  распространен1е  этой  кнпги 
возстановитъ  противъ  компан1п  русское  пра- 
вительство. Въ  XIX  в.  попытка  Бодянскаго 
напечатать  переводъ  этого  сочинешя  въ  «Чте- 
Н1яхъ  Общ.  Ист.  II  Древн.  Росс.»  встретила 
цензурный  запретъ  и  повлекла  за  собой  вре- 
менное удален1е  Бодянскаго  отъ  должности 
секретаря  названнаго  общества.  Кром-Ь  автор- 
скаго  издан1я  1591  г.,  сочинен1е  Ф.  было  на- 
печатано съ  выпусками  въ  «Собран1п  путе- 
гоеств1й»  Гаклюйта,  изд.  въ  1600  и  1809  гг., 
и  полностью — въ  изданш  Гаклюйтовскаго  об- 
щества 1856  г.,  подъ  редакц1ею  Бонда.  Сочи- 
нен1е  Ф.  состоитъ  изъ  28  главъ.  Въ  1—4  гл. 
пом'Ьщенъ  географическ1й  очеркъ  Росс1и,  въ 
5  — 13  гл.  описана  организашя  управлен1я, 
въ  14-й  гл.  устройство  суда,  въ  15  —  20  гл. 
организащя  войска  п  бытъ  ннородцевъ,  въ 
21  —  25  гл.  церковное  устройство,  въ  26  — 
28  гл.  частный  бытъ  русскихъ.  При  соста- 
влен1и  своего  труда  Ф.  пользовался  показа- 
н1ями  Горсея;  есть  сл-Ьды  знакомства  его  и 
съ  сочинен1емъ  Герберштейна.  Рисуя  мрач- 
ными красками  уиравлен1е,  общественный 
бытъ  и  народные  нравы  Росс1и,  сочинен1е 
Ф.  содержитъ  въ  себ*,  при  некоторой  одно- 
сторонности общаго  взгляда,  немало  важныхъ 
св'Ьд'Ьнхй,  характеризующихъ  сословный  и 
административный  строй  Московскаго  госу- 
дарства, почему  оно  и  считается  однимъ  изъ 
главныхъ  источниковъ  для  истор1и  Росс1н 
ХУ1  в.  Отд-Ьльныя  ошибки  и  неточности,  не- 
изб-Ьжныя  подъ  перомъ  иностранца,  мелькомъ 
посЬтившаго  Россш,  не  умаляютъ  общей  ц-Ьн- 
ности  источника,  по  многимъ  вопросамъ  со- 
общающаго  единственныя  дошедш1я  до  насъ 
показашя.  См.  С.  М.  Середонинъ,  «Сочинен1е 
Джильса  Флетчера,  какъ  исторпч.  источникъ» 
(СПб.,  1891).  '  Л.  К—теръ. 

Флетмеръ  (Джонъ  Е1е1сЬег,  1579—1625) 
— англ1йск1й  драматургъ,  сынъ  епископа;  по- 
лучилъ  образован1с  въ  Кембридже;  въ  1606— 

1607  гг.  написалъ  и  поставилъ  свою  первую 
пьесу,  «ТЬе  \уошап-Ьа1ег»,  не  представляю- 
щую собою  ничего  выдаю шагося;  вскор-Ь  по- 
сл-Ь  этого  сблизился  съ  драматургомъ  Фрэн- 
сисомъ  Бомономъ  (см.  1У,  355),  вм'Ьст'Ь  съ 
которымъ   написалъ   свои  лучш1я  пьесы.    Въ 

1608  г.  Бомонъ  и  Ф.  поставили  на  сцен1Ь 
драму  «Р1и1а81ег»,  им-Ьншую  крупный  усп-Ёхъ 
и  обратившую  на  нихъ  общее  вниман1е.  Въ 
этой  эффектной  драм-Ь  чувствуется,  м-Ёстами, 
подражайте  Шекспиру,  напр.  его  «Гамлету» 
и  «Отелло».  Въ  1610 — 11  гг.  появились  драмы: 
«ТЬе  Ма1(18  Тга^ес1у»  (Трагедтя  о  д-Ьвушк-Ь), 
лучшее  ихъ  произведон1е,  въ  которомъ  об- 
разы н-Ьжной,  безотв-Ьтной  Аспаз1и  и  мсти- 
тельной, страстной  Эвадны  очерчены  съ  боль- 
пшмъ  талантомъ,  —  и  «А  к1Пё  апс1  по  кт<1» 
(Король  —  не  король),  гд-Ь,  мЬстами,  очень 
хорошо  обрисована  сила  страстной,  необуз- 
данной любви  и  интересна  психолог1я  глав- 
наго  героя,  царя  Арбака.  Безъ  участ1я  Бо- 
мона  Ф.  написалъ  пастушескую  трагикомед1Ю 
«ТЬе  ГаИГиИ  зЬерЬсгйезз»  (В'Ьрная  пастушка), 
отчасти  нав-Ьянную  «Сномъ  въ  летнюю  ночь> 
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Шекспира,  а  так;ке  произведен1ями  Сиенсера 
и  Гваринп.  Посл-Ь  смерти  Бомона  (1615)  Ф. 
создалъ  длинный  рядъ  пьесъ,  преимуществен- 
но комед1й:  «ТЬе  сЬапсез»,  «Ве^ёаг'з  ЬизЬ», 
«Ки1е  а  \\'1Ге,  Ьауе  а  шГе>  п  др.  Предпола- 
гаютъ,  что  пьеса  «ТЬе  1\уо  поЫе  к1п8теп> 
(Два  благородныхъ  родственника)  была  напи- 
сана Ф.  въ  сотрудничеств'Ь  съ  Шекспиромъ; 
относительно  того,  какая  часть  работы  при- 
надлежала каждому  изъ  нихъ,  высказывались 
разнор'Ьчивыя  мн-Ьятя.  Общее  число  пьесъ, 
паппсанныхъ  Ф.  вм^ст-Ь  съ  Бомономъ  или 
отдельно  —  61.  Въ  свое  время  произведен1я 
Бомона  п  Ф.  пользовались  громадною  попу- 
лярностью, чуть-ли  не  затм^Ьвавщею  даже  славу 
Шекспира.  Ихъ  сотрудничество  является  въ 
пстор1и  словесности  однимъ  изъ  наибол-Ье  яр- 
кихъ  прим'Ьровъ  совм-Ьстной  литературной 
работы.  Сочинен1я  ихъ  плданы  вновь  въ  1844  г. 
(11  т.).  Ср.  81госЫеу,  «Беаитоп!  ап(1  Е.»; 
Георгъ  Брандесъ,  «Шекспиръ,  его  жизнь  и 
произведешя»  (т.  II,  русск.  перев.  появился 
въ  1901  г.);  N.  ВеИиз,  «В1е  ап^еЬИсЬе  8Ьа- 
кезреаге-Ые^сЬег'зсЬе  Аи1ог8с11ай  йез  Вга- 
ша'8  «ТЬе  1\у'о  поЫе  кшзтеп»  въ  «^аЬ^Ъис11 
(1ег  (1еи15с11еп  ЗЬакезреаге-безеИзсЬаЛ»  (Вей- 
маръ,  1878).  Ю.  В. 

Флёц-ь.— Ф.  въ  геолопи  и  горномъ  д^Ьл'Ь 
иногда  называютъ,  въ  отлич1е  отъ  пластовъ 
горныхъ  породъ  вообще,  бол-Ье  или  мен-Ье 
правильные  пласты  полезныхъ  ископаемыхъ, 
каковы  напр.  Ф.  каменнаго  угля,  каменной 
соли  и  т.  д.  Ф.  всегда  находятся  среди  пла- 
стовъ осадочныхъ  горныхъ  породъ,  пм-Ьютъ 
одинаковое  съ  ними  происхожден1е  и  отли- 
чаются отъ  сосЬднихъ  пластовъ  только  своимъ 
составомъ.  Теперь  это  спещальное  назваше 
для  пластовъ  полезныхъ  ископаемыхъ  р'Ьдко 
употребляется. 

Фдеюь— назван1е  (иногда)  редана  съту- 
пымъ  исходящихъ  угломъ  и  фасами  не  бол^Ье 
15  саж.  длиною. 

<1»лс1иье  (ЕзргП  ПёсМег)  —  даровитый 
французсшй  пропов^Ьдникъ  и  писатель  (1632 
—1710);  принадлежалъ  н-Ькоторое  время  къ 
1езуитскому  ордену,  былъ  преподавателемъ  ре- 
торики  въ  Нарбонн^,  въ  1659  г.  явился  въ 
Парижъ,  гд-Ь  вскор^Ь  достигъ  большой  славы 
какъ  пропов^дникъ  и  получилъ  доступъ  въ 
отель  Рамбулье.  Въ  1665  г.  Ф.  сопровождалъ 
Комартэна  въ  Клермонъ,  гд^Ь  тотъ  долженъ 
былъ  предсЬдательствовать  въ  чрезвычай- 
номъ  судилищ-Ь  («Ьез  дгап(18  ^оигз  (1'Апуег- 
дпе»).  Онъ  продставплъ  г-ж-Ь  Комартэнъ 
очень  интересный  отчетъ  объ  этомъ  путеше- 
ств1и,  свид-Ьтельствующ^й,  что  остроумный  ав- 
торъ  забывалъ  по  временамъ  о  своемъ  ду- 
ховномъ  зван1и.  Найденный  въ  рукописи,  этотъ 
отчетъ  былъ  напечатанъ  въ  первый  разъ  въ 
1844  г.,  подъ  заглав1емъ  «Мёто1ге8  зиг  1е8 
(тгапйз  ^оиг8  йе  С1егтопЬ.  Принятый  въ  одно 
время  съ  Расиномъ  во  франц.  академш,  Ф. 
былъ  возведенъ  въ  санъ  епископа,  сначала 
въ  Ним-Ь,  гд-Ь  основалъ  академ1ю.  Главныя 
его  сочпнен1я,  кром-Ь  «Ога1зоп8  ГипёЪгез»  (П., 
1081,  посл-Ьднее  пздан1е  1878);  «Ш81о1ге  с1е 
ТЬёойозе  1е  Сгапс!»  (П.,  1679,  новое  изд.  ТуР'ь, 
1881);  «Н181о1ге  с1и  саг(1ша1  Хшепоз»  (Пар., 
1693);   «Рапё8уг1дие8    (1е8   за1п1з»    (тамъ  же, 


1690).  Его  стихотворен1я  на  франц.  и  латин. 
яз.  напечатаны  въ  «Оеиугез  роз1Ьитез>  (тамъ 
же,  1712).  Его  «Оеиугез  сошр1ё1ез»  вышли 
въ  Ним-Ь  въ  1782  г.  (новое  издание  Миня, 
тамъ  же,  1856).  Въ  его  произведен1яхъ  н'Ьтъ 
ни  глубокой  наблюдательности,  ни  д^Ьйстви- 
тельно  орнгинальныхъ  мыслей,  и  слишкомъ 
много  м-Ьста  отведено  реторик'Ь;  но  въ  то  же 
время  въ  лучшихъ  изъ  его  сочинен1й,  каковы 
его  надгробныя  р-Ьчи,  въ  особенности  т-Ь,  ко- 
торыя  посвящены  женщинамъ,  а  также  над- 
гробная р-Ьчь  надъ  Тюреннемъ,  много  дей- 
ствительно блестящихъ  по  изяществу  стиля 
М'Ьстъ.  Значен1е  его,  какъ  одного  изъ  луч- 
шихъ пропов'Ьдниковъ  католическихъ,  оц-Ьнено 
было  еще  Фенелономъ,  который,  услышавъ 
о  смерти  Ф.,  воскликнулъ:  «Мы  въ  немъ  по- 
теряли нашего  учителя».  Переводы  па  руссшй 
яз.:  Ирод1онъ  Штринск1й,  «Надгробныя  слова 
Ф.,  епископа  нимскаго»  (СПб.,  1824),  Семенъ  | 
Гамалей,  «Истор1я  о  императоре  9еодос1и  Ве-'  1 
ликомъ»  (СПб.,  1769);  И.  Лопухинъ,  «Надгроб- 
ная похвала  Тюренну»  (М.  1794).  Ср.  Ве1асго1х, 
«Н181о1ге  (1е  Е1ёсЫег»  (П.,  1865);  ЕаЬге,  «Ьа 
^еипеззе  йе  Е1ёсЫег»  (тамъ  же,  1882);  его  же, 
«Е1ёсЫег  ога1еиг>  (II  изд.,  тамъ  же,  1886). 

«Флибустьеры  (англ.  ГгееЪоо1ег8,  сво- 
бодные мореплаватели,  франц.  тЬизИегз,  по 
другому  толкованш— отъ  йуЬоа!,  легкихъ  су- 
довъ,  на  которыхъ  флибустьеры  совершали 
свои  набеги),  иначе  Вукатеры  (франц.  Ьоиса- 
тегз,  отъ  караибскаго  Ъиссап— железная  ре- 
шетка, употребляемая  индейцами  для  сушен1я 
мяса;  сл^д.  люди,  высушивающ1е  мясо  на 
солнце,  какъ  индейцы)— морск1е  разбойники 
ХУИ  века.  Первоначально,  около  1625  г.,  это 
были  французсюе  каперы,  грабивш1е  испан- 
ск1я  поселен1я  п  испанск1Я  суда  на  Караиб- 
скомъ  море.  Они  овладели  о-вомъ  С.-Хрп- 
стофора  и  образовали  нечто  въ  роде  само- 
стоятельнаго  разбойничьяго  государства,  на- 
ходившагося  подъ  покровительствомъ  какъ 
Франщи,  такъ  и  Англ1и,  которыя  видели  въ 
немъ  полезнаго  союзника  въ  борьбе  съ  Испа- 
н1ей.  Сюда  сходились  всего  более  французы, 
но  также  англичане,  голландцы  и  др.;  главною 
связью  между  его  членами  была  страсть  к- 
приключен1ямъ,  жажда  наживы  и  ненавис 
къ  Испан1и.  Ф.  занимались  отважными  мо 
скими  грабежами,  но  въ  промежутки  меж, 
ними  возделывали  плантащи.  Въ  1630  г.  он1 
захватили  небольшой  о-вокъ  Тортугу  (близ' 
Гаити),  съ  котораго  скоро  были  изгнаны, 
значительную  часть  о-ва  Гаити  (принадлежа 
шаго  испанцамъ),  откуда  они  совершали  сво: 
набеги.  Дальнейшая  ихъ  истор1я  можетъ  бы 
разделена  на  три  пер1ода.  Первый,  до  1671  г. 
пер1одъ  роста.  Правительства  (французское 
англ1йское)  нисколько  не  мешали  деятел 
ности  Ф.,  даже  покровительствовали  ей;  не 
редко  наиболее  прославивш1еся  Ф.  получал 
назначен1я  на  губернаторсше  и  иные  вы"сок1 
посты  во  французскихъ  колонтяхъ,  а  англ1й 
ск1е  короли  охотно  жаловали  имъ  почетны 
титулы;  въ  ихъ  внутреннее,  чисто  республи 
канское  управление  никто  не  вмешивался 
Въ  1655  г.  Ф.  утвердились  ненадолго  даже 
на  американскомъ  материке.  Въ  1671  г.  Ф., 
подъ    начальствомъ  Моргана   (англичанина). 
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завоевали  городъ  Панаму.  Съ  этого  времени  | 
начинается  2-ой  пертодъ  (1671—85)  истор1и  ' 
Ф.,  аиогей  ихъ  силы.  Завоеван1е  Панамы  дало 
имъ  возможность  укр-Ьпиться  на  зап.  берегу  I 
Америки  н  распространить  своп  д'Ьйств1Я  на 
великоокеан1йское  побережье  Америки  отъ 
Калифорн1и  до  Чили.  Въ  это  время  ихъ  черный 
флагъ  съ  мертвой  головой  наводилъ  ужасъ 
не  только  на  испанск1е  торговые  корабли, 
плававш1е  у  береговъ  Америки;  но  и  на  ко- 
рабли другихъ  нащ'й,  даже  на  военныя  суда.  | 
Въ  1683  г.  Ф.,  подъ  командой  голландца 
ванъ  Горна,  разграбили  Веракруцъ,  въ  1684 
г.— н-Ьсколько  городовъ  въ  Перу;  въ  тоже 
время  группа  Ф.,  подъ  начальствомъ  фран- ; 
пуза  Грамона,  произвела  значительныя  опу- ! 
стошен1я  въ  Мексик-Ь.  Приблизительно  съ 
1685  г.  начинается  З-й  и  посл'Ьдн1й  пер^одъ 
въ  ;истор1п  Ф.— пер1одъ  довольно  быстраго 
уиадка.  Онъ  объясняется  отчасти  т'Ьмъ,  что 
Ф.  начали  дЬлаться  неудобными  не  только 
для  испанпевъ,  но  и  для  французовъ  и  англи- 
чанъ;  политическое  значен1е  нхъ  стало  сту- 
шевываться ихъ  чисто  разбойничьимъ  харак- 
теромъ,  всл'Ьдств1е  чего  правительства,  преж- 
де покровительствовавппя  имъ,  начали  отно- 
ситься къ  нимъ  враждебно.  СодМствовала 
этому  и  война  между  Франщей  и  Англ1ей, 
вызввшая  раздоры  въ  сред'Ь  самихъ  Ф.  По- 
сл-Ьдиео  крупное  ихъ  предпр1ЯТ1е  была  по- 
пытка разграбить  Картагену,  въ  Колумбии 
(1697).  Въ  числ*  1200  чел.  они  взяли  этотъ 
городъ,  но  подверглись  нападен1ю  со  стороны 
англо-голландскаго  флота  и,  посл-Ь  жестокаго 
кровопролит1Я,  были  разсЬяны.  Зат-Ьмъ  они 
были  не  разъ  разбиты  въ  другихъ  м^стахъ  и 
къ  началу  XVIII  в.  совсЬмъ  исчезли.  Ихъ 
поселен1я  на  Гаити  вошли  въ  составъ  франц, 
колон1и  С.  Доминго.  Въ  XIX  в.  флибустьерами 
называли  сЬвероамериканскихъ  искателей 
приключен1й,  производившихъ  пронунщаменто 
въ  южно-  и  средне-американскихъ  государ- 
ствахъ  (напр.  Миранда  въ  Колумб1и,  Лопецъ- 
Нарциссо  на  Куб*,  Валькеръ  въ  НикарагуЬ  и 
мн.  др.).  См.  ОехтеИп  или  Еx^иете1^п,  «Во 
атег1саеш8сЬе  2ее  Кооуег8>  (Амстердамъ, 
1678;  переведено  на  мн.  языки;  англ.  «ТЬе 
Ьисашегз  о1  Атег1са»;  авторъ— самъ  букань- 
еръ);  АгсЬепЬо12,  «(тезсЫсЫе  йег  Викап1еге> 
(Тюбингенъ,  1804);  ^ате8  Вигпеу,  «^Ш81огу 
оГ  1Ье  Виссапесгз  о1  Атег1са»  (Л.,  1816,  нов. 
изд.  1892);  Ро\уаг(1  Ру1е,  «ТЬе  Ьиссапеегз 
ап^  тагоопег8  оГ  Атег1са>  (Нью-1оркъ,  1891). 

В.  В—вь. 

Флнгаре-Карленъ  (Эмилхя  ЗтИЬ)  — 
изв-Ьстная  шведская  романистка:  см.  Карленъ 
(Х1У,  512). 

Флигели  (Августъ)  —  австр.  фельдмар- 
шалъ-лейтепаитъ,  род.  въ  1811  г.,  ум.  въ 
1879  г.  въ  В-Ьн-Ь;  въ  1854  сд-Ьлался  директо- 
ромъ  военно-географическаго  института  въ 
Мн1^.  Онъ  пр1обр'Ьлъ  изв-Ьстность,  оказавъ 
больш1я  услуги  при  тр1ангуляц1и,  съемк-Ь  и 
картографическомъ  изображсн1и  Австрии, 
такъ  же  какъ  въ  1861  г.  при  европейскомъ 
градусномъ  изм'Ьрен1и;  онъ  именно  ввелъ  при- 
||'Ьнен1е  гел1о-гравюры  при  составлен! и  картъ; 
такъ  была  исполнена  новая  спешальная  кар- 
та   австро-венгерской    монарх! п.    Выйдя    въ 


1872  г.  въ  отставку,  онъ  до  1875  г.  оставался 
президентомъ  австр1йской  коммисс1и  градус- 
наго  изм-Ьренхя. 

Флигель  (Г1и§е1 — н-Ьм.,  С1ау1сетЪа1о — 
ит.,  с1ауес1п—фр.)— старинный  струнный  кла- 
вишный инструментъ,  изъ  котораго  развился 
рояль.  Им-Ьлъ  форму  птичьяго  крыла,  отчего 
и  получилъ  свое  назван1е.  Металлическ1я 
струны  зад'бвались  кусочками  вороньихъ 
перьевъ,  прикр'Ьпленными  къ  концу  клавиш- 
наго  механизма.  Ф.  суш,ествовалъ  съ  сере- 
дины ХУ1-го  ст.  Позднее  перья  были  замене- 
ны металлическими  шпиньками;  зат^Ьмъ  былъ 
прим'Ьненъ  механизмъ  для  сгезсепйо  и  йесгез- 
сепйо,  приводивш1йся  въ  д^Ьйств1е  выдвига- 
шемъ  кнопокъ.  Не  смотря  на  разныя  нововве- 
ден1я  въ  Ф.— двойныя  системы  струнъ,  двой- 
ную клав1атуру,  объемъ  клав1атуры  въ  пять 
октавъ  отъ  соп1га  1а  до  1а  въ  третьей  октав'Ь, 
—  Ф.  страдалъ  большимъ  недостаткомъ:  су- 
химъ,  отрывистымъ  неп'Ёвучимъ  тономъ.  Въ 
1717  г.  Шретеръ  въ  Нордгаузен'Ь  ввелъ  мо- 
лоточки, благодаря  удару  которыхъ  по  стру- 
намъ  явилась  певучесть.  Бследствхе  недостат- 
ка средствъ,  Шретеръ  передалъ  свое  изобр^- 
тен1е  Зильберману,  новые  инструменты  ко- 
тораго, подъ  назван1емъ  форте-п1ано,  произ- 
вели переворотъ  въ  изготовлен1и  струнныхъ 
клавишныхъ  инструментовъ  и  повл1яли  въ 
значительной  степени  на  характеръ  фортепь 
анной  литературы.  Почти  одновременно  во 
Флоренщи  въ  1720  г.  инструментальный  ма- 
стеръ  Христофали  напалъ  на  туже  идею  при- 
м^ненхя  молоточковъ.  Форте п1ацо  Зильберма- 
на,  выт'Ьснившее  Ф.,  им^ло  форму  продолго- 
ватаго  ящика  и  называлось  флигельфортеп!- 
ано  (Р]и§е1Гог1е-р1апо),  къ  которому  была  при- 
соединена педаль  1оганомъ  Шмитомъ  въ 
Зальцбург-Ь.  Н.  С. 

Флигель  -  адьютант-ь  —  см.  Адъю- 
тантъ  (I,  199). 

Флигель-горнъ  или  флюгеяъ-горнъ  — 
духовой  м^Ьдный  инструментъ,  съ  тремя  вен- 
тилями; по  форм-Ь  онъ  приближается  къ  тру- 
б-Ь,  по  звуку  мягче  трубы.  Объемъ  въ  дв'Ь 
октавы.  Ф.-горнъ  въ  С  звучитъ  отъ  С  въ  пер- 
вой октав'Ь  до  С  въ  третьей.  Въ  строЬ  В  онъ 
звучитъ  на  большую  секунду  ниже,  въ  стро^ 
Л— на  малую  терц1ю  ниже.  Прим-Ьняется  въ 
военныхъ  оркестрахъ.  Свое  назван1е  получилъ 
оттого,  что  на  Ф.-горн'Ь  передаются  сигналы 
на  фланги. 

Флигелыманпь  (воен.) — такъ  назывался 
по  уставу  1796  г.  правофланговый  унтеръ- 
офицеръ  роты,  который  во  время  ученья  вы- 
ходилъ  впередъ  и  прод'Ьлывалъ  темпы  ружей- 
ныхъ  пр1смовъ,  а  по  его  темпамъ  исполняла 
пр1емы  вся  рота.  По  тому  же  уставу  первыя 
роты  въ  батальон^Ь  назывались  флшель-ротами. 

Флндперъ  (Теодоръ  Е11е(1пег) — н-Ьмец- 
к1й  филантропъ,  пасторъ  (1800  —  1864).  Въ 
1826  г.  основалъ  въ  Дюссельдорф-Ь  рейнско- 
вестфальское  тюремное  общество;  въ  1833  г. 
устроилъ  магдалинское  уб-Ьжище  для  преступ- 
ницъ,  отбывшихъ  срокъ  тюремнаго  заключен1я, 
въ  1835  г.— школу  для  маленькихъ  дЬтей  въ 
Дюсссльдорф-Ь,  одну  изъ  первыхъ  въ  Герман1и, 
въ  1836  г.,  въ  Кайзерсверт'Ь— женск1е  педаго- 
гическ1е    курсы  обучен1я    маленькихъ  д-Ьтей, 
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изъ  которыхъ  впосл'Ьдств1п  возникла  семина- 
р1я  для  подготовки  учительницъ  въ  элементар- 
ныя  н  высга1я  женсшя  школы.  Въ  1836  г.  Ф. 
основалъ  рейнско-вестфальское  общ.  сестеръ 
милосерд1я  и  открылъ  иервоо  евангелическое 
заведен1о  сестеръ  милосерд1я  въ  Кайзерс- 
верт-Ь,  по  образцу  котораго  въ  Герман1и 
возникло  до  80  подобныхъ  учрежден! й;  и  за 
пределами  Герман! п  починъ  Ф.  нашелъ  подра- 
жателей. Въ  1849  г.  онъ  остапилъ  пасторское 
м-Ьсто  и  совершилъ  большое  иутешеств1е  по 
Америк-Ь  и  Зап.  Аз1и,  постоянно  занимаясь 
пропагандой  своихъ  излюбленныхъ  идей;  ему 
удалось  устроить  благотворительныя  заведе- 
Н1Я  въ  Питтсбург'Ь,  Херусалим-Ь,  Константи- 
нополе, Александр1и,  Смирн'Ь,  Бейрут^^. 
Флпдиер-ь  (Фрицъ  ГИеЛпег,  1845—1901) 

—  н-Ьмедшй  богословъ,  сыиъ  предыдущаго; 
былъ  пасторомъ  при  германскомъ  посольств* 
въ  Мадрид*.  Энергично  трудился  надъ  рас- 
пространен1емъ  въ  Испан1и  евангелической 
в^ры,  действуя  путемъ  учрежден1я  еванге- 
лическихъ  обществъ,  учебныхъ  и  благотвори- 
тельныхъ  заведешй,  книжныхъ  магазиновъ. 
Съ  той  же  ц*лыо  выпускалъ  пер1одическ1я 
пздан1я:  «КеУ181а  сгхзиапа»;  «Ат1§о  5е  1а  1п- 
1апс1а»;  «ВШИегаиз  Зрашеп».  Написалъ  еще: 
«В1аиег  ип(1  В1и1еп»  (сборникъ  стихотворен1й, 
Гейдельбергъ,  1886  и  1897);  «Кот.  М18810П8- 
ргах18  аиГ  (1еп  КагоИпеп»  (Зизд.,  Лпц.,  1890); 
€В1е  Еуап^еИзаНоп  1п  йеп  гбш.  Ьат1еп»  (Гю- 
терсло,  1892);  «ЕггаЫпп^еп  аиз  8рап1еи» 
(Гейдельб.,  1895—97);  «Ваз  РагасИез»  (Гей- 
дельб.,  1899);  «Аиз  те1пет  ЬеЪеп»  (В.,  1901). 

Флиндерсъ  (МаиЬе\у  ГИпйегз)  —  англ. 
путешественникъ  (1774—1814).  Сопровождалъ 
въ  1795  году  врача  Басса  въ  его  по^здк*  на 
юго-вост.  берегъ  Австрал1и;  въ  1798  г.  вм*- 
ст4  съ  нилъ  совершилъ  поездку  вокругъ  Тас- 
ман1и.  Въ  1901  г.  вм-Ьст*  съ  Брауномъ  нз- 
сл-Ьдовалъ  южный. берегъ  Австралш,  въ  1802  г. 

—  вост.  берегъ  отъ  порта  Стефенса  до  мыса 
Пальмерстона  и  большую  гряду  рифовъ;  от- 
крылъ въ  Торресовомъ  прол.  единственный 
безопасный  путь  къ  С  отъ  о-вовъ  Принца 
Валл1йскаго;  занялъ  берега  залива  Карпента- 
р1и.  На  обратномъ  пути  въ  Европу  Ф.  потер- 
п*лъ  кораблекрушен1е,  но  былъ  спасенъ  п 
благополучно  достигъ  о-ва  Маврищя,  гд* 
французы  продержали  его  6  л-Ьтъ  въ  пл-Ьну. 
Флиндерсъ  первый  опред'Ьлилъ  вл1ян1е  к6- 
рабельнаго  железа  на  положен1е  картушки 
компаса  и  для  уравнешя  ея  подложилъ  подъ 
компасъ  перпендикулярный  магнить,  еще  и 
теперь  называемый  Флиндерсовой  штангой. 
Составленныя  Ф.  морсшя  карты  Австралш 
были  наилучшими  картами  того  времени.  На- 
печаталъ:  сУоуа^е  1о  Тегга  Аи81гаИа»  (съ  ат- 
ласомъ,  Л.,  1814). 

Флиндерсъ-Пстра  (Вильямъ-Матью 
Г1ш(1ег8-Ре1г1е) — англ.  археологъ  и  египто- 
логъ,  род.  въ  1853  г.  Первые  труды  его  по 
археолог1и:  «1п(1исиуе  те1го1о§у»  (Л.,  1873) 
и  €81опеЬепбе»  (Л.,  1878).  Въ  1880  —  82  гг. 
Ф.  жилъ  въ  Егиит'Ь  и  изучалъ  пирамиды.  Въ 
1884  г.  производилъ  раскопки  въ  ТанисЬ;  от- 
крылъ остатки  греческой  колон1и  Наукратиса. 
Съ  1888  г.  производилъ  новыя  раскопки,  сна- 
чала въ  области  Файумъ,  потомъ  въ  развали- 


нахъ  Эль-Амарны  и  Коптоса.  Для  псторти 
египетскаго  прикладного  искусства  труды  Ф. 
составляютъ  эпоху.  Онъ  состоитъ  профессо- 
ромъ  егиитолог1и  въ  лондонскомъ  университе- 
те. Результаты  своихъ  изсл-Ьдовашй  Ф.  обна- 
родовалъ  въ  книг*,  предназначенной  для  ши- 
рокаго  круга  читателелей:  «Теп  уеагз'сНёё'п^ 
1п  Ееур1,  1881—91»  (Лонд.,  1893).  Другге  его 
труды:' «Кас1а1Рог1га118,  190  рЬоШ^гарЬз  Ггот 
Е^уриап  Ш(Л1ишеп18»  (Лонд.,  1887);  «1Чуо 
Ыего81урЫс  раруг!  1гош  Ташз»  (Лонд.,  1889); 
«Ш81ог1са1  зсагаЬз»  (1889);  <81ис1е1и'8  Ы81,огу 
0^  Е§ур1»  (1894). 

<Рлинк11тъ  —  р-Ьдкн!  минералъ  ром- 
бической системы,  химическ1й  составъ 
А80,Мп.2Мп(0Н)2, 

Флинкъ  (Говартъ  ЕИпск,  1615-60)  — 
голл.  живописецъ;  учился  сперва  у  Ламберта 
Якобса  въ  .Лейварден*  п,  иере-Ьханъ  оттуда  въ 
Амстердамъ,  поступилъ  въ  мастерскую  Рем- 
брандта, манеру  котораго  вскор*  усвоилъ  себ* 
такъ,  какъ  никто  изъ  прочихъ  его  учениковъ, 
за  исключен1емъ  Экгоута.  Въ  1652  г.  онь 
получилъ  права  гражданства  въ  Амстердам*. 
Произведен1я  его  высоко  ценились  любите- 
лями искусства;  курфюрстъ  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  Бранденбургск1й,  принцъ  Морицъ  Нас- 
сауск1й  и  друг1е  знатные  и  богатые  люди 
обращались  къ  нему  съ  заказами,  особенно 
когда  желали  им^ть  портреты.  Онъ  писалъ 
также  картины  на  библейсше  сюжеты  (ка- 
ковы напр.  «Ангелъ  возв*щаетъ  пастырямъ 
о  рождеств*  Спасителя»,  въ  луврскомъ  му- 
зе*, въ  Париж*,  <Исаакъ  благославляетъ 
Хакова»,  въ  амстердамскомъ  музе*,  «Авраамъ 
изгоняетъ  Агарь»,  въ  берлинскомъ  музе*, 
«Давидъ  и  Ур1я»— въ  дрезденской  галлере*) 
и  жанровыя  сцены  (напр.  «Караульня»,  въ 
мюнхенской  пинакот.);  но  главны мъ  родомъ 
его  деятельности  была  портретная  живопись, 
въ  которой  онъ  выказывалъ  зам*чательный 
талантъ  еще  юношей,  какъ  свид*тельствуетъ 
о  томъ  принадлежащШ  Имп.  Эрмитажу  «Пор- 
третъ  молодого  военнаго»,  написанный  Ф., 
когда  ему  было  всего  22  года.  Въ  полномъ 
Олеск*  своего  мастерства  онъ  является  въ 
двухъ  многофигурныхъ  портретныхъ  груп- 
пахъ:  «Старшины  общества  стр*лковъ»  и 
«Пиръ  стр*лковъ  по  случаю  заключен1я  вест- 
фальскаго  мира»,  хранящихся  въ  амстердам- 
скомъ музе*.  Первая  изъ  этихъ  превосход- 
ныхъ  картинъ  написана  въ  1642  г.,  вторая — 
въ  1648  г.  Подобно  Рембрандту,  Ф.  былъ 
страстный  собиратель  худон^ественныхъ  пред- 
метовъ.  Поел*  его  смерти,  отъ  расиродажи 
составленной  имъ  коллекц1и  гипсовыхъ  сл*п- 
ковъ  съ  произведешй  античной  скульптуры, 
оригинальныхъ  рисунковъ,  гравюръ  и  другихъ 
р*дкостей,  было  выручено  12000  гульд. 

€1»л11нсбс|>г1»  (ЁИпзЪег^) — селен1е  и  ку- 
рортъ  въ  прусской  провинщи  Силез1и,  въ  10 
км.  отъ  Богемской  границы,  у  поднож1я  Изер- 
скихъ  горъ.  Жел*зные  источники,  съ  сильной 
прим*сью  углекислоты.  Верхн1й  ключъ  былъ 
изв*стенъ  уже  въ  ХТ1  в.;  въ  1875  г.  около 
него  открытъ  новый  ключъ,  бол*е  сильный; 
всего  7  источниковъ.  Въ  Ф.  съ*зжаются  боль- 
ные ради  ваннъ  и  для  воздуха;  число  посе- 
тителей въ  1900  г.  7361. 
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тнтглась— см.  Стекло  оптическое  и 
Стеклянное  производство  (XXXI,  557  и  571). 

Флинтппнръ  (ГИп^зЫге)— графство  въ 
сЬв.-вост.  части  Валлиса,  состоящее  нзъ 
двухъ  отд'Ьлъныхъ  частей,  разд'Ьленныхъ  Ден- 
бигширомъ.  655  кв.  км.,  жит.  81725  (1901  г.). 
Ф. — наимен^Ье  гористая  часть  Валлиса;  по- 
верхность его  представляеть  живописное  че- 
редован1е  возвышен1й  и  долинъ.  Главныя 
Р^ки— судоходная  Ди  съ  притокомъ  Алиномъ 
и  Кльвидъ.  Потеченш  р'Ьки  Ди  залегаютъ  ка- 
менноугольные пласты  толщиной  отъ  0,6  до 
4,6  метр.;  кром-Ь  того,  добываютъ  м-Ьдь,  гра- 
фитъ,  гальмей  и  лучгатй  сортъ  сЬрнистаго 
цинка.  Бумагопряден1е,  гончарное  ремесло, 
добыван1е  морской  соли:  Главный  городъ  — 
Мольдъ. 

Флпнтъ— см.  Кремень. 

Флпнтъ  (Робертъ  ГИп1)  —  англ.  фило- 
софъ,  род.  въ  1838  г.  Сд'Ьлавшись  пасторомъ 
шотландской  церкви,  въ  1864  г.  занялъ  ка- 
еедру  моральной  философ1и  п  политической 
эконолпи  въ  унив.  С.-Эндрью,  а  въ  1876  г. — 
каеедру  богослов1я  въ  Эдинбург-Ь.  Его  точка 
зр^Ьн1я  въ  философ1и— примирительная;  онъ 
вооружается  противъ  крайностей  различныхъ 
направлен1й.  Главные  его  труды  по  религ1оз- 
ной  философ1и:  «Царство  Христово  на  земл-Ь» 
(1865),  «Тепзмъ»  (1877),  «Антнтеистическ1я 
теор1и»  (1879)  и  др.  Известность  Ф.  зиждется 
главнымъ  образомъ  на  его  «РЬНозорЬу  о^  М- 
8{огу  1п  Ргапсе  ап(1  бегтапу»  (1874),  пере- 
веденной на  франц.  яз.  (1879),  и  на  книг-Ь  о 
Внко  (1884),  переведенной  на  итал.  языкъ. 

«Рлнсеинген-ь  (УИ881п§еп,  УИе881П^еп) 
—городъ  въ  нидерландской  провинши  Зелан- 
Д1и,  на  южномъ  берегу  о-ва  Вальхеренъ,  около 
устья  одного  изъ  рукавовъ  Шельды,  который 
им^етъ  зд-Ьсь  до  4250  м.  ширины,  и  посред- 
ствомъ  канала  сообщается  съ  Миддельбургомъ. 
Въ  прежн1я  времена  Ф.  былъ  сильно  укр^Ь- 
пленъ.  Жит.  ок.  15000.  Гавань  Ф.,  прежде  счи- 
тавшаяся военною.  съ  1873  г.  остается  только 
торгового  и  им-Ьетъ  важное  значепте,  какъ 
пунктъ  переправы  въ  Англ1ю  (въ  Квинсборо, 
два  раза  въ  день).  Старинная  (Х1У  в.)  цер- 
ковь св.  1акова:  собран1е  памятниковъ  древ- 
ности въ  городской  ратуш-Ь.  Ввозъ  керосина, 
дерева,  угля  п  жести;  вывозъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  продуктовъ.  Судостроен1е;  произ- 
водство машинъ  и  сигаръ.  Ф.  въ  1585  г.  былъ 
заложенъ  Англ1и  и  до  1615  г.  былъ  занятъ  англ. 
войсками.  Въ  1809  г.  англичане  р^Ьгаили  за- 
хватить о-въ  Вальхеренъ,  для  чего  надобно  было 
предварительно  овлад-Ьть  Ф.,  прикрывающимъ 
входъ  въ  р.  Шельду.  Укр'Ьплен1я  города  были 
въ  весьма  плохомъ  состоян1й;  гарнизонъ  со- 
стоялъ  изъ  5-тысячнаго  французскаго  отряда, 
подъ  начальствомъ  ген.  Моннэ.  30  1юля  англи- 
чане высадились  на  Вальхеренъ  и,  посл-Ь  упор- 
наго  боя  съ  гарнизономъ  Ф.,  сд'Ьлавшимъ  вы- 
лазку, приступили  къ  осаднымъ  работамъ.  Въ 
то  же  время  англШская  эскадра  адмирала 
Стрегема  появилась  у  гавани  и  немедленно 
открыла  бомбардироваше.  Не  смотря  на  зна- 
чительное превосходство  силъ  на  стороне, 
англичанъ,  французы  произвели  н-Ьсколько 
вылазокъ,  но  безъ  усп-Ьха.  Наконецъ,  оруд1я 
фюта   принудили  крепостную  артиллер1ю  за- 


молчать, п  тогда  ген.  Моннэ,  тяжело  раненый 
сдался  на  капитулящю;  18  августа  гарнизонъ 
отправленъ  былъ  военно-пл'Ьннымъ  въ  Англ1ю. 

<1»литвуд'ь  (Г1ее1;\Уоос1)— городъ  въ  ан- 
гл1йскомъ  графств-Ь  Ланкастеръ,  на  мысу  въ 
южной  части  залива  Морекамбъ.  Жит.  12093 
(1901).  Хорошая  гавань,  доки,  корабельныя 
верфи,  морск1я  купанья;  маякъ,  который  ви- 
денъ  на  разстояши  21  км.;  торговля  съ  Аме- 
рикой на  судахъ  (около  150),  составляющихъ 
городскую  собственность. 

Флитвуд-!.  (Чарльсъ  Е1ее^\V00(^)  —  англ. 
генералъ;  происходилъ  изъ  уважаемой  семьи 
въ  Ланкашир-Ь;  во  время  револющи,  въ  1642  ]\, 
примкнулъ  къ  парт!и  парламента,  и  вм^стЬ 
съ  Кромвелемъ  сражался  въ  1645  г.  въ  Лин- 
кольншире. Когда  парламентъ  хот^лъ  пожать 
плоды  победы  надъ  королемъ  только  для  себи 
одного,  Ф,  былъ  однимъ  изъ  т^хъ  генералов!., 
которые  побудили  войско  требовать  за  свои  по- 
беды и  труды  некоторой  доли  участ1я  въ  обще- 
ственныхъ  д-Ьлахъ;  онъ  принадлежалъ  къ  чи- 
слу коммиссаровъ,  которые  л^томъ  1647  г.  пе- 
реговаривались съ  парламентомъ  отъ  имени  ар- 
М1П.  Въ  процессе  короля  онъ  не  принимал ъ 
никакого  участ1я.  Въ  феврале  1650  г.  онъ 
былъ  членомъ  государственнаго  совета;  уча- 
ствовалъ  въ  битвахъ  при  Дёнбаре  и  Ворче- 
стере.  Зимою  1651  г.,  при  совещаши  выс- 
шихъ  офнцеровъ  съ  Кромвелемъ  о  будущей 
форхме  правлен1я,  Ф.  вполне  подчинился 
Кромвелю,  который  выдалъ  за  него  свою  дочь 
Бриджетъ;  бракъ  былъ  не  особенно  счастливъ, 
но  Бриджетъ  пр1обрела  все-таки  большое 
вл1ян1е  на  мужа.  Назначенный  командующимъ 
войсками  въ  Ирландти  (24  авг.  1652  г.),  Ф. 
управлялъ  гражданскою  частью  при  помощи 
приставленныхъ  къ  нему  советниковъ  и  по 
мере  сплъ  старался  установить  въ  Йрлан- 
д1и  спокойствие  и  порядокъ.  Когда  Кром- 
вель сделался  протекторомь,  Ф.,  какъ  респу- 
бликанецъ,  сначала  былъ  недоволенъ  этимъ, 
но  скоро  принялъ  должность  Ьог(1  Бери1у 
Ирланд1и  на  3  года.  Недовольный  имъ  Кром- 
вель отозвалъ  его  изъ  Ирландти,  после  чего 
онъ  избегалъ  бывать  въ  доме  своего  тестя, 
теснейшимъ  образомъ  примкнулъ  къ  анабап- 
тистамъ  и  оставался  врагомъ  возстановлен1я 
королевской  власти  въ  лице  Кромвеля.  По 
смерти  Ол.  Кромвеля  Ф.  поддерживалъ  его 
сына  Ричарда,  назначившаго  его  главноко- 
мандующимъ  арм1и.  Это  дало  Ф.  возможность 
управлять  всей  страной.  Онъ  былъ  въ  по- 
стоянной борьбе  съ  предводимыми  Ламбср- 
томъ  и  Дезборо  офицерами  п  съ  республи- 
канцами лондонской  Сити;  наконецъ,  онъ  былъ 
вынужденъ  вновь  созвать  «Охвостье»  Долгаго 
парламента,  не  имея  ни  малейшаго  желан1я 
подчиняться  ему.  Республиканцы,  вопреки 
ему,  настояли  на  преобразован1и  арм1и:  доллс- 
ность  лорда-генерала  была  упразднена,  пол- 
номоч1я  Ф.  были  ограничены,  парламентъ 
могъ  въ  любую  минуту  отменить  нхъ  совсемъ. 
Вскоре  республиканцы  добились  того,  что  у 
Ф.  было  отнято  главное  командован1о  арм1ей; 
онъ  былъ  назиаченъ  президентомъ  военной 
коллег1и,  изъ  7  членовъ  парламента.  День  спу- 
стя войска  Ламберта  взяли  верхъ  надъ  пар- 
ламентомъ и  распустили  его;  Ф.  получилъ  отъ 
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арм1и  прежнюю  власть  главнокомандующаго 
въ  полномъ  объем*.  Общественное  мн-Ьихе, 
однако,  р'Ьшительно  возстало  противъ  тиран- 
н1и  арм1и.  Ф.  не  зналъ  на  что  р-Ьшиться,  то 
подумывая  о  возстановлен1и  Рич.  Кромвеля,  то 
склоняясь  къ  переговорамъ  съ  Карломъ  Стю- 
артомъ.  Пока  онъ  колебался,  ген.  Монкъ  опе- 
редилъ  его  у  Карла.  Между  т4мъ  какъ  Лам- 
бертъ,  отправленный  арм1ей  на  сЬверъ  про- 
тивъ Монка,  медленно  двигался  впередъ,  на 
юг*  Англ1н  и  въ  Лондон*  республиканцы  пе- 
реманили на  свою  сторону  войска,  послан- 
ныя  противъ  нихъ  Ф.,  и  двинулись  на  Лон- 
донъ;  флотъ  на  Темз*  примкнулъ  къ  нимъ. 
Въ  конц*  декабря  «Охвостье>  было  опять  при- 
звано къ  власти.  Ф.  переговаривался  съ  Мон- 
комъ,  некоторое  время  держался  съ  Дезборо 
въ  Лондон*,  но  скоро  покинулъ  городъ  и  сло- 
жплъ  съ  себя  свое  зваше.  Исключенный  изъ 
акта  Карла  II  о  помилован1и,  Ф.  получилъ 
позволеше  жить  въ  Ньюингтон*;  забытый 
вс*ми,  онъ  умеръ  въ  1692  г.  См.  ^оЬп  №со11, 
«А  (11агу  о1"  риЪИс  1гап8ас1юпз  ап(1  оШег  ос- 
сиггепсез,  сЫеЯу  1п  8со11ап(1»  (Эдинбургъ, 
1836);  ВауМ  Ьаш^,  «ТЬе  1еиег8  апй  ^оигпа18 
оГ  КоЪег!  ВаНИе,  А.  М.,  Рг1пс1ра1  оГ  Ше  11п1- 
уегзНу  оГ  61а8ёОУ?^»  (т.  3,  Эдинбургъ,  1842); 
Гринъ,  «Истор1я  англ1йскаго  народа»  (т.  3). 

О^литнер'ь  (Давидъ,  1796 -1869)— писа- 
тель, генералъ-суперинтендентъ  и  вице-пред- 
с*датель  спб.  еванг.-лютеранской  консистор1и. 
Написалъ:  «Вепкта!  (1ег  8аси1агГе1ег  йез  I 
СаЛеиепсогрз;  е1п  Ве11га§  2иг  ОезсЫсМе  с1ег 
геИ§1бзеп  ипй  кхгсЬИсЬеп  СиЛиг  1т  Киззхз- 
сЬеп  Ке1сЬ»  (СПб.,  1832).  Ср.  «А1Ьит  акай. 
(1ег  кахзег!.  11туег81Ш1  БограЬ  (1869). 

Флвунтъ  (ФХюО?,  РЫиз;  жители— ФХсаэюс, 
фл1ае1йцы) — независимый  городъ  въ  с*веро- 
вост. '  части  древняго  Пелопоннеса;  область 
его  (Фл1ас1йская  область)  граничила  на  3  съ 
Аркад1ей,  на  С  съ  Ситономъ,  на  В  съ  Клео- 
нами,  на  Ю  съ  Аргосомъ.  По  свид*тель- 
ству  Страбона,  въ  древности  главнымъ  горо- 
домъ  области  была  Арееирея,  на  гор*  Кой- 
лосс*;  но  этотъ  городъ  былъ  рано  покинуть 
жителями,  которые  поселились  въ  5  вер.,  на 
Асоп*,  основавъ  Ф.  Въ  город*  находился 
акрополь,  съ  храмами  Ганимеда  или  Гебы, 
Деметры  и  Артемиды;  храмъ  Гебы  служилъ^ 
между  прочимъ,  уб*жищемъ.  По  Павзан1ю, 
фл1ас1йцы  были  аргивскаго  происхолсден1я. 
При  вторжеши  дорянъ,  Ф.  доризировался, 
при  чемъ  часть  жителей  переселилась  на  Са- 
мосъ  и  въ  Клазомены.  Образъ  правлешя  былъ 
первоначально  аристократический;  зат*мъ,  по- 
ел* пер1ода  тираннш,  установилась  олигарх1я. 
До  пелопоннесской  войны  Ф.  стоялъ  на  сто- 
рон* спартанцевъ;  200  фл1аслйцевъ  сражались 
подъ  начальствомъ  Леонида  при  Эермопилахъ 
съ  персами.  Въ  394  г.  произошло  во  Ф.  де- 
мократическое движен1е,  поел*  чего  изгнан- 
ные олигархи  обратились  за  помощью  къ 
Спарт*.  Хотя  фл1ас1йды  и  открыли  ворота 
лакедемонянамъ,  но  олигарх1я  была  возста- 
новлена  лишь  поел*  ряда  внутреннихъ  раз- 
доровъ  и  новаго  нашеств1я  лакедемонскаго 
войска,  подъ  начальствомъ  Агесилая.  Поел* 
этого,  не  смотря  на  попытки  демократ1и  утвер- 
диться во  Ф.   и  па  нападен1я  аргивянъ,  си- 


шонцевъ  и  аркадянъ,  фл1ас1йцы  оставались 
в*рными  Спарт*.  Въ  пер1одъ,  непосредственно 
предшествовавш1й  римскому  завоеван1ю,  Ф. 
стоялъ  на  сторон*  Ахейскаго  союза.  Географъ 
II  в.  по  Р.  Хр.  Птолемей  упоминаетъ  о  Ф., 
какъ  о  части  Аргивской  области.        Н.  О. 

<1»лоба«1>св1> — см.  Дубильныя  вещества. 

Флобер'ь  (Сги81ауе  Е1аиЪег1,)— знамени- 
тый франц.  романистъ,  глава  реалистической 
школы  во  Франщи,  род.  въ  1821  г.,  въ  Ру- 
ан*,  ум.  въ  1880  г.  Отецъ  его  былъ  очень  из- 
в*стный  врачъ,  зав*дывавш1й  хирургическимъ 
отд*лен1емъ  въ  руанскомъ  госпитал*;  мать 
была  родомъ  изъ  старинной  нормандской 
семьи,  и  отъ  нея  Ф.  унасл*довалъ  свою  вн*ш- 
ность  плотнаго  коренастаго  нормандца,  съ 
крупными  чертами  лица.  Онъ  родился  въ  гос- 
питал* и  жилъ  тамъ,  въ  квартир*  отца,  до 
18  л*тъ.  У  него  съ  д*тства  было  особое  вле- 
чете къ  зр*лищу  бол*зни  и  смерти,  къ 
сильнымъ  и  мрачнымъ  ощущен1ямъ:  еще  со- 
вс*мъ  ребенкомъ  онъ  тайкомъ  перел*залъ 
черезъ  ст*ну,  чтобы  разсматривать  трупы 
въ  зал*  для  вскрьгая.  Юношей  онъ  привле- 
калъ  симпат1и  сумасшедшихъ  и  ид1отовъ  и  лю- 
билъ  наблюдать'  больныхъ,  какъ-бы  подгото- 
вляясь къ  занимавшему  его  впосл*дств1и  изу- 
чен1ю  нравственнаго  уродства  людей,  «ганг- 
рены жизни».  Его  всегда  влекло  къ  таин- 
ственному, ужасному  и  уродливому.  Въ  1840 
г.  Ф.  отправился  въ  Парнжъ  изучать  пра- 
во, не  чувствуя  особаго  призван1я  къ  юри- 
дическимъ  наукамъ;  жилъ  въ  Париж*  до- 
вольно уединенно,  изб*гая  общества  товари- 
щей и  пос*щая  лишь  н*сколькихъ  художни- 
ковъ,  въ  томъ  числ*  скульптора  Прадье;  у 
него  онъ  познакомился  съ  Викторомъ  Гюго  п 
съ  писательницей  Луизой  Коле.  Занят1я  въ 
Париж*  были  прерваны  въ  1845  г.,  когда 
умеръ  отецъ  Ф.  и  вскор*  поел*  того  его  лю- 
бимая сестра  Каролина.  Мать  его  очень  стра- 
дала отъ  одиночества,  и  ради  нея  Флоберъ 
легко  р*шился  оставить  Парижъ,  который 
онъ  не  любилъ,  и  занят1я  правомъ,  мало  его 
интересовавш1я.  Онъ  поселился  съ  матерью 
въ  Круассе,  близъ  Руана,  въ  своемъ  малень- 
комъ  живописномъ  пом*сть*,  и  прожилъ  тамъ 
до  самой  смерти,  ведя  одиношй  образъ  жизни, 
работая  безъ устали;  завею  жизнь  онъ  совер- 
шилъ  только  два  продолжительныхъ  путеше- 
ств1я— одно  по  Бретани  въ  1846  г.,  другое  на 
Востокъ  въ  1849  г.,  оба  раза  въ  сопровождеши 
своего  друга  Максима  Дю-Кана.  Отъ  времени  до 
времени,  онъ  пр1*зжалъ  въ  Парижъ.  Съ  1846  г. 
Ф.  предался  исключительно  литератур*,  много] 
читалъ,  задумывалъ  свои  будущ1я  произведе- 
шя,  д*лалъ  подготовительныя  работы,  писалъ] 
о  своихъ  планахъ  и  мысляхъ  друзьямъ.  Къ] 
этому-же  времени  относится  начало  его  ро-1 
мана  съ  Луизой  Коле.  Это  была  его  един- 
ственная серьезная  привязанность,  дливша- 
яся восемь  л*тъ,  съ  промежутками,  времен-^ 
ными  разрывами  и  примирен1ями.  Въ  1849  г, 
онъ  объ*здилъ  Египетъ,  Сир1ю,  Палестину,  Гре- 
Ц1ю;  особенно  сильное  впечатл*н1е,  какъ  это 
видно  по  его  собственнымъ  описашямъ,  про- 
извели на  него  пирамиды  и  сфинксъ.  Въ  Кру- 
ассе онъ  проводилъ  ц*лыедни  въ  работ*,  въ 
Париж*  видался  съ  друзьями,  Жоржъ  Зандъ, 
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Жюлемъ  Сандо,  Теофилемъ  Готье,  Гонкурами, 
А.  Додэ,  Э.  Зола,  бывалъ  на  знаменитыхъ 
«об-Ьдахъ  Маньи»,  гд-Ь  встр^Ьчался  съ  Тэномъ, 
Ренаномъ,  Тургеневымъ,  увлекался  беседами 
о  литературе  п  искусств-Ь  и  больше  всего  лю- 
билъ  громить  буржуазное  общество.  Первый 
его  романъ,  «Марате  Воуагу»,  появился  въ 
сКеуие  с1е  Раг18»  въ  1856  г.  Противъ  Ф.  воз- 
бужденъ  былъ  процессъ  за  оскорблен1е  этимъ 
романомъ  общественной  нравственности;  по- 
сл*  горячпхъ  судебныхъ  прен1й  онъ  былъ 
оправданъ.  Въ  1862  г.  появился  историческШ 
романъ  Ф.  «5а1аттЪо»,  въ  1869— романъ  нра- 
вовъ  «Ейисайоп  8епитеп1а1е»,  въ  1874  г.— 
«ТепШюп  с1е  81.  Ап1о1пе»,  въ  1877  —  «Тго18 
соШез»;  зат^мъ  Ф.  сталъ  усиленно  работать 
надъ  давно  задуманнымъ  любимымъ  своимъ 
произведен1емъ,  романомъ  «Вопуак!  е!  Рёси- 
сЬеи,  но  не  усп4лъ  закончить  его;  изъ  предпо- 
лагаемыхъ  двухъ  томовъ  Ф.  написалъ  только 
одинъ,  и  тотъ  не  им^^етъ  завершенности  дру- 
гихъ  произведен1й  Ф.  Конецъ  жизни  Ф.  былъ 
печальный:  онъ  страдалъ  тяжелымъ  нервнымъ 
недугомъ,  былъ  мраченъ  и  раздражителенъ, 
порвалъ  отношен1я  съ  лучшимъ  своимъ  дру- 
гомъ,  Макспмомъ  Дю-Каномъ;  мать  его  умерла, 
матер1альное  положен1е  его  ухудшилось,  такъ 
какъ  значительную  часть  своего  состояшя 
онъ  уступилъ  беднымъ  родственникамъ.  Пол- 
наго  одиночества  Ф.  не  испыталъ  въ  старо- 
сти, благодаря  н-Ьжнымъ  заботамъ  своей  пле- 
мянницы, м-мъ  Комманвиль,  а  также  дружб-Ь 
съ  Жоржъ  Зандъ;  большое  ут'Ьшен1е  доста- 
влялъ  ему  также  Гюи  де  Мопассанъ,  сынъ 
одной  изъ  его  подругъ  д-Ьтства;  Ф.  заботился 
о  развит1и  его  молодого  таланта  и  былъ  для 
него  строгимъ  и  внимательнымъ  учителемъ. 
Болезнь  и  тяжелый  литературный  трудъ  рано 
истощили  силы  Ф.;  онъ  умеръ  отъ  апоплек- 
сическаго  удара.  Въ  1890  г.  ему  поставленъ 
въ  Руан-Ь  памятникъ,  работы  изв-Ьстнаго  скуль- 
птора Шапю.  Литература  была  исключитель- 
нымъ  интересомъ  Ф.;  все  остальное,  всяше 
общественные  и  политичесше  интересы  онъ 
презиралъ  и  клеймилъ  кличкой  буржуазности, 
что  для  него  было  синонпмомъ  глупости. 
Жизнь  интересовала  его  только  какъ  мате- 
р1алъ  для  литературы,  какъ  поле  для  наблю- 
дешй;  литература  им-Ьла  для  него  самодовл-Ью- 
щее  значеше,  помимо  пропов-Ьди  какихъ-либо 
идей  и  выяснен1я  смысла  жизни.  Его  м1ро- 
созерцан1е  сводится  къ  обличешю  тупости 
ненавистныхъ  ему  буржуа,  безъ  указан1я  по- 
ложительнаго  идеала.  Флоберъ— реалистъ  по 
своей  прирожденной  генхальной  наблюдатель- 
ности, по  уменью  докапываться  до  самыхъ 
скрытыхъ  психологическихъ  мотивовъ  въ  по- 
ступкахъ  людей;  сила  его  реалистическаго 
таланта  усугубляется  его  глубокимъпессимиз- 
момъ,  доходящимъ  до  мнзантроп1и  и  до  стран- 
наго,  бол-Ьзненнаго  влечен1я  къ  созерцан1ю 
тягостныхъ,  уродливыхъ  зр-Ьлищъ.  Именно  по- 
тому, что  его  раздражала  и  возмущала  ту- 
пость людей,  онъ  постоянно  искалъ  ея  про- 
явлен1й,  тщательно  запоминалъ  свои  наблю- 
ден1я  и  съ  особымъ  наслажден1емъ  возсозда- 
валъ  «гангрену  жизни»  въ  своихъ  романахъ. 
Съ  его  природнымъ  реалистическимъ  даро- 
ван1емъ  связана  и  его   эстетическая   теор1я. 


Ф.  бы.1ъ  пропов^дникомъ  безличнаго,  объек- 
тивнаго  искусства;  художникъ,  по  его  уб^Ьж- 
денш,  долженъ  скрываться  за  своихмъ  произ- 
веденгемъ,  не  выдавать  своихъ  личныхъ 
чувствъ,  избегать  лиризма,  перевоплощаясь 
каждый  разъ  въ  личность  возсоздаваемыхъ 
имъ  людей.  Эта  теор1я  была  порожден1емъ 
личнаго  характера  Флобера,  который  отли- 
чался скрытностью,  замкнутостью  и  не  тер- 
п-Ьдъ  ничьего  вмешательства  въ  тайники  сво- 
ихъ чувствъ;  онъ  расходился  съ  лучшими 
друзьями,  замечая  въ  нихъ  желаше  вл1ять 
на  его  психологш.  Идеалъ  объективнаго  твор- 
чества п  есть  реализмъ  Ф.,  возсоздающ1й  дей- 
ствительность во  всей  ея  неприглядной  правде, 
анализирующ1й  уродство  жизни,  безъ  осу- 
жден1я  ея  во  имя  отвлеченной  святыни,  безъ 
проповеди  высокой  морали.  Реализмъ  Ф. 
часто  приближается  къ  сатире,  съ  тою  разни- 
цей, что  сатирикъ,  во  имя  проповедуемой  имъ 
морали,  непременно  преувеличиваетъ  кашя- 
нибудь  черты  действительности,  Ф.  же — стро- 
г1й  историкъ  действительности,  который  ни- 
кого не  осуждаетъ,  не  делитъ  людей  на  дур- 
ныхъ  и  добродетельныхъ,  а  выясняетъ 
сложность  мотивовъ,  создающихъ  не  зло,  а 
скорое  безсил1е  и  уродство  жизни;  въ  об- 
щемъ,  Ф.  считаетъ  людей  не  порочными,  а 
глупыми  и  жалкими.  Творчество  Ф.  не  ис- 
черпывается, однако,  реализмомъ.  Ф.  —  ре- 
алистъ на  фоне  романтизма:  его  влечен1е  ко 
всему  фантастическому,  таинственному,  мрач- 
ному, его  страстное  увлечеше  Востокомъ,  лю- 
бовь къ  яркимъ  краскамъ,  къ  резкимъ  кон- 
трастамъ — все  это  наслед1е  романтизма  дела- 
етъ  Ф.,  родоначальника  натуралистическаго 
романа,  прямымъ  преемникомъ  Шатобр1ана. 
Ф. — романтикъ  безъ  прйсущаго  романтикамъ 
стремлен1я  уйти  отъ  действительности  въ  мхръ 
фантаз1и  и  прекрасныхъ  грезъ.  Этимъ  сочета- 
н1емъ  романтизма  и  реализма  Ф.  соединяетъ 
два  перюда  европейской  литературы:  воспрп- 
нявъ  мног1я  изъ  существенныхъ  чертъ  пред- 
шествовавшей ему  романтической  эпохи,  онъ 
своимъ  сосредоточеннымъ  ;проникновен1емъ 
въ  действительность  положилъ  начало  реали- 
стическому движенш  второй  половины  XIX  в. 
Изъ  романовъ  Флобера,  немногочисленныхъ, 
но  заключающихъ  въ  себе  каждый  неисчер- 
паемыя  сокровища  наблюдешй  и  обобще- 
н1й,  первое  место  принадлежитъ  его  пер- 
вому произведешю — «М-мъ  Бовари»,  реали- 
стическому роману  нравовъ.  Въ  лице  своей 
героини  Флоберъ  представилъ  романтиче- 
скую натуру  въ  столкновен1и  съ  действи- 
тельностью; все  падешя  Эммы  Бовари— ре- 
зультатъ  ея  мечтательности  п  праздности. 
Все,  что  ее  окружаетъ,  ничтожно,  жизнь 
полна  мелкихъ  будничныхъ  интересовъ,  и 
она  сама  не  возвышается  духовно  надъ 
своей  средой;  въ  лице  ея,  какъ  и  въ  осталь- 
ныхъ  типахъ  романа,  Ф.  воплотилъ  буржуаз- 
ную мелочность  жизни — но  Эмма  облагоро- 
жена искан1емъ  более  высокихъ  настроешй, 
хотя  и  сведенныхъ  къ  жалкимъ  амурыымъ 
приключен1ямъ.  М-мъ  Бовари— въ  значитель- 
ной степени  сатира  на  человеческую  пош- 
лость вообще  и  женскую  въ  частности; 
но  вместе   съ  темъ   въ  ней    сильно    подчер- 
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кнуто  п  природное  благородство  эстетической 
натуры,  для  которой  вся  жизнь  —  в-Ьчное 
оскорблен1е  ея  ожпдан1й,  ея  святынь.  Она 
не  куртизанка  по  природ-Ь:  на  границ*  полна- 
го  нравственнаго  паден1Я  она  останавливает- 
ся и  предпочитаетъ  смерть.  Сила  романа— 
не  въ  его  идейномъ  содержан1и,  а  въ  не- 
сравненномъ  возсоздан1и  жизни,  характеровъ 
и  типовъ.  Ф.  создалъ  въ  немъ  д-Ьлую  галлерею 
портретовъ,  т'Ьмъ  бо.1'6е  художественны хъ, 
что  они  изображаютъ  людей  мелкихъ,  неза- 
м'Ьтныхъ,  но  им'Ьющихъ  каждый  онред'Ьлен- 
ную  индивидуальность,  не  смотря  на  общее  имъ 
вс'Ьмъ  ничтожество.  Поразительна  также  бы- 
тописательная сторона  романа,  бытовыя  кар- 
тины провинщальной  жизни,  описан1я  при- 
роды, не  составляющ1я  отд-Ьльныхъ  вставокъ, 
а  органически  сливающ1яся  съ  жизнью  и 
чувствами  д-ЬйствующихБ  лицъ.  Всл-Ьдъ  за 
«М-мъ  Бовари»  появился  «Саламбо» — фанта- 
стически-историческШ  романъ  (вся  сер1я  ро- 
мановъ  Ф.  состоитъ  лзъ  правильнаго  чере- 
дованхя  реалистическихъ  и  романическихъ 
произведенШ),  который,  не  смотря  на  чрез- 
м-Ьрныя  длинноты  1[  однообраз1е  въ  описа- 
н1яхъ  битвъ,  остается  классическимъ  произ- 
веден1емъ  французской  литературы  по  совер- 
шенству стиля,  яркости  красокъ,  красот-Ь 
описанШ.  Посл-Ь  «Саламбо»  Ф.  вернулся  къ 
реализму  въ  «Ейисаиоп  8еп1,1теп1а1е»— исто- 
р1и  нпчтожнаго,  пассивнаго  отъ  природы  бур- 
жуа, прошедшаго  «школу  сердечнаго  опыта». 
Герой  этого  романа  —  репйаШ  къ  Эмм'Ь  Бо- 
вари,  полное  ничтол^ество,  бол-Ье  полное,  ч-Ьмъ 
Эмма,  потому  что  онъ  не  судитъ  себя,  не 
останавливается  на  краю  пропасти,  а  живетъ 
до  конца  спокойной  растительной  жизнью. 
Систематическое  развлт1е  тупости  п  самодо- 
вольной ограниченности  мастерски  предста- 
влено въ  рамкахъ  жизни  буржуаз1и  40-хъ  го- 
довъ.  Въ  «Искушен1и  св.  Антошя»  Ф.  опять 
увлекся  романтическимъ  замысломъ  и  пред- 
ставилъ  искушен1Я  ума  и  фантаз1и,  манящ1Я 
къ  д'Ьйств1ю,  къ  активной  жизни.  Въ  его  св. 
Антон1и  есть  н'Ьчто  общее  съ  Фаустомъ.  Ко- 
нецъ  «Искушен1я:^ — католичесшй:  св.  Антон1й 
сразу,  подъ  вл1ян1емъ  благодати,  прозр-Ьваеть; 
иллюз1я  разсЬявается,  онъ  остается  одпнъ 
въ  молитвенномъ  экстаз-Ь.  Въ  картинахъ 
«искушешя»  Ф.,  по  природной  своей  мизан- 
троп1и,  останавливается  гораздо  бол-Ье  на 
уродливыхъ  и  отталкивающихъ  зр^лищахъ 
жизни,  ч-Ьмъ  на  красотахъ,  и  вся  эта  поэма 
въ  проз^Ь  отм-Ьчена  глубокимъ  песспмизмомъ. 
Посл'Ьдн1Й,  незаконченный  романъ  Ф.,  «Бу- 
варъ  и  Пекюше»— реалистическ1й,  рисую Щ1Й 
глупость  буржуа,  проходящихъ  «школу  интел- 
лектуальнаго  опыта».  Это  какъ  бы  резюмэ 
вс^хъ  современныхъ  знан1й,  разсмотр-Ьнныхъ 
сквозь  призму  буржуазной  ограниченности. 
Главное  достоинство  Ф.,  помимо  ник'ЬхМъ  не- 
превзойденнаго  ум'Ьн1Я  возсоздавать  полноту 
жизни,  заключается  въ  его  художественномъ 
слог*.  Для  него  техника  писан1я  им-бла  пер- 
востепенное значеше;  онъ  былъ  мученикомъ 
слова,  работалъ  до  одур4н!я  надъ  каждой  фра- 
зой и  достигъ  того,  что  каждая  страница  его 
романовъ  —  классическ1й  образецъ  француз- 
ской прозы.  Гонкуры,  Зола,  Додэ— непосред- 


ственные ученики  Ф.  Матер1аломъ  для  озна- 
комлен1я  съ  исихолог1ей  Ф.,  съ  истертей  его 
произведен1й  и  съ  его  эстетическими  воззр^Ь- 
н1ями  служить  его  объемистая  корреспонден- 
ц1я,  вышедшая  отд-Ьльнымъ  издан1емъ. 

Зин.  Венгерова. 
Ср.  Письма  Ф.  къ  Жоржъ-Зандъ,  изд.  Гюи 
де  Мопасаномъ  (4  изд..  П.,  1889),  и  его  «Сог- 
ге8роп(1апсе  1830—80»  (4  серш.  П.,  1887  — 
93);   Р.  Воиг^е!,  «Е88а18  йе  р8ус11о1о§1е  соп- 
1ешрога1пе»    (1Ъ.,   1884);    Мах1те    с1и   Сатр, 
«8оиуеп1Г8  Ииёга1ге8»  (т.  I,  1Ь.,  1882);   Сот- 
шапуШе,  «8оиуетг  зиг  Сги81ауе  Г.»  (тЬ.,  1895); 
Тагуег,  «6и81ауе  Г.,  аз  зееп  1п  Ыз  \Уогк8  апс1 
согге8роп(1спсе»   (Л.,   1895);    Га§ие1;,    «Пан- 
Ъег1»  (П.,  1899).  Переводныя  и  оригинальныя 
статьи  о  Ф.   на  русскохмъ   яз.:   Ж.  Пелисье, 
сЛитературное  движете  въ  XIX  ст.»;  Г.  Бран-1 
десъ,    «Новыя   в'Ьян1я»;    Э.  Зола,    «Ф.,   какъ! 
челов^Ькъ  и  писатель»  («В1Ьстн.  Европы»,  1880,' 
7);    Г.  Брандссъ,  «Г.  Ф.»  («Загр.  В-Ьстникъ», 

1881,  11;  «Русс.  Мысль»,  1882,  2);  П.  Бурже, 
«Очерки  современной  психолог1и»;  Д.  Ме- 
режковск1П,  «Ф.  въ  своихъ  письмахъ»  («С'Ьв. 
В^стникъ»,  1888,  12);  М.  Дюканъ,  «Ф.  по 
воспоминан1Ямъ»  («Наблюдатель»,  1883,  8—9); 
К.  Арсеньевъ,  «Современный  романъ  въ  его 
представителяхъ.  У.  Густавъ  Ф.*  («В-Ьстн.  Ев- 
ропы», 1880);  В.  Бибиковъ,  «Три  портрета: 
Стендаль,  Ф.,  Бодлеръ^  (СПб.,  1890).  О  «Сеп- 
тим, воспит.»  —  критич.  ст.  Нелюбова  («Рус- 
ск1н  В-Ьстн.»,  1870,  8);  Н.  Страхова  («Заря>, 
1870,7).  О  «Госп.  Бовари»— «Отеч.  Записки» 
(1859,  3);  Е.  Туръ,  «Нравоописательный  ро-^ 
манъ  во  Франщи»  («Русс.  В-Ьстникъ»,  1857,' 
11).  О  «Бувар-Ь  и  Пекюше» — К.  Арсеньевъ, 
«Посмертный  романъ  Ф.»  («В-Ьстн.  Европы», 

1882,  1).  О  «Саламбо»— А.  Скабичевсшй  («Рус. 
Богатство»,  1889,  9).  ВсЬ  сочинен1Я  Ф.  не- 
однократно переводились  на  русский  языкъ; 
«Легенда  о  Юлхан*  Милостивомъ»  и  легенда 
«Ирод1ада»  переведены  Тургеневымъ. 

^логистическая  теоржм — см.  Фло- 
гистонъ. 

€1»логпстонъ  (хим.).— Назван1е  Ф.,  давно 
известное  химпкамъ  (см.  Корр,  «С-езсЫсЫе 
йег  СЬешхе»,  III,  стр.  112),  прочно  укорени- 
лось въ  наук'Ь  со  временъ  Сталя  (ЗиЫ);  по- 
нят1е  о  немъ  вырабатывалось  постепенно  и 
оно  т'Ьсно  примы каетъ  къ  химическимъ  пред- 
ставлен1ямъ  древнихъ,  являясь  ихъ  логиче- 
скпмъ  развит1емъ.  Уже  первые  алхимики  были 
уб-йждены,  что  изм-бняемость  металловъ  подъ 
вл1ян1емъ  огня  обусловлена  предсуществова- 
Н1емъ  въ  нихъ  «сЬры»,  которая  въ  ихъ  гла- 
захъ  была  не  то  особымъ  элементомъ,  вхо- 
дившимъ  въ  большомъ  количеств^Ь  въ  составъ 
обычной  сЬры,  не  то  носительницей  особаго 
качества  —  горючести;  при  этомъ  первона- 
чально большинство  было  бол-Ье  склонно,  по- 
видимому,  къ  первому  представлен1ю,  а  съ 
течен1емъ  времени  в-Ьра  въ  матер1альность 
«сЬры»  металловъ  ослаб-Бла.  Точно  также  из- 
давна существовало  уб-Ьждеше,  что  гор'Ьн1в 
(см.)  представляетъ  собою  реакщю  разруше- 
н1я,  распадешя,  что  при  гор'Ьнхи  горящее 
т'Ьло  выд'Ьляетъ  изъ  себя  что-то,  видимое  въ 
вид1^  огня,  пламени.  Отсюда  уже  не  далеко 
до  заключен1я,  что  остатокъ— продуктъ  реак- 
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Д1П  гор^Ьн1я  —  долженъ  быть  разсматриваемъ, 
какъ  одна  изъ  составныхъ  частей  сгор-бвшаго 
т4ла.  Такъ,  Сильв1й  (1614—72)  считалъ  сЬру 
состоящей  изъ  сЬрной  кислоты  и  изъ  горю- 
чаго  масла  (Н.  Корр,  ].  с.  I,  1843,  139). 
Того  же  представлен1я  держались  п  Кункель 
(1630—1702),  ц  Бойль  (1627—1696).  Первый 
былъ  глубоко  уб-Ьжденъ  въ  его  истинности,  а 
второй  находплъ  его  очень  в-Ьроятнымь,  хотя 
ня  основан1и  собствснныхъ  опытовъ  могъ-бы 
придти  къ  обратнымъ  заключен1ямъ.  Изъ  этихъ 
опытовъ  особенно  зам'Ьчателенъ  тотъ,  ко- 
торый уб'Ьдилъ  Бойля,  что  гор'Ьн1е  сопровож- 
дается соединен1емъ  горящаго  т1ла  съ  ч4мъ- 
то,  что  онъ  принялъ  за  матерхю  огня;  а  имен- 
но, онъ  нагр-Ьвалъ  въ  теченхе  2  час.  1  ундъ 
свинца  въ  запаянной  реторт-Ь  н,  отломавъ 
зат-Ьмъ  ея  запаянный  конецъ,  наблюдалъ:  1) 
что  воздухъ  въ  реторту  ворвался  съ  шумомъ 
(«в-брный  признакъ,  по  его  мн-Ьнш,  что  ре- 
торта уд'Ьл'Ьла»  ^),  а  2)  что  в'Ьсъ  сосуда  при- 
бавился на  шесть  грановъ,  хотя  сгор-Ьлъ  не 
весь  свинецъ.  Особенно  подробно  явлен1я  го- 
р*н1я  были  разработаны  Бехеромъ  (1635—82); 
онъ  считалъ  гор'Ьн1е  металловъ  ^)  процессомъ, 
подобнымъ  превращен1ю  сЬры  въ  кислоту 
(сЬрную);  принималъ,  что  гор4н1е  ихъ  обусло- 
влено содержан1е1Мъ  особой  горючей  матер1и 
(горючей  земли,  а  иногда  сЬры)  и  думалъ,  что 
воздухъ  относится  пассивно  къ  явлен1ямъ  го- 
Р'Ьн1я  и  является  только  пр1емникомъ  для 
выд-Ьдяющихся  при  гор'Ьн1н  <1:С'Ьрнистыхъ»  ча- 
стей, почему  гор-Ьше  и  образован1е  «изве- 
стокъ>  металловъ  прекращается  въ  отсут- 
ств1н  воздуха.  БоззрЪн1е  Бехера  было  дал-Ье 
развито  его  ученикомъ  Сталемъ  (1660—1734). 
Посл-ЬдиШ  принималъ,  что  всЬ  вообще  горю- 
ч1я  т^ла,  какъ  органическ1я,  такъ  и  металлы, 
претерп-Ьваютъ,  подъ  вл1ян1емъ  огня,  одно  и 
то  же  превращен1е,  обусловленное  присут- 
ств1емъ  въ  нихъ  одной  общей  составной  части 
— Ф.  (отъ  срло7^зт6;=сожженный),  который  вы- 
д-Ьляется  при  гор-Ьн^и.  Ч^мъ  сильн-Ье  и  про- 
должительн-Ье  горитъ  какое-нибудь  т^Ьло,  т-Ьмъ 
больше  въ  нсмъ  содержится  Ф.;  фосфоръ, 
сЬра,  уголь,  спиртъ,  сахаръ,  масла  особенно 
богаты  Ф.;  металлы  тоже  содержать  его,  но 
въ  перем-Ьнныхъ  количествахъ;  при  сильномъ 
нагр'Ьван1и  (въ  присутств1и  воздуха)  Ф.  мо- 
жетъ  быть  изъ  нихъ  удаленъ  и  тогда  остаются 
отъ  металловъ  землеобразныя  гЬла  «известки»; 
удален1е  Ф.,  иначе  гор'Ьн1е,  позволяетъ,  сл-Ь- 
довательно,  открыть  другую  составную  часть 
даннаго  гЬла;для  фосфора  и  сЬры— это  кис- 
лоты, для  металловъ— «известки»  ^),  для  угля 
— т-Ьла,  состоящаго  почти  изъ  чистаго  Ф.— это 
землистое  вещество— зола  *).  При  обратномъ 

*)  81бШа*о  гв1ог1;ав  ар1се  Гглс1о,  аег  ех1вгпи8  сит 
81гвриа  ш  еат  1гга11  ипс11с1о  вапе,  таз  отп1По  Гп138е 
1п1вггпт)"  Н.  Корр  (1.  с.  III,  стр.  136).  Ср.  ниже  (стр. 
1*2)  подобные  же  опыты  Лавуазье. 

')  Железо,  по  Бехеру,  состонтъ  изъ  большого  ко- 
личества соли,  небольшого  сЬры  и  еш.е  меньшаго  ртутн- 
такой  же  тройственный  составь  и  другихъ  металловъ 
(Н.Корр,  1.  с.  III,  стр.  109). 

')  Сталь  ихъ  считалъ  уже  существенно  отличными 
другъ  отъ  другЬ,  не  входя  въ  ближайшее  объяснен1в 
прпчныъ  этого  явлеп1я. 

*)  Углекислый  газъ  характеризованъ  некоторыми 
реакциями  ега,е  фанъ-Гельмонтомъ  (1.=)77— 1644),  но  об- 
рааован1е  углекислоты  при  гор'Ьн1н  угдя  было  устано- 
влено Лавуазье  (1743—94). 


соединен1п  съ  Ф.,  которое  достигается  на- 
гр1^ван1емъ  кислотъ  пли  «известокъ»  съ  веще- 
ствами, богатыми  ИМ'],,  углемъ  напр.,  получа- 
ются вновь  исходныя  т-Ьла:  фосфоръ  и  с^ра 
изъ  фосфорной  и  сЬрной  кислотъ,  металлы 
(корольки)  изъ  ихъ  «известокъ».  Единство  Ф. 
Сталь  основывалъ  на  томъ,  что  изъ  «известки» 
свинца  (его  окиси)  можно  получить  королекъ 
посл-Ьдняго,  нагр'Ьвая  «известку»  со  столь 
различными  веществами,  каковы:  уголь,  сЬра, 
сахаръ,  жел-Ьзо  и  т.  д.;  постоянство  свойствъ 
получающагося  металла  (свинца)  разсматри- 
валось,  какъ  доказательство,  что  во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  къ  «известк'Ь»  присоединя- 
ется одна  и  та  же  сущность— Ф.  Точно  такъ 
же  возможность  образован1Я  (ср.  Возстано- 
влен1е,  ТХ,  918)  фосфора  изъ  фосфорной  кис- 
лоты при  накаливай] и  ея  съ  сажей,  смолами, 
сахаромъ  и  даже  н-Ькоторыми  металлами,  слу- 
лшла  доказательствомъ  тожества  Ф.,  содер- 
жащагося  въ  фосфор-Ь,  сь  Ф.  металловъ.  Что 
касается  природы  самаго  Ф.,  то,  какъ  для 
Сталя,  такъ  и  для  его  первыхъ  последователей, 
существован1е  его  казалось  настолько  проч- 
но установленнымъ,  что  никто  не  сомн-Ьвался 
въ  немъ  и  никто  не  находилъ  нужнымъ  попы- 
таться выд-Ьлить  его  въ  свободномъ  состоянш. 
Сталь  высказалъ,  впрочемъ,  уб'Ьжден1е,  что 
въ  такомъ  вид-Ь  Ф.  долженъ  быть  твердымъ 
«землистымъ»  веществомъ,  нерастворимымъ 
въ  вод-Ь,  подобно  углю,  с-Ьр-Ь,  фосфору,  ме- 
талламъ;  поводомъ  къ  этому  было,  что  всЬ 
эти  богатыя  Ф.  т^Ьла  нерастворимы  въ  вод-Ь, 
между  т4мъ,  какъ  они  же,  но  лишенныя  Ф.^ 
въ  вид-Ь  с1^рной  и  фосфорной  кислотъ,  или 
въ  вид-Ь  н-Ькоторыхъ  окисловъ,  хорошо  въ  ней 
растворимы.  Такимъ  образомъ  большая  или 
меньшая  растворимость  т-Ьлъ  связывалась 
теор1ей  съ  присутств1емъ  въ  нихъ  различнаго 
запаса  Ф.  Принималось  да.1'Ье,  что  Ф.  вл1яетъ 
на  всЬ  свойства  т-Ьлъ,  что  отсутств1е  или  при- 
сутствте  его  обусловливаютъ  ихъ  различную 
стойкость,  ихъ  способность  къ  взаимному 
соединенно,  кислыя  или  щелочныя  свойства, 
цв-Ьтъ,  запахъ,  вкусъ  и  даже  то  или  другое 
терапевтическое  д'Ьйств1е  на  организмъ  лю- 
дей ^).  Съ  помощью  Ф.  были  зат-Ьмъ  «научно» 
объяснены  явлен1я  брожен1я,  разрушентя  и 
роста  растен1й  и  различныя  явлен1я  живот- 
ной жизни. 

Значен1е  теор1и  Ф.  въ  истор1и  развитая  хп- 
м1и  было  громадно.  Она  явилась  первой  связ- 
ной теор1ей,  обнимавшей  обширный  кругъ 
явлений  и  устанавливавшей,  казалось,  орга- 
ническую связь  ^между  совершенно  разроз- 
ненными наблюдениями;  потому  легко  понятно, 
что  ея  многочисленныя  внутренн1я  противо- 
р-Ьчхя  ускользали  отъ  химпковъ  въ  течен1е 
почти  д-Благо  стол-Ьтая,  а  ея  несоглас1я  съ 
опытными  данными  не  обращали  на  себя  вни- 
ман1с  ни  самого  Сталя,  ни  его  посл-Ьдоватс- 
лей.  Такъ,  напр..  Сталь  хорошо  зналъ,  что 
въ  отсутств1и  воздуха  невозможно  даже  го- 
Р'Ьн1е  сажи,  которую  онъ  считалъ  почти  чи- 
стымъ  Ф.,  но  онъ  объяснялъ  это  т-Ьмъ,  что 
воздухъ,   хотя  и  относится    пассивно    къ  го- 

М  Въ  настоящее  время  подобную  роль  желаютъ 
возложить  на  теор1ю  электролитической  диссоц1ац1п 
(см.) 
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р4н1ю,  однако,  необходимъ,  чтобы  частицы  Ф. 
могли  придти  въ  быстрое  движсн1е  (тоШз 
УбгНсаИз)  и  образовать  пламя.  Точно  такъже 
и  Бехеру,  и  Сталю  было  хорошо  изв-Ьстно, 
что  металлы,  превращаясь  при  накаливан1и 
въ  «известки»,  увеличиваются  въ  в-ЬсЬ,  не 
смотря  на  потерю  Ф.;  кром4  того  Сталю 
могло  быть  изв-Ьстно  и  положеше  Ньютона  *), 
что  в-Ьсъ  т^лъ  строго  пропорщоналенъ  коли- 
честву заключающейся  въ  нихъ  матер1и  (ихъ 
массЬ),  откуда  сл-Ьдовало,  что  потеря  въ  в-ЬсЬ 
безусловно  связана  съ  удалентемъ  части 
матер1п,  а  прибыль  въ  в-ЬсЬ  съ  присоедине- 
н1емъ  новаго  количества  ея;  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
онъ  этимъ  положен1емъ  не  пользовался,  что 
объясняется,  отчасти,  свойственнымъ  химп- 
камъ  нев^жествомъ  въ  физик-Ь  ^),  отчасти  же 
полнымъ  незнакомствомъ  ученыхъ  того  вре- 
мени съ  газами,  благодаря  чему  увеличеше  въ 
в^с*  при  реакц1яхъ  гор^Ьшя  (при  потер-Ь  Ф.) 
прхобр'Ьтало  характеръ  случайности:  оно  на- 
блюдалось при  д'Ьйств1и  огня  на  металлы  и 
не  им-бло  совершенно  м-Ьста  при  гор-Ьши  угля, 
сажи,  маселъ,  когда  не  подозревалось  или,  в^р- 
н^Ье  сказать,  не  обращалось  вниман1я  на  об- 
разован1е  газообразныхъ  продуктовъ  реакщи, 
отличныхъ  по  химической  природ-Ь  отъ  окру- 
жающаго  воздуха.  Въ  дальнМшемъ  развит1и 
теорш  Ф.  можно  отм-Ьтить  два  течешя:  одно 
исходило  изъ  в-бры  въ  матер1альную  при- 
роду Ф.  и  нашло,  правда  на  короткое  время, 
т^Ьло  (водородъ,  см.  ниже),  обладавшее  почти 
всЬми  химическими  свойствами  Ф.;  другое — 
разсматривало  Ф.,  какъ  «принципъ»,  по  вы- 
раженш  тогдашняго  времени.  Такъ  Макэръ 
въ  «Е1етеп8  (1е  СЬут1е  ТЬео^^^ие»  (1749) 
пишетъ  3):  «матер1я  солнца,  или  св-Ьта,  Ф., 
огонь,  сущность  сЬры  (1е  зоиГге  ргшс1ре), 
горючая  матер1я— таковы  назван1я,  которыми 
обыкновенно  обозначаютъ  элементъ  огня.  Ка- 
жется, однако,  что  не  д^лаютъ  достаточно  точ- 
наго  различ1я...  между  назвашями,  приличе- 
ствующими ему,  когда  онъ  входитъ  въ  со- 
ставъ  какого-нибудь  тела,  и  когда  онъ  является 
свободнымъ,  въ  своемъ  естественномъ  со- 
стоян1и.  Въ  посл'Ьднемъ  вид-б  для  него  осо- 
бенно подходятъ  назвашя  —  огня,  матер1и 
солнца,  св-Ьта,  тепла  ^)..;  когда  же  онъ  вхо- 
дитъ въ  составъ  т-Ьлъ,  то  его  надо  называть, 
чтобы  отличить  отъ  чистаго  огня, — горючей 
матерхей,  сущностью  сЬры,  или  Ф.».  Бомэ  въ 
«Маппе!  йе  СЬут1е»  (1765)  тоже  говоритъ, 
что  «мы  разсматриваемъ  огонь  въ  двухъ  со- 
стоян1яхъ:    въ  свободномъ   вид-Ь  и  въ  соеди- 

*)  „РЬНозорЫае  паШгаИа  ргшс1р1а  таИхетайса" 
вышли  въ  Лондон-Ь  въ  1687  г. 

')  „Когда  мы  объясняемъ  какое-нибудь  необыкно- 
венное явлев1е,  1'ли  свойство  т'Ьдъ,  говоритъ  Блэкъ 
(.1728— 17Я9)  въ  „Ьес1пге8  оп  СЬетхз^гу"  (вышли  поел* 
его  смерти  въ  1803  г.).  то  мы  д^даемъ  это  показывая, 
что  по  суш,еству  они  не  столь  отличны  и  не  такъ 
слабо  связаны  съ  другими, уже  изв-Ьстными  явлен1ями..; 
химикц-же...  были  большею  частью  незнакомы  съ 
оетальнымъ  м1ромъ  и  чужды  ему,  они  не  могли  по- 
тому о^тяснять  хииическ1я  явлен1я,  находя  сходство 
между  ними  и  другими  лучше  изученными  фактами". 
Цитирую  по  МасЬ'у,  „Рг1ас1р1еп  йег  ^агтекЬге",  2-е 
изд.,  1900,  стр   180. 

')  Цитирую  по  0(11ш^'у,  „СЬет1са1  Nе■VVЗ'',  23,  1871, 
стр   258. 

*)  Дал'Ье  Макэръ  приписываетъ  своему  гипотети- 
ческому эжементу  то  ыатвр1альнов  строен1е,  которое 
въ  то  время  приписывалось  и  свЬту,  и  теплу. 


ненномъ...;  неизв-Ьстно  им'Ьетъ  ли  онъ  (въ  по- 
сл-Ьднемъ  случать)  в^Ьсъ;  опыты  говорятъ  и  за, 
и  противъ...  При  гор'Ьн1и  т'Ьлъ  соединенный 
огонь  превращается  въ  элементарный  и  раз- 
сЬивается  по  м^р-Ь  образовашя...  Сущность, 
о  которой  мы  зд-Ьсь  говоримъ,  названа  Ста- 
лемъ  Ф.»— Первый  ударъ  теор1и  Ф.  былъ  на- 
несенъ  въ  1755  г.  Блэкомъ  (В1аск),  устано- 
вившимъ,  что  углекислыя  щелочи  отличаются 
отъ  -Ьдкихъ  содержан1емъ  н-Ькотораго  газа 
(углекислоты),  а  не  меньшимъ  содержан1емъ 
Ф.  Существован1е  щелочныхъ  веществъ  из- 
в-Ьстно  съ  глубокой  древности  (евреямъ,  гре- 
камъ,  римлянамъ  см.  Щелочи),  но  бол^е  или 
мен^е  ясное  представлен1е  о  томъ,  что  должно 
считать  для  нихъ  характернымъ,  выработа- 
лось сравнительно  поздно  вм^сгЬ  съ  расцв-Ь- 
томъ  1атрохимш  (см.).  Въ  серединъ  ХУП 
стол-Ьтхя  обязательными  реакщями  щелочи 
принимались:  1)  способность  вскипать  съ 
кислотами  (811у1и8  (1е  1а  Воё,  N.  Ьешегу, 
Воу1е— см.  Н.  Корр,  1.  с.  III,  стр.  25),  како- 
вая разсматривалась  какъ  наибол'Ье  существен- 
ный признакъ  щелочи,  который  она  могла 
терять  только  лишаясь  нормальнаго  состоя- 
н1я;  2)  способность  давать  съ  кислотами  соли 
и  3)  способность  изм-Ёнять  цв-Ьтъ  многихъ 
растительныхъ  красокъ.  Н-Ьсколько  отд-бльно 
отъ  «мягкихъ»  щелочей  стояла  негашеная 
известь,  превращавшая  ихъ  въ  «•Ьдк1я>  ще- 
лочи. О  причин-Ь  -Ьдкости  СаО  бол'Ье  ясно 
высказался  Н.  Лемери  (въ  «Соигз  йе  сЬут1е^, 
1675;  Н.  Корр,  1.  с.  III,  стр.  29),  по  которому 
«негашеная  известь  потому  употребляется  для 
усилен1я  (поташа),  что  содержащтяся  въ  ней 
огненныя  частицы  смешиваются  съ  этой  солью 
(КзСОз)  и  д-Ьлаютъ  ее  еще  бол^Ье  д-Ьятельной 
и  пикантной»;  огненная  материя,  содержащая- 
ся въ  негашеной  извести,  по  его  мн'Ьн1ю, 
в1Ьсома,  но  обладаетъ  способностью  прони- 
кать черезъ  ст-Ьики  любыхъ  сосудовъ;  соеди- 
нен1емъ  съ  ней  объясняется  увеличен1е  в^са 
при  иревращен1и  металловъ  въ  «известки» 
(взгляды  основаны  на  опытахъ  Бойля,  см. 
выше);  «известки»  аналогичны  негашеной  из- 
вести, съ  т-Ьмъ,  однако,  различ1емъ,  что  огнен- 
ная матер1я  связана  въ  нихъ  прочнее,  ч-Ьмъ 
въ  извести,  которую  достаточно  смочить  во- 
дою, чтобы  выд-блить  огненную  матер1ю  *). 
Этотъ  взглядъ,  кажется,  былъ  принятъ  ц-^ли- 
комъ  Сталемъ  и  удержанъ  его  посл-Ьдовате- 
лями;  такъ  по  Макэру  (въ  «Е1ётеп18  йе  сЬу- 
т1е  ргаИдие»,  1751;  Н.  Корр,  1.  с,  стр.  31): 
«ц-блью  этой  операщи  (превращен1я  КдСОз  въ 
КОН)  является  соединеше  постоянной  ще- 
лочной соли  (8е1  а1саИ  йхе,  т.  е.  К2СО3)  съ 
т-Ьмъ,  что  заключается  въ  извести  солеобраз- 
наго  и  остраго.  Мы  соединяемъ  его  съ  частью 
наибол'Ье  острой,  наибол'Ье  тонкой  и  наибол'Ье 
солеобразной  извести.  Мы  не  беремся,  одна- 
ко, объяснить  почему  щелочная  соль  пр1обр4- 
таетъ  при  взаимод-Ьйстихи  съ  известью  столь 
большую  щелочность.  Это  одинъ  изъ  наибол'Ье 
деликатныхъ  и  трудныхъ  для  р'Ьшен1я  вопро- 
совъ  изъ  всЬхъ,  представляемыхъ  хим1ей». 
Еще  мен^^е  опред'Ьленными  были  объяснен1я, 


*)  Подразум-Ьвается    выд^Ьлен1е  тепла  при  гашен1и 
извести. 
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дававш1яся  явленш  вскипания  щелочей  ири  I 
д'Ьйствхи  кисютъ,  и  хотя  еще  фанъ-Гель- 
монтъ  показалъ,  что  при  этомъ  выд-Ьдяется 
газъ,  однако,  выд-Ьдеше  его  считалось  яо- 
бочнымъ  обстоятельствомъ,  и  тотъ  же  Н.  Ле- 
мерп  смотр'Ьлъ  на  вскипан1е,  какъ  на  меха- 
ническое явлеше,  сопровождавшее  проникно- 
вен1е  щелочи  двигающимися  острыми  моле- 
кулами кислотъ  (ХУ,  164).  Какъ  видно  изъ 
рабочаго  журнала  Блэка,  онъ  сначала  тоже 
смотр'Ьлъ  на  жженую  известь,  какъ  на  сое- 
динен1е  известняка  съ  огненной  материей. 
Потому  одинъ  изъ  его  иервыхъ  опытовъ  им-Ьлъ 
ц4лью  просл-Ьдить,  куда  д'Ьвается  огненная 
матер1я,  когда  при  лежанш  (на  воздух^Ь)  не- 
гашеная известь  превращается  въ  «мягкую» 
(нашу  углекислую  соль).  Считая,  подобно  со- 
временникамъ,  огненную  матер1ю  весомой, 
Блэкъ  думалъ,  что  указанное  превращен1е 
должно  сопровождаться  уменьшен1емъ  в-Ьса; 
опытъ  однако,  показалъ  какъ  разъ  обратное: 
«^мягкая»  известь  оказалась  тяжеле  «■Ьдкой» 
и  кром-Ь  того  наблюдалось  значительное  по- 
глощеше  «воздуха».  Тогда  Блэкъ  обратился 
къ  изучен1ю  магн1евыхъ  соединенхй,  и  тутъ 
ему  удалось  установить,  что  при  превращенш 
ша'§пе81а  а1Ьа  (углекислая  соль)  въ  та§пе81а 
и81а  (окись  магн]я)  происходитъ  потеря  (!)  въ 
в^с^^  *)  и  что  она  не  связана  съ  потерей  воды, 
потому  что  последней,  даже  при  прокаливаши 
до  темпер,  краснаго  калешя,  почти  нельзя 
выд-Ьлить  изъ  шабпезха  а1Ьа.  Тогда  у  Блэка 
явилась  мысль,  не  происходитъ  ли  при  этомъ 
потери  газа,  того  самаго,  который  еще  былъ 
подм-Ьченъ  фанъ  Гельмонтомъ  и  который  могъ 
быть  причиной  вскипан1я  при  д-Ьйствхи  кис- 
лотъ на  ша§пе81а  а1Ъа.  Но  такъ  какъ  по- 
следняя получается  при  д-Ьйствхи  «мягкихъ» 
(вскппающихъ  съ  кислотами)  щелочей  на  соли 
магнез1и,  въ  свою  очередь  образованныя  вза- 
пмодейств1емъ  съ  кислотами  и  та§пе81а  а1Ьа, 
н  шаёпе81а  и81а  (не  содержащей  газа),  то 
Блэкъ  заподозрилъ,  что  въ  этомъ  случа'Ь  газъ 
берется  изъ  «мягкихъ»  щелочей.  Количествен- 
ный опытъ  блестяще  подтвердилъ  правиль- 
ность заключен1я;  Для  этого  Блэкъ  взялъ  опре- 
деленную нав-Ьску  шаёпе81а  а1Ьа,  прокалилъ 
ее  до  постояннаго  в'Ьса,  растворилъ  остатокъ 
(окись  магн1я)  въ  сЬрной  кислот-Ь  (въ  эквива- 
лентномъ  количеств-Ь)  и  растворъ  осадилъ  по- 
ташемъ:  осадокъ  обладалъ  свойствами  ша§пе- 
81а  а1Ьа  и  его  в-Ьсъ  оказался  почти  равнымъ 
в-Ьсу  взятой  первоначально  соли  -);  этимъбыло 
доказано,  что  поташъ  отдалъ  прокаленной 
магнез1и  то  количество  газа,  которое  необхо- 
димо было  для  превращен1я  ея  въ  та8пе81а 
а1Ьа.  Изсл'6дован1е  газа,  образующагося  при 
прокаливан1и  тадпеь1а  а1Ьа  и  выд-Ьдяемаго 
мягкими  щелочами  при  д'Ьйств1и  кислотъ, 
показало,  что  онъ  тожественъ  съ  газомъ, 
образующимся  при  брожеши  ^).  Такимъ  об- 
разомъ  Блэкъ  доказалъ,  что  «"Ьдкость»  ще- 
лочей   зависитъ  не  отъ  присутств1Я   въ  нихъ 

*)  Господствовавппе  взгляды,  какъ  видно,  заста- 
ляли  ожидать  увеличен1я   в-Ьса. 

')  Эти  опврац1и  могутъ  быть  выражены  следую- 
щими уравнен1ямп:  М^СОз  =  МдО+СОа;  Мк04-На80*= 
=  Мд80*+  Н»0  и  МёЗОч  +  КгСО»  =  КаЗОд  -{-  М^СОз. 

*)  Спиртовое  '5рожен1е:  СвНиОв  (виноградный  са- 
харъ)  —  2СаНвО  (винный  спиртъ)  -Ь  СОа   (углекислота). 


Ф.,  а  ЧТО  она  свойственна  имъ  въ  чистомъ 
состоян1и,  и  что,  напротивъ,  «мягкость»  ихъ 
является  сл'Ьдствхемъ  соединешя,  сопровож- 
даемаго  частичной  нейтрализашей  "Ьдкихъ  ще- 
лочей слабо  кислымь  газомъ;  посл4дн1Й  онъ 
не  решился  р-Ьзко  отличить  отъ  воздуха  и  на- 
звалъ  связаннымъ  воздухомъ  (йхей  а1г).  Хотя 
постановка  опытовъ  у  Блэка  и  ихъ  объясне- 
н1е  съ  современной  точки  зр^нхн  почти  без- 
упречны, но  они  убедили  современниковъ 
далеко  не  сразу  и  одинъ  изъ  нихъ,  н4кто 
I.  Ф.  Мейеръ,  аптекарь  въ  Оснабрюкё,  нзв'Ьст- 
ный  въ  то  время  въ  Герман1и  химикъ,  сд'Ьлалъ 
въ  1764  г.  попытку  совершенно  противополож- 
наго  толковашя,  которое  ирхобр-Ьдо  многихъ 
сторонниковъ.  Мейеръ  исходилъ  изъ  положе- 
н1я,  что  нормальными  щелочами  могутъ  быть 
только  те,которыя  обладаютъ  перечисленными 
выше  реакщями;  кром€  того,  онъ  былъ  уб-Ьж- 
денъ,  что  сами  услов1я  образован1я  негаше- 
ной извести  достаточно  ясно  свид^тельствуютъ 

0  присутствш  въ  ней  матер1и  огня,  а  потому 
съ  его  точки  зр'Ьн1я  требовали  объяснен1я 
только  неспособность  негашеной  извести  вски- 
пать съ  кислотами  и  растворимость  ея  въ 
вод-Ь;  они  же  объяснялись  следующими  сооб- 
ран^ешями:  неспособностью  вскипать  подъ 
вл1ян1емъ  кислотъ  и  растворимостью  въ  воде 
обладаютъ  и  соли,  образованныя  взаимод^й- 
ств1смъ  «мягкой»  извести  съ  кислотами;  въ 
этихъ  отношешяхъ  соли  подобны  «едкой»  ще- 
лочи, следовательно,  по  Мейеру,  и  «едкая» 
известь,  а  съ  ней  и  друпя  едк1я  щелочи, 
должны  быть  разсматривасмы  какъ  соли, 
образованныя  взаимодейств1емъ  мягкихъ  ще- 
лочей съ  огненной  матер1ей,  а  такъ  какъ 
едк1я  щелочи  на  ощупь  жирны,  то  Мейеръ 
понялъ,  что  огненная  матер1я  представляетъ 
«жирную  кислоту»— ас1(1ит  р^п^ие  ^);  когда 
мягк1я  щелочи  подъ  вл1ян1емъ  негашеной  из- 
вести переходятъ  въ  едтя,  то  происходитъ 
это  въ  силу  обмена:  оне  насыщаются  асШиш 
р1п§ие,  а  известь,  теряя  его,  переходитъ  въ 
мягкую  и  т.  д.  Качественная  сторона  явлешй 
казалась  удовлетворительно  объясненной,  а 
кроме  того  по  обычаю  того  времени  «едкость» 
была  связана  съ  присутств1емъ  особаго  веще- 
ства, а  не  съ  отсутств1емъ  «связаннаго  воз- 
духа», какъ  думалъ  Блэкъ.  Ас1(1ит  рт§пе 
представляетъ  одно  изъ  последнихъ,  и  при 
томъ  наименее  удачныхъ,  видоизменен1й  тео- 
р1и  Ф.,  которая  пала,  наконедъ,  подъ  вл1ян1емъ 
работъ  Лавуазье,  давшаго  общепринятое  те- 
перь толковаше  явлен1ямъ  горенхя.  Уже  въ 
своей  работе  «О  природе  воды  и  объ  опытахъ, 
которыми  думали  доказать  возможность  ея 
превращен1я  въ  землю» '),  Лавуазье  прямыми 
взвешиванхями  запаяннаго  съ  водою  сосуда 
до  нагреван1я  и  после  нагреван1я  показалъ, 
что  матер1я  огня,  проникавшая  въ  сосудъ,  не 
увеличила  его  в-Ьса.  Въ  письме,  помеченомъ 

1  ноября  1772  г.,  но  вскрытомъ  секретаремъ 
парижской  академ1п  только  5  мая  1773  г.  з), 
Лавуазье  сообщилъ,  что  ему  удалось  устано- 


*)  Наиоминаетъ  1егга  р1Пйи1з  Бехера  (Корр  III, 
стр.  10Э)  =  Ф.  Сталя 

')  „Оеиугеа  йе  Ьатохзхег  е1с.**,  т.  II,  1862,  стр.  1: 
статья  вом-Ьчена  1770  г. 

')  «Оеиугез  е1с.",  стр.  103. 
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вить  больипй  в1>съ  с^Ьрной  кислоты  сравни- 
тельно съ  в-Ьсомъ  взятой  сЬры;  что  то  же  на- 
блюдено нмъ  для  фосфора  п,  по  его  мн'Ьн1ю, 
объясняется  соединен1омъ  съ  парами  этихъ 
т-Ьлъ  при  гор'Ьи1и  громаднаго  количества  воз- 
духа; что  потому  явлен1я,  наблюдаемый  при 
гор'Ьн1ц  8  и  Р,  подобны  явлен]ямъ,  наблю- 
даемымъ  при  превращ«н1п  металловъ  въ 
«известки»,  такъ  какъ  онъ  «уб-Ьдился,  что 
приростъ  въ  в-ЬсЬ  металлическихъ  известокъ 
обусловленъ  той  же  причиной».  Въ  «мемуар-Ь 
объ  образован1и  известки  олова  въ  гермети- 
чески закупоренныхъ  сосудахъ  и  о  причи- 
нахъ  увеличен1я  в-Ьса  металла  при  этой  опе- 
ращи»  ^)  онъ  пришелъ  къ  заключен1ямъ  (1.  с. 
стр.  118):  1)  «что  можно  превратить  въ  «из- 
вестку» въ  опред'Ьленномъ  количестве  воз- 
духа только  опред-Ьденное  количество  олова; 

2)  что  это  количество  больше  въ  большомъ 
сосуд1Ь,  но  еще  нельзя  утверждать,  чтобы  оно 
было  прямо  пропорщонально  объему  сосуда  ^); 

3)  что  в^съ  герметически  запаянныхъ  сосу- 
довъ  съ  оловомъ  не  м-Ьняется  при  превра- 
щен1и  олова  въ  «известку»;  это,  очевидно, 
указываетъ  на  то,  что  прив^съ  металла  про- 
исходитъ  не  на  счетъ  матер1и  огня, ни  вооб- 
ще на  счетъ  какой-либо  матер1и,  бывшей  вн-Ь 
сосуда;  4)  что  при  образован1и  «известки» 
олова  прив^съ  металла  достаточно  точно  от- 
в'Ьчаетъ  в^^су  поглощеннаго  воздуха;  это  до- 
казываетъ,  что  часть  воздуха,  соединяющаяся 
съ  металлозгь,  почти  одинаковаго  уд^льнаго 
в-Ьса  съ  атмосфернымъ  воздухомъ.  Я  могъ  бы 
прибавить,  продолжаетъ  Лавуазье,  что  всл-Ьд- 
ств1е  особыхъ  соображен1й,  явившихся  у  меня 
на  основан1и  опытовъ  прокаливан1я  метал- 
ловъ ^)  въ  запаянныхъ  сосудахъ...,  я  склоненъ 
думать,  что  часть  воздуха,  соединяющаяся  съ 
металлами,  н1^сколько  удельно  тягксле  атмо- 
сфернаго  воздуха...  ■*)  это  же  (стр.  120)  заста- 
вляетъ  меня  подозр'Ьвать,  что  воздухъ  не  пред- 
ставляетъ  однородной  сущности,  а  что  онъ 
составленъ  изъ  очень  различныхъвеществъ...» 
Насколько  можно  судить  (ср.  книгу  Вег111е1о1, 
«Ьа  гёуо1ииоп  сЬ^т^^пе»,  1900,  стр.  61),  н-Ь- 
которые  изъприведенныхъ  тутъ  опытовъ  были 
сд-Ьданы  посл-Ь  февраля  1774  г.;  равнымъ  обра- 
зомъ  къ  столь  категорнчнымъзаключен1ямъ  Ла- 
вуазье пришелъ  не  въ  это  время,  а  познакомив- 
шись предварительно  съ  наблюдешями  Прист- 
лея.  Посл^днхй  уке  1  августа  1774  г.  нашелъ,  что 
при  нагр'Ьван1и  красной  окиси  ртути  выд-Ь- 
ляется  газъ,  въ  которомъ  св^ча  горитъ  го- 
раздо ярче,  ч-Ьмъ  въ  обыкновенномъ  воздухе. 
Осенью  (въ  октябр-Ь)  того  же  года,  будучи 
въ  Париж*,  онъ  сообщилъ  объ  этомъ  фран- 
пузскимъ  ученымъ  и  между  прочимъ  Лавуазье. 
В-Ьроятно,  что  посл-Ьдиему  было  уже  изв-Ьстно 
распаден1е  Н§0  при  нагр-Ьванхн  на  ртуть  и 
какой  то  газъ  ^),   но    несомн'Ьнно,    что   осо- 

*)  Читанъ  при  осеннемъ  возобновден1и  зас'Ьдангй 
академ1и  въ  1774  г.;  исправленъ  10  мая  1777  г.;  опыты 
въ  немъ  описанные  отнесены  къ  14  и  25  февраля  1774  г. 

2)  Въ  одномъ  опыт*  у  Лавуазье  олово  поглотило 
окисляясь  '/5  воздуха  (по  объему  сосуда),  а  въ  дру- 
гомъ  между  '/8  и  */».  Первое  число  в'Ьрно. 

2}  Кром15  олова  прокадпван1ю  былъ  еще  подвер- 
гнутъ  свинецъ. 

♦)  См.  Воздухъ,  VI,  878  и  Кислородъ,  XV,  158. 

')  Оно  оаисано  въ  феврале  1774  г.  Вайеномъ,  кото- 
рый,_сл'Ьд  ,  им*лъ  въ  рукахъ  кислородъ  ран'Ье  Пристлея. 


бенно  должна  была  привлечь  его  внимаи1е 
качественная  реакц1я  этого  газа,  найденная 
Пристлеемъ;  она  осв-Ьтила  его  собственныя 
наблюден1я  и  указала  ему  направлен1я  для 
дальн-Ьйшихъ  опытовъ.  Нагр^Ьвашемъ  красной 
окиси  ртути  съ  углемъ  ^)  онъ  доказалъ  (по 
образован1ю  углекислоты  на  ряду  съ  метал- 
лической ртутью),  что  въ  окиси  содержится  въ 
соединенш  съ  металломъ  то  же  т-Ьло,  которое 
содержится  и  въ  другихъ  «известкахъ»,  а  такъ 
какъ  съ  другой  стороны  было  известно,  что 
окись  ртути  образуется  при  нагр'Ьван1и  рту- 
ти на  воздух'Ь,  то  это  окончательно  убе- 
дило его  въ  сложности  воздуха  (см.),  и  онъ 
могъ  тогда  же  въ  общихъ  чертахъ  выяснить 
роль  газа  изъ  окисп  ртути  въ  обыденныхъ 
явлен1яхъ  гор*н1я  и  дыхан1я  ^).  Можно  не 
перечислять  остальныхъ  мемуаровъ  Лавуазье 
въ  этомъ  направлен1и,  но  необходимо  выя- 
снить различ1е  между  его  воззр^Ьнтями  и  пред- 
ставлен1ями  его  противниковъ  и  особенно 
Пристлея.  Посл'Ьдн1й  былъ  уб-Ьжденнымъ  сто- 
ронникомъ  теор1и  Ф.  и  найдя,  что  въ  газ^Ь 
изъ  окиси  ртути,  т.  е.  въ  кислород-Ь,  горен1е 
идетъ  несравненно  энергичн^Ье,  чёмъ  въ  воз- 
дух-Ь,  онъ  р^шилъ,  что  кислородъ  предста- 
вляетъ  въ  сущности  не  что  иное,  какъ  тотъ  же 
элементарный  воздухъ,  но  только  совершенно 
лишенный  Ф.  и  потому  способный  энергично 
его  поглощать.  Это  заключен1е  прямо  выте- 
кало изъ  теор1и  гор-Ьн^я,  какъ  процесса  вы- 
д'Ьлен1я  Ф.,  поглощаемаго  воздухомъ  до  т^хъ 
поръ,  пока  онъ  не  насытится  имъ,  посл-Ь  чего 
гор'Ьн1е  прекращается;  вн-Ьшнхя  явлен1Я,  на- 
блюдаемыя  при  гор'Ьн1и  какъ  въ  воздухе,  такъ 
и  къ  кислород*  съ  такимъ  толкован1емъ  хо- 
рошо согласовались,  но  Лавуазье  указалъ  и 
на  т*  обстоятельства,  которыя  теор1ей  Ф.  не 
могли  быть  объяснены.  Действительно,  если 
сжигать  напр.  св-Ьчу  въ  опред'Ьленномъ  объемЬ 
воздуха  или  кислорода,  то  гор'Ьн1е  продолжа- 
ется некоторое  время,  а  зат^мъ  св-Ьча  тух- 
нетъ  и  въ  сосуд*  остается  газъ,  обладаювдй 
въ  обоихъ  случалхъ,  невидимому,  одними  и 
тЬми  же  свойствами:  животныя  въ  немъ  гиб- 
нуть, а  св*ча  тухнетъ;  но  въ  первомъ  случа*, 
введя  въ  приборъ  *дкую  щелочь  и  поглотивъ 
ею  воду  и  углекислый  газъ,  мы  находимъ,  что 
т*ми  же  свойствами  обладаетъ  и  не  поглощае- 
мый воздухообразный  остатокъ  (состоитъ  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  азота),  а  во  второмъ  ще- 
лочью поглощается  почти  нацело  весь  газъ, 
образовавш1йся  при  гор*н1и  (СОз  и  паръ  во- 
ды), а  остающ1йся  непоглощеннымъ  остатокъ 
обладаетъ  свойствами  кислорода;  неверно, 
следовательно,  что  матер1альный  Ф.,  выделяе- 
мый при  горен1и,  поглощается  окружающимъ 
воздухомъ,  или  же  приходится  допустить,  что 
въ  одномъ  случае  это  имеетъ  место,  а  въ 
другомъ  Ф.  вместе  съ  воздухомъ  уходитъ  че- 
резъ  стенки  того  же  сосуда  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ  было  доказано,  что  теор1я  Ф.  не  въ 


*)  Мемуаръ  „о  природ^Ь  сущности  (рппсхреЛ  сое- 
диняющейся съ  металлами  при  ихъ  кальцинации  и 
увеличивающей  ихъ  в'Ьсъ**,  1.  с,  стр  122;  ооыгы  съ 
красной  окисью  ртути,  по  заявлению  Лавуазье,  про- 
изведены въ  ноябр*  1774  г.,  а  друг1в— въ  феврал*  и 
март*  1775  г.;  окончательно  редактированъ  мемуаръ 
въ  1778  г. 

2)  „Оеитгез  е1с."  стр.    122—128. 
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С0СТ0ЯН1И  объяснить  качественной  стороны 
явлен1я,  а  такъ  какъ  Лавуазье  кром-Ь  того  велъ 
свои  опыты  количественно,  то  попутно  выяс- 
нилось полное  противор'Ьч1е  теор1и  и  съ  ихъ 
количественной  стороной.  Какъ  ни  кажется 
теперь  убедительной  подобная  аргументащя, 
она  долго  оставлялась  безъ  вниман1я  совре- 
менниками Лавуазье  и  главнымъ  образомъ 
потому,  что  теор1я  Ф.  все  же  им-Ьда  значитель- 
ное преимущество  передъ  теор1ей  Лавуазье, 
когда  приходилось  объяснять  явлен1я,  наблю- 
даемыя  при  такъ  наз.  растворети  металловъ 
въ  кислотахъ.  Считалось  твердо  установлен- 
нымъ,— и  самъ  Лавуазье  помогъ  этому  своими 
опытами  надъ  растворен1емъ  въ  азотной  и 
сЬрной  кисл.  ртути  и  иолучен!емъ  припрока- 
лпван1и  образовавшихся  солей  —  окиси  рту- 
ти ^),  что  металлы  растворяются  въ  кисло- 
тахъ только  въ  виде  «известокъ»,  т.  е.  лишен- 
ные Ф.  по  прежнему  воззр^нш,  а  поЛавуазье 
въ  вид^^  кислородныхъ  соединенШ  (окисловъ). 
Спрашивается,  откуда  же  берется  кислородъ, 
когда  можно  напр.  цинкъ  пли  жел'Ьзо  рас- 
творить въ  кислот-Ь,  удаливъ  предварительно 
пзъ  прибора  содержаш.1й  кислородъ  воздухъ? 
И  на  счетъ  чего  выделяется  при  этомъ  водо- 
родъ?  Последн1й  вопросъ  Пристдей  и  Кир- 
ванъ  разрешали  въ  высшей  степени  просто 
съ  точки  зрЪнхя  теор1и  Ф.  Такъ  какъ  метал- 
лы представляли,  согласно  этой  теор1и,  сое- 
динен1е  «известки»  съ  Ф.,  а  «известки»  то 
и  растворяются  въ  кислотахъ,  то  имъ  каза- 
лось вполне  естественнымъ  принять,  что  во- 
дородъ,  или  по  тогдашней  номенклатуре  вос- 
пламеняемый газъ,  —  представляетъ  не  что 
иное,  какъ  самъ  Ф.  въ  состоян1и  его  наи- 
большей чистоты,  съ  чемъ  хорошо  гармони- 
ровала реакщя  возстановлешя  металловъ  изъ 
окисей  при  помощи  водорода  ^).  Не  излагая 
нстор1и  открыт1я  состава  воды,  ограничимся 
следующимъ:  весною  1783  г.  Кавендишъ  уста- 
новилъ,  что  при  горен1и  смеси  2  объемовъ 
водорода  съ  1  объемомъ  кислорода  они  почти 
нацело  превращаются  въ  воду  съ  небольшимъ 
содержан1емъ  азотной  кислоты  з),  весъ  кото- 
рой (вместе  съ  азотной  кислотою)  точно  ока- 
зался отвечающимъ  весу  взятыхъ  газовъ; 
отсюда  онъ  вывелъ  заключеше,  что  «лишен- 
ный Ф.  воздухъ  (кислородъ)  есть  не  что  иное, 
какъ  лишенная  Ф.  вода,  или  другими  словами, 
пода  состоитъ  изъ  дефлогистизированнаго 
г^духа,  соединеннаго  съ  Ф.,  а  воспламеняе- 
.;ый  воздухъ  или  представляетъ  собою  чи- 
стый Ф.,  какъ  предполагаютъ  Пристлей  и 
11нрванъ,  или  же  воду,  соединенную  съ  Ф.»  *). 
Итомъ  того   же   года   Лавуазье    объ   этомъ 


•)  „Оеиугез  екс",  II,  стр.  129  и  212. 

')  На  образован1е    при  этомъ  воды    никто  не  обра- 

щалъ    внимания,    равнымъ    образомъ  никому  не  каза- 

■  сь  страннымъ,    что  чистый  Ф.  (водородъ)  легко  го- 

'тъ,  а  насыщенный  раствореннымъ  Ф-  воздухъ  (азотъ) 

о  л  имъ  свойствомъ  совершенно  не  обладаетъ. 

')  Азотная  кислога  образовалась  благодаря  нечисто- 
тЬ  газовъ,  въ  которыхъ  присутствовалъ  азотъ  воздуха. 

*)  Нельзя  не  обратить  внимаы1я:  1)  на  то,  что  Ка- 
вендишъ и  послЪ  своихъ  оиытовъ  былъ  склоненъ  счи- 
тать воду  элементарной  суш,ностью,  и  2)  на  то,  что 
даже  въ  этой  дитатЬ  слово  Ф.  употребляется  въ  раз- 
ныхъ  значен1яхъ.  Образование  азотной  кислоты  тоже 
сильно  затруднило  Кавендиша  и  заставило  его  сна- 
чала предполагать,  что  азотная  кислота  входить  пъ 
составъ  кислорода. 


узналъ  отъ  Благдона,  секретаря  Кавендиша, 
II  убедившись  Собственными  опытами  (24 1юня 
1783  г.)  въ  правильности  наблюден1я,  ояъ  на 
следующ1й  же  день  сообщилъ  парижской 
академ1и  о  химической  сложности  воды,  пред- 
ставляющей соединен1е  водорода  (воспламе- 
няемаго  водяного  газа  ^)  съ  кислородомъ;  это 
положеше  было  затемъ  подкреплено  разло- 
жен1емъ  (анализомъ)  воды  при  помощи  желе- 
за (Лавуазье  съ  Мёнье)  и  почти  одновременно 
Лапласомъ  былъ  объясненъ  процессъ  раство- 
рен1я  металловъ  въ  кислотахъ  (см.  Вытесне- 
н1е,  УП,  571);  все  известный  тогда  явлен1я  го- 
рен1я  оказались  объясненными,  какъ  съ  ка- 
чественной, такъ  и  съ  количественной  сто- 
роны и  теор1я  Ф.  должна  была  пасть;  первыми 
къ  Лавуазье  присоединились  французсше  хи- 
мики, 'затемъ  англ1йск1е  съ  Блэкомъ  и  Кир- 
ваномъ  во  главе,  и  позже  всего  воззрен1я 
Лавуазье  были  приняты  въ  .Герман1и.  Въ 
заключен1е  заметимъ,  что  какъ  указалъ  пер- 
вый Крумъ  Броунъ,  а  позднее  развилъ  Одлингъ 
(см.  выше,  стр.  140  прим.  3)  теорш  Ф.  можно 
считать  верной  и  теперь,  если  отожествить 
Ф.  съ  ,экерг1ей;  тогда  выделен] е  Ф.'  указы- 
ваетъ  на  экзо-,  а  поглощеше  его  —  на  эндо- 
термичность  реакцш;  эта  сторона  явлен1й 
оказывается  такимъ  образомъ  верно  подме- 
ченной Сталемъ.  Въ  виду  интереса  вопроса 
указываемъ  еще  некоторыя  изъ  относящихся 
сюда  статей  Ьауо181ег;  это:  «8иг  1а  сошЬизИоп 
(1е8  сЬапЛеИез  е^с»;  «Оеиугез»  (т.  II,  особенно 
стр.  190,  192);  «8иг  1а  сошЪизиоп  еп  ёёпёга1 
1.  с.у>;  «КёДех1оп8  зиг  1а  са1с1па11оп  е!  1а  сот- 
ЪизИоп  1.  с.»  (особенно  стр.  394,  396,  398— 
400);  «ХонуеИез  гёйех1о118  зиг  Гаи§теп1а11оп 
(1е  роШз  ^и'ас^и^ёгеп1,  еп  Ъгй1ап1,  1е  8ои1ге 
е1  1е  рЬозрЬоге  е1с.»  (особенно  стр.  616—621) 
и,  наконецъ,  цитируез1ыя  во  всехъ  истор1яхъ 
хим1и  «Кёйехшпз  зиг  1е  рЫо8^81^^ие  роиг  зег- 
У1Г  с1е  зш1е  а  1а  1Ьёог1е  (1е  1а  сошЪизиоп  е! 
1а  са1с1па1шп,  риЪИёе  еп1777»  (1783,  стр.623— 
655).  Вопросъ  о  томъ,  кто  открылъ  составъ 
воды,  имеетъ  обширную  литературу,  и  кроме 
упомянутыхъ  выше  книгъ  и  статей,  надо  ука- 
зать Н.  Корр,  «ВеНга^е  гиг  ОезсЫсЫе  йег 
С11ет1е»  (1869);  Т.  ТЬогре,  «Еззауз  ш  1п81о- 
г1са1  СЬет1з1гу  (1894;  Ап1;о1пе-Ьаигеп1  Ьа- 
уо181ег  иРг1е8иеу,  «Сауеп(11зс11,  Ьауо181ег  апЛ 
Ьа  КёУо1ииоп  сЬ^т^^ие»,  стр.  86—141)  и 
статью  (т.  КаЫЬаиш'а  и  А.  Нойшапп'а  (въ  «Мо- 
по§гар1пееп»  КаЫЪаит'а,  1897,  1-я  тетр.), 
озаглавленную  «ХТеЪег  йеп  Ап1е11  Ьауо181ег'8 
ап  йег  Ге81з1е1кш§  (1ег  Лаз  ЛУ'аззег  гизат- 
тепзе12еп(1еп  Стазе»,  где  по  недоразумен11о 
достовернымъ  свидетелемъ  противъ  Лавуазье 
за  1783  г.  приведенъ  Сг1г1аппег  (1.  с.  стр.  153), 
который  въ  1786  г.,  т.  е.  уже  3  года  спустя, 
пишетъ  Креллю  (1.  с.  стр.  165,  црим.):  «Г. 
Лавуазье  одинъ  изъ  генеральныхъ  откупщи- 
ковъ  и  имеетъ  много  связанны хъ  съ  этнмъ 
делъ,  а  потому  доступъ  къ  ному  труденъ,  какъ 
я  испыталъ  это  самъ.  Мне  передавали,  что 
при   его   большомъ   состоян1и   и   недостатке 


*)  Слово  „водяной"  прибавлено  Лавуазье,  чтобы  от- 
личить водородъ  отъ  другихъ  воспламеияемыхъ  газовъ 
(сЬроводорода,  паровъ  летучнхъ  оргииическихъ  ве- 
1дествъ),  которые  обыкновенно  ученые  того  времени 
не  отличали  другъ  отъ  друга. 
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времени  онъ  заставляетъ  другихъ  производить 
и  приготовлять  мнопе  изъ  своихъ  опытовъ», 
что   ясно   свид-Ьтельствуетъ    о   незнакомств-Ь 
Гнртаннера  съ  Лавуазье  даже  и  въ  1786  г. 
А.  И.  Горбов  о.  Д. 

<1»лого1111тъ  —  минералъ  изъ  группы 
слюдъ. 

сЬлодоард'ь — хроникеръ  п  латинсшй 
поэтъ  (894  —  966).  Получилъ  образован1е  въ 
устроенныхъ  арх1еи.  Фулько  школахъ;  былъ 
архивар1усомъ  и  каноникомъ  реймскаго  со- 
бора, зат'Ьмъ  стоялъ  во  глав'Ь  аббатства  св. 
Базил1я.  Побывавъ  въ  Рим-Ь  при  пап4  Льв-Ь 
У11  (936—939),  Ф.  написалъ  латинск.  гекза- 
метрами поэму  въ  14000  стиховъ.  Она  раз- 
д'Ьлялась  на  три  части:  первыя  дв-Ь  посвяще- 
ны д'Ьян1ямъ  I.  Христа  и  первыхъ  святы хъ 
въ  Ант1ох1н  и  Палестине;  третья,  предста- 
вляющая значительный  истор.  интересъ,  со- 
держитъ,  въ  14  книгахъ,  истор1ю  папъ.  Второе 
важное  сочинен1е  Ф. — «Истор1я  римской  цер- 
кви» отъ  ея  основан1я  до  961  г.,  для  которой  онъ 
пользовался  и  реймскимъсоборнымъ  архивомъ, 
и  перепиской  Гинкмара.  Третьимъ  его  тру- 
домъ,  весьма  важнымъ  для  франц.,  итальян., 
лотаринг.  и  н-Ьмецк.  истор1и,  являются  его 
«Анналы»,  заключающхе  въ  себ^  истор1ю  вре- 
мени Ф.  отъ  919  до  966  г.  Первое  его  про- 
изведенге  см.  у  МаЪШоп,  «Ас1а  8апс1огит» 
(т.  III).  «Ш81опа  есс1е81ае  Кетепзхз»  впер- 
вые была  изд.  Сирмондомъ  въ  1611  г.  Луч- 
шее ея  изд.— въ  Мопиш.  Сегш.,  въ  XIII  т. 
«;8сг1р1оге8»  (1881).  «Аппа1е8»  изд.  въ  III  т. 
€8сг1р1оге8»  Мопиш.  Оегш.  въ  1839  г.  О  Ф. 
см.  "^УаиепЪасЬ  (т.  I,  изд.  1885,  стр.  378). 

«Рложсргъ  (Оноре  Е1аи§0г§пе8  —  фран- 
пузск1й  астроноз1ъ  и  физикъ  (1755 — 1835). 
Главн-Ьйш^е  труды  Ф.:  «8пг  1а  (И^егеШе  ге- 
1гапё1ЫИ1ё  (1е8  гауопз  е!,  8иг  1а  й§иге  йе  1а 
гегге»;  «8иг  Гагс-е11-с1еЬ;  «8иг  1е8  1готЪе8»; 
въ  «^ои^па1  рЬу81дие»  (1812,  1813,  1819); 
«8иг  1а  (ИИгасИоп  йе  1а  1ит1ёге»;  «8иг  1а 
1Ьёог1е  (1е8  шасЫпез  з1шр1е8».  Изъ  астро- 
номическихъ  набюден1й  Ф.  бол-Ье  замеча- 
тельными были  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  къ  першдич- 
ности  солнечныхъ  пятенъ,  къ  продолжитель- 
ности обращсн1я  Венеры  около  оси  и  къ  от- 
крытой первоначально  Ф.  25  мая  большой 
комете  1811  г.  Первыя  были  представлены 
очень  продолжительными  и  прекрасно  испол- 
ненными рядами  наблюден1й,  оставшимися 
посл-Ь  смерти  автора  въ  рукописи  и  зат-Ьмъ 
перешедшими  въ  распоряжеше  швейцарскаго 
астронома  Рудольфа  Вольфа.  Своимъ  наблю- 
ден1ямъ  надъ  кометою  1811  г.  Ф.  посвятилъ 
сочинеше  «Сошё1е  йёсопуег^е,  25  Ма1  1811» 
(с^оигп.  рЬуз.»,  72  и  73  тт.,  1811).  Кром-Ь 
того  Ф.  напечаталъ:  «8иг  1е  Иеп  йи  поеп(1 
(1е  Гаппеаи  йе  8а1игпе  еп  1790»  («Мёшо1гез  (1е 
ПизИШЬ,  I,  Ап.  У1);  «ОЬзегуаНопз  а81гопо- 
т^^ие8  1'а11е8  а  Ушегз»  (тамъже);  «ОЪзегуа- 
иопз  ди'И  у  а  аи  зиЛ  йе  1а  пёЬи1еи8е  (1'Ог1оп 
ипе  зесопйе  пеЬи1еи8е  е1с.»  (тамъ  же); 
сОЪзегуаНопз  а8^гопот^^иез»  («Коуа  Ас1а 
Асас1ет1ае  8С1еп11агит  1трег1а1е8  Ре1;гороИ- 
1апае»,  УШ,  1894,  «Н181опа»);  «8иг1е8  Ьог1о- 
еез  а8^^опот^^ие8»  («Соппахззапсе  (1е8 1етр8» 
1803);  «8иг  1е8  ёсИрзез  (1с  1а  1ипе  геЬНуе- 
шеШ  аих  1оп§11и(1е8»  (тамъ  же);  с8иг  1а  1оп- 


§11,и(1е  (1е8  поеи(18   (1е  Гаппеаи  йе  8ашгпе  е^ 
зиг  1е  тонуешеп!,  гё1го§гас1е  йез  поеийз   зп! 
ГёсИр1цие»  («^оигп.  рЬуз.»,  1808);  «ОЪзегуа- 
Иоп  8иг  1а  р1апё1е  Магз»  (тамъ  же,  1813)  и  н-Ьк^ 
др.  Мехапикгь^  физикгь  и  метеорологги  Ф.  посвя- 
тилъ   сл-Ьдующтя  сочинен1я:    «8иг  1а  1иш1ёгв 
р1108рЬог^^ие    (1е  ^ие1^ие8   уегз»  («Мёто1ге8'^ 
с1е    ГАса(1ёт1е   {1е   ВегИп»,    1780);    «8иг   1е8 
ошЬгез    со1огёе8»   (тамъ  же,  1783);   «УегЬап- 
(1е11П8   оуег   йе    Ье\уеё1П§    еп  ^]^е(1аап1е   (1е1 
§о1уеп»  («УегЬапШ.  МааШзсЬ.  Наг1еш»,  29-й^ 
1793);  «8о1ииоп  й'ип  ргоЫётес1е  Мёсап^^ие*1 
(«NоVа  Ас1а  Аса(1ет1ае  Ре1гороИ1апае>,  1794); 
«8иг  1е  шопуетеп!   е!  1а  йдиге   (1ез    опйез»;^ 
«8иг  1а  тё1Ьо(1е  (1ез  (НарЬга^шез»  (<Соппа18- 
запсе  Лез  1етр8»,  1801);    «8иг   1е  гарроП  йв?! 
ГёуарогаНоп    зроп1апёе    йе    Геаи    ауес    Ь 
сЬа1еиг»  («^оигп.  рЬуз.»,  1807);    «Бе  1а  с11т1- 
пиНоп  ае  (Ша^аЬПЛё   ее  ГезргИ,  йе  уш  Лап? 
1е8  1Ьегтошё1ге8»    (тамъ   же,   1808);    «8иг  1( 
гаррогЬ  (1е  ГёуарогаНоп  (1е  Геаи  ауес  ГЬиш!- 
(111ё  (1е  Га1г»  (тамъ  же,  1810);  «8иг  1е8  е![еЫ 
йе  Гёуарога1;10п  (1ап8 1е  у1(1е  е1  зиг  ип  тоуеп  М 
ргойи1ге  1е  у1(1е  запз  етр1оуег  1а  тасЫпе  рпеи-'' 
ша1цие»  (тамъ  же,  1812);  «8иг  1е  гаррогЬ  йв 
1а  (ШаШхоп  с1е  Га1г  ауес  1а  с11а1еиг»  (тамъ  же, 
1813);  «ТаЫе  (1е  1а  ^иап1;^^ё  (1'еаи  йе  р1и1е  е1с.  а 
У1у1егз  репйап!  30  аппёез»    (тамъ  же,  1815); 
«8иг  1а  сЬа1е11г  ргойийе  раг  1е8    гауопз   с1и 
зо1е11    е!   зиг  ГшЯиепсе    (1и   уеп1   зиг   сеИе 
сЬа1еиг»    (тамъ  же,   1818,   1820,   1822);   «8иг 
ГасИоп  (1е  1а  1ипе  роиг  (11ш1пиег   1а  ргеззхоп 
(1е  Га1то8р11ёге»   (<В^Ы^оШё^ие   ип1уегзе11е», 
1827    и  1829)  и  нЬк.  др.  В.  В.  П—нъ. 

€1»ложерг1>  (Пьеръ- Франсуа  Р1аи§ег- 
§пез,  1767— 1836)— французск1й  политическ1й 
д-Ьятель.  Былъ  адвокатомъ  при  тулузскомъ 
парламенте;  во  время  террора  принужденъ 
былъ  скрываться,  какъ  сторонникъ  жнронди- 
стовъ;  въ  1813  г.  вступилъвъ  законодательный 
корпусъ,  где  былъ  членомъ  той  коммисс1и,  въ 
лице' которой  этособран1е  впервые  решилось 
оказать  оппозицш  императору.  Во  время  пер- 
вой реставращи  отстаивалъ  политическую  сво- 
боду. Во  время  Ста  дней  былъ  вице-презн- 
дентомъ  палаты  представителей;  после  Ва- 
терлоо былъ  въ  числе  комиссаровъ,  которые 
вели  переговоры  съ  союзными  войсками.  Мно- 
го шуму  наделали  две  его  брошюры:  «Бе  1а 
Керге8еп1а11оп  па11опа1е  е!  (1е8  ргхпсгрез  зпг 
1а  шаНёге  йез  ё1есиопз»  (П.,  1820)  и  «АррИ- 
саНоп  а  1а  сг1зе  с1и  тошеп!,  йез  рг1пс1ре8 
ехрозёз  йапз  1а  ЬгосЬиге  1пи1и1ёе  1а  Нергё- 
зешаНоп  паиопа1е  е1с.». 

а»лондъ  (ЛУ'НИат  Г1оу(1)— американсшй 
генералъ  и  политичесшй  деятель  (1734— 1821). 
Подписалъ  знаменитую  декларацш  о  незави- 
симости. Когда  началась  война  за  независи- 
мость, онъ  былъ  выбранъ  делегатомъ  на  кон- 
грессъ  въ  Филадельф1и.  Назначенный  коман- 
диромъ  одного  изъ  американскихъ  отрядовъ, 
отразилъ  нападеше  англичанъ.  Въ  1789  г. 
былъ  избранъдепутатомъ  въ  первый  конгрессъ, 
собравш1йся  на  основан1и  констптущи.  Въ 
1801  г.  Ф.  много  способствовалъ  избран1Ю 
въ  президенты  Джефферсона. 

€1»лойд1>  (1оЬп  ВисЬапап  Поу(1)— амери- 
кансшй  политичесшй  деятель  (1805—63). 
Былъ    адвокатомъ;    въ    1847    г.    бьыъ    вы- 
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бранъ  членомъ  законодательнаго  собран1я  въ 
Бирг11Н1и,  а  въ  1851  г.— губернаторомъ  этого 
штата.  На  врезпдентскихъ  выборахъ  1856  г. 
Ф.  поддерживалъ  Буканана,  который,  одер- 
л:авъ  победу,  сд^Ьлалъ  его  военнымъ  мини- 
тромъ.  Букананъ  II  друг1е  его  министры  были 
явно  пристрастны  къ  южанамъ,  но  Ф.  въ  этомъ 
огношен1и  превзошелъ  всЬхъ  остальныхъ:  онъ 
иосылалъ  въ  южныя  кр-Ьаости  пушки  и  напол- 
нялъ  оруж1емъ  южные  арсеналы,  ослабляя  въ 
то  же  время  северные  арсеналы  и  кр-Ьпости. 
Еще  до  окончашя  срока  полномоч1й  Буканана 
Ф.  оставплъ  свою  должность  и  б^Ьжалъ  въ 
Биргинш.  Когда  вспыхнуло  возстан1е,  онъ  прп- 
сталъ  къ  южанамъ.  Джефферсонъ  Дэвисъ  на- 
значилъ  его  командиромъ  бригады.  Не  им-Ья 
Боенныхъ  способностей,  онъ  потерп-Ьдъ  н'Ь- 
сколько  неудачъ  п  вышелъ  въ  отставку. 

Флокс  (Р1егге-АтаЫе  Е1одие1,)  — 
цузсшй  историкъ  (]  797— 1881).  Его  главные 
труды:  <:Н181о1ге  (1и  рг1у11ё§е  йе  5а1п1-Кота1п» 
(Руанъ,  1833,  2  изд.);  «Апес(1о1,е8  погтапйез» 
(Руанъ,  1838);  «Ш81о1ге  йи  рагктепМе  Nог- 
тап(11е»  (Руанъ,  1840—43,  7  изд.);  «Ыийез  зиг 
1а  У1е  (1е  Боззие!,  ^изди'а  зоп  еп1гёв  еп  Гопс- 
Иопз  еп  ^иа1^^ё  с[е  ргёсер1еиг  (1и  ВаирЫп» 
(Руанъ,  1855,  3  изд.);  «Воззие!.  ргёсер1еиг  йа 
ВаирЫп  е1  ёVё^ие  а  1а  соиг»  (1864). 

€№локе  или  Флокко  (К1оке,  Р1оссо)— нор- 
вежскШ  мореплаватель  IX  в.  Наслышавшись 
разсказовъ  о  новой  земл-Ь,  только  что  откры- 
той на  СВ  отъ  Шотландхи  и  названной  Сгагйаг- 
зЬо1ш  (Р1сланд1я),  Ф.  р-Ьшилъ  отправится  туда 
въ  865  г.  Компасъ  тогда  еще  не  былъ  изв^Ь- 
стенъ,  и  Ф  взялъ  съ  собой  трехъ  вороновъ, 
чтобы  направлять  ходъ  корабля  по  ихъ  по- 
лету. Первый  воронъ,  когда  его  выпустили, 
вернулся  туда,  откуда  вы'Ьхалъ  Ф.,  вто- 
рой— вернулся  на  корабль,  и  только  трети! 
полет^лъ  впередъ  по  направлен1ю  къ  баг- 
(1агз11о1т'у.  Ф.  посл'Ьдовалъ  за  нимъ  и  достигъ 
ц^^ли  своего  путешеств1я.  Онъ  причалилъ  къ 
бухт4,  которую  назвалъ  РахаГ)оег(1,  по  имени 
своего  спутника  Факси,  увид'Ьвшаго  землю. 
Ф.  провелъ  на  острове  дв-Ь  зигяы.  Суровый 
климатъ  побуди лъ  Ф.  назвать  новую  землю 
Исланд1ей,  т.  е.  страной  льдовъ. 

<1>локе  (Этьень-Жозефъ  по^ие1^,  1750— 
1785)— франц.  композиторъ.  Громадный  у сп^хъ 
им-блъ  его  трехъактный  балетъ  «Ь'Пп1оп  с1е 
Гатоиг  е1  йез  аг18»,  поставленный  въ  1773  г. 
Музыка  его,  не  особенно  оригинальная,  отли- 
чалась гращозностью  п  кокетливостью.  Ф.  не 
былъ  лишенъ  таланта,  но  недостатокъ  музы- 
кальнаго  образовашя  много  вредилъ  его  со- 
чинен1ямъ.  Его  оперы  усп-Ьха  не  им^Ьли. 

Флоке  (Шарль-Томасъ  Е1о^ие^,  1828  — 
96)— французсшй  политически  дЬятель.  Былъ 
д-Ьятельнымь  участникомъ  борьбы  на  барри- 
кадахъ  во  время  револющи  1848  г.,  которая 
вспыхнула,  когда  онъ  только  что  окончилъ 
курсъ  въ  лице^;  зат-Ьмъ  онъ  поступилъ  въ 
новооснованную  «административную  школу» 
(см.  Ипп.  Карно,  Х1У,  566).  2  декабря  18о1 
г.  Ф.  былъ  однимъ  изъ  гЬхъ,  кто  пытался 
организовать  сопротивлен1в  государственно- 
му перевороту,  но  не  сыгралъ  особенно  вид- 
ной роли  и  потому  посл'Ь  торжества  Напо- 
леона   не    подвергся   преслЪдовангямъ.    Бъ 
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качеств-Ь  адвоката  Ф.  особенно  охотно  бралъ 
на  себя  защиту  по  политическимъ  и  лите- 
ратурнымъ  процессамъ;  въ  то  же  время  онъ 
сотрудннчалъ  въ  оппозищонныхъ  «Тетрз», 
<81ёс1е»  п  друг.  Въ  1863  и  1869  гг.  Ф.  вы- 
ступалъ  кандидатомъ  республиканцевъ  на 
выборахъ  въ  законодательный  корпусъ,  но 
неудачно.  Въ  1864  г.  онъ,  какъ  участникъ 
парижскаго  республиканскаго  комитета,  былъ 
зам'Ьшанъ  въ  такъ  назыв.  процессъ  13  (вм-Ь- 
ст-]^  съ  Ж.  Ферри,  Карно,  Гарнье  Паже  и 
др.)  по  обвинен1Ю  въ  устройств-Ь  незаконной 
ассощащи  п  присужденъ  къ  500  франкамъ 
штрафа.  Въ  1867  г.,  во  время  посЬщёшя  им- 
ператоромъ  Александромъ  II  здан1я  судеб- 
ныхъ  м^стъ  (Ра1а1з  Ле  ^и8^,^се)  въ  Париж^Ь, 
Ф.  воскликнулъ  громко,  такъ,  чтобы  импера- 
торъ  слышалъ:  «У1уе  1а  Ро1о§пе,  Мопзхепг»! 
Въ  1870  г.  Ф.  выступилъ  гражданскимъ  ист- 
цомъ  семьи  В.  Нуара,  убитаго  принцемъ  П. 
Бонапартомъ  (Хл1,  412).  Револющя  4  сент. 
1870  г.  доставила  Ф.  постъ  помощника  па- 
рижскаго  мэра  (Э.  Араго);   но   уже   31  окт. 

1870  г.  ему,  какъ  и  Араго,  пришлось  выйти 
въ  отставку  всл'Ьдств1е  выпущенной  ими  про- 
кламащи,  въ  которой  они  требовали  назна- 
чен1я  муниципальныхъ  выборовъ.    8  февраля 

1871  г.  Ф.  былъ  избранъ  въ  нащональное  со- 
браше,  въ  которомъ  занялъ  м'Ьсто  на  край- 
ней л-Ьвой;  вотировалъ  противъ  мирныхъ  пре- 
лиминарШ.  Когда  началось  возстан1е  комму- 
ны, Ф.,  вм'Ьст'&  съ  некоторыми  другими  депу- 
татами, мэрами  и  др.  д-Ьлалъ  попытки  скло- 
нить правительство  къ  уступчивости  и  такимъ 
образомъ  предотвратить  кровопролит1е.  Когда 
его  посредничество  не  достигло  ц-Ьли,  онъ 
сложилъ  съ  себя  депутатсшя  полномоч1я  и 
все  время  гражданской  войны  провелъ  въ 
Париж'Ь,  не  принимая,  однако,  участ1я  въ  ком- 
мун-Ь  и  д-бйствуя,  по  возможности,  примири- 
тельнымъ  образомъ.  Посл^Ь  паден1Я  коммуны 
онъ  былъ  арестованъ  какъ  коммунаръ,  но 
вскор'Ь  освобожденъ.  Въ  1юл^^  1871  г.  вы- 
ступалъ  кандидатомъ  въ  нац1ональное  собра- 
н1е,  но  не  былъ  избранъ.  Съ  1872  по  1876  г. 
Ф.  былъ  сначала  членомъ,  а  потомъ  вице- 
президентомъ  и  президентомъ  муницппальнаго 
сов-Ьта  г.  Парижа.  Въ  1876  г.  Ф.  избранъ  въ 
палату  депутатовъ  и  переизбранъ  въ  1877  и 
1881  гг.  Онъ  занялъ  М'Ьсто  на  крайней  л-Ьвой; 
вотировалъ  за  полную  амнистш  коммунарамъ; 
былъ  въ  числ-Ь  363  депутатовъ,  боровшихся 
съ  кабинетомъ  Брольи-Фурту.  При  Гамбетт^ 
(1881)  Ф.  былъ  назначенъ  префектомъ  дпт. 
Сены  и  потому  сложилъ  съ  себя  депутатсшя 
полномоч1я,  но  скоро  сложилъ  съ  себя  эту 
должность  и  въ  конц-Ь  1882  г.  вновь  избранъ 
въ  палату  депутатовъ;  переизбранъ  въ  нее  въ 
1885  и  1889  гг.  Съ  1885  по  1888  г.  Ф.  былъ 
президентомъ  палаты  депутатовъ  и  обнару- 
жилъ  на  этомъ  посту  полное  безпристраст1е 
и  зам-Ьчательное  искусство  руководить  пре- 
н1ями.  Занят1е  имъ  министерской  должно- 
сти долгое  было  невозможно  всл^дствхе  вы- 
ходки, когда-то  сд'Ьланной  имъ  противъ  имп. 
Александра  II;  но  Ф.  усиленно  старался  за- 
служить проще н1е  со  стороны  русскаго  пра- 
вительства и,  наконедъ,  въ  начале  1888  г. 
добился  его,   при  посредств'Ь  министра   ино- 
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странныхъ  д'Ьлъ  Флуранса  (въ  кабинет1Ь  Ти- 
рара),  который  оффиц1ально  представилъ  его 
русскому  послу  Моренгейму.  3  апр.  1888  г. 
Ф.  сформировалъ  кабинеть  пзъ  членовъ 
дикальной  иарт1и;  въ  его  составь  вошл 
бле  (мин.  иностр.  д^лъ),.  Фрейсине  (военный), 
Пейтраль  (финансовъ),  Локруа  (народнаго 
дросв.);  самъ  Ф.  взялъ  себ*  внутреншя  д-Ьда. 
Это  было  время  усиленной  агитац1и  буланжи- 
стовъ,  въ  борьб-Ь  съ  которой  оппортунистиче- 
ский кабинетъ  оказался  безсильнымъ;  коали- 
щя  монархистовъ,  буланжистовъ  п  радика- 
ловъ  низвергла  Тирара,  поставивъ  требо- 
ван1е  о  пересмотр-Ь  конститущи,  которому 
Тираръ  противился.  Такимъ  образомъ  этотъ 
пересмотръ  д1&лался  какъ-бы  обязанностью 
кабинета  Флоке,  хотя  въ  д-Ьйствительностп 
палата  вовсе  его  не  желала  и  если  поддер- 
живала радикальный  кабинетъ,  то  только  изъ 
боязни  ген.  Буланже.  Съ  своею  главною  за- 
дачею—борьбою Съ  буланжизмомъ— министер- 
ство Ф.  справилось  далеко  не  удовлетвори- 
тельно: Буланже  им-Ьдъ  одинъ  избирательный 
тр1умфъ  за  другимъ.  Въ  зас^Ьдан1и  палаты  де- 
путатовъ  12  шля  1888  г.  Ф.  сказалъ,  что  ген. 
Буланже  привыкъ  тереться  въ  прихожихъ 
разныхъ  принцевъ  и  епископовъ;  Буланже 
отв-Ьтиль,  что  Ф.  безстыдно  лжетъ.  На  сл-Ь- 
дующ1й  день  состоялась  между  ними  дуэль 
на  шпагахъ;  Ф.  нанесъ  генералу  серьезную 
рану.  Въ  феврале  1889  г.  Ф.  провелъ  черезъ 
палату  депутатовъ  (принятый  поздн^Ье  и  се- 
натомъ)  новый  избирательный  законъ,  отм*- 
нявпйй  департаментск1е  избирательные  спи- 
ски (8сги11п  с1е  1181е)  и  возстановлявшхй  вы- 
боры по  округамъ,  притомъ  съ  запрещешемъ 
множественныхъ  кандидатуръ.  Законъ  этотъ' 
по  услов1ямъ  времени,  быль  направленъ  спе- 
щально  противъ  Буланже  и  ц-бли  своей  вполн-Ь 
достигъ,  воспрепятствовавъ  Буланже  устроить 
плебисцитъ  на  своемъ  имени.  Въ  томъ  же 
феврале  1889  г.  Ф.  внесъ  проектъ  пересмо- 
тра конститущи  (сенатъ  и  палата  депутатовъ, 
избираемые  всеобщей  подачей  голосовъ  п 
возобновляемые  по  третямъ  каждые  два  года; 
министерство,  назначаемое  президентомъ  рес- 
публики на  опред-Бленный  срокъ,  съ  уголов- 
ной отв-бтственностью  передъ  палатой  депута- 
товъ, и  т.  д.),  но  онъ  былъ  отвергнутъ  307  го- 
лосами противъ  218;  въ  большинстве  вотиро- 
вали всЬ  умеренные  элементы  палаты  вм'Ьст'Ь 
съ  буланжистами.  Ф.  немедленно  подалъ  въ 
отставку.  Во  время  управлешя  Ф.  произошелъ 
крахъ  панамскаго  общества,  которое  въ  конц^ 
1888  г.  оказалось  не  въ  состоян1и  уплатить 
текущихъ  платежей  по  облигап,1ямъ.  Мини- 
стерство употребило  всЬ  усилхя,  чтобы  спасти 
общество  отъ  окончательной  гибели.  Тогда 
публика  знала  только  это;  но  поздн-Ье,  въ 
1892  г.,  панамсшя  разоблачешя  коснулись 
и  Ф.,  сильно  повредивъ  его  репутащи.  Шарль 
Лессепсъ  показалъ,  что  Ф.  не  только  зналъ 
о  всемъ,  что  д'Ьлалосъ  въ  панамской  компа- 
н1и,  но  даже  пользовался  ея  средствами,  хотя 
и  не  лично  для  себя,  а  для  антибуланжист- 
ской  агитащи,  для  которой,  по  его  указан1ямъ, 
было  выдано  300000  фр.  Ф.  отрицалъ  спра- 
ведливость этого  посл^дняго  обвинен1я,  но 
призналъ,  что  положен1е  д-бль  въ  компан1и  не 


было  для  него  тайной.  Въ  виду  того,  что 
онъ  въ  свое  время  скрывалъ  это  положенхе 
отъ  глазъ  публики,  и  показан1е  Лессепса  при 
всей  голословности  не  было  вполн'Ь  опровер- 
гнуто, общественное  мн^нге  отнеслось  къ  Ф. 
крайне  сурово.  Выбиравш1йся  президентомъ 
палаты  въ  1889,  1890,  1891  п  1892  г.,  онъ  не 
былъ  выбранъ  въ  1893  г.,  и  въ  томъ  же  году 
забаллотпрованъ  на  общихъ  выборахъ  въ  па- 
лату. Въ  сл^^дующемъ  году  онъ  былъ  избранъ 
въ  сенатъ,  но  крупной  политической  роли  бо- 
л^е  не  игралъ.  Его  р'Ьчи  изданы  Рахуге'омъ: 
«В18Соиг8  е1  оршхопз  (1е  М.  СЬ.  Р.:»  (П.,  1885). 

В.  В—въ. 

<^локоввс  —  двойная  шерстяная  ткань 
(см.  Пике,  XXIII,  584),    съ  двумя    основами 
и  двумя  или  тремя   утками.    Одинъ   изъ    по- 
сл'Ьднихъ  (ворсовый  утокъ)  состоитъ  пзъ  слабо; 
скрученныхъ  шерстяныхъ  нитей  и  лежитъ  на) 
поверхности  суровой  ткани,  переплетаясь  съ 
другими  нитями   сравнительно  въ  немногихъ] 
точкахъ.  Поэтому,  при  посл^^дующемъ  ворсо- 
ван1и,    нити  этого  утка  разрываются  и  обра- 
зуютъ   на    поверхности   ткани    слой   высоко 
торчащихъ  пучковъ  волоконъ.    Надлежащимъ] 
выборомъ  переплетен1я  можно  получить  раз-' 
нообразные  узоры,  образуемые  на  поверхно- 
сти ткани  чёредован1емъ    гладкихъ  и  ворси- 
стыхъ  участковъ.  Различные  сорта  этой  ткани 
носятъ  также  назван1я  «Мозамбнкъ*,  «Садоваэ 
и  с  Перле».  С.  Г. 

Флоковъ  (Фердинандъ  Р1осоп,  1800  - 
66)— французскШ  политичесшй  д-Ьятель.  Былъ 
сотрудникомъ  радикальныхъ  журналовъ,  въ 
1845  —  48  гг. — редакторомъ  «Кё^огше».  Какъ 
участнйкъ  револющи  1848  г.,  онъ  посл-Ь  ея 
торжества  сд-блался  сперва  секретаремъ,  а. 
черезъ  н-Ьсколько  дней  членомь  временного 
правительства.  Избранный  въ  нащональное 
собран1е,  занялъ  мЬсто  на  л-Ьвой.  11  мая 
1848  г.  сделался  министромъ  землед-Ьлгя  и 
торговли.  Онъ  былъ  безусловнымъ  противни-; 
комъ  1Юньскаго  возсташя,  поддерживалъ  дик- 
татуру Кавеньяка  п  осадное  положен1е  въ 
Париж-Ь;  т-Ьмъ  не  мен^е  Кавеньякъ  не  поже- 
лалъ  удержать  его  въ  составе  мин-ва,  и  Ф. 
26  1юня  вышелъ  въ  отставку.  Съ  тЬхъ  поръ 
онъ  требовалъ  вм'Ьст'Ь  со  всей  л-Ьвой  амнист1п 
шньскимъ  инсургентамъ,  предан1я  суду  Лю- 
довика-Наполеона и  т.  д.,  иногда,  однако,  от- 
д-Ьляясь  отъ  своей  партш;  такъ  напр.,  2  сент. 
1848  г.  онъ  вотировалъ  противъ  отмены  осад-' 
наго  положен1я  и  при  обсужден1и  конститу- 
щи подалъ  голосъ  противъ  поправки  Гревл 
(о  назначеши  президента  палатой).  Въ  зако- 
нодательное собраще  1849  г.  онъ  не  былъ 
избранъ;  въ  печати  продолжалъ  нападать  н? 
политику  Елисейскаго  дворца.  Изгнанный  изъ 
Франщи  после  2  дек.  1851г.,  онъ  поселился 
въ  Швейцархи,  гд-Ь  и  умеръ,  не  пожелавъ  вос- 
пользоваться амнист1ей  1>59  г.  Отдельно  из- 
далъ:  «8а1оп  йе  1824»  (Пар.,  1827);  «01с(!оп- 
па1ге  (1е  тога1е  ^ё8иШ^ие»  (1824);  «КейЛУЛ- 
шоге»  (романъ,  1827);  <сВа11ас1е8  а11етап(1е8 
Игёез  (1е  Виг§ег,  Когпег  е1  Ко8е§аг1сп»  (1827); 
«ЕёуёкИопз  зиг  1е  соир  (1е  р]81о1е1;  (1и  19  по- 
уешЪге  1832»  (1832).  В.  В~въ. 

«Рлоксипъ — одинъ   изъ   представителей 
большой   группы   эозиновыхъ  пигмснтовъ;  по 
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составу  представляетъ  щелочную  соль  тетра- 
бромъдпхлоръфлуоресцеина.  Употребляется, 
главнымъ  образомъ,  для  окрашиван1я  шелка  п 
даетъ  очень  красивый  красный  цв-Ьтъ  съ  си- 
неватымъ  отливомъ. 

<1»локсъ  (РЫох  Ь.)— родовое  назван1е  ра- 
стеши изъ  сем.  синюховыхъ  (Ро1етоп1асеае). 
Это— многол4тн1Я.  р1^дко  у  основан1я  дере- 
вен-Ьющтя  травы,  р'Ьже  однол'Ьтнхя  растен1я; 
вн^ганШ  видъ  ихъ  весьма  разнообразенъ. 
Лпстья  у  нихъ  ц'Ьльнокрайнге,  иногда  очень 
узк1е,  либо  всЬ  супротивные,  либо  нижн1е 
супротивные,  а  верхнее  попеременные.  Цветки 
большей  частью  ярк1е,  красные,  ф10летовые, 
б'Ьлые  или  пестрые,  одиночные  или  собран- 
ные въ  Щ.ИТКИ,  кисти,  метелки  на  верхушке 
поб4говъ.  Околоцв'Ьтникъ  двойной;  чашечка 
трубчатая  илп  почти  колокольчатая,  бол^^е 
пли  мен^е  пятиразд^льная;  в4нчикъ  тарель- 
чатый, пятилопастный  съ  узкимъ  з-Ьвомъ  и  то- 
ненькой трубочкою;  лопасти  венчика  одина- 
ковыя,  либо  ц^^льныя,  либо  зубчатыя  или 
разсЬченныя.  Тычинокъ  пять,  прикр^плен- 
ныхъ  на  разной  высоте  къ  трубочке  венчика 
и  не  выдающихся  изъ  нея.  Пестикъ  одинъ, 
съ  трехгн^здою  завязью,  въ  каждомъ  гн^зд-Ь 
по  1—2—3—5  с^^мяни.  Плодъ— яйцевидная, 
трехлопастная  коробочка.  С^мя  безъ  ослизня- 
ющагося  слоя.  Вс^хъ  видовъ  Ф.  насчитыва- 
ется около  31,  изъ  нихъ  большинство  (30) 
растутъ  въ  Северной  Америк'Ь  и  лишь  одинъ 
видъ  въ  Сибири  (РЬ.  81Ыпса  Ь.).  Н-Ькоторые 
виды— излюбленныядекоративныясадовыяра- 
стен1я.  Таковъ:  РЬ.  ВгитогкШ  Ноок.,  однол^т- 
н1й  Ф.,  достигающШ  до  50  стм.  высоты,  стебель 
у  него  ветвистый,  железистый,  листья  продол- 
говатые или  ланцетные,  цв-Ьтки  собраны 
щитками;  у  основной  формы  цветки  красные, 
но  у  многочисленныхъ  садовыхъ  разновидно- 
стей различной  покраски,  не  бываетъ  лишь 
чисто  желтой.  Садовыя  разновидности  соеди- 
няются въ  два  класса:  1)  го1ип(1а1а  и  2)  81е1- 
1аг13.  КоШпйаи  (округлолепестковые  Ф.)  от- 
личаются т-Ьмъ,  что  лопасти  в-Ьнчика  округ- 
лыя,  ц^льныя,  или  слегка  выемчатыя.  Зд-Ьсь 
различаются  1)  формы  обыкновенныя,  у  ко- 
'торыхъ  цв-Ьтки  до  2  стм.  въ  Д1аметр'Ь  («Ес- 
Ирзе»,  «у1о1асеа  рига»,  «а1горпгрпгеа»,  «Гог- 
тоза»  и  др.),  2)  формы  съ  бол-Ье  крупными 
дв-Ьтками  (РЬ.  ВгиштопсИ  §гапй1Г1ога),  3)  фор- 
мы съ  цв-Ьтками,  какъ  у  гортенз1и  (РЬ.  Вт. 
Ьог1еп81аейога  или  уегЪепаеЯога).  Въ  каждой 
групп-Ь  бываютъ  и  карликовый  формы  («папа»), 
т.  е.  растеи1я  до  30  стм.  высотою.  Къ  классу 
81е11ап8  принадлежать  так1е  Ф.,  у  которыхъ 
лопасти  венчика  зубчатыя,  расщепленный, 
зв-Ьздчатыя  («Г1шЬг1а1а>,  «1аС1ша1а»).  РЬ.  ра- 
п1си1а1а  Ь.,  многол'Ьтн1й  Ф.  (иначе  РЬ.  йе- 
сиг8а1а,  согушЪоза  и  др.),  растен1я  до  120  стм. 
высотою,голыя  или  коротковолосистыя,  листья 
продолговатоланцетные  или  яйпевидноланцет- 
ные,  заостренные;  цв-Ьтки  у  основной  формы 
<1В'Ьтлорозовыс,  у  разводимыхъ  всевозмож- 
ныхъ  коллеровъ.  РЬ.  8иЬи1а1а  Ь.,  небольшое 
многол-Ьтнее  растен1е  до  10  стм.,  растущее 
густыми  дерновинами  и  цв-Ьтущее  ран  сею 
весною.  Бол-Ье  рЬдко  разводится  РЬ.  рЛоза 
Ь.,  РЬ.  оуа1а  Ь.,  РЬ.  ашоепа  81Ш8.  и  др. 

С.  Р. 


<1»лора — совокупность  растен1Й.  произра- 
стающихъ  въ  извЪстномъ  кра*,  напр.  Ф.  Рос- 
с1и,  Ф.  Крыма,  или  при  изв'Ьстныхъ  вн-Ьш- 
нихъ  услов1яхъ,  напр.  Ф.  болотъ,  Ф.  черно- 
зема. Ср.  Географ1я  растений. 

«1»лора  (Е1ога)~древнеитал1йская  богиня, 
культъ  которой  былъ  распространенъ у саби- 
нянъ  и  особенно  въ  Средней  Италш.  Она 
была  богиней  цв-Ьтовъ,  расцвета,  весны  и  по- 
левыхъ  плодовъ;  въ  честь  ея  у  сабинянъ 
былъ  названъ  М'Ьсяцъ,  соотв'Ьтствующ1й  апр'Ьлю 
или  маю  (тезе  Йпзаге  =  теп818  ПогаИз). 
По  преданш,  Титъ  Тащй  поставилъ  ей  въ 
Рим-Ь  алтарь;  кром-Ь  того,  существовалъ  осо- 
бый фламинъ,  в'Ьдавш1й  ея  к/льтъ  (йашеп 
ПогаИз),  п  ей  приносили  жертвы  арвальск1е 
братья.  Если  древн'Ьйш1е  списки  празднествъ 
не  заключаютъ  упоминанхя  о  праздник1^  въ 
честь  Ф.,  то  это  объясняется  т^мъ,  что  онъ, 
подобно  другимъ  аграрнымъ  праздникамъ, 
былъ  подвижны мъ  (Гег1ае  сопсерИтае).  Ве- 
роятно, этотъ  праздникъ  первоначально  спра- 
влялся въ  конц'Ь  апреля  или  начале  мая,  но 
впоследствии  былъ  вытесненъ  играми  въ  честь 
Ф.  (1и(11  Е1ога1е8),  учреждеше  которыхъ  отно- 
сится къ  238  г.,  когда  былъ  освященъ  храмъ 
Ф.  Съ  173  г.  игры  праздновались  разъ  въ 
годъ;  во  времена  Цезаря  празднество  про- 
должалось шесть  дней.  Такъ  какъ  постройка 
храма  и  учреждеше  игръ  были  предписаны 
Сивиллиными  книгами  п  самыя  флорал1и  от- 
личались распущеннымъ  характеромъ,  то  не- 
сомненно 1и(11  Б1ога1е8,  прикрытые  именемъ 
римской  богини,  имели  греческое  происхож- 
деше.  Святилище  итал1йской  Е1ога  гизИса, 
на  Квиринале,  было  вероятно  не  храмомъ 
(аейез  засга),  а  молельней  (засеИиш).  Ср. 
Р^е11е^-^о^(^ап,  «Ебт18сЬе  Му1Ьо1о§1е»  (В., 
1881,  т.  I,  стр.  430  и  ел.);  шззоуга,  «Ке11- 
§1оп  ип(1  КиНиз  йег  Кбшег»  (Мюнхенъ,  1902, 
стр.  163  —  164  =  Т  т.,  4  отд.  «НапЛЬисЬ  с1ег 
К1а8818сЬеп  АНегШшзшззепзсЬаГи  1\у-.  Ми1- 
1ег'а).  Н.  О, 

а»лорал1п— см.  Флора. 

<1»лорапсъ  —  назван1е  одной  изъ  разно- 
видностей шелковой  тафты.  Имеетъ  отъ  90 
до  120  основныхъ  и  отъ  120  до  160  уточныхъ 
нитей  въ  дюйме.  Полушелковый  Ф.  пл^еетъ 
бумажный  утокъ  (№  50—60  англ.). 

Флорсаль — «месяцъ  цветовъ»,  восьмой 
въ  республиканскомъ  году  французской  ре- 
волющи  и  второй  въ  весеннемъ  сезоне;  онъ 
начинался  20  апреля  п  кончался  20  мая; 

ФлореитЁн — святые  православной  цер- 
кви: 1)  препод.,  подвизался  въ  Фульгин1уме 
(близъ  Перудж1и)-  скончался  1  ионя  547  г.  Па- 
мять 23  авг.  2)  Св.  мученикъ,  уроженецъ  гор. 
Солуни;  обратилъ  многихъ  ко  Христу.  Какъ 
противникъ  боговъ,  Ф.  былъ  сперва  битъ  оло- 
вянными прутьями,  а  потомъ  сожженъ  на 
костре.  Пострадалъ  въ  III  в.  Память  13  окт. 

<1»лорспт1пск1н  корень— см.  Ф]'ал- 
ковый  корень. 

<1»лорс11Т1|1с1гая  упшп  —  см.  Ун1я 
(ХХХ1У,  820). 

<1»лорс11Т111ск1н  лакъ — представляетъ 
соединен1е  пигмента  кошенили  съ  глинозе- 
момъ,  которое  всегда  содержитъ  большее  или 
меньшее  количество  не  связаннаго  глинозема. 

10* 
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Матер1алалп  прп  приготовлешп  этого  лака 
являются  ннзк1е  сорта  кошенили  и  отбросы 
при  производств'Ь  кармина  (см.).  Существуютъ 
три  способа  прпготовлен1я  этого  лака:  1)  От- 
варъ  кошенили  приготовляется  на  вод-Ь,  со- 
держащей въ  раствор^Ь  поташъ,  и  къ  такому 
проц-Ьженному  отвару  прибавляется  растворъ 
квасцовъ,  при  чемъ  лакъ  и  выпадаетъ  въ  оса- 
докъ.  2)  Отваръ  кошенили  приготовляется  на 
раствор-Ь  квасцовъ  и  къ  этому  отвару  при- 
бавляется растворъ  поташа.  3)  Изъ  горячаго 
раствора  квасцовъ  осаждаютъ  поташемъ  или 
содой  гидратъ  глинозема,  полученный  осадокъ 
промываютъ  водой  п  см-Ьшиваютъ  его  съ  квас- 
цевымъ  настоемъ  кошенили,  при  чемъ  гид- 
ратъ глинозема  и  соединяется  съ  красящимъ 
веществомъ.  Для  улучшен1я  оттенка  цв-Ьта 
лака  къ  раствору  квасцовъ  прибавляютъ  не- 
р-Ьдко  немного  оловянной  соли.  Для  получе- 
Н1Я  лака  пр1ятнаго  отт-Ьика  существенно  вале- 
но, чтобы  при  осалсден1и  квасцовъ  не  было 
избытка  поташа.  Получающ1йся  въ  осадк'Ь 
лакъ  долженъ  быть  отмыть  по  возможности 
тщательно  для  удален1я  всЬхъ  растворимыхъ 
составныхъ  частей;  проба  на  тщательность 
промывки  производится  изсл'Ьдовашемъ  про- 
мывныхъ  водъ  растворомъ  хлорпстаго  бар1я, 
который  не  долженъ  давать  осадка.  Чтобы 
лаку  придать  оранжевый  отт-Ьнокъ,  къ  отвару 
кошенили  прибавляютъ  немного  отвара  квер- 
цитрона. Очень  хорошаго  качества  Ф.  лакъ 
приготовляется  кипячен1емъ  съ  дистиллиро- 
ванной водой  4  частей  кошенили,  12  частей 
квасцовъ,  фильтрован1емъ  получающагося  от- 
вара и  осажден1емъ  его  еще  въ  нагр^Ьтомъ 
состояши  растворомъ  поташа.  Получающ1йся 
при  этомъ  осадокъ  лака  тщательно  промы- 
вается водой,  формуется  въ  шарообразныя 
массы  и  высушивается.  Лакъ  употребляется 
какъ  малярная  краска,  въ  обойномъ  произ- 
водств'Ь и  живописи.  А.  Л.  Лидовг.  Д. 

<Р.1орепт111[С1;||1  миръ  18  марта 
1801  г.— закончилъ  войну  Франщи  съ  Неапо- 
лемъ.  Заключая  этотъ  миръ,  первый  консулъ 
поступалъ  по  желанш  Павла  I.  По  Ф.  миру 
король  неаполитансшй  Фердинандъ  обязы- 
вался: 1)  отказаться  отъ  своихъ  притязашй 
на  часть  о-ва  Эльбы  и  на  влад^^н1я  въ  То- 
скан^^;  2)  закрыть  англ1йскимъ  кораблямъ  до- 
ступъ  въ  неаполитанск1я  гавани;  3)  содер- 
жать на  свой  счетъ  близъ  Тарентскаго  зал. 
отрядъ  французской  арм1и  въ  12  — 15  тыс. 
чел.;  4)  уничтожить  спещальные  для  полити- 
ческихъ  преступлен1й  суды  и  возвратить  всЬхъ 
б'Ьжавшихъ  отъ  пресл'Ьдован1й  патр1отовъ. 

<1>лорспт111ск1п  соборъ — см.  Ун1я. 

Флоренц!!!  или  Фяореитииская  провин- 
цгя  Итальянскаго  королевства.  5873,54  кв. 
км.  Жит.  (1891)  81550(3.  4  округа,  съ  74  об- 
щинами. Провиншя  занимаетъ  среднюю  часть 
бассейна  р.  Арно,  съ  долинами  его  прито- 
ковъ  С1еве,  Впзенщо,  Омброне,  Пеза  и  Эльза; 
въ  с^в.  части  пересЬкается  Апеннинами,  съ 
вершинами  Корно-алле-Скале— 1933  м.  и  Ку- 
полино— 18!8  м.  Плодородная  и  богатая  во- 
дою м-Ьстность;  почва  повсем'Ьстно  хорошо 
обработана,  въ  особенности  близъ  главнаго 
города;  Урожаи  пшеницы  не  удовлетворяютъ 
м-Ьстныхъ  нуждъ,  но  населсн1е  находитъ  под- 


спорье въ  каштааахъ.  Хорошо,  въ  особенно- 
сти въ  южной  части  провинщи,   родятся  ви-1 
ноградъ,  маслина;  разводится  тутовое  дерево] 
и  собирается  значительное  количество  шелка; 
развито  и  скотоводство   (главнымъ   образомт 
овцы).  Много  мпнеральныхъ  источниковъ. 

<1»лорсн111м  (итал.  Е1геп7е,  прежде  По- 
гепга,  лат.  ПогепНа— «цв-Ьтущтй  городъ»)— гл 
гор.  провинщи  Ф.,  до  1859  г.  гл.  гор.  Тоскан- 
скаго  великаго  герцогства,  съ  1865  до  1871  г. 
столица  Итальянскаго  королевства,  подъ^ 
43°46'  с.  ш.  и  1141'  в.  д.  отъ  Грин.,  на  вы- 
сот-Ь,  въ  среднемъ,  51,8  м.,  въ  долине  по  обо-- 
имъ  берегамъ  р.  Арно,  который  въ  этомъ  м-Ь- 
ст-Ь  сжатъ  двумя  запрудами  (ре8са]е),  им-Ьеть 
отъ  120  до  160  м.  ширины  и  д-Ьлитъ  городъ-, 
на  2  части.  С-Ьверная  часть  города  окружена 
отрогами  Апеннинскихъ  горъ.  Ф.,  поел!  Ми- 
лана п  Турина  —  самый  чистый  и  опрятный 
нзъ  большихъ  городовъ  Итал1и.  Климатиче- 
скгя  условгя  во  Ф.,  въ  общемъ,  довольно  бла- 
гопр1ятны  для  здоровья;  только  для  страдаю- 
щихъ  грудными  бол-Ьзнямп  пребыванхе  зд-Ьсь 
можетъ  представлять  н-Ькоторую  опасность,  въ 
виду  частыхъ  и  довольно  р-Ьзкихъ  изм'Ьнен1й 
въ  температур-Ь.  Средняя  температура  въ  ян- 
вар-Ь  5^*,  въ  шл-Ь  25,1°;  средняя  годовая  тем- 
пература 14,6°  Ц.  Жителей  въ  1881  г.  было- 
169001,  въ  феврал-Ь  1901  г.  —  204950  челов, 
Ф.,  нер^Ьдко  называемая  ^а  ЪеПа»  (красивая) 
и  «1а  депШе»  (прелестная),  давно  заслужив- 
шая имя  «нтальянскпхъ  Аеннъ»,  значительно 
увеличилась  посл^  срыт1я  (съ  1859  г.)  город- 
скихъ  ст-Ьнъ,  на  протяжеши  почти  10  км.  Изъ 
девяти  сохранившихся  городскихъ  воротъ 
выдаются  Порта  алла  Кроче  (построенная  въ 
1330  г.).  Порта  Санъ  Галло  (въ  1284  г.)  съ 
фресками  Гирландайо,  Порта  Романа  (постро- 
енная въ  1328  г.  Джакопо  Орканья),  Порта 
Санъ  Фред1ано  (1324)  и  Порта  Санъ  Мин1ато. 
Дв^  цитадели:  меньшая— Бельведере,  на  са- 
момъ  высокомъ  пункгЬ  города;  больТпая  — 
Форте  ди  Санъ-Джованни-Баттиста,  въ  цен- 
тр4  города.  Вдоль  обоихъ  береговъ  р-Ьки  на- 
бережная, такъ  назыв.  Лунгарно.  Черезъ  р. 
Арно  перекинуто  нюсть  мостовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  самый  древн1й  Понте  алле  Граше,  по- 
строенный въ  1237  г.  Трехъ-арочный  «Ста- 
рый мостъ»  (Понте-Векшо),  уц^л'Ьвш1й  еще 
отъ  римскаго  времени,  съ  лавками  золотыхъ 
д4лъ  мастеровъ,  былъ  перестроенъ  въ  1362  г.,. 
Понте  Санта-Тринита  —  въ  1467  г.  Частью 
очень  узк1я  и  изъ-за  выдающихся  крышъ  до- 
мовъ  полутемныя  улицы  Ф.,  вымощенныя  съ 
1237  г.  кирпичами,  а  поздн-Ье  каменными  пли- 
тами, въ  настоящее  время  во  многихъ  м^- 
стахъ  уже  расширены.  Проложенная  на  м"!- 
ст-Ь  прежнихъ  укр'6плен1й  широкая  улица 
В1але-деи-Колли  опоясываетъ  лежащую  на 
сЬв.  берегу  р.  Арно  часть  города.  Изъ  23  бо- 
л'Ье  значительныхъ  площадей  центромъ  город- 
ской жизни  является  Шацца  делла  Синьор1а, 
самая  богатая  произведешями  искусства,  съ 
Палаццо  Векк1о  и  Лодж1а  деп  Ланца;  въ  ея 
пастоящемъ  вид-Ь  она  съ  Х1У  в.  была  ареною 
народныхъ  собран1й,  празднествъ  и  битвъ; 
Савонарола  и  два  доминиканца  были  въ  1498  г. 
зд-Ьсь  сожжены;  на  ней  стояла  до  1873  г. 
колоссальная  статуя  Давида,  работы  Микель- 
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Анджело  (въ  настоящее  время  въ  купольномъ 
зал^Ь  академ1и);  зд-Ьсь  же  Геркулесъ,  убиваю- 
щ1й  Кака,  работы  Бандинелли;  большой  фон- 
танъ,  съ  Нептуномъ  и  Тритонами,  работы 
Амманати,  и  бронзовыми  фигурами  учениковъ 
Джованни  да  Болонья  (1575);  Марцокко  — 
бронзовый  левъ,  новая  кои1я  съ  оригинала 
Донателли  въ  нащональномъ  музе-Ь;  конная 
статуя  Козимо  I,  работы  Джованни  да  Бо- 
лонья (1594).  Шацца  делла  Сантиссима  Ан- 
нунщата  съ  трехъ  сторонъ  окружена  колон- 
надами; украшена  двумя  фонтанами  работы 
Шетро  Такка  (1629)  и  конной  статуей  вели- 
каго  герцога  Фердинанда  I  (работы  Джо- 
ванни да  Болонья),  отлитой  въ  1603  г.  пзъ 
отнятаго  у  турокъ  металла.  На  Шацца  Санта 
Мар|'а  Новелла,  украшенной  двумя  мрамор- 
ными обелисками  (1608),  наканун-Ь  праздника 
св.  1оанна  Крестителя,  покровителя  города, 
по  установленш  (1563)  Козимо  I,  происхо- 
дили конск1я  ристалища  четверокъ,  запря- 
женныхъ  въ  колесницы,  съ  возницами  въ 
римскихъ  костюмахъ.  Шацца  Санта  Кроче,  съ 
памятникомъ  Данте— мраморной  статуей  въ 
6  м.  высоты,  на  цокол^^  въ  7  м.,  работы  Пац- 
ци,  поставленной  въ  1865  г.  по  случаю  600- 
л^тняго  юбилея  рожден1Я  поэта.  Шацца  Санта 
Тринита,  съ  гранитной  статуей  изъ  термъ  Ка- 
ракаллы  въ  Рпм'Ь,  перенесенной  сюда  въ 
1563  г,  и  ув'Ьнчанной  въ  1581  г.  порфировой 
статуей  Справедливости,  работы  Тадди,  на 
которую  поздн-Ье  былъ  накинутъ  бронзовый 
плащъ.  Изъ  170  церквей  п  капеллъ  Ф.  прежде 
всего  бросается  въ  глаза  величественный  со- 
^оръ  Санта  Мар1а  дель  Ф1оре,  начатый  по- 
стройкою въ  12У4  г.  на  м-Ьст-Ь  старой  церкви 
св.  Репараты;  отдельно  отъ  него  стоитъ  коло- 
кольня въ  84  м.  высотою,  отд-Ьданная,  какъ 
и  самый  соборъ,  разноцв'Ьтнымъ  мраморомъ; 
отдельно  стоитъ  и  древнее  (XII  стол.)  здан1е 
крестильни  (ВаШ81;его  8ап  Сг1оуапт),  въ  то- 
•скано-романскомъ  стил-Ь.  Церк.  Санта -Ма- 
рта Новелла  въ  тосканско-готическомъ  стил-Ь, 
начатая  постройкою  въ  1278  г.;  церковь  Санъ 
€пирито  —  базилика,  построенная  въ  1487  г. 
въ  форм1Ь  латинскаго  креста,  по  внутренней 
отд-Ьлк^Ь  одно  изъ  самыхъ  красивыхъ  здашй 
во  Ф.;  церковь  Санта-Кроче  (1294  — 1442)  — 
пантеонъ  Ф.,  съ  памятниками  Данте,  Микель- 
Анджело,  Галилея,  Макшавелли  и  другихъ  ве- 
лики хъ  гражданъ  Ф.  Сантиссима  Аннунщата, 
основанная  въ  1250  г^  поздн-Ье  расширенная 
и  украшенная.  Санъ-Лоренцо,  въ  390  г.  осно- 
ванная и  въ  397  г.  освященная  св.  Амвро- 
с1емъ  Мед10ланскимъ,  одна  изъ  древнМшихъ 
церквей  Итал1и;  въ  1423  г.  пострадала  отъ 
пожара,  въ  1425  г.  была  отстроена  въ  стил-Ь 
древне-христ1анской  базилики.  Санта-Трини- 
та,  построенная  въ  1250  г.  и  перед^Ьланная 
въ  1570  г.  На  л-Ьвомъ  берегу  Арно,  въ  Санта- 
Мар1а-дель-Кармине,  капелла  Бранкачи  съ 
очень  важными  для  истор1и  искусствъ  фре- 
сками. Рядомъ  съ  городомъ  базилика  Санъ- 
Мин1ато-аль-Монте  (въ -большей  части  XII  в.), 
въ  тоскано-романскомъ  стил-Ь.  Изъ  многочи- 
сленныхъ,  обращенныхъ  съ  1865  г.  по  ббль- 
шей  части  подъ  административныя,  военный 
и   художестввнныя  учрежден1я,   мужскихъ   и 


женскихъ  монастырей  разныхъ  орденовъ  за- 
мечательны Санта-Мар1а-Новелла,  Санта-Кро- 
че и  Санъ-Марко,  отчасти  разм^^рами,  отчасти 
классическими  произведен1ями  искусства.  Ф. 
богата  дворцами,  въ  строгомъ  стил-Ь,  съ  фа- 
садами простыми  и  безъ  украшенШ,  часто 
изъ  огромныхъ,  грубо  обтесанныхъ  глыбъ  фье- 
золанскаго  камня.  Внутри  одинъ  пли  н-Ь- 
сколько  четырехугольныхъ  дворовъ,  обнесен- 
ныхъ  аркадами,  откуда  нерЬдко  крутыя  лест- 
ницы ведутъ  вь  жилыя  комнаты.  Зубчатые 
верхи  некоторыхъ  изъ  этихъ  дворцовъ,  кр-Ьп- 
гая,  обитыя  жел-Ьзомъ  ворота,  толстыя  въ 
1  —  2  м.  ст-Ьны  домовъ  и  кое-гд-Ь  надъ  ними 
возвыгаающ1ЯСя  башни  напоминаютъ  о  кро- 
вавыхъ  столкновен1яхъ  средневековья.  Са- 
мое большое  и  красивое  изъ  этихъ  здашй— 
Палаццо  Питти,  въ  стиле  ранняго  ренессан- 
са. Палаццо  Векк1о— первоначально  резиден- 
вдя  синьорш  республиканскаго  правитель- 
ства, потомъ  великаго  герцога  Козимо  I,  те- 
перь городской  домъ,  построенный  въ  1298  г., 
съ  «Заломъ  Пятисотъ»,  однимъ  изъ  самыхъ 
большихъ  и  величественныхъ  въ  Европе. 
Близъ  него  построенная  въ  1376—82  г.  зна- 
менитая Лодж1а  деи  Ланци  (получившая  свое 
назван1е  отъ  немецкихъ  телохранителей  Ко- 
зимо I).  Въ  Палаццо  Уффици,  построенномъ 
въ  1560—74  гг.,  теперь  нащональная  библ1о- 
тека,  архйвъ  и  знаменитая  Галлерха  дельи 
Уффици,  съ  богатымъ  собран1емъ  произведе- 
шй  искусства;  въ  Асса(1ет1а  йеИе  Ье11е  Агй 
богатая,  расположенная  въ  хронологическомъ 
порядке  коллекщя  картинъ  старейшихъ  фло- 
рентинскихъ  мастеровъ;  съ  1873  г.  здесь  же 
находится  и  колоссальная  статуя  Давида,  ра- 
боты Микель- Анджело.  Палаццо  Строцци 
(1489—1553)  представляетъ  собою  высшую 
ступень  развит1я  флорентинскаго  архитектур- 
наго  стиля;  Палаццо  Рикарди  — когда-то  жи- 
лище знаменитыхъ  Медичи  старшей  линш, 
въ  1865—71  г.  резиденщя  министерства  внут- 
реннихъ  делъ;  Палаццо  Подеста,  теперь  на- 
зыв.  Ваг§е11о,  начатый  постройкою  въ  1255  г., 
съ  XVI  стол,  по  1859  г.  служившхй  здан1емъ 
суда  и  тюрьмы,  въ  1859—65  г.  отлично  ре- 
ставрированный и  обращенный  въ  нацшналь- 
ный  музей.  Университетъ  (философсгай,  фи- 
зико-естественный и  медико-хирургичесшй 
факультеты  и  фармацевтическая  школа  8сио1а 
Й!  1агтаС1а),  основанный  въ  1349  г.  и  въ 
1859  г.  преобразованный  въ  институтъ  выс- 
шихъ  наукъ  <1п8111и1о  (11  81и(11  8ирег1ог1  рга- 
11с1  е  (11  регГе21опатеп1о),  съ  курсами  фило- 
соф1и,  истор1и,  археологш  и  литературы  (слу- 
шателей 400—450  чел.).  Военно-географиче- 
ск1й  институтъ;  практическая  школа  воен- 
ныхъ  врачей.  Недавно,  по  частному  почину, 
открыть  институтъ  для  подготовлен1Я  къ  ди- 
пломатической и  всякой  другой  государствен- 
ной службе.  Высшее  девичье  училище,  учи- 
тельск1я  семинар1и  мужская  и  женская.  Ху- 
дожественное училище  для  образован1я  архи- 
текторовъ;  музыкальная  консерватор1я;  осно- 
ванная въ  1882  г.  немецкой  колон1ей  немец- 
кая школа  для  мальчиковъ  и  девочекъ;  част- 
ное девичье  училище  съ  панс1ономъ;  осно- 
ванное  д1акониссами  девичье  училище;   две 
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гимназ1и,  реальное  училище.  Асса(1ет1а  (1е11а 
Сгизса,  институтъ  для  изсл'Ьдовангя  истор1и 
Тосканы  и  Умбр1и,  Асса(1ет1а  (1е1  (теог^ойИ 
(для  поо1црен1я  сельскаго  хозяйства),  обще- 
ство поощрен1я  драматическаго  искусства, 
филармоническое  общество,  8ос1еи  (1'1псога§- 
е^1атеп1о  (1е11е  Ъе11е  АгИ,  ежегодно  устраи- 
вающее выставки  картинъ.  Кром-Ь  уже  упомя- 
нутыхъ  художественныхъ  собран1й  имеются 
еще  «Галлер1а  дельи  Арацци»,  собраше  ст^н- 
ныхъ  ковровъ  въ  Палаццо  Крочетта,  галле- 
рея  Буонаротти,  съ  произввден1ями  и  эски- 
зами Микель-Анджсло,  «Галлер1а  Торридж1а- 
ни>,  въ  палаццо  того  лее  назван1Я,  картинная 
галлерея  въ  воспитательномъ  дом^,  открытый 
въ  1891  г.  соборный  музей,  въ  которомъ  хра- 
нятся премущественно  художественный  про- 
изведен1я,  взятыя  изъ  собора  и  баптистерхя 
(римсшя  и  этруссшя  древности,  рельефы, 
серебряный  алтарь  и  т.  д.).  Музей  естество- 
в-Ьд^нхя  (Мизео  йзхсо  е  (11  81ог1а  Ж1ага1е), 
основанный  великимъ  герцогомъ  Леополь- 
домъ  I;  кром^  зоологическихъ  коллекщй,  въ 
которыхъ  особенно  богато  представленъ  от- 
д'Ьлъ  орнитолог1и,  прекрасное  полное  собра- 
те восковыхъ  преиаратовъ  по  анатомхи  и 
зоолог1и  п  ц'Ьлая  масса  художественно  испол- 
ненныхъ  изъ  воска  л^^пныхъ  растеши.  Къ 
музею  принадлежатъ  обсерватор1Я  п  ботани- 
чесшй  садъ;  зд-Ьсь  читаются  безплатныя  лек- 
щи  по  всЬмъ  отраслямъ  естествов1Ьд'Ьн1я.  Съ 
1841  г.  зд-Ьсь  же  хранятся  инструменты  и 
друг1е  предметы,  напоминающ1е  о  Галиле-Ь. 
Богатый  археологичесшй  музей  съ  предме- 
тами изъ  древнихъ  могильниковъ  и  египет- 
скими и  этрусскими  древностями  (посл'6дн1я 
добыты  по  большей  части  во  время  путеше- 
ств1я  Росселини  въ  1827—29  г.),  помещает- 
ся въ  Палаццо  Крочетта;  основанный  А. 
де  Губернатпсомъ  инд1йск1й  музей,  а  также 
минерал огичесшя  и  геологическ1я  коллекщй 
бывшаго  университета— въ  ХпзШпЬо  (11  81и(11 
5ирег1ог1.  Главныя  общественныя  библ1отеки: 
1)  основанная  въ  1444  г.  Козимо  Медичи 
библштека  Медичейская  илп  ЪаигепИапа 
^4000  томовъ,  669  брошюръ,  9609  драгоц^н- 
н'Ьйшихъ  рукописей  греческихъ  и  римскихъ 
классиковъ,  богатое  собран1е  печатныхъ  про- 
изведен1й  ХУ  ст.);  2)  Нащональная  библ1о- 
тека,  образовавшаяся  въ  1860  г.  отъ  соеди- 
Бен1я  находившейся  прежде  въ  Палаццо  Питти 
великогерцогской  Б1Ъ11о1еса  РаЬИпа  и  еще 
бол-Ье  значительной,  основанной  бывшимъ 
ювелиромъ  Ант.  Мальябекки  и  съ  1747  г.  от- 
крытой для  общественнаго  полъзован1я  В1- 
ЪИо1,еса  Ма^ИаЪессЫапа  (414640  том.,  300148 
брошюръ,  8785  музыкальныхъ  произведен1н, 
6100  гравюръ  на  м-Ьди  и  рисунковъ  отъ  руки, 
17229  рукописей  и  очень  р4дкихъ  печатныхъ 
книгъ);  3)  В1Ы1о1,еса  МагисеШапа  (140000  тт., 
17000  брошюръ,  1441  рукописей),  основанная 
въ  1713  г.  Маручелли,  съ  коллекщею  гравюръ 
на  ы^ди;  4)  В1Ы1о1еса  К1ссаг(11апа  (32574  тт., 
3844  рукописей,  рукописи  Данте,  Галилея, 
Петрарки,  Макшавелли).  Центральный  ар- 
хпвъ  Тосканы,  образовавш1йся  въ  1851—58  гг. 
изъ  сл1ян1я  н'Ьсколькихъ  отд^Ьльныхъ  архи- 
вовъ  —  дипломатическаго,   республиканскаго. 


Медичейскаго,  упраздненныхъ  монастырей  и] 
т.  д. — находится  въ  Палаццо  Уффици  и  содер- 
житъ  въ  140000  №№  богат^Ьйш1я  сокровища,] 
неоц^нимыя  для  историческихъ  изсл-ЬдованШ. 
Дв-Ьнадцать  театровъ  всЬ  одновременно  бы- 
ваютъ  открыты  лишь  во  время  карнавала;  въ| 
остальное  время  открыта  лишь  часть  ихъ, 
Театръ  делла  Персола  построенъ  въ  1652  г., 
возобновленъ  въ  1857  г.,  вместимостью  на] 
2000  зрителей,  предназначается  для  оперы  и] 
балета;  театръ  Николини  (прежде  Кокомеро) — 
для  итальянской  и  французской  оперы  и 
драмы;  театръ  Сальвини  —  для  французской 
комедш;  въ  театре  Пальяно  пом'Ьщаются 
4000  зрителей.  Госпиталь  Санта-Мар1а  Нуова, 
(основ,  въ  1285  г.),  на  несколько  тысячъ  боль- 
ныхъ,  обладаетъ  собран1емъ  картинъ.  Еще  н-Ь-] 
сколько  больницъ,  институтъ  сл'Ьпыхъ,  еван-1 
гелическая  больница,  воспитательный  домъ^ 
основанный  по  плану  Брунеллески  его  уче- 
никомъ  Луной  (Ьана)  въ  1421  г.  на  средства 
шелко-ткацкаго  цеха;  домъ  умалишенныхъ 
рабоч1й  домъ,  ломбардъ  со  сберегательною 
кассой.  Процветавшая  когда-то  промышлен- 
ность гор.  Ф.  находилась  еще  недавно  въ 
упадке,  но  за  последнее  время  замечается 
стремлен1е  къ  подъему  и  улучшенш.  Соло- 
менныя  шляпы  и  шелковыя  матерш  изгото- 
вляются все  еще  въ  большомъ  количестве, 
но  производство  шерстяныхъ  матер1й  и  бар- 
хата незначительно.  Замечательны  еще  ра- 
боты изъ  мрамора  и  алебастра,  флорент1и- 
ская  мозаика.  8  уличныхъ  железнодорожныхъ 
линШ,  съ  лошадиными,  паровыми  и  электри- 
ческими двигателями.  Близъ  города  построен- 
ная въ  1868  г.  дорога  У1а1е  (1е1  Со1И,  въ' 
5760  метр,  длиною  и  18  метр,  шириною,  под- 
нимающаяся на  высоты  и  украшенная  скве- 
рами, розовыми  кустами  и'  аллеями;  отсюда 
величественный  видъ  на  городъ  и  возвышаю- 
щ1яся  за  нимъ  горы.  Въ  зап.  части  города 
разстилаются  «Кашины»,  съ  парками  и  гу- 
стыми лесными  чащами.  На  ЮЗ  лежитъ  Чер- 
тоза  ди  Валь  д'Эма;  въ  10  км.  севернее 
Фьезоле  (см.);  далее  на  востоке— монастырь 
Санъ-Сальви  (XI  в.)  съ  картиною  «Тайной 
Вечери»  работы  Андреа  дель  Сарто  (1526). 

Ир.  Л. 

Исторгя  Ф.  Прекрасный  городъ  на  р.  Арно 
(Ье11а  Е1геп2е)  долженъ  быть  признанъ  пер- 
востепеннымъ  очагомъ  общей  культуры.  Уже 
папа  Бонифащй  ТИХ  (въ  1300  г.)  называлъ 
его  «квинтессенщею  м1ра».  По  словамъ  Ре- 
нана,  Ф.  после  Аеинъ  больше  всехъ  сде- 
лала для  истины  и  для  красоты.  «Каждая 
улица  Ф.— целый  м1ръ  искусства;  ея  стены— 
сосудъ,  содержащ1й  роскошнейш1й  цветокъ 
человеческаго  ген1я;  этотъ  городъ  —  драго- 
цённейшШ  алмазъ  въ  д1адеме,  которою  укра- 
силъ  землю  итальянск1й  народъ»  (Ьео,  «(де- 
зсЫсЫе  (1.  11а11ет8с11еп  81аа1еп»). 

1)  Древняя  исторгя  Ф.  (этрусское  и  рим- 
ское время).  Въ  эпоху  господства  этрусковъ 
на  крутой  горе,  господствующей  надъ  доли- 
ною средняго  А'рно,  процветалъ  крепкШ  го- 
родъ Фэзулы  (ныне  Фьезоле,  см.).  Онъ  не  по- 
терялъ  значен1я  и  после  римскаго  завоева- 
н1я  (ок.  300  г.  до  Р.  Хр.),   благодаря   торго- 
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вому  движенш,  поднимавшемуся  по  р-Ьк*.  Въ 
начеств'Ь  прпстанп  города  ниже  его,  на  л-Ь- 
вомъ  берегу  р-Ьки,  возникло  (около  200  г.  до 
Р.  Хр.)  поселен]е,  которое  стало  зерномъ  Ф. 
Уже  тогда  <Нижн1я  Фэзулы»  получили  отъ 
римлянъ  назваше  Е1огеп11а  («цв'Ьтущая»),  в-Ь- 
роятно,  изъ-за  плодородхя  страны  и  богатства 
города-дочери,  скоро  превзошедшаго  метро- 
110л1ю.  Во  время  союзнической  войны  Фэзулы 
примкнули  къ  группе  возставшихъ  противъ 
Рима  городовъ  и  потому,  посл4  взят1Я  ихъ,  Ф.- 
дристань  была  разрушена  (82  г.  до  Р.  Хр.).  Ок. 
59-го  г.  сюда  была  выведена,  по  нниц1атив^Ь 
Цезаря,  небольшая  римская  военная  колотя 
для  заш,иты  переправы  черезъ  Арно  (со1ота 
.1и11а  ИогепНа).  Топограф1Ю  ея  можно  устано- 
вить довольно  точно  при  помощи  развалинъ,  а 
также  старыхъ  описан1й.  Она  занимала  квад- 
ратъ  со  стороною  приблизительно  въ  500  м. 
къ  3  отъ  унпчтожеинаго  этрусскаго  поселе- 
Н1Я,  на  томъ  же  берегу  Арно.  Первая  ограда 
Ф.  (срг1шо  сегсЫо»)  состояла  изъ  кирпич- 
ныхъ  ст-Ьнъ  съ  башнями  и  четырьмя  воро- 
тами, отъ  которыхъ  шли  главныя  улицы;  въ 
м-ЬсгЬ  ихъ  скрещен1я  находился  форумъ  и 
возвышался  капитол1й  (позднее  тегса1о  уес- 
сЫо).  Вообще  городъ  былъ  правильно  распо- 
ложенъ  по  образцу  римскаго  лагеря;  перво- 
начальный его  планъ  до  сихъ  поръ  узнается 
въ  древн'Ьйшемъ  дентр-Ь  Ф.  Истор1я  римской 
Ф.  мало  изв-Ьстна,  но  общая  ея  картина  вы- 
ясняется памятниками.  Городъ  получилъ  обыч- 
ныя  права  м-Ьстнаго  самоуправлен1я,  съ  вы- 
борными магистратами  (дуумвирами,  эдилами) 
и  сенатомъ  (кур1ею).  Благосостояше  его  вновь 
поднялось;  развилась  торговля  по  р-Ьчнымъ  и 
сухопутнымъ  дорогамъ,  проходившнмъ  черезъ 
Ф.  къ  Риму,  къ  обоимъ  морямъ  и  на  с^веръ 
Итал1и.  Городъ  уже  тогда  славился  производ- 
ствомъ  тканей  и  предметовъ  изъ  шерсти.  Гу- 
сто заросшхе  окрестные  холмы  доставляли 
въ  Пизу  строевой  л-Ьсъ  для  сплава  въ  Римъ. 
Гречесте  и  аз1атсте  купцы  привозили  во  Ф. 
свои  товары  (шелка,  кожаиыя  и  стеклянныя 
изд'Ьлхя,  благовошя).  Кром-Ь  того  жители  го- 
рода любили  военное  ремесло:  эпитаф1и  ихъ 
съ  обозначен1емъ  волонтерской  службы  въ 
лег1онахъ  попадаются  во  многихъ  провин- 
щяхъ  импер1и.  Въ  течен1е  трехъ  первыхъ 
в-Ьковъ  принципата  городъ  прхобр'Ьлъ  видъ 
вполне  благоустроенный  (с1ап881тит  шишс!- 
р1ит)  и  украсился  базиликою,  храмами,  пор- 
тиками, амфитеатромъ,  термами,  театромъ, 
водопроводомъ,  богатыми  частными  домами, 
виллами,  гробницами.  Произведен1Я  античной 
скульптуры,  найденныя  во  Ф.  и  окрестно- 
стяхъ,  свид-Ьтельствують  о  развит!  и  зд^сь 
художественыыхъ  вкусовъ  уже  въ  римскую 
эпоху.  Муниципальная  жизнь  города  съ  1У  в. 
стала  подрываться  фискальною  алчностью  и 
административною  тиранн1ею  падавшей  им- 
11ер1й.  Въ  конц-Ь  III  в.  по  Р.  Хр.  Ф.  сдела- 
лась областнымъ  центромъ  провинщи  Ти8с1а- 
ПтЬпа.  Первое  достов-Ьриое  изв'6ст1е  о  про- 
никновенш  во  Ф.  христ1анства  относится  къ 
250  г.,  когда  тамъ  погибъ,  въ  царствован1е 
Дсц1Я,  н'Ьк1й  Мин1асъ,  съ  сподвижниками, 
за  принадлежность  къ  гонимой  в-Ьр-Ь.  Надъ 
могилою   его   рано   возникла  церковь,   а  въ 


начал-Ь  XI  в.  тутъ  была  построена  изящно- 
простая  базилика  въ  благородномъ  тоскано- 
романскомъ  стил-Ь,  существующая  до  сихъ 
поръ  (8.  Мш1а1о  а1  топ1е).  Христ1анство, 
однако,  прогрессировало  медленно,  и  хотя  въ 
город'Ь,  посл-Ь  миланскаго  эдикта  Констан- 
тина Вел.  (313  г.),  основана  была  епископ- 
ская каеедра,  но  большинство  населешя  оста- 
валось языческимъ.  На  дальнейшее  распро- 
странен1е  новой  в^ры  повл1яло  пребыван1е 
во  Ф.  Амврос1я  Мед10ланскаго:  онъ  долго 
пропов'Ьдывалъ  зд^сь  и  освятилъ  въ  память 
другого  замученнаго  зд4сь  же  ревнителя  хри- 
ст1анства  построенный  за  стенами  тогдашняго 
города  храмъ  св.  Лаврент1я  (8.  Ьогепго). 

2)  Втьшияя  исторгя  Ф.  въ  варварскую  и 
феодальную  эпоху. — Паден1е  благосостоян1я  и 
благоустройства  города  продолжалось  въ  пору 
варварскихъ  вторжешй  (У*  и  У1  в.;  см.  Фео- 
дализмъ  въ  Итал1и).  Окрестная  страна  под- 
верглась жестокому  опустошешю  отъ  полчищъ 
Радагеса;  около  Ф.  и  Фэзулъ  одержана  была 
Стилихономъ  (404)  решительная  победа  надъ 
ними.  Это  событ1е  повл1яло  на  окончательное 
торжество  хрпст1анства  среди  жителей  го- 
рода, не  хотевшихъ  разделять  в^ру  варва- 
ровъ.  Въ  воспоминан1е  объ  избавлен1и  отъ 
беды  была  сооружена,  по  преданш,  церковь 
въ  честь  кесар1йской  мученицы  св.  Репараты, 
въ  день  памяти  которой  будто-бы  происходило 
сражен1е;  она  пр1обрела  впоследствии  значе- 
н1е  соборнаго  храма  города.  Устроены  были 
и  консшя  ристан1я  (раШо)  въ  честь  той  же 
святой,  которую  видели  во  время  битвы  ви- 
тающею надъ  городомъ  со  знаменемъ,  укра- 
шеннымъ  флорент1йскою  лил1ею.  Царствова- 
н1е  Теодориха  остготскаго  дало  городу  кърот- 
шй  отдыхъ,  скоро  прерванный  долгою  вой- 
ною между  его  преемниками  и  Византхею  (до 
554  г.):  Ф.  несколько  разъ  переходила  изъ 
рукъ  Тотилы  въ  руки  Нарзеса.  Остготское 
владычество  врядъ-ли  заметно  изменило  пле- 
менной составъ  и  религюзныя  верован1я  фло- 
рентШцевъ.  После  нашеств1я  лангобардовъ 
(568)  долина  средняго  Арно  попала  въ  ихъ 
власть;  но  новые  завоеватели  предпочли  для 
своей  оседлости  крепкую  позищю  Фэзулъ  и 
она  сделалась  резиденщею  зарождавшейся  но- 
вой аристократ1и  (будущаго  местнаго  рыцар- 
ства). Во  Ф.  сосредоточивалось  прежнее  тру- 
дящееся населен1е,  сохранившее,  однако,  гор- 
дость старыхъ  римлянъ  по  отношен1ю  къ  но- 
вопришельцамъ  -  варварамъ,  которымъ  при- 
шлось подчиниться.  Городъ  мало-по-малу  опра- 
влялся, и  въ  немъ  оживали  традищи  римскаго 
муниципальнаго  быта.  Утверждеше  франкскаго 
господства  обезпечило  ему  миръ  и  лучшее 
управлен1е.  Карлъ  Вел.  посетилъ  Ф.  (на  Рож- 
дество 786  г.)  и  покровительствовалъ  ей.  Го- 
родъ вошелъ  въ  составъ  тосканскаго  марк- 
графства (см.  Тоскана).  После  распаден1я 
монарх1и  Карла  Вел.  правители  области,  вла- 
девппе  ею  какъ  самостоятельные  феодаль- 
ные государи,  посылали  во  Ф.  своихъ  на- 
местниковъ  (У1сесот11;е8),  которымъ,  однако, 
не  удалось  укрепиться  здесь  на  началахъ  вас- 
сальнаго  контракта  съ  маркграфами.  Более 
значительную  силу  пр1обрели  тамъ  въ  IX  в. 
(при    помощи    иммунитетовъ)    арх1епископы. 
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Когда  Итал1Я  (посл']&  962  г.)  вошла  въ  составъ 
Свящ.  Римской  имперти  германской  наши, 
Оттонъ  I  оказалъ  Ф.  милости  за  ея  готов- 
ность признавать  его  власть  (городу  дарована 
была  территор1я  на  6  миль  кругомъ).  Под- 
держка жителей  Ф.  стала  высоко  ц-Ьниться 
и  императорами,  и  маркграфами  (маркизами) 
тосканскими.  Посл-Ьднхе  награждали  городъ 
привилепями  и  украшали  его  здан1ями  (такъ 
жена  одного  изъ'нихъ,  Губерта,  воздвигла  въ 
975  г.  знаменитую  1)адгю  въ  честь  Д-Ьвы  Ма- 
р1и).  Всл'Ьдств1е  союза  ихъ  съ  папами  въ  XI  в. 
Ф.  мало-по-малу  стала  переходить  на  сторону 
папъ.  Н-Ькоторые  папы  по-долгу  живали  въ 
город-Ь  въ  арх1епископскомъ  дворц-Ь,  стояв- 
шемъ  рядомъ  съ  перковью  св.  Репараты  и  цер- 
ковью св.  1оанна  Крестителя  (8.  (Лоуапш), 
также  очень  древнимъ  храмомъ  (по  преда- 
нш  —  ТИ  в.),  оспаривавшимъ  у  первой  зна- 
чен! е  городского  собора,  но  въ  конц-Ь  концовъ 
обратившимся  въ  «баптистерШ».  —  Во  время 
первой  распри  между  импер^ею  п  папствомъ 
изъ-за  инвеституры,  когда  въ  Тоскан-Ь  пра- 
вила знаменитая  Матильда  (1046 — 1115),  го- 
родъ в^рно  служилъ  ей,  поддерживая  союз- 
ника ея,  папу  Григор1я  VII,  который  неодно- 
кратно пребывалъ  во  Ф.  Городъ  даже  успеш- 
но выдержалъ  осаду  Генриха  1У  (1081).  Во 
время  этой  борьбы  Ф.  ирхобр^ла  отъ  Ма- 
тильды права,  необходимыя  для  успешной 
борьбы  съ  посягательствами  многочисленныхъ 
сешортальныхъ  мхрковъ,  выросшихъ  внутри 
маркизата.  Какъ  союзница  папъ,  Ф.  участво- 
вала въ  первомъ  крестовомъ  поход'Ь.  Разска- 
зывается,  что  именно  ея  гражданинъ,  Паццо 
деи  Пацци,  первый  водрузилъ  свое  знамя  на 
ст-ЬнЛхъ  1ерусалима;  родъ  его  установилъ  въ 
память  этого  празднество,  до  сихъ  поръ  со- 
вершающееся въ  страстную  субботу.  Разви- 
вающ1йся  городъ  распространился  и  на  дру- 
гой берегъ  Арно.  Согласно  зав-Ьщанш  Ма- 
тильды, Ф.  юридически  перешла  подъ  сувере- 
нитетъ  римской  церкви.  На  д-Ьл-Ь  ей  прихо- 
дилось отбиваться  отъ  мелкихъ  бароновъ, 
замки  которыхъ  (са81е111,  1огг1)  покрывали 
холмы  и  горы  Тасканы;  они  стремились  за- 
хватить городъ,  обложить  его  поборами,  и 
во  всякомъ  случа'Ь  своими  войнами  и  грабе- 
жами останавливали  землед^&л1е  и  торговлю. 
Въ  борьб-Ь  съ  ними  прошелъ  весь  XII  в-Ькъ. 
Стремясь  къ  развитш  трудовой  жизни,  Ф,  съ 
зам-Ьчательнымъ  упорствомъ  разрушала  кр-Ьп- 
к1я  гнезда,  гд-Ь  нашла  пр1ютъ  военная  празд- 
ность рыцарей.   Сначала  очищались   ближай- 

ш1я  окрестности;  Фьезоле  въ  1125  г.  былъ  |  городахъ  Тосканы,  потому  что  ей  выгодно 
взятъ  голодомъ;  ст^^ны  его  пали;  оба  города  |  было  соблюдать  покорность  маркграфамъ,  что- 
слились,  и  на  красное  знамя  Ф.  принять  '  бы  опираться  на  нихъ  противъ  посягательствъ 
былъ  б-Ьлый  фьезолансшй  цв^тъ.   Территор1я  ■  мелкихъ  феодаловъ.  Городская  милищя,  сна- 


однако,  разсчетомъ.  Опасаясь  усилен1я  импе- 
р1и  и  могущества  знати,  Ф.  придерживалась 
зав-Ьтовъ  Матильды  и  стояла  на  стороне  папъ. 
Ея  инищатив'Ь  обязана  своимъ  возникнове- 
н1емъ  лига  тосканскихъ  городовъ,  устроен- 
ная (1185),  по  образцу  ломбардской,  противъ 
Фридриха  Барбароссы,  который  заявлялъ  при- 
тязан1я  на  суверенитетъ  въ  Тоскан-Ь.  Лига 
дМствовала  успешно;  въ  1197  г.  она  была 
возобновлена  по  настоянш  папы  Иннокен- 
Т1Я  III;  результатами  ея  д-Ьйствхй  воспользо- 
валась больше  всЬхъ  Ф.  Представители  знати 
принуждены  были  поселиться  внутри  ст^^нъ 
города,  уничтожившаго  ихъ  самостоятельность; 
сельское  населеше  было  обложено  податью 
въ  пользу  города,  обратившагося  въ  сильное 
государство  и  вступившаго  въ  союзъ  съ  Лук- 
кой,  Болоньей  и  Перудж1ей.  Вн^шнимъ  зна- 
комь сощально-политическаго  роста  является 
топографическое  развит1е  Ф.  Около  стараго 
центра,  расходясь  рад1усами  въ  стороны,  об- 
разовались 6  пригородовъ  (Ьог§Ы,  зезНеп); 
къ  нимъ  присоединились  еще  3  квартала  на 
л^Ьвомъ  берегу  (ОИгагпо),  и  вся  заселенная 
площадь  обнята  была  повою  оградою  (8есопс1о 
сегсЫо). 

3)  Образовапге  коммуны,  ея  первоначальиыя 
учрежденгя  и  жизнь.  Хотя  Ф.  не  стояла  у  моря 
и  была  отр-Ьзана  отъ  прямого  учасия  въ  тор- 
говле съ  Левантомъ,  но  первоначально  дру- 
жественный сношешя  съ  Пизою,  ставшею 
крупнымъ  центромъ  м1рового  обмана,  устано- 
вили хорош! й  сбыть  туда  для  ея  сельскихъ, 
а  зат-Ьмъ  и  обработанныхъ  продуктовъ.  Съ 
другой  стороны,  Ф.  находилась  на  очень  вы- 
годной сухопутной  дороге,  шедшей  изъ  раз- 
ныхъ  странъ  сЬв.  Европы  въ  Рпмъ.  По  ней 
двигались  германсшя  п  итальянсшя  войска, 
про^&зжали  папсте  и  пмперсше  послы,  ше- 
ствовали тысячи  пилигримовъ,  а  за  ними  и 
купцы.  Проходя  мимо  Ф.,  это  движен1е  на- 
саждало въ  ней  промышленныя  влечен1я  и 
д-Ьловыя  склонности,  воспитывало  трудовые 
навыки,  а  воспоминашя  римскаго  корпора- 
тивнаго  строя  давали  подходящ1я  формы  для 
организащи  труда  и  укр-Ьплешя  сощальной 
солидарности.  Насолен1е  города  группирова- 
лось во  множество  большихъ  и  малыхъ  ассо- 
щац1й,  ремесленныхъ  и  торговыхь,  подоб- 
ныхъ  древнимъ  8сЬо1ае,  со11е§1а,  существо- 
ван1е  которыхъ  можно  проследить  черезъ  все 
средневековье.  Общ1я  коммунальныя  учреж- 
ден1я  сложились  во  Ф.  позже  ч-Ьмъ  въ  Вене- 
щи,  Генуе,  Амальфи,   даже  чемъ  въ  другихъ 
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города  росла;  понемногу  освобождались  пути 
къ  Риму  и  Пизе.  Кроме  сен1ор1альныхъ  зам- 
ковъ,  Ф.  сталкивалась  съ  другими  городами. 
Малые  удавалось  подчинять  (Понья,  Прато); 
съ  большими  надобно  было  либо  долго  вое- 
вать, либо  разделять  могущество.  Въ  числе 
союзниковъ  Ф.  въ  раншй  пер10дъ  находимь 
Пизу,  связанную  съ  нею  торговыми  интере- 
сами; среди  враговъ  выдвинулись  Пистойя, 
Ареццо,  Схена.  Война,  съ  перваго  взгляда 
дикая   и   безпощадная,  систематизировалась, 


чала  служившая  сенюрамь,  становилась  сред- 
ствомъ  для  завоеван1Я  независимости.  Уже 
при  жизни  Матильды  гражданство  съ  мечомъ 
въ  руке  возставало  противъ  своего  епископа 
(1063),  и  власть  последняго  поколебалась. 
Высшее  управлеше  въ  городе  принадлежало 
учреждешю  (титс1ра1е  ргае81(11иш),  во  главе 
котораго  стояло  лицо  (ро1е81а8),  творившее 
судь  по  поручен1ю  маркграфа;  но  заседате- 
лями въ  этомъ  трибунале  были  выборные  отъ 
гражданъ.   Мало-по-малу  активная  роль  пер- 
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ваго  ослаб^^ла,  а  значеше  посл'Ьднихъ  воярасло; 
феодальный  обычай  выт'Ьснялся,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  муницппальныхъ  юрнстовъ,  нормахми  воз- 
рождавшагося  римскаго  права.  Къ  началу  XII 
.  коммуна  на  д^Ьл-Ь  уже  существовала  въ  сво- 
пхъ  элементахъ;  ей  надобно  было  только  объ- 
единиться, установить  правильные  органы  и 
отстоять  себя  противъ  рыцарскаго  дворянства 
окружающихъ  высотъ.  Это  было  достигнуто 
въ  томъ  же  в-Ьк-Ь  безъ  р^зкихъ  переворотовъ, 
въ  силу  дальн-Ьйшаго  роста  и  вл1яшя  корпо- 
ращй,  одержавшихъ  поб^Ьду  надъ  феодалами 
долины  Арно.  Главными  и  раньше  вс^хъ  уси- 
лившимися изъ  флоренпйскихъ  промышлен- 
:1ыхъ  коллегШ  были  сл'Ьдующхе  7  «старшихъ 
:еховъ>  (агИ  та§§10г1):  1)  суконщики  (са1И- 
^аа1а),  называвш1еся  также  «купцами»  по  пре- 
имуществу (шегсапИ),  такъ  какъ  выд-Ьдывав- 
ш1еся  имп  въ  большомъ  количеств-Ь  тонк1е 
сорта  суконъ  стали  главнымъ  предметомъ  тор- 
говыхъ  оборотовъ  Ф.;  2)  м-Ьнялы  (аг1е  (1е1 
сашЫо);  3)  шерстяные  ткачи  (аг1е  (1е11а  1апа); 
4)  производители  шелковыхъ  матер1й;  5)  скор- 
няки и  м^^ховщики;  6)  врачи  и  аптекари,  обо- 
гащавш1еся  лекарственными  продуктами  Вос- 
тока (это  было  уже  н^что  среднее  между  ремес- 
ломъ  и  наукою,  «ученый  цехъ>,  такъ  же  какъ 
и  сл'Ьдующ1й);  7)  юристы — судьи  и  нотар1усы 
(очень  важная  корпоращя  въ  город-Ь,  гд*  не- 
обходимо было  развит1е  торговаго  права).  ВсЬ 
указанныя  отрасли  промышленности  достигли 
высшаго  процв4тан1я  въ  XIII  и  XIV  вв.;  но 
он-Ь  зародились  гораздо  раньше  и  во  всякомъ 
случа-Ь  существовали  съ  начала  XII  в.  Осо- 
бенное значен1е  рядомъ  съ  суконщиками  пр1- 
сбр^ли  менялы  (банкиры).  Денежный  торгъ 
ярко  характеризуетъ  экономическую  жизнь 
Ф.;  ея  купцы  ссужали  золотомъ  государей  и 
знатныхъ  людей,  получая  хорошзй  процентъ, 
но  и  пр1учая  къ  кредиту.  Цехи  (агИ)  выдви- 
гали изъ  своей  среды  руководителей  муни- 
ципальной юстищи  и  вождей  городской  обо- 
роны. Когда  распалось  большое  феодальное 
княжество,  которому  была  подчинена  Ф.,  гла- 
вари фампл1й,  которыя  обыкновенно  зав-Ьды- 
вали  судомъ  и  войною,  неся  эти  обязанности 
отъ  имени  маркграфовъ,  стали  отправлять  эти 
функщи  уже  отъ  имени  города,  обратившись 
въ  коммунальныхъ  «консуловъ».  Это  давало 
городу  свободу  и  единство,  съ  сохранея1емъ 
автоном1и  корпоращй,  такъ  какъ  каждый  кон- 
сулъ  былъ  представителемъ  своего  цеха.  Об- 
разовался «совёгь»  (соп81§11о)  изъ  100  — 150 
именитыхъ  гражданъ,  выбиравшихся  главными 
корпоращями— н-Ьчто  въ  род-Ь  «сената*  новой 
республики  (Ъиоп!  иот1п1);  они  стали  выби- 
рать консуловъ  II  зав-Ьдывать  всЬ  вм-ЬсгЬ 
администращею.  Въ  особо  важныхъ  случаяхъ 
это  правительство,  чувствуя  потребность  одо- 
брешя  большинства,  созывало  народъ  (11  ро- 
ро1о  йогсп11по)  звуками  колокола  на  общее 
собран1е  (а  раг1ашеп1о).  Таково  было  устрой- 
ство, выработанное  къ  концу  XII  в.,  чтобы 
оградить  общину  отъ  безпорядка  «добрыми 
обычаями  и  статутами».  Власть  императора 
мало  давала  себя  чувствовать,  такъ  какъ  ви- 
кар1й  его  въ  Тоскан-Ь  не  им-Ьдъ  подъ  собою 
реальной  опоры.  По  въ  составъ  городского  на- 
селен1я   входилъ  дворянсшй  плементъ,  обра- 


зовавш1йся  изъ  разоренныхъ  рыцарей,  давно 
перебравшихся  подъ  защиту  городскихъ  ст-Ьнъ, 
а  также  бароновъ,  недавно  выбитыхъ  горожа- 
нами изъ  своихъ  замковъ  и  принужденныхъ 
переселиться  внутрь  ограды,  чтобы  быть 
подъ  глазами  поб-Ьдителей.  Собравшись,  они 
вновь  почувствовали  себя  сильными,  стали 
строить  другъ  около  друга  укр-Ьпленные  дома, 
занимая  ц-Ьлые  кварталы,  и  сплотились  въ 
особыя  товарищества  благородныхъ  (поЫ11) 
для  взаимной  защиты  (сошраше,  соп8ог1епе, 
80с1е1а  (1е11е  1огг1).  Фамилш  Уберти  и  Буон- 
дельмонти  были  между  ними  самыми  видными. 
Благодаря  ббльшей  военной  опытности,  он-Ь 
заняли  важное  м-Ьсто  и  въ  городской  органи- 
зацш,  составивъ  главный  элементъ  въ  войск-Ь 
коммуны.  Начальникомъ  этого  войска  (ро(1е- 
81;^,)  выбирался  обыкновенно  дворянинъ;  онъ 
(кон.  XII— нач.  XIII  в.)  сталъ  захватывать 
судебно-административную  власть,  стремясь 
стать  выше  сов'Ьта  консуловъ.  Борьба  между 
феодальною  аристократ1ею  и  городскою  бур- 
жуаз1ею  возобновилась  на  улицахъ  Ф.  и  тя- 
нулась черезъ  весь  XIII  в.,  сопровождаясь 
нередко  жестокостями.  Это  привело  городъ 
къ  вм-Ьшательству  въ  великую  распрю  ги- 
беллиновъ  и  гвельфовъ:  рыцари  примыкали 
обыкновенно  къ  имперской  парии,  вожди  це- 
ховой буржуаз1и  —  къ  папской.  Ф.  поддержи- 
вала въ  Итал1и  ту  или  другую  парт1ю,  смотря 
по  тому,  которая  восторжествовала  въ  ея 
внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Гражданство  выдвигало 
свою  п^шую  милищю  противъ  рыцарской  кон- 
ницы; во  глав-Ь  первой  сталъ  сарИапо,  кото- 
рый ирхобр-Ьдъ  и  судебныя  права.  Къ  концу 
XIII  в.  поб^&да  склоняется  на  сторону  бур- 
жуаз1и.  Въ  1282  г.  сов-Ьтъ  14,  который  сде- 
лался первымъ  учреждешемъ  города  въ  эпоху 
усилен1я  дворянства  (перв.  полов.  XIII  в.)  п 
состоялъ  главнымъ  образомъ  изъ  рыцарей, 
былъ  зам^ненъ  «советомъ  пр1оровъ>,  выби- 
равшихся изъ  состава  старшихъ  цеховъ.  Но- 
вые сановники  получили  наименоваше  «синь- 
оровъ»  (господъ),  все  учрежденхе— «синьор1и» 
(совета  господъ).  Благородные  оказались  вы- 
тесненными изъ  общаго  управлен1я  городомъ, 
хотя  рядомъ  съ  реформированнымъ  устрой- 
ствомъ  некоторое  время  продолжало  суще- 
ствовать старое:  судъ  «капитана» — для  бур- 
жуаз1и,  судъ  «подесты»— для  дворянства.  Пре- 
образован1е  было  закончено  въ  1293  г.  такъ 
называемыми  «огсИпашепИ  и!  §1и81121а»:  по 
предложен1ю  Джано  делла  Белла  учреждена 
была  особая  должность  главы  совета  прш- 
ровъ,  получившаго  громкое  имя  «знамено- 
носца правосуд1я>  (^опЫотете  й.1  дхизИгха). 
Онъ  выбирался  «народомъ  изъ  народа»,  т.  е. 
былъ,  въ  качестве  какъ  бы  «президента»  рес- 
публики представителемъ  правящаго  класса 
(цехового  гражданства).  Новая  правящая 
группа,  сильная  не  только  богатствомъ  и 
властью,  но  и  просвещен1емъ,  стремится 
устроить  государство  на  началахъ  свободы  п 
разума  и  создаетъ  основы  техъ  формъ,  въ 
которыхъ  кристаллизуется  впоследств1и  со- 
щально-политичесшй  и  духовно-культурный 
организиъ  современныхъ  народовъ:  вотъ  въ 
какомъ  смысле  называютъФ.  «яйцомъ  новаго 
М1ра».  Описанный  переворотъ  сопровождался 
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новымъ  матерхальнымъ  расширенхемъ  города, 
населен1е  котораго  дошло  уже  до  100000; 
онъ  переросъ  и  вторыя  ст-Ьны  и  въ  1285  г. 
былъ  обнесенъ  третьего  оградою  (1ег20  сег- 
сЬ1о),  отъ  которой  до  спхъ  поръ  остаются 
ворота,  часть  ст-Ьны  на  л-Ьвомг  берегу,  а  на- 
11равлен1е  ихъ  на  правомъ  обозначается  ли- 
н1ею  новыхъ  бульваровъ  (у1аи).  Ф.  той  эпохи 
не  представляла  собою  блестящей  столицы 
роскоши  и  искусства,  какою  она  станетъ  во 
времена  ренесанса.  Городъ  носилъ  еще  мрач- 
ный, характеръ  средневековья,  съ  с4тью  уз- 
кихъ,  извилистыхъ  переулковъ,  окаймленныхъ 
высокими  домами,  безъ  украшешй,  съ  р-Ьд- 
кими  р-Ьшетчатымп  окнами  на  улицу.  Щлый 
л-Ьсъ  башенъ  в^нчалъ  укр-Ьпленныя  ашлища 
магнатовъ.  Люди  еще  не  привыкли  къ  рос- 
коши и  не  потеряли  простоты  нравовъ  (Ф. 
жила  «8оЬг1а  е  рисИса»,  какъ  говорятъ'  п 
Данте,  п  Виллани).  Скудость  средствъ  харак- 
теризовала быть  большинства  гражданъ:  при- 
даное въ  100  лиръ  было  типично  въ  буржуа- 
з1и,  въ  300  —  уже  составляло  хорошую  пар- 
тию ((1о1а  181'о1^ога1а).  Но  создавшееся  уже 
богатство  главарей  общества,  обогащеше  са- 
мой коммуны  и  подъемъ  ея  патр1отическаго 
самосознан1я  давали  знать  о  себЪ  первыми 
великолепными  памятниками,  которыми  пра- 
вительство, поддержанное  населен1емъ,  укра- 
сило городъ  —  величественною  ратушею,  ра- 
1а220  УессЫо  (1298)  и  огромнымъ  соборомъ 
8.  Маг1а  (1е1  йоге,  на  р1а22а  йеПа  81§пог1а, 
главномъ  центре  политической  жизни  респу- 
блики (1296).  Высш1е  классы  чувствовали  не- 
обходимость знан1й:  пр1оры  окружали  себя 
юристами.  Общество  уже  увлекалось  литера- 
турою. Настроен1е  большинства  оставалось  ре- 
лиг1ознымъ:  въ  город-Ь  было  множество  цер- 
квей и  монастырей,  среди  которыхъ  особенно 
внушительны  были  францисканская  и  доми- 
никанская святыни — 8ап1а  Сгосе  и  8.  Маг1а 
NоVе11а.  Уже  тогда  зарождалась  страсть  къ 
искусству,  которая  стала  впоследств1и  отли- 
чительною чертою  фдорент1йскаго  народа. 

4)  Борьба  изъ-за  гегемонги  въ  Тоскашь  и  обще- 
ствениыя  движетя  внутри  города.  Торжество 
крупнаго  промышленнаго  класса  надъ  фео- 
дальною знатью  во  Ф.  привело  къ  захвату 
ею  близлежащей  территор1и.  После  пр1обре- 
тен1я  политическаго  преобладашя  буржуаз1ею 
былъ  проведенъ  рядъ  реформъ,  лишившихъ 
дворянъ  и  матер1альиыхъ  средствъ.  Декрети- 
ровано было  уничтожен1е  крепостной  зави- 
симости сельскаго  населешя  (1289).  Потерявъ 
даровую  рабочую  силу  и  сощальную  поддерж- 
ку крестьянства,  рыцари  должны  были  посте- 
пенно заложить  или  продать  свои  земли  го- 
родскимъ  капиталистамъ;  последн1е  утверди- 
лись и  въ  городе,  и  въ  деревне.  Это  придало 
оригинальную  физ1ономш  флоренпйскому  маг- 
нату: будучи  большимъ  промышленнымъ  пред- 
принимателемъ,  куппомъ  или  банкиромъ,  онъ 
являлся  вместе  съ  темъ  крупнымъ  землевла- 
дельцемъ  и  велъ  нередко  усовершенствован- 
ное хозяйство  въ  своихъ  поместьяхъ,  опира- 
ясь на  новыя  ус10в1я  формально,  по  крайней 
мере,  освобожденнаго  труда.  Усилившись  и  обо- 
гатившись, новые  властители  поставили  себе 
задачу  пр1обрести    экономическое    и  полити- 


ческое господство  на  более  широкомъ  пр'о- 
странстве.  Желая  продавать  всему  извест- 
ному М1ру  и  всехъ  держать  въ  зависимости 
отъ  своихъ  капиталовъ,  они  сообразовали  съ 
этими  целями  свою  политику.  Папа  былъ  од- 
ни мъ  изъ  выгоднейшихъ  должниковъ  флорен- 
т1йскихъ  банкнровъ;  кроме  того  онъ  меньше 
стеснялъ  самоуправлен1е,  чемъ  феодальные 
князья  и  даже  императоръ;  поэтому  флорен- 
Т1йская  республика  примыкала  къ  гвельфамъ, 
кроме  редкихъ  случаевъ  колебания  или  не- 
вольнаго  подчинен1я  гибеллински  настроен- 
ной рыцарской  знати.  Все  важные  факты 
между  папствомъ  и  импер1ею  отражались  на 
истор1и  Ф.  Въ  другихъ  сильныхъ  городскихъ 
общинахъ  Тосканы  Ф.  видела  своихъ  ком- 
мерческихъ  соперпиковъ  и  воевала  съ  ними 
упорно,  больше  всего  съ  С1еною,  съ  Ареццо, 
съ  ЛуккпГг,  съ  прежней  союзницей.  Пизою, 
когда  последняя  стала  бояться  чрезмернаго 
усилешя  Ф.  Борьба  была  сложная  и  запу- 
танная, обильная  блестящими  победами  и  тра- 
гическими катастрофами,  геройскими  подви- 
гами и  жестокими  зверствами.  Она  развер- 
тываетъ  передъ  нами  картину  необузданныхъ 
страстей,  при  чемъ,  однако,  Ф.  сохраняла  бо- 
лее чемъ  друг1е  здравый  смыслъ  и  чувство 
меры.  Граждане  ея  обнаружили  энергичную 
военную  деятельность,  воспользовавшись  уро- 
ками феодальнаго  рыцарства  и  его  силами, 
теперь  подчиненными  городскимъ  интересамъ; 
они  создали  сильную  арм1ю,  которая  храбро  де- 
лала свое  дело,  выступая  на  поле  битвы  съ 
знаменитымъ  «саггосс1о»  въ  центре— торже- 
ственною колесницею,  олицетворешемъ  сво- 
боднаго  города,  возившею  красно-белое  знамя 
съ  городскою  эмблемою,  лил1ею.  Нетъ  надоб- 
ности следить  за  пестрою  летописью  вооружен- 
ныхъ  предпр1ят1й  Ф.,  длившихся  весь  Х1П  и 
XIV  вв.  Смело  пробивала  она,  путемъ  войнъ 
и  союзовъ, дороги  для  своихъ  товаровъ  и  де- 
негъ  во  все  части  Итал1и  и  во  вне-итал1йсшя 
страны.  По  словамъ  Макк1авелли,  «никогда 
Ф.  не  процветала  такъ,  какъ  въ  это  время, 
когда  она  была  богата  людьми,  средствами, 
славою,  когда  вся  Тоскана,  союзная  пли  по- 
коренная, ей  повиновалась.  Она  не  страши- 
лась ни  внешнихъ  враговъ,  ни  своихъ  изгнан- 
никовъ,  ни  власти  императора;  у  нея  было 
достаточно  силъ,  чтобы  противостоять  всемъ 
государствамъ  Итал1и».  Такте  громадные  успе- 
хи темъ  более  замечательны,  что  въ  городе 
продолжались  смуты  и  перевороты.  Описан- 
ныявыше  преобразован1я  выдвинули  на  пер- 
вый планъ  аристократ1Ю  капитала  (роро1о 
§га88о).  Мелк1е  промышленники  и  рабочая 
масса  не  допускались  до  участ1я  въ  правде - 
ши;  знатные  рыцари  оттеснялись  отъ  него. 
Но  общее  развиие  экономической  жизни 
поднимало  постепенно  верхнхе  слои  низшихъ 
классовъ  (роро1о  гаши1о).  Они  богатели  и 
также  сплачивались  въ  цехи:  появились,  ря- 
домъ  со  «старшими»,  «средн1я»  корпорац1и— 
льняные  ткачи  (ИпахоИ),  кузнецы  и  метал- 
лурги, гончары,  кожевенники  и  шорники, 
мелк1е  торговцы,  мясники  и  башмачники.  Еще 
позже  сложились  «младш1я>  (агй  т1поп)  — 
трактирщики,  маслоделы,  сыровары  и  тор- 
говцы солью,  оружейники,  слесаря,  извозчи- 
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ки,  столяры,  булочники  и  т.  д.  Ближайшее 
изучение  жизни  и  отношен1Й  этихъ  цеховъ 
обнаруживаетъ  огромную  хозяйственную  д^Ь- 
ятельность,  захватывавшую  широкое  простран- 
ство, орудовавшую  колоссальными  массами 
капиталовъ  п  продуктовъ.  Необычайно  быстро 
росло  богатство  городскихъ  магнатовъ.  Нерав- 
ном-Ьриость  въ  распред-Ьдеши  состояшй,  до- 
ходовъ  и  правь  вызывала  оппозищю  въ  низ- 
шихъ  цехахъ;  черезъ  посредство  ряда  изм'Ь- 
нен1й  въ  конститущи,  вынужденныхъ  у  стар- 
шихъ,  они  пр1обр4ли  (перв.  полов.  XIV  в.) 
участ1е  въ  управлешп.  Коммунальныя  учреж- 
ден1я  мало  по  малу  демократизуются.  Долж- 
ность пр1оровъ  становится  доступною  ВС'ЬМЪ 
гражданамъ,  записаннымъ  въ  цехи;  они  выби- 
раются по  жреб1ю,  каждый  на  2  месяца,  что- 
бы открыть  для  большаго  числа  лицъ  возмож- 
ность занимать  ее.  Число  правительственныхъ 
сов'Ьтовъ,  множественность  которыхъ  напо- 
минала прежнюю  разобщенность,  сокращается: 
въ  полов.  Х1У  в.  остаются  только  два  —  со- 
в^тъ  300,  пополняехмый  изъ  <роро1ап1>,  съ  «са- 
рИапо»  во  глав4,  и  сов^гь  250,  подъ  руковод- 
ствомъ  сро(1е81а»,  въ  который  допускаются 
остающтеся  «поЫП».  Оба  сов-Ьта  подчинены 
коллегхи  пр1оровъ  (син1ор1и),  а  въ  ней  боль- 
шинство принадлежитъ  къ  среднимъ  классамъ. 
Среди  долгой,  упорной  и  страстной  борьбы, 
внутренней  и  внешней,  закаляются  и  изощря- 
ются характеры,  но  портятся  нравы,  особенно 
у  господствующихъ  классовъ.  Принципы  за- 
бываются изъ-за  интересовъ.  Когда  городъ 
достигъ  свободы  и  преобладашя  и  исчезли 
реальныя  причины  в-Ьковой  распри  между 
гвельфами  и  гибеллинами,  усвоенный  боевыя 
привычки  выродились  въ  соперничество  между 
видными  представителями  богатой  буржуазш 
изъ-за  власти.  На  грани  между  XIII  и  Х1У  в. 
«парт1и»  группируются  не  около  «д'Ьла»,  а 
около  «личностей».  Таковъ  былъ  именно  кро- 
вавый антагонизмъ  между  фамил1ями  СегсМ  и 
Вопай  и  сторонниками  об-Ьихъ — «белыми»  и 
«черными».  Сопдальную  окраску  такое  сопер- 
ничество принимаетъ  потому,  что  борющ1яся 
лица  и  семьи  опираются  на  враждебные  другъ 
другу  слои  населен1я.  Около  1300  г.  первые 
'группировали  около  себя  демократ1ю,  вторые 
—  богатую  буржуазш.  Чернымъ  удалось  при- 
влечь папу,  и  посл1Ьдн1й,  подъ  предлогомъ  по- 
мощи имъ,  отдадъ  Ф.  Карлу  Анжуйскому.  Б-Ь- 
лые  бросились  къ  гибеллинскому  дворянству, 
за  это  были  обвинены  въ  изм-Ьн^  свободе, 
вовлечении  родины  въ  войну  и  изгнаны  всЬ 
изъ  Ф.  навсегда,  подъ  угрозою  казни  огнемъ. 
Въ  числ^^  пострадавшихъ  находился  и  Данте, 
велик1й  патр1отъ,  бол'Ьвш1й  душою  и  сражав- 
ш1йся  за  благо  Ф.,  всегда  самоотверженно  ра- 
ботавипй  для  республики  и  народа.  Онъ  опи- 
'  салъ  въ  жгучихъ  стихахъ  и  мрачными  крас- 
ками торжество  хаоса  и  эгоизма  въ  жизни 
дорогой,  оскорбившей  его  родины,  которую 
онъ  пресл-Ьдуеть  теперь  «ненавистью,  полною 
1юбви>.  Онъ  призывалъ  императора  Ген- 
риха УИ  подавить  оруж1емъ  братоуб1йствен- 
ныя  распри  въ  республик'Ь  и,  создавъ  иде- 
альное монархическое  единство  М1ра,  защи- 
тить вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  свободу  народа  и  лично- 
сти   обуздан1емъ  своевол1Я   и  корысти  силь- 


ныхъ.  Императоръ  не  оказался  на  высот-Ь 
этого  идеала;  Данте  принужденъ  былъ  окон- 
чить жизнь  на  чужбин'Ь,  а  черные,  сблизив- 
шись съ  противниками,  съум-Ьли  отстоять  не- 
зависимость Ф.  п  на  время  обезпечить  даль- 
н-Ьйшее  развит1е  республиканскихъ  учрежде- 
н1й.  Данте  былъ  правъ,  предвидя  въ  будущемъ 
опасность  для  свободы  отъ  непрерывныхъ 
смутъ,  но  онъ  изобразилъ  слишкомъ  черными 
красками  испорченность  нравовъ  флорент1й- 
скаго  общества.  Политическая  мысль  и  стре- 
млеше  создать  республиканское  государство 
на  началахъ  разума  и  общей  пользы  не  теря- 
лись въ  лучшихъ  людяхъ,  среди  озлоблен1я 
парт1й,  ненависти,  плодившейся  ыеждоусо- 
б1ями,  ожесточен1я  вн'Ьшнихъ  войнъ.  Въэтомъ 
и  велич1е  личностей  и  группъ,  руководившихъ 
судьбами  флорентШской  коммуны:  среди  труд- 
ной жизни  не  падали  силы,  а  ковался  въ  да- 
ровитыхъ  натурахъ  ярк1й  индивидуализмъ, 
способный  на  см-Ьлую  инищативу.  Эпоха  по- 
литическихъ  кризисовъ  сопровождалась  рас- 
цв-Ьтомъ  ума  и  воображенхя.  Наука  и  искусство 
флорент1йскаго  возрождешя  были  подготовле- 
ны творческою  работою  лучшихъ  сыновъ  Ф. 
въ  XIII  и  Х1У  вв.  Войны  между  городами 
Тосканы  возобновились  изъ-за  коммерче- 
скихъ  интересовъ,  но  подъ  старыми  деви- 
зами; случайности  ихъ  ставили  Ф.  не  разъвъ 
серьезныя  затруднешя,  въ  особенности  съ 
т^хъ  поръ  какъ  всл-Ьдстахе  окончательнаго 
разложен1я  рыцарства  и  ослаблен1я  воинскаго 
духа  въ  буржуаз1и,  республик'Ь  приходилось 
пользоваться  наемными  войсками  кондотье- 
ровъ  и  терп'Ьть  отъ  ихъ  изменчивости  и  про- 
дажности почти  столько  же,  сколько  отъ  ус- 
п^Ьховъ  оруж1я  враговъ.  Въ  Х1У  в.  Ф.  сохра- 
няла еще  первенствующее  положеше  въ  То- 
скан-б,  но  оно  колебалось.  Страшное  пораже- 
н1е  нанесли  ей  Пиза  и  С1ена  при  Монте- 
аперти  (еще  въ  1260  г.);  при  Монтекатини 
(1315  г.)  ее  разгромилъ  кондотьеръ  Уголино 
да  Фадяшла,  служившхй  Пиз^.  Опасаясь  ро- 
ковыхъ  неожиданностей,  правительство  рес- 
публики отдавалось  неоднократно  подъ  по- 
кровительство чужихъ  государей,  признавая 
надъ  собою  вновь  сен1ор1альную  власть.  Въ 
роли  подобныхъ  протекторовъ  несколько  разъ 
являются  короли  неаполитанск1е— Карлъ  Ан- 
жуйсшй,  потомъ  Робертъ.  Этимъ  нарушалось 
правильное  развит1е  общественнаго  строя;  го- 
родъ попадалъ  иногда  во  власть  иноземныхъ 
державцевъ,  которые  подвергали  Ф.  хищен1ю 
и  тиранн1и  (таково  было  деспотическое  са- 
мовласт1е  въ  городе  Готье  Брхенскаго,  такъ 
назыв.  герцога  аеинскаго,  жестоко  расаоря- 
жавгаагося  тамъ  въ  1342  —  43  гг.,  при  под- 
держке Неаполя  и  Франщи).  Внутри  коммуны 
не  прерывалась  борьба  между  группами  знати, 
въ  которую  теперь  входили  и  старыя  рыцар- 
I  ск1я,  и  новыя  куиеческ1я  фамил1и  (Адимари, 
!  Кавальканти,  Барди,  Псруцци,  Пацци,  Росси, 
!  Брунелески,  позже  Риччи,  Альбиици,  Строццп, 
Медичи  и  др.).  Он-Ь  называютъ  себя  по  преж- 
нему гвельфами  и  гибеллинами,  торжествуютъ 
попеременно  (особенно  первыя,  съ  своимъ 
особымъ  правительствомъ— сарНап!  (11  раг1е 
ёнеИа),  обрушиваются  на  враговъ  жестокими 
репресс1ями  —  казнями,  конфйскац1ями,  из- 
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тнашями  ц-Ьлыхъ  семействъ  противниковъ  (ат- 
тот210пе).  Т^мъ  не  мен^^е  поступательное 
движенхе  продолжалось,  направляясь  къ  раз- 
вит1ю  демократ1и.  Аристократ1я  капитали- 
стовъ,  ставшая  на  м-Ьсто  военно-земельнаго 
дворянства,  задерживала  дальн'Ьйшхй  сощаль- 
ный  прогрессъ;  среднимъ  классамъ  (мелкимъ 
промышленникамъ  п  ремесленникамъ)  только 
съ  трудомъ,  медленно,  удавалось  добиваться 
н-Ькотораго  участ1я  въ  правлен1и  (на  100000 
жителей  число  активныхъ  гражданъ  долго  не 
превышало  н^сколышхъ  тысячъ).  Столкнове- 
н1я  младшихъ  корпоращй  съ  старшими  цехами 
наполняютъ  Х1У  в.  Въ  этой  борьбе  классовые 
инстинкты  затуманивали  общественное  са- 
мосознан1е.  Ниже  боровшихся  стояла  совсЬмъ 
безправная  масса  сельскаго  и  городского  про- 
летар1ата.  Видя  себя  оттесненною  банкирами, 
купцами  н  даже  самостоятельными  ремеслен- 
никами, она  проникалась  враждою  къ  учреж- 
дешямъ  республики  и,  за  невозможностью  за- 
воевать свободу  ц  для  себя,  отдала  городъ 
въ  руки  господина.  Политическая  эволющя 
коммуны  въ  новой  Итал1и  представляетъ  лю- 
бопытныя  аналог1и  съ  гражданскими  общи- 
нами античнаго  М1ра. 

5)  Народмыя  волиетя  и  медичейскгй  прин- 
чтпатъ.  Не  смотря  на  войны,  финансовые 
кризисы  и  физичесшя  б'Ьдств1я — напр.  черную 
■смерть  (1348),  уничтожившую  ^/з  населен]я,  — 
богатство  буржуаз1и  и  ея  производительная  д'Ь- 
лтельность  (особенно  банковое  хозяйство)  воз- 
растали очень  быстро.  Въ  половян-Ь  Х1У  в.  бюд- 
жетъ  доходовъ  Ф.  равнялся  300000  флор,  (рас- 
ходовъ— 120000)— для  того  времени  очень  вы- 
-сокая  цифра,  превышавшая  богатство  королей 
неаполитанскаго  и  арагонскаго.  Спросъ  на  ра- 
боч1я  руки  поднимался  и  вызывалъ  въ  капита- 
листахъ  стремлен1е  интенсивнике  эксплуати- 
ровать трудъ.  Рядомъ  съ  политически  приви- 
легированными цехами  существовала  масса 
маленькихъ  ремесленныхъ  корпоращй,  не 
пользовавшихся  правами,  и  простыхъ  рабо- 
чихъ,  только  «приписанныхъ»  къ  цехамъ, 
занимавшихъ  въ  нихъ  подчиненное  положен1е 
и  страдавшихъ  какъ  отъ  тяжелыхъ  услов1й 
труда,  такъ  и  отъ  повторявшихся  кризис овъ. 
Эти  многочисленные  пролетар1и,  презрительно 
прозывавш1еся  «оборванцами»  (с1отр1),  глухо 
волновались  уже  со  средины  Х1У  в.;  гер- 
цогъ  аеинсшй  опирался  на  нихъ  въ  своей 
попытке  захватить  тиранн1ю.  Ц-Ьлый  рядъ 
честолюбивыхъ  людей,  особенно  представи- 
тели банкирскихъ  домовъ  Альбицци  и  Ме- 
дичи, искусною  агитащею  подготовляли  изъ 
•себя  вождей  начинавшагося  револющоннаго 
брожешя.  Въ  1378  г.  оно  разразилось  въ 
форме  настоящаго  возстан1я  (Л  ШтиНо  (1е1 
с1отр1),  результатомъ  котораго  было  изгнан1е 
правящей  буржуаз1и,  провозглашен1е  равен- 
ства правъ  для  вс^хъ  и  демократическое  пре- 
образоваше  выборовъ.  Однако,  народъ  слиш- 
комъ  мало  созр-Ьлъ  для  активной  политиче- 
ской жизни  и  руководители  его  были  слиш- 
комъ  мало  согласны  между  собою,  чтобы  по- 
сл'Ьдств1Я  переворота  могли  укр-Ьпиться.  Знать 
возвратилась,  «с1ошр1»  были  подавлены,  ихъ 
предводители  устранены  и  купеческая  оли- 
гарх1я  вновь  захватила  правлен1е.  Она  удер- 


живала его  еще  полвека  Цегшаге  1о  зЫо) 
цепко,  но  уже  не  твердо.  Внеган1е  успехи 
продолжались  (Ф.  завоевала  Пизу  и  старалась 
перехватить  ея  торговыя  связи),  Тоскана  все 
больше  объединялась  подъ  властью  Ф.,  но 
внутри  довер1е  большинства  къ  республике 
было  подорвано.  Экономическая  зависимость 
массы  делалась  еще  тяжелее  отъ  роста  на- 
логовъ.  Народъ  искалъ  вождя,  который  ото- 
мстить врагамъ  идастъ  защиту.  Такимъ  ока- 
зался Козимо  Медичи.  После  першда  сопер- 
ничества между  Ринальдо  Альбицци  и  отцомъ 
Козимо,  Джованни,  счастье  склонилось  на  сто-  ^ 
рону  Козимо.  Враги  объясняли  удачу  ловкостью 
«этой  хитрой  и  лукавой  лисы».  Правильнее 
сказать,  что  онъ  обязанъ  былъ  успехомъ  сво- 
ему замечательному  практическому  чутью,  вы- 
дающемуся государств,  таланту,  сдержанности 
при  пользован1и  властью,  уменью  держать  въ  ; 
равновес1и  личный  интересъ  съ  благомъ  боль- 
шинства и  съ  честью,  блескомъ  и  процвета- 
н1емъ  города.  Сила  Козимо  заключалась,  преж- 
де всего,  въ  его  огромномъ  богатстве.  Джован- 
ни Медичи  оставилъ  сыну  въ  наследство 
178000  флор,  золотомъ,  не  считая  денегъ  въ 
оборотахъ  и  нрдвижимостей;  Козимо,  умирая, 
завещалъ  каждому  изъ  двухъ  сыновей  по  235 
тыс.  Это  былъ  самый  богатый  флорентинецъ; 
благодаря  тому,  что  онъ  являлся  банкиромъ 
всей  Итал1и  и  даже  всей  Европы,  его  нельзя 
было  разорить  изгнан1емъ.  Онъ  расположплъ 
къ  себе  рабоч1й  людъ  щедростью,  возвратил- 
ся во  Ф.  (1434),  скромно  и  безъ  эффекта, 
но  принялъ  въ  руки  бразды  правлен1я,  кото- 
рыхъ  не  выпускалъ  до  самой  смерти  (1464). 
Первоначально  Козимо  правилъ  силою  привя- 
занности къ  нему  общественнаго  мнен1я  п 
поддержкою  рабочаго  класса;  но  постепенно 
такое  фактическое  могущество  переходило  въ 
прочный  политическ1й  авторитетъ.  Онъ  ста- 
рался сохранять  миръ,  заботился  о  положен]и 
труда:  это  и  значило  связать  свое  правлен! е 
съ  интерессами  народа,  который  больше  же- 
лалъ  обезпечешя  и  покоя,  чемъ  свободы.  Онъ 
покровительствовалъ  промышленности  и  тор- 
говле, литературе  п  искусству:  это  значило  при- 
обрести популярность  и  въ  высшихъ  слояхъ 
общества.  Войны,  которыхъ  Козимо  не  могъ 
избежать,  онъ  велъ  съ  успехомъ,  съумевъ  при- . 
влечь  къ  себе  одного  изъ  самыхъ  блестящихъ) 
кондотьеровъ  эпохи,  Франческе  Сфорцу.  От 
не  разрушилъ  республиканскихъ  учрежден!  й| 
но  наполнилъ  правителство  своими  людьмп| 
Онъ,  какъ  Августъ,  соблюдалъ  республикан^ 
скую  внешность  и  демонстративно  жилъ  как!' 
гражданинъ,  безъ  титула,  гвард1и  и  двора;  но^ 
какъ  и  римск1е  цезари,  онъ  былъ  абсолют| 
нымъ  государемъ  въ  силу  довертя  больший^ 
ства  и  ослаблен1я  старой  знати,  диктатором! 
безъ  обычной  военной  окраски.  Онъ  всегдг 
практически  ставилъ  свои  задачи:  «упадет 
тотъ,  кто  въ  небе  ищетъ  опоры  длялесткищ 
своей  жизни.  Я  всегда  укрепляю  ее  на  зе-1 
мле».  Довольный  введен1емъ  прогрессивнаго 
налога  (богатые  платили  въ  восемь  разъ  ббль- 
шую  долю  дохода,  чемъ  бедные),  народъ  охот- 
но несъ  деньги  въ  казну,  которою  распоря- 
жался Козимо.  Пользуясь  полномоч1ями  опе- 
куна республики,  обладателя  верховной  власти] 
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(ЬаИа),  онъ  могъ  управлять  если  не  безопас- 
но, то  твердо,  подавляя  всякую  оппозищю.  Счи- 
тая невыгодною  для  себя  безумную  жесто- 
кость другихъ  птальянскихъ  спрннцепсовъ» 
и  испытывая  отвращение  къ  пзлишествамъ, 
Козимо,  однако,  не  останавливался  предъ 
казнью  гЬхъ,  кто  устраивалъ  противъ  него 
заговоры,  но  чап[е  довольствовался  изгнашемъ 
п  конфискащямн  имущества,  а  въ  произволь- 
ныхъ  налогахъ  и  штрафахъ  находилъ  прево- 
сходное средство  обезопасить  себя  отъ  вра- 
говъ,  разоряя  ихъ.  Щедрыми  наградами  онъ 
создавалъ  около  себя  преданную  ему  личную 
аристократш,  среди  членовъ  которой  встре- 
чались самыя  громк1я  имена,  но  въ  ряды  ко- 
торой принимались  и  простые  люди.  Онъ  раз- 
рушилъ  свободу  своихъ  согражданъ,  но,  не 
смотря  на  это,  особенно  если  сравнить  его 
съ  другими  итальянскими  тиранами,  невпол- 
н-Ь  незаслуженно  получилъ  титулъ  «отца  оте- 
чества» и  сд-Ьлался  родоначальникомъ  дина- 
СТ1И,  подъ  покровительствомъ  которой  рас- 
цвела флорент1йская  цивилизащя.  —  «Цар- 
ствован1е»  Козимо  укрЬпило  положен1е  его 
дома;  после  него  власть  спокойно  перешла 
къ  мало  достойному  сыну  его  Пьеро  (1464— 
69),  который  передалъ  ее  сыновьямъ  своимъ, 
Лоренцо  и  Джул1ано.  Второй  погибъ  во  время 
заговора  Пацци  (1478),  но  первый  незыблемо 
держалъ  въ  рукахъ  принципатъ  до  своей 
смерти  (1492),  придавая  ему  гораздо  более 
личный  характеръ,  чёмъ  дедъ.  Рискованными 
предпр1ят1ями,  роскошною  жизнью  и  широ- 
кимъ  меценатствомъ  онъ  разстроилъ  фамиль- 
ное богатство  и  подорвалъ  государственную 
казну.  Самоуверенный  его  дсспотизмъ  возбу- 
дилъ  противъ  него  многихъ  въ  высшемъ  об- 
ществе. Постоянное  наложен1е  рукъ  на  об- 
щинное имущество  подготовило  оппозищю,  ко- 
торая разразилась  после  его  смерти.  Но  граж- 
дане Ф.  не  могли  сами  справиться  и  съ  более 
мелкими  представителями  следующихъ  поко- 
лен1й  Медичи.  Они  призвали  короля  Карла  У111 
на  защиту  своей  свободы.  Медичи  были 
изгнаны  оруж1емъ  чужеземцевъ  (1494).  Надо 
было  организовать  возвращенную  независи- 
мость. Восторжествовала  на  несколько  летъ 
смело-гранд1озная  попытка  демократической 
теократ1и  Савонаролы  (см.).  Вызванное  имъ 
сочувств1е  свидетельствуетъ  о  создавшейся 
въ  обществе  и  народе  реакщи  духа  сво- 
боды противъ  политическаго  деспотизма,  о 
протесте  религ1ознаго  идеализма  и  мистиче- 
скаго  чувства  противъ  увлечен1я  м1рскими 
благами  и  распущенностью  века,  любви  и 
самоотвержен1я — противъ  эгоизма,  наживы  и 
карьеры.  Проповедь  Савонаролы  заключала 
много  правды  и  светлыхъ  мыслей,  но  кон- 
цепц1я  его  оказалась  слишкомъ  узкою;  ему 
не  удалось  освободиться  изъ  рамокъ  средне- 
векового м1ровоззрен1я,  система  его  слиш- 
комъ напоминала  фанатизмъ  старыхъ  временъ. 
Религ1озно-нравственный  энтуз1азмъ  народа 
быстро  охладелъ;  сощальная  его  энергия  бы- 
ла истрачена  на  борьбу  продшествующихъ 
вековъ.  Вскоре  онъ  вновь  отдался  светскому 
деспотизму,  требовавшему  отъ  общества 
меньше  усил1й  и  лучше  обезпечивавшему  на- 
сущный потребности. 


6)  Средневпковая  образованность  во  Ф.  и 
характеръ  флорентгйскаго  гуманизма. — Легко 
понять,  почему  Итал1я  сделалась  первымъ 
очагомъ  такъ  наз.  «возрождешя»,  но  трудно 
раскрыть,  почему  так1е-то  города  заняли  въ 
немъ  первенствующее  место.  Въ  возникнове- 
н1и  цивилизащи  Ф.  многое  остается  тайною, 
съ  которою  всегда  связано  зарождеше  ген1- 
альности  вообще.  Сочетан1е  особенностей  при- 
роды, расы  п  исторхи  произвело  этотъ  пре- 
восходный плодъ,  отъ  котораго  идутъ  драго- 
ценнейшхе  элементы  современной  культуры. 
Однажды  родившись,  растете  должно  было 
успешно  развиваться  среди  богатыхъ  древ- 
нихъ  традищй  (даровитая  наследственность), 
при  сильномъ  вл1янш  разнообразныхъ  про- 
светительныхъ  стих1й  въ  ближней  и  дальней 
среде  (энергичная  эволющя  образованности). 
Въ  высокомъ  расцвете  хозяйственнаго  благо- 
состояшя  человеческая  личность  находила 
досугъ  для  развит1я  въ  себе  высшихъ  по- 
требностей; въ  яркихъ,  богатыхъ  формахъ  по- 
литическаго существовашя  она  черпала  бла- 
городные стимулы,  питавш1е  могучее  напря- 
жете творческихъ  силъ,  которое  давало  п 
наслажден1е,  и  смыслъ  жизни.  Античная  куль- 
тура не  была  забыта  во  Ф.  после  падетя 
импер1и.  Въ  раннемъ  средневековье,  когда 
сильно  было  вл1яте  церкви,  во  Ф.  поддер- 
живалось хорошее  школьное  образовате,  въ 
рамкахъ  «8ер1ет  аПез  11Ьега1е8»,  подъ  наблю- 
ден1емъ  местныхъ  епископовъ  и  подъ  вл1я- 
н1емъ  сношешй  съ  Римомъ.  Въ  этихъ  шко- 
лахъ  въ  IX  и  X  вв.  обучались  не  только  бу- 
дущ1е  клирики,  но  вообще  юношество,  искав- 
шее знатй.  Около  богословскаго  преподана-- 
н1я  свило  себе  гнездо  изучете  классической 
древности:  это  было  особенно  естестественно. 
въ  области,  где  непрерывно  сохранялась  до 
времени  Данте  любовь  къ  Виргил1Ю.  Языкъ, 
легенды,  книги,  памятники,  бытовая  обста- 
новка—все эти  нити,  шедш1я  отъ  греко-рим- 
ской культуры,  обезпечивалн  замечатель- 
ную духовную  преемственность.  Въ  Итал1и 
личность  никогда  не  подчинялась  такъ  глу- 
боко власти  группы,  свободный  разумъ — . 
авторитету  церкви,  какъ  въ  другихъ  странахъ., 
Спещально  во  Ф.,  где  папа  былъ  горазда 
менее  силенъ,  чемъ  въ  Риме,  и  где,  благодаря 
развит1ю  демократ1и,  знать  меньше  давила  на 
большинство  и  не  мертвила  формъ  жизни,  рана 
возникъ  индивидуализхмъ,  переработавш1й  ан- 
тичную традищю  въ  новую  цивилизашю.  Въ  XI 
в.  школьное  образован1е  сильно  расширяется:, 
хотя  большинство  женщинъ,  даже  «благород- 
ныя  матроны»,  не  умели  еще  читать,  мужчине, 
разсчитывавшему  на  известную  роль,  нельзя 
было  оставаться  безграмотнымъ.  При  всехъ 
главныхъ  церквахъ  были  школы;  можно  было^ 
заниматься  съ  успехомъ  не  только  богосло- 
в1емъ,  грамматикою  и  риторикою  (Буонком- 
паньо  и  Бене,  выдающюся  грамматики  XII 
—XIII  в.,  были  флорент1Йцами  и  учились  на, 
родине),  но  даже  естествознатемъ.  Изъ  Ф. 
выходили  магистры,  разселявпйеся  и  учив- 
ш1е  по  разнымъ  городамъ  Тосканы.  Обители 
ордена  Валломброзы  (XI  в.)  славились  какъ 
центры  литературныхъ  занят1й.  Въ  монастыре 
Камальдоли  (XII  в.)  находилась  богатая    би-. 
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бл10тека.  Изучалось  съ  большимъ  рвен1емъ 
право  каноническое,  а  также  римское  (подъ 
вл1ян1емъ  сосЬдней  Болоньи);  знатоки  его  ц-Ь- 
нилпсь  въ  республик'Ь  уже  въ  XII  в.  Призна- 
комъ  довольно  широкой  свободы  мысли  во 
Ф.  можетъ  быть  названъ  тотъ  фактъ,  что  въ 
XII  в.  релипозное  дви}кен1е  катарровъ  на- 
шло тамъ  довольно  сильный  отзвукъ,  и  гони- 
мые еретики  получали  уб-Ьжище  у  именитыхъ 
гражданъ  (XIII  в.).  Правительство  республи- 
ки не  преследовало  за  ереси.  Доминиканская 
ученость  и  францискансшй  индивидуализмъ 
внесли  свою  струю  въ  истор1ю  духовнаго  раз- 
вит1я  флор.  обш,ества.  Тамъ  же  произошло 
особенно  сильное,  свободное  и  воодушевлен- 
ное развит1е  нащональной  поэз1и  (создан1е  п 
эмансипащя  народной  р'Ьчи).  Возникновен1е 
итальянской  литературы  относится  къ  XIII  в.; 
флорент1йск1й  Д1алектъ  обратился  въ  обш,е- 
литературной  языкъ.  Бровансальсше  и  сици- 
Л1Йск1е  образцы  давали  толчекъ,  вдохновляв- 
ш1й  м'Ьстное  поэтическое  двиясен1е.  Къ  лите- 
ратурной д-Ьятельности  присоединялась  часто 
научная.  Брунетто  Латини,  учитель  Данте, 
былъ  первымъ  представителемъ  направлен1я; 
его  считали  глубокимъ  ученымъ  п  выдающим- 
ся поэтомъ,  онъ  былъ  центромъ  литературнаго 
кружка.  Въ  тоже  время  образуется  ц^лая  шко- 
ла поэтовъ,  писавшихъ  по-итальянски — Лап- 
по  Джани,  Кьяццо  Дованцати,  Оттав1ано  дел- 
ла  Убальдини,  Джано  Альфани,  Дино  Фреско- 
бальди,  Франческе  де  Барберино  и,  выше 
всЬхъ,  Гвидо  Кавальканти  и  Чино  да  Пистойя 
(1270—1337).  Сочинен1я  ихъ  —  любопытная 
страница  изъ  истор1и  умственнаго  развит1я 
Ф.  На  гоани  между  XIII  и  Х1Т  в.  является 
Данте.  Если  онъ  ген1альностью  принадлежитъ 
всей  Итал1и  и  ц-блому  М1ру,  то  все-таки  не 
случайно  именно  Ф.  сд-Ьлалась  его  матерью: 
душа  ея  «народа»  естественнее  вс^хъ  могла 
родить  гешй  и  лучше  всЪхъ  его  воспитать. 
Содержан1е  произведешй  Данте  (см.)  служитъ 
превосходнымъ  показателемъ  того,  какъ  вы- 
соко стояли  уже  во  Ф.  интересы  и  знан1я  и 
какъ  многому  она  могла  уже  научить.  Самая 
задача  «Божественной  Комед1и» — дать  чело- 
вечеству евангелхе,  созданное  человекомъ, — 
свидетельствуетъ  о  томъ,  какъ  поднялось  тамъ 
самосознаше  мыслящей  личности.  Данте  — 
типичный  флорентинецъ;  изучен1е  его  даетъ 
высокое  понят1е  о  направлен1и  умственной 
жизни  лучшихъ  людей  его  родины  и  даже  о 
настроении  и  наклонностяхъ  ея  народа.  Пет- 
рарка былъ  флорентинцемъ  только  по  проис- 
хожденш,  но  идеи  «перваго  гуманиста»  на- 
шли быстрый  отзвукъ  во  Ф.  и,  стало  быть, 
находились  въ  сродстве  съ  умственными  вку- 
сами и  потребностями  ея  общества.  Онъ  училъ 
своихъ  современниковъ  «мыслить» — и  жажда 
идейной  работы  сделалась  сущностью  духов- 
ной природы  флорентинца.  Петрарка,  какъ 
п  Боккаччо,  открылъ  родине  великую  сокро- 
вищницу просвещен1я  —  классическую  древ- 
ность, на  которую  уже  сочувственно  указы- 
вадъ  Данте.  Последшй  еще  верилъ  въ  старое, 
хотя  творилъ  новое;  Петрарка  мучительно 
искалъ  новаго  и  завещалъ  источникъ,  где 
долженъ  быть  отысканъ  идеалъ.  Лучщ1е  граж- 
дане Ф.   пошли  по  указанной   дороге,    стали 


разрабатывать  древность,  видя  въ  этомъ  дело 
жизни.  Коллуччо  Салутати  п  Луиджи  Мар- 
сильи  были  деятельными  продолжателями  Пе- 
трарки и  Боккаччо  и  въ  свою  очередь  сдела- 
лись учителями  целаго  круга  «гуманистовъ», 
стремившихся  выработать  изъ  себя  людей  въ 
полномъ  и  совершенномъ  смысле  слова,  по- 
гружаясь въ  познайте  древности  (Ьпшап1ога 
81а(11а).  Созидающая  деятельность  поэз1и  и 
искусства  XIII  и  Х1Т  в.  какъ  будто  истощи- 
ла умы:  къ  началу  ХУ  в.  устали  творить,  но 
не  могли  обойтись  безъ  умственной  работы— 
и  сосредоточились  на  пр1обретен1и  и  рас- 
пространеши  знан1й  о  древности,  ибо  уверо- 
вали, что  въ  ней  готовъ  идеалъ,  который  ос- 
вободитъ  огъ  гнета  церкви  и  мертвенности 
схоластики,  откроетъ  истину  о  томъ,  какъ 
жить.  Таковъ  былъ  переходъ  отъ  свободнаго 
творчества  временъ  великаго  тр1умвирата — 
Данте,  Петрарки  и  Боккаччо— къ  ученой  клас- 
сической эрудищи.  Гуманисты  работали  по  оди- 
ночке и  собирались  въ  общества.  Около  Мар- 
силья,  который  самъ  былъ  август,  монахомъ, 
но  возлюбилъ  древность,  въ  м-ре  С.-Спирито 
собралась  первая  свободная  академ1я.  Въ 
вилле  Антон1о  Альберти  «11  Рагабхзо»  устроил- 
ся (1389)  первый  учено-литературный  са- 
лонъ.  деятели  этихъ  поколен1й  (духовные  дети 
и  внуки  Петрарки)  не  оригинальны,  но  заме- 
чательно трудолюбивы;  они  не  создаютъ,  а 
собираютъ  (рукописи,  монеты,  худ.  памятники), 
составляютъ  библ1отеки  и  музеи,  издаютъ  тек- 
сты, впервые  устанавливая  "критичесше  пр1е- 
мы,  изучаютъ  и  преподаютъ  лат.  языкъ  и  древ- 
нюю литературу.  Они  узки,  иногда  слишкомь 
увлекаются  формою,  но  умеютъ  вносить  въ 
работу  редкую  серьезность  и  деловитость.  Въ 
флор,  гуманизмъ  нетъ  сибаритства  и  показ- 
ной пышности  венещанскаго  возрожден1я, 
фривольности  и  легкомысл1я  феррарскаго. 
Флорент.  ученые  первой  половины  XV  в.,  хотя 
и  являлись  подражателями,  но  не  обращались 
въ  сухихъ  педантовъ,  а  всегда  вносили  въ 
работу  энтузтазмъ,  обращали  дело  въ  культъ. 
Выросла  порода  людей,  для  которыхъ  Цице- 
ронъ  открывалъ  спасен1е.  Мало  по  малу  ис- 
кусственно возрождавшаяся  древность  сро- 
сталась  съ  настоящимъ:  она  ведь  являлась 
для  Итал1и  роднымъ  прошлымъ.  Поэтому  ген1ю^ 
итальянскаго  ренесанса  удалось  первому  пре- 
вратить античное  наслед1е  въ  лучшее  средстве 
освободить  личность  и  подготовить  для  не) 
новое  м1ровоззрен1е.  Целый  сонмъ  выдаю- 
щихся умственныхъ  деятелей,  хотя  и  очен! 
пестрыхъ  по  нравственнымъ  качествамъ^ 
образовалъ  во  Ф.  сильную  и  своеобразну] 
«интеллигенщю»,  которая  наложила  свою  ду1 
ховную  печать  на  всю  лшзнь  города:члены  е^ 
были  и  клириками,  и  учителями,  и  полити- 
ками. Пикколо  Никколи,  Леонардо  Бруни^ 
Амброджо  Траверсари,  Карло  Марсуппинп^ 
Джанноццо  Маннеттн,  Поджо  Браччолини 
самые  крупные  изъ  нихъ;  къ  нимъ  примыка- 
ли друг1е,  и  огромна  была  сумма  ихъ  научнаго^^ 
и  литературнаго  производства.  Чисто  юноше- 
ское воодушевлен1е,  вызванное  ихъ  трудами, 
завоевало  лучш1е  умы;  внутри  флорент.  комму- 
ны образовалась  маленькая  идейная  республи- 
ка, тесно  сплоченная  общими  духовными  инте- 
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росами  п  господствовавшая  надъ  большою. 
Центрами  работы  и  общ,ен1я  являлись  уни- 
верситетъ  (81и(11о),  основанный  въ  1349  г. 
п  преобразованный  въ  1413  г.,  возникавппя 
ученыя  общества,  собран1Я  въ  частныхъ  двор- 
цахъ  и  виллахъ.  Ученики  стекались  отовсюду. 
Не  было  правпльнаго  преподаван1я,  но  совер- 
шалось свободное  и  разнообразное  общеше 
на  почв-Ь  ума,  къ  которому  примыкали  и  жен- 
щины. Книгопродавецъ  Веспас1ано  не  могъ 
удовлетворять  спросу.  Даже  золотая  молодежь 
предавалась  наслажденш  древностью.  «Ф.— 
городъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  въ  чемъ  недостат- 
ка», воскдицаетъ  съ  восторгомъ  Филельфо 
(1427).  И  это— не  мода,  а  потребность.  Ко- 
зпмо  Медичи  понялъ  духъ  своего  в-Ька,  ура- 
зум'Ьлъ,что  гуманисты— могущественные  люди, 
II,  ставъ  патрономъ  флорентзйскаго  просв-Ь- 
щен1я,  сд-блался  зам-Ьтной  величиной  въ  бле- 
стящ1й  в-Ькъ  итальянскаго  ренесанса.  За  нимъ 
последовала  длинная  ц-Ьпь  фамил1й  мецена- 
товъ — Аччайоли,  Перуцци,  Строцци.  Барди, 
Руччелаи,  Торнабуони,  Мартелли,  Питти  и  т. 
д.  Натура  флорентШцевъ  была  настолько  бо- 
гата, что  не  могла  ограничиться  изучешемъ, 
разработкою  и  распространешемъ  латинской 
литературы,  однимъ  подражан1емъ,  одною  эру- 
диц1ею.  Неудержимое  влечен1е  къ  идеализму 
составляло  ея  врожденный  признакъ,  кото- 
рый сдерживался  лишь  природнымъ  здраво- 
ыысл1емъ.  Отставъ  отъ  католичества  и  схо- 
ластики, флорентШскШ  гуманистъ  не  удовле- 
творился скептицизмомъ:  онъ  нуждался  въ 
настоящемъ  философскомъ  просв-Ьщеши,  въ 
немъ  пробуждалась  потребность  спиритуали- 
стическаго  м1росозерцан1я,  даже  возрожден1я 
религ1ознаго  мистицизма.  Еще  Петрарка  чув- 
ствовалъ,  что  утолить  эту  жажду  можетъ  мысль 
греческаго  народа  —  и  направлялъ  къ  ней 
пытливость  согражданъ.  Боккаччо  первый 
сталъ  знакомить  современниковъ  съ  литера- 
турою эллиновъ;  зат^^мъ  ц-блая  сер1я  ученыхъ 
визант1йцевъ,  переселявшихся  въ  Италш,  на- 
шла во  Ф.  особенно  воспр1имчивую  среду 
для  насажден1я  своей  древности.  Не  Венещя, 
связанная  съ  Визант1ею  въ  продолжеше  всего 
среднев-Ьковья,  а  именно  отрезанная  отъ  нея 
Ф.  стала  плодородною  почвою  для  расцвета 
нео-эллинизма.  Умы  и  сердца  гуманистовъ 
живо  отозвались  на  призывъ  такихъ  талант- 
ливыхъ  проповедниковъ,  какъ  греки-эмигран- 
ты Хризолорасъ,  Аргиропулъ  и  особенно  Ге- 
мистъ  Плетонъ,  а  также  туземный  эллинистъ 
Филельфо,  и  въ  истор1и  флоренпйскаго  ре- 
несанса создалось  еще  одно  широкое  и  важ- 
ное течен1е  неоплатонизма.  Оно  выдвинуло 
такихъ  типичныхъ  и  интересныхъ  носителей, 
какъ  Полишано  (переводчикъ  Гомера,  1470  г.), 
Фичино,  Ландино,  Пико-делла-Мирандола,  и 
нашло  средоточие  въ  медичейской  «платонов- 
ской академ111»  (см.  Фичино).  Въ  томъ,  что 
дала  эта  последняя  фаза  неоплатонизма  для 
развит1я  религ10зно-философскаго  идеализма, 
Ф.  еще  разъ  явилась  учительницею  новаго  че- 
юв^чества.  Эллинизмъ  вызвалъ  живой  полетъ 
вдохновен1я,  возвративъ  мы  :ль  отъ  эрудищи  въ 
сферу  чистой  идеи.  «Нашъ  в-Ькъ,  пишетъ  Фи- 
чино—золотой  в-Ькъ,  который  вывелъ  па  св^тъ 
свободныя  науки,  почти  потухш1я,  литературу, 


поэз1ю,  краснор'Ьчхе,  философхю,  а  также  ис- 
кусства—живопись, архитектуру,  скульптуру, 
музыку,  п^нхе;  и  все  это  сделала  Ф.».  Ми- 
ланскш  поэтъ  Корнаццано  называетъ  ее  «цв-Ьт- 
комъ  Итал1и»;  она  —  великая  начинательни- 
ца,  избранная  столица,  новыя  Аеины  вос- 
кресшей Греп1и.  ФлорентШское  возрожденхе 
отличается  замечательною  широтою  сферы, 
которую  оно  захватывало  (оно  хочетъ  и  мо- 
жетъ обнять  общечеловеческое),  полнотою 
содержан1я,  редкою  жизненностью,  удиви- 
тельною способностью  отзываться  на  всевоз- 
можныя  стороны  существован1я  и  какъ  бы 
уничтожать  въ  нихъ  пошлость,  не  лишая  ихъ 
сильнаго  и  простого  аромата  действительно- 
сти. Писатели  конца  XV  и  начала  ХУ1  в. 
были  проповедниками  культа  радости.  Уже 
непреклонная  душа  Данте  любила  жизнь.  Позд- 
н1е  «кваттрочентисты»  предавались  этой  любви 
безъ  удержа.  Ф.,  которая  первая  создала 
итальянсшй  языкъ,  первая  подчинилась  ла- 
тыни, первая  увлеклась  греческою  мыслью, 
раньше  всехъ  и  вновь  вернулась  къ  культи- 
вированш  народной  речи:  ея  знаменитый  за- 
щитникъ,  Леоне  Баттиста  Альберти,  былъ 
флорентинецъ,  какъ  и  последователь  его  на 
этомъ  поприще — Маттео  Г1а.1ьмьери  (хотя  оба 
они  —  гуманисты);  во  Ф.  же  собиралась  для 
той  же  цели  «Аса(1ет1а  согопагха»  (уже  въ  1441 
г.),  и  мало-по-малу  новое  направлеше  побе 
дило  правоверный  классицизмъ.  Просвещен- 
ное общество  устало  отъ  ученаго  труда  и 
отъ  философствован1я;  оно  стремится  къ  при- 
роде, къ  земле,  къ  настоящему.  Вместо  стро- 
гаго  ренесанса,  группировавшагося  около 
серьезнаго,  сдержаннаго  старца  Козимо,  вос- 
ходитъ  около  его  своевольнаго  п  веселаго, 
по-княжески  воспитаннаго  внука  Лоренцо 
«Великолепнаго,  новое  блистательное  воз- 
рождеше.  Эпоха  Лоренцо  Медичи  носитъ  пе- 
чать торжествующей  юности:  она  открываотъ 
намъ  тысячи  контрастовъ,  изъ  которыхъ  со- 
ткана неисчерпаемая  натура  флорент1йской 
цивилизащи.  Лоренцо  знаменуетъ  своею  лич- 
ностью ясность  ума,  бодрость  воли,  свежесть 
тела,  которыхъ  такъ  много  въ  флорент1йскомъ 
обществе;  вокругъ  него  развертывается  но- 
вая, легкая  и  насмешливая,  но  изящная  и 
богатая  умственная  и  художественная  жизнь. 
Ученые  смягчаются,  поэты  поютъ  любовь. 
Такая  эволющя  подготовлялась  уже  при  Ко- 
зимо: въ  его  дворце,  на  У1а  Ьаг^а,  рядомъ 
съ  латинизировавшими  п  эллинизировавшими 
Ъеаих  езргИз  находили  место  добродушные 
представители  бытового  туземнаго  настроен1я 
и  местнаго  юмора,  воображен1е  которыхъ  на- 
правлялось къ  «лсанру».  Изъ  этой  группы  вы- 
росла особая  «буржуазная»  литература,  выра- 
зительницею которой  была  сама  мать  Лоренцо, 
Лукрещя  Торнабуони,  писавшая  сатирическ1е 
сонеты  и  благочестивыя  «1аи(11»  па  итальян- 
скомъ  языке.  Образованные  писатели  сбли- 
нсались  съ  тосканскою  народною  поэз1ею,  бо- 
гатою красками  и  мотивами  для  творчества. 
Такой  поворотъ  вносилъ  въ  литературу  роа- 
лизмъ,  сообщалъ  ей  острое  дыхан1е  повсе- 
дневной действительиости,  «запахъ  оливко- 
ваго  масла,  кипариса  п  восковыхъ  свечей, 
вкусъ  мальваз1и  и  финоккья»;  но  это  не  дЬ- 
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лало  ее  грубою,  ибо,  по  тосканской  крестьян- 
ской поговорке,  «у  народа  толстые  башмаки, 
но  мозги  его  тонше».  Литераторы  заимству- 
ютъ  у  народа  его  п4сни  и  анекдоты,  перера- 
батываютъ  этотъ  матер1алъ,  начиная  съ  того 
пункта,  гд'Ь  остановились  Петрарка  и  Боккач- 
40.  СамъЛоренцо — поэтъ  этой  школы  «новаго 
в-Ька  Перикла»,  Л.  Б.  Альберти— ея  законо- 
датель; лучш1й  типъ  ея— Луиджи  Пульчи  (см.), 
котораго  Лорендо  называетъ  «пятою  стих1ею 
природы».  Съ  обработкою  народныхъ  сюже- 
товъ  сливаются  поэтичестя  вдохновешя,  вос- 
принятыя  у  классическихъ  писателей.  Ана- 
креонъ,  Эеокритъ,  Тибуллъ,  Овид1й  и  Горашй, 
Гомеръ  и  Виргил1й  сталкиваются  съ  п-Ьснью, 
которую  поетъ  на  улиц-Ь  крестьянинъ;  разда- 
ются отзвуки  н  великой  музы  Данте,  и  пет- 
рарковской  красоты,  и  гращи  Гвидо  Каваль- 
канти: таково  конечное  флорент1йское  воз- 
рождеше.  Его  любознательный,  ищущ1й,  чут- 
к1й  и  синтезирующ1й  ген1й  сочетаетъ  въ  гар- 
монш  множество  элементовъ  культуры,  кото- 
рые т-Ьснятся  въ  его  дух^^.  Ярк1й  образе дъ 
его  находимъ  въ  итальянскихъ  стихахъ  По- 
лиц1ано.  Самъ  Лоренцо,  въ  удивительномъ 
равнов-Ъсхи  своей  «эвриемической»  природы, 
является    интереснымъ   воплощен1емъ   типа 

«аV^()р  -лаХо?  -лауа^ос»    НОВОЙ  Грещи,  ВЪ  СТрОЙ- 

номъ  заключительномъ  аккорд-Ь  зам'Ьчатель- 
наго  в'Ька.  Изм-Ьнилась  и  обстановка:  исчезла 
мрачная  вн-Ьшность  бурной  среднев'Ьковой 
коммуны.  Башни  внутри  города,  которыя  при- 
давали ему  боевой  видъ,  давно  сброшены;  го- 
родъ  потерялъ  даже  ту  н-Ьсколько  строгую 
наружность,  какую  сохранялъ  при  жизни  ста- 
раго  Козимо;  онъ  расцв'Ьлъ  вм^ст-Ь  со  своею 
цивилизац1ею.  Хорошо  укр-Ьпленная  стенами, 
прочно  отстроенная,  централизованная  около 
соборнаго  купола  Брунелески,  Ф.  украшается 
гранд1озными  п  красивыми  церквами  и  мо- 
настырями, роскошными  дворцами;  сады  да- 
ютъ  мягк1й  фонъ  каменнымъ  массамъ  мо- 
нументальныхъ  строенШ;  капеллы,  фонтаны, 
лоджи  придаютъ  элегантность  величествен- 
нымъ  формамъ;  здан1я  полны  первокласны- 
ми  произведешями  искусства;  симпатичныя 
виллы  покрываютъ  окрестные  холмы;  физш- 
ном1я  города  приходитъ  въ  соотв'Ьтств1е  съ 
характеромъ  ландшафта.  Ф.  принимаетъ  имен- 
но тогда  законченную  красоту,  чарующую  и 
теперь  р'Ьдкимъ  своеобраз1емъ;  веселая,  но 
глубокая  столица  возрожден1я  выросла  по- 
верхъ  суровой  общины  старыхъ  временъ.  Въ 
новыхъ  ра1а221  магнатовъ  и  въ  уютныхъ  до- 
'човитыхъ  жилищахъ  буржуаз1и  изм'1Ьнились  и 
нравы.  Они  стали  «глаже»,  разнообразн-Ье, 
богаче  и  утонченнее:  картины  п  фрески  Гир- 
ландайо  и  другихъ  хорошо  ихъ  иллюстриру- 
ютъ.  Правда,  вм^стЬ  съ  комфортомъ  проникла 
въ  образъ  жизни  и  испорченность,  которую 
уже  описываютъ  Боккаччо  и  Саккетти;  но 
симптомы  развращенности  гораздо  р^же  п 
слаб'Ье  сопровождаются  зд^сь  жестокостями 
II  излишествами,  которыя  составляли  язву 
другихъ  городовъ  Итал1и  во  времена  рене- 
санса.  Крайности  не  типичны  даже  для  фло- 
рент1Йскаго  порока.  Распущенность,  злоупо- 
треблен1е  наслажден1ями  смягчались  просто- 
душ1емъ   и    остатками  старой  патрхархально- 


сти.  Могучее  развит1е  ума  и  воображешя  по- 
тому совершалось  во  Ф.  съ  такимъ  блескомъ, 
что  выдающаяся  талантами  интеллигепщя 
опиралась  тамъ  на  удивительно  даровитый  на- 
родъ,  съ  артистическою  натурою.  Это  было 
превосходное  сочетайте;  но  интеллигенц1я,  по- 
лучая пищу  отъ  народнаго  духа,  не  съумЪла 
понять  п  разд^Ьлить  жизненныхъ  интересовъ 
массы.  Рядомъ  съ  пышнымъ  расцв-Ьтомъ  на- 
уки, литературы  и  искусства,  въ  грязныхъ  ло- 
говищахъ,  прислонявшихся  въ  город-Ь  иногда 
прямо  къ  задней  стЪе^,  дворца,  и  въ  жалкихъ 
сельскихъ  лачугахъ,  скрывавшихся  за  фаса- 
дами и  парками  виллъ,  сохранился  много- 
численный ремесленный  и  землед'Ьльческ1й 
пролетар1атъ.  Это  было  начало  разложен1я, 
сд-Ёлавшее  непрочнымъ  для  будущаго  самой 
Ф.  то  благо,  которое  она  навсегда  подарила 
цивилизованному  м1ру. 

7)  Развитге  флорентьйскаго  искусства.  Во 
Ф.,  какъ  и  въ  другихъ  итал.  городахъ,  ориги- 
нальная, новая  художественная  жизнь  зарож- 
дается позже,  ч^мъ  въ  главныхъ  центрахъ 
С-Ьверной  Европы:  самобытному  творчеству 
зд-Ьсь  мешало  самое  величхе  античнаго  на- 
сл-Ьдства.  При  сравнительно  слабомъ  разви- 
Т1И  личности  въ  эпоху  УП— XI  в.,  неудиви- 
тельно, что  живопись  и  скульптура,  какъ 
искусства,  требующ1я  постояннаго  участ1я 
инднвидуальнаго  таланта  и  въ  замысл-Ь,  и  въ 
исполнен1и,  падаютъ,  п  что  архитектурное 
искусство  удерживается  прочн-Ье  и  возрож- 
дается раньше.  Н-Ьсколько  отставъ  въ  этой 
области  отъ  Пизы,  Ф.  въ  1110  г.  воздвигаетъ 
на  главной  площади  «Баптистер1й».  Изящное 
восьмиугольное  здан1е,  облицованное  снаружи 
б-Ьлымъ  и  чернымъ  мраморами,  убранное 
внутри  разноцв'^^тными  колоннами  и  вообще 
внутреннимъ  своимъ  устройствомъ  напоми- 
нающее Пантеонъ, — оно  дышетъ  уже  Возрож- 
дешемъ.  Лучш1я  предашя  древности,  оживлен- 
ныя  игрою  новаго  вкуса,  отразились  въ  дру- 
гомъ  флорентШскомъ  памятнике  такъ  назыв. 
пизано -романской  архитектуры  (не  позже  XII 
Б'Ька)— въ  С.-Мин1ато;  все  характерно  зд^сь 
для  этого  стиля:  базилика,  разд-Ёленная  на 
три  корабля,  согласно  этому  —  расчленеше 
фасада  на  три  части,  пилястры  и  колонки, 
играющ1я  роль  только  декоращи,  пестрая 
мраморная  обкладка.  Въ  XIII  в.  во  Ф.  про- 
никаетъ  вл1ян1е  готики.  Но  какъ  рыцарск1й 
быть  въ  итальянскомъ  обществе,  такъ  и  го- 
тичесмй  храмъ  въ  рукахъ  итальян.  мастер! 
вырождается,  теряетъ  свои  характерные 
черты  и  даетъ  гибридное  здан1е,  гд-Ь  тревоз 
пая  мечта  сЬвернаго  духа  поб'Ьждается  св-Ьт 
лымъ  реализмомъ  итальянца.  Стремлен!^ 
вверхъ  исчезаетъ,  горизонтальный  лин1и  т 
чинаютъ  преобладать,  здан1е  становится  шир( 
тяжед-Ье,  спокойнее.  Исчезаетъ  связь  кол( 
кольни  съ  тЬломъ  храма:  она  обособляете^ 
въ  отд-^льную  башню.  Внутри  храма  готич( 
екая  колонна  заменяется  массивной  поли^ 
тонной,  которая  отделена  отъ  опирающейся 
на  нее  арки  коринеекой  капителью.  Вели- 
чина  плоскостей  даетъ  толчекъ  къ  развит1Ю' 
декоративнаго  убранства.  Однако,  мног1е  эле- 
менты готики  надолго  налегли  на  фантаз1Ю 
итал.  архитектора:   до    поздняго  возрожден1Я 
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Б-Ьрилъ  онъ  Бъ  чудод-Ьйственную  силу  стр^ль- 
:атаго  свода.  Промышленный  расцв^тъ  Ф.  и 
:;л1ян1е  нищенствующихъ  орденовъ  совпали 
:ъ  эпохой  готики  п  проявились  въ  возведе- 
.;1и  множества  готическихъ  храмовъ  (Санта- 
ироче,  Санта-Мар1я-Новел1а).  Предназначе- 
н1е  пхъ  Д1Я  проповеди  вл1яетъ  на  ихъ  устрой- 
ство, уничтожая  или  ослабляя  д-Ьлеше  на 
корабли.  Образцомъ  такого  храма  является 
соборъ  Санта-Мар1я  дель-Ф1оре,  начатый  въ 
1296  г.  Арнодьфо  ди-Камб1о,  Бродолжавш1йся 
подъ  руководствомъ  Джотто  (см.)  и  Брунел- 
лески  (см.).  Джотто  принадлежитъ  опред^Ьле- 
ше  окончательнаго  плана  собора  и  возведеше 
квадратной  колокольни-башни  въ  5  этажей— 
постройки  легкой,  почти  ажурной,  благодаря 
величин-Ь  и  обилш  оконъ,  обрамленныхъ  и 
перер'Ьзанныхъ  витыми  колонками.  Брунел- 
лески  возвелъ  куполъ  собора.  Та  же  эпоха 
од-Ьла  готическимъ  уборомъ  церковь  Оръ-Санъ- 
Микеле,  перестроенную  изъ  хл1>бнаго  амбара 
починомъ  12  флорент1йскихъ  цеховъ.  Боль- 
шая часть  церквей,  начатыхъ  въ  эту  эпоху, 
окончена  позже  и  убрана  фасадами  Ьозрож- 
ден1я.  Соборъ  законченъ  готическимъ  фаса- 
домъ  лишь  въ  1887  г.  Задача  сл1яшя  готики 
съ  ы-Ьстными  архитектурными  формами  раз- 
р-Ьшена  бол-Ье  удачно  на  св-Ьтскихъ  построй- 
кахъ.  Донын-Ь  на  улицы  и  плош.ади  Ф.  нала- 
гаютъ  своеобразный  отпечатокъ  дворцы  и 
портики,  воздвигнутые  въ  ту  эпоху  и  ярко 
воплотивш1е  буйный,  свободолюбивый  и  мощ- 
ный духъ  флорент1йскаго  гражданства,  всЬ 
противор^Ьч1я  быта,  полнаго  воинственныхъ 
раздоровъ  ц  вм^ст-Ь — живого  кулътурнаго  об- 
щен1Я.  Готичесшя  формы  сказались  тутъ  въ 
стр^льчатости  оконъ  и  портал овъ.  Остальныя 
особенности  ихъ  вызваны  м'Ьстными  услов1я- 
ми.  Въ  эпоху  постоянныхъ  столкновен1й,  не- 
редко уличныхъ  схватокъ,  городской  домъ 
укр'Ьпляется  какъ  военный  замокъ;  особенно 
тщательно  защищаются  нижн1е  этажи.  Они 
складываются  изъ  массивныхъ,  часто  полу- 
отесанныхъ  камней  («рустика»)  и  пробива- 
ются крошечными  окнами.  Изъ  нихъ  взды- 
мается тяжелая  нерасчлененная  масса  стЬны. 
Здаше  кроетъ  плоская  крыша  и  в'Ьнчаетъ 
зубчатый  карнизъ  (Палаццо  -  Векк1о,  Бар- 
джелло,  изъ  которыхъ  вдобавокъ  выростаетъ 
башня  съ  обнесенной  зубьями  вершиной).  Но 
кипучая  уличная  ншзнь  города  нуждалась  въ 
чемь-нибудь  врод-Ь  греч.  портиковъ.  Зд-Ьсь 
роль  ихъ  сыграли  такъ  назыв.  Лодж1и  (см. 
Лолш),  образцомъ  которыхъ  является  Бигалло 
и  лодж1а  деи-Ланци.  Появляясь  сперва  какъ 
терраса-портикъ  при  здан1яхъ,  лодж1и  посте- 
пенно начинаютъ  ирхобр-Ьтать  самостоятель- 
ное значен1е,  и  св'Ьтлымъ  изяществомъ  сво- 
ихъ  формъ,  еще  основанныхъ  на  стр-бльчатомь 
свод*,  но  уже  пр1обр*тающихъ  спокойно-гармо- 
ническ1й  1кизнерадостный  характеръ,  составля- 
ютъ  переходъ  къ  архитектур-Ь  Бозрожден1я. 
XV  в.  сознательнымъ  интересомъ  своимъ  къ 
античности  отразился  на  зодчеств'Ь.  Начав- 
ш1яся  актикварныя  студ1и,  раскопки  Рима 
снабжаютъ  строителей  множествомъ  образ- 
цовъ  отд'Ьльныхъ  частой  зда1ая.  ОнЬ  начнутъ 
теперь  появляться  въ  вид-Ь  докоративнаго 
убора.   Целостный   формы   римскихъ   здан1й 
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художникъ  еще  не  воспроизводить,  но  он-Ь 
отражаются  въ  новыхъ  построй кахъ  большею 
чистотою  п  гармон1ей  формъ.  Задача  создать 
центральное  купольное  здаше  и  соединить 
ого  съ  базиликой  или  греч.  крестомъ— зани- 
маетъ  теперь  итальянскихъ  художниковъ.  Въ 
эту  эпоху  Брунеллески  заканчиваетъ  куполъ 
собора,  строить  изящную  капеллу  Паццп  и 
стар.  сакрист1ю  въ  С.-Лоренцо,  покрывая  ту 
и  другую  низкими  куполами;  самыя  церкви 
заканчиваетъ  онъ  римскими  сводами.  Еще 
бол-Ье  сознательнымъ  является  этотъ  поворотъ 
къ  античности  у  его  современника,  Леоне- 
Баттиста  Альберти  (см.).  Въ  С.-Мар1я-Но- 
велла  онъ  далъ  образецъ  новаго  церковнаго 
фасада,  который  получаетъ  отныне  имя  «фа- 
сада Возрожден1я>;  въ  порталахъ  господству- 
ютъ  римсшя  арки;  он'Ь  опираются  на  корине- 
ск1я  колонны,  волюта  сглаживаетъ  переходъ 
отъ  боковыхъ  низкихъ  кораблей  къ  среднему. 
Въ  архитектуре  дворцовъ  новое  движенхе 
оказывается  еще  бол'Ье  плодотворнымъ:  въ 
пер1одъ  1450—1478  гг.  ихъ  выросло  больше 
30.  Не  отказываясь  отъ  рустики,  художникъ 
смягчаетъ  суровость  стараго  типа:  онъ  рас- 
членяетъ  этажи  и  вертикально  разбиваетъ 
поля  ст^нъ  колонками,  окно  в'Ьнчаетъ  рим- 
ской аркой  или  гирляндой  изъ  стука,  зам'Ь- 
няетъ  зубчатую  корону  пзящнымъ  карнизомъ. 
Еще  больше  новаго  вносится  въ  расположе- 
ше  внутренняго  двора  и  лестницы:  обнося 
ихъ  рядами  колоннъ  и  арокъ,  строители  при 
самомъ  незначительномъ  пространств^^  ум-Ь- ' 
ютъ  достичь  иллюз1и  широкихъ,  св^тлыхъ 
перспективъ,  того  радостнаго,  чарующаго 
впечатл^нхя,  которое  такъ  характерно  для 
построекъ  Возрожден1я  сравнительно  съ  су- 
мрачными дворцами-замками  средневековья. 
Въ  разныхъ  сочетан1яхъ  указанными  чер- 
тами обладаютъ  возникш1е  въ  эту  эпоху 
дворцы,  какъ  Питти  (Брунелески  и  Лука 
Фанчелли),  Риккарди  (Микелоццо),  Строцци 
(Бенедетто  да-Майяно),  Гваданья  (Кронака), 
Ручелаи  (Л.  Б.  Альберти).  —  Скульптура. 
Лишь  къ  концу  XIV  в.  определится  первен- 
ствующая роль  Ф.  въ  этой  области:  въ  XII 
и  Л.111  в.  она  принадлежитъ  Пизе,  где  Ник- 
коло  Пизано  въ  библейскихъ  сценахъ  вос- 
производитъ  очертан1я  античныхъ  фигуръ  съ 
точностью,  быть  можетъ,  гибельною  для  своей 
самобытности.  Подобно  пизано- романской  ар- 
хитектура^ эта  пизано -классическая  скуль- 
птура захватываетъ  своимъ  вл1ян1емъ  и  Ф. 
Но  только  искусство  сына  Пикколо,  Джованни 
Пизапскаго,  бросившаго  антикварныя  студ1и 
отца  и  пытавшагося  собственнымъ  чутьемъ, 
наблюден1вмъ  больше  лсизни,  чемъ  классиче- 
ской красоты,  искать  образовъ  и  формъ  для 
теснившихъ  его  духъвиден1й  (формъ  наивныхъ, 
грубыхъ,  но  живыхъ  и  самостоятельныхъ), 
только  это  искусство  явилось  возбудителемъ 
художествоннаго  ген1я  Ф.  Истор1Я  христ]ан- 
ства,  полная  драматическаго  паеоса  и  глубо- 
каго  лиризма,  не  укладывалась  въ  античныя 
спокойныя  формы  и  нашла  друг1я  для  своего 
выражен1я.  Въ  лице  Андрея  Пизанскаго  это 
повое  искусство  даетъ  Ф.  мастера-литейщика 
бронзовыхъ  дверей  Бантистер1я,  где  библей- 
СК1Я   собьтя    представлены  съ  большою  жи- 
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востью  II  ясностью  въ  двсяти  композицшхъ. 
Такой  же  характеръ  носятъ  барельефы,  изо- 
бражающ1е  постепенное  развит1е  скульптуры, 
которыми  Джотто  украсилъ  соборную  колоколь- 
ню. Развит1е  скульптуры  тормозится  т^мъ,  что 
она  т'Ьсно  связана  съ  архитектурой  и  играетъ 
лишь  служебную  роль;  но  во  всякомъ  случа-Ь 
ц-Ьдый  рядъ  такихъ  сокровищъ,  какъ  мрамор- 
ный табернакль  Орканьи  (см.),  барельефы 
Пьеро  Тедески  и  др.,  обличаютъ  уже  правиль- 
ное пониман1е  иространственныхъ  отношен1Й, 
хорошее  знан1е  челов'Ьческаго  тЬла,  искусство 
въ  расположегии  одеждъ,  чутье  услов1й  живой 
группировки  п  стремлен1е  къ  красот-Ь— стре- 
млен1е,  которое  вторично  подойдетъ  къ  ан- 
тичному образцу,  но  съ  бол-Ье  сознательнымъ 
запросомъ.  Эти  стремлентя  1)  къ  правд^^  и 
сил-Ь  жизни  и  2)  къ  классической  красоте  со- 
здадутъ  разные  художественные  типы,  какъ 
Гиберти  (см.)  и  Донателло  (см.).  Въ  бронзо- 
выхъ  дверяхъ  Баптистер1я  Гиберти  изваялъ 
множество  изящныхъ  фигуръ,  въ  которыхъ 
находитъ  прекрасное  выражен1е  классичесшй 
идеалъ  уравнов-Ьшенной  спокойной  красоты. 
Въ  другихъ  флорент1йскихъ  своихъ  произве- 
ден1яхъ  (статуи  апостоловъ)  Гиберти  являет- 
ся участникомъ  большихъ  художественныхъ 
предпр1ят1й,  гд-Ь  рядомъ  съ  нимъ  выступаетъ 
рядъ  даровитыхъ  молоды хъ  художниковъ.  Эти 
предпр1ят1я  —  заполнен1е  статуями  сидящихъ 
пророковъ  трибуны  собора,  украшен1е  скуль- 
птурой Джоттовской  колокольни  и  нишъ  Оръ- 
Санъ-Микеле.  Эти  художники  —  Донателло, 
Лука  делла-Робб1а,  позднъе  Верокто  (см.).  Въ 
натур*  Донателло  преобладаетъ  творческая 
мощь,  паеосъ  лшзыи,  драматизмъ  надъ  красо- 
той. Только  участ1е  его  въ  постройк-Ь  медич. 
дворца  вовлекаетъ  его  въ  кругъ  античныхъ 
сюжетовъ  п  выгодно  отражается  въ  поздн1&й- 
шемъ  его  творчеств*.  Середина  ХУ  в.  пред- 
ставляетъ  известное  затишье  сравнительно 
съ  изумительнымъ  движен1емъ  начала  в*ка. 
При  отсутствии  сильныхъ,  пробивающихъ  но- 
вые пути  ген1евъ,  ихъ  ученики  хранятъ  и 
культивируютъ  мысли  учителей.  Техника  со- 
вершенствуется. Разныя  отрасли  ваяшя— въ 
бронз*  (Полайоло,  см.),  въ  дерев*,  въ  камн* 
разрабатываются  даровитыми  спещалистами, 
которыхъ  десятками  выдвигаетъ  каждое  поко- 
л*н1е  города  съ  населен1емъ  всего  въ  90  тыс. 
жителей.  Л.  делла-Робб1а  и  его  семья  (см. 
Робб1а)  развиваетъ  особую  спещальность — 
бгьлыхъ  глазироваиныосъ  рельефовъ  на  синихъ 
фонахъ.  Это  искусство  очень  быстро  прохо- 
дить въ  жизнь  и  соприкасается  уже  съ  худо- 
жественной промышленностью,  какъ  и  искус- 
ство ваян1я  терракотовыхъ  раскрашеиныхъ 
бюстовъ-7юртретово,  искусство,  образцы  ко- 
гораго  даны  были  Донателло  и  которое  куль- 
тивировалось его  школой— Дезидер10  да-(5ет- 
гиньяно,  Мпно  да-Фьезоле,  Бенедетто  да- 
Майано.  Въ  ихъ  рукахъ  скульптура  получаетъ 
новое  приы*нен1е;  это— создан1е  надгробныхъ 
моиумептовъ.  Типъ  ихъ,  выработанный  именно 
учениками  Донателло  (памяти.  Марсуппини 
въ  С.-Кроче,  изваян.  Дезид.-да-Сет.,  памяти. 
Леонардо  Бруни  работы  Бернардо  Росселино, 
аамятн.  1оанна  Португ.  Антон1о  Росселино  и 
др.),  представляетъ  какъ-бы  открытое  здапхе, 


прислоненное  къ  &?*н*  и  ос*няющее  сарко- 
фагъ,  на  которомъ  лежптъ  фигура  усопшаго. 
Мпдонна  съ  ангелами  парить  въ  мандорл*. 
Большой  просторъ  комбинирующей  фантаз!» 
второстепенныхъ  талантовъ  даетъ  каведра,  въ 
которой  прим*няютъ  они  знакомые  архитек- 
турные пр1емы,  декоративные  мотивы,  убира- 
ютъ  ея  скульптуру  рельефнымп  сценами  (напр, 
каеедра  Бенедетто  да-Майано  въ  С.-Кроче). 
Художественный  синтезъ  эпохи  воплотилъ  въ 
себ*  маете ръ  почти  вс*хъ  развившихся  въ  ней 
спещальностей,  хорош1й  теоретикъ  искусства, 
одинъ  изъ  посл*днихъ  скульпторовъ  «ранняго 
Ренессанса»,  Андреа  Верокшо,  который  уже 
составляетъ  переходъ  къ  новой  эпох*,  вос- 
питавъ  прямо  или  посредственно  великихъ 
ген1евъ  поздн*йшаго  Возрожден1я. — Живопись. 
Истор1Я  живописи  во  Ф.  получаетъ  особый  ^ 
интересъ,  ибо  1)  искусство  это  въ  новой  ^ 
Европ*  вполн*  самобытно,  не  им*я  —  какъ 
архитектура  и  скульптура  —  образцовъ  для 
подражан1я;  2)  оно  лучше,  ч*мъ  об*  он*. 
]  могло  выразить  новый  духъ  съ  его  сложныыъ 
содержашемъ  и  христ1анскимъ  лиризмомъ: 
3)  въ  этой  области  флорент1йское  творче- 
ство быстро  завоевало  первое  м*сто  и  раз- 
вивалось свободно,  не  ст*сненное  традищей 
византизма  и  его  блестящаго,  но  холоднаго 
искусства.  Во  Ф.  эпоха  расцв*та  мозаики 
I  (см.  Мозаика)  не  усп*ла  оставить  образцовъ. 
!  Впрочемъ,  «иконы»,  воспроизводящ1я  мозаич- 
!  ный  стиль,  писались  п  зд*сь:  въ  галлере* 
Уффици  можно  вид*ть  рядъ  сумрачно-торже- 
ственныхъ  мадоннъ  на  золотомъ  фон*,  въ  крас- 
ныхъ  и  синихъ  одеждахъ,  съ  большими  гла- 
зами, равнодушно  взирающпхъ  на  старооб- 
разнаго  младенца.  Однако,  въ  конц*  ХП1 
в*ка  именно  флорент1йскому  художнику  Чи- 
мабуе  удалось  «внести  въ  искусство  больше 
любви»  (Вазари)  создан1емъ  Мадонны,  при- 
в*тлив*е  смотрящей  на  молящихся  и  на  6о- 
л*е  миловидное  дитя.  Духовное  двпжен1е,  со- 
зданное Францискомъ  Ассизскимъ  и  стремив- 
шееся снова  соединить  любовью  челов*ка  и 
божество,  П0ВЛ1ЯЛ0  на  искусство  Ф.,  заставляя 
искать  выражен1я  душевнаго  въ  женствен- 
ныхъ  чертахъ  Д*вы-Матери.  Флорент1йскимъ 
пастухомъ  Джотто,  ученикомъ  Чимабуе,  про- 
биты дальн*йш1в  пути  въ  этомъ  направлен1и. 
I  Въ  еванг.  событхяхъ,  которыя  сд*лала  бол*е 
' близкими  пропов*дь  Франциска,  въ  легенд* 
!  объ  этомъ  любимомъ  святомъ,  Джотто  нахо- 
'  дитъ  новый  источникъ  вдохновен1я,  благодар- 
1  ный  т*мъ  бол*е,  что  зд*сь  искусство  не  знаетъ 
траднц1й.  Вм*сто  «иконъ»  Джотто  пишетъ  д*й- 
ств1я  и  событ1я;  творецъ  «монументальнаго 
стиля»,  задача  котораго— декорирован1е  пло- 
скостей (ихъ  много  представляла  итальянская 
готика),  онъ  покрылъ  своими  фресками  ст*ны 
н*сколькихъ  капеллъ  во  Ф.  (Барди  и  Перуц- 
цн  въ  С.-Кроче).  Подчиняясь  декоративной 
задач*,  он*  отличаются  ясной  группировкой, 
величественными  очертан1ями,  спокойствь 
емъ  жестовъ;  въ  виду  этой  ц*ли  имъ  нельзя 
поставить  въ  упрекъ  изв*стную  схематич- 
ность, однообразхе  фигуръ  и  лицъ  и  стили- 
защю  пейзалса.  Толчокъ,  данный  Джотто,: 
поднимаетъ  ц*лое  покол*н1е  художниковъ. 
такъ   назыв.   джоттистовъ.    Таковы    во   Ф, 
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Таддео  Гадди  (въ  С.-Спирито),  Аньоло  Гадди, 
Джованнн  да-Милано,  Антоню  Венещано, 
Франческо  да-Вольтерра,  Спинелло  Аретино 
п  Андреа  Орканья.  Посл^  Джотто  на  его  уче- 
!Иковъ  наложило  печать  (зад'Ьвшее  уже  и 
Джотто)— вл1ян1е  домпниканскаго  ордена  съ 
его  стрсмленхемъ  къ  поученхю  п  аллегорш. 
Породивъ  великую  аллегорию  «Божественной 
Коыед1п»  и  иллюстрирующ1я  ее  прекрасныя 
изображен1я  Рая,  Ада  и  Суда  (Орканья  въ  кап. 
Строцци),  эта  схоластическая  струя  скоро 
оказалась  разлагающей  для  чисто-образнаго 
искусства,  какъ  лшвопись:  перев'Ьсъ  идеи 
надъ  образомъ,  сложный,  запутанный  спмво- 
лизмъ,  равнодуш1е  къ  красот-Ь  и  жизненности 
(фрески  испанской  капеллы  въ  Санта-Мар1а- 
Новелла,  аллегорически  нзображающ1я  тор- 
жество церкви) — даютъ  во  фрескахъ  второй 
половины  XIV  в.  произведешя  упадка:  всюду— 
плоск1я  фигуры,  незнан1е  перспективы  одно- 
образныя  выражешя,  бл-Ьдныя  краски.  Только 
въ  лиц-Ь  Орканьи  сохраняются  лучш1е  зав-Ьты 
Джотто  и  получаютъ  дальн-Ьйшее  развит1е  въ 
творчеств-Ь  его  ген1альнаго  ученика  Мазаччо 
(см.).  Посл-Ьди!!!  вернулся  къ  эпическому 
стилю  Джотто,  и  на  ст^нахъ  капеллы  Бран- 
качи  въ  С.-Мар1а  дель-Кармине  создалъ  въ 
«Сден-Ь  съ  динар1емъ>  группу  апостоловъ  съ 
Христомъ,  полную  величаваго  и  благороднаго 
идеализма,  естественно  и  спокойно  развер- 
тывающуюся на  фон*  холмистаго  пейзажа  до- 
лины Арно.  Зд-Ьсь  челов^^ческое  гЬло  впер- 
вые является  въ  живописи  (какъ  у  Донателло 
въ  скульптуре)  выразительнымъ  оруд1емъ  ду- 
шевныхъ  двпжешй.  Фрески  Мазаччо  произ- 
вели переворотъ  въ  живописи.  Является  со- 
знан1е,  что  аллегорическая  школа  изжила 
свое  содержан1е,  что  въ  погон1&  за  идеей, 
форма  п  техника  остановились  на  самой  при- 
митивной ступени,  что  живопись  не  можетъ 
двигаться,  пока  не  познаны  математичесше 
законы  'перспективы^  услов1я  выпуклости  ри- 
сунка, пока  художники  не  научились  см-Ьшп- 
вать  краски^  не  взгляд'1&лись  въ  игру  септа  гс 
тгьни^  не  знаютъ  анатомш  т^ла,  жизни  ра- 
стительнаго  и  лшвотнаго  М1ра.  Р'Ьшен1ю  — 
иногда  одностороннему — этихъ  задачъ  преда- 
ются съ  жаромъ  художники  XV  в.  Развитее 
архитектуры  помогаетъ  установлен1Ю  пер- 
спективныхъ  законовъ:  для  заднихъ  фоновъ 
и  для  распланировашя  картинъ  художники 
охотно  берутъ  арки,  пилястры,  л-Ьстницы,  жи- 
вописно разм-Ьщая  челов-Ьчесшя  группы  подъ 
сводами  и  на  ступеняхъ  здан1я.  Расдв^тъ 
скульптуры  пр1учаетъ  любить  и  чувствовать 
гЬлесное;  научный  духъ  в'Ька,  пробуждающ1й- 
ся  интересъ  къ  естествознанш  открываетъ 
живописи  новый  м1ръ  природы,  которая,  об- 
новленной и  ожившей,  появится  въ  пейза- 
жахъ.  Оставляя  фреску,  дававшую  мало-благо- 
пр1ятныя  услов1я  для  развпт1Я  колорита,  ху- 
дожники переходятъ  къ  станковымъ  карти- 
намъ,  при  чемъ  огромнымъ  шагомъ  впередъ 
является  открыт1е  масляной  живописи.  Мода 
на  портреты  —  живописные  и  скульптурные 
(раскрашенные)— свид-Ьтельствуетъ  о  стремле- 1 
Н1И  къ  индивидуализаши  человеческой  физ10-  | 
Н0М1И.  Брунеллески  присод'!'>йстп1и  математика  I 
Тосканелли    первый    устанавливаетъ    законъ 


уменьшены  предметовъ  на  разстояниг,  иллю- 
стрируя его  въ  рисунк'Ь  площади  Баптисте- 
р1я.  Такимп  же  иллюстращями  перспектив- 
ной теор1и  являются  картины  Учелло  (см.), 
который  вдобавокъ  любилъ  переполнять  ихъ 
натуралистически-точно  рисованными  живот- 
ными и  растен1ями.  Андреа  дель-Кастаньо, 
рядомъ  со  своими  перспективными  этюдамп, 
гд^  онъ  особенно  любилъ  см-йлые  раккурсы — 
добивается  въ  рисунк*  почти  скульптурной 
выпуклости.  Разработк1^  разныхъ  техниче- 
скихъ  частностей  посвящена  деятельность 
Пизанелли  и  братьевъ  Полайоло  (см.),  пзъ 
которыхъ  одинъ  является  настоящимъ  ана- 
томомъ  въ  своихъ  рисункахъ.  Пьеро  дела- 
Франческа  всю  жизнь  изсл^довалъ  вопросъ, 
какъ  вл1яетъ  атмосфера  на  окраску  предме- 
товъ, и  въ  картинахъ  своихъ  любилъ  играть 
световыми  переливами.  Изъ  этихъ  отд-Ьльныхъ 
течен1й  создается  сильная  струя  въ  искус- 
стве, которое  теперь  уже  можно  назвать  сво- 
боднымъ  по  технике,  реалистичнымъ  и  свет- 
скпмъ  по  характеру  и  по  форме,  хотя  по 
сюжетамъ  оно  остается  еще  религ1ознымъ. 
Замечательно  то,  что  этотъ  реализмъ  чрезвы- 
чайно ярко  отразился  въ  произведен1яхъ  кар- 
мелитскаго  монаха  Филиппе  Липни  (см.),  ко 
торый  былъ  ученикомъ  Мазаччо  и  работалъ 
съ  нимъ  въ  капелле  Бранкаччи:  его  мадонны — 
живыя  флорент1йск1я  женщины  въ  кокетли- 
выхъ  чепчикахъ,  въ  уютной  обстановке  италь- 
янскаго  дома,  или  милыя  девушки  на  цвету- 
щихъ  лугахъ,  въ  прохладныхъ  рощахъ,  скло- 
няющ1яся  надъ  ребенкомъ— первыя  проявле- 
шя  того  типа,  который  получилъ  окончатель- 
ное развит1е  подъ  кистью  Рафаэля.  Почти 
всецело  въ  стороне  отъ  этого  движен1Я  оста- 
нется благочестивый  монахъ  тихаго  домини- 
канскаго  монастыря  фра-Анджелико  (см.  Фье- 
золе) — простодушный  живописецъ  ангеловъ  и 
праведниковъ  на  золотыхъ  фонахъ,  и  его  уче- 
никъ,  Лоренцо  Монако,  хотя  нежная  мило- 
видность, которой  достигаютъ  оба  въ  лицахъ 
своихъ  святыхъ,  безусловное  изящество  фи- 
гуръ,  показываетъ  большую  свободу  техники, 
чемъ  о  томъ  свидетельствуютъ  некрасив ыя 
тяжелыя  произведешя  джоттистовъ.  М.ладш1й 
изъ  учениковъ  фра-Анджелико,  плодовитый, 
но  не  первостепенный  талантъ,  Беноццо  Гоц- 
цоли  (см.),  подра^кавш1й  ему  въ  спокойной 
прелести  лицъ,  стремился,  однако,  къ  боль- 
шему разнообраз1ю  и  лшзненности  сюжетовъ, 
переходящихъ  иногда  въ  жанры,  и  давалъ  въ 
своихъ  фрескахъ  (во  Флоренши,  процесс1я 
волхвовъ,  двплсущихся  черезъ  лесъ  и  горы, 
фреска,  покрывающая  все  четыре  стены  ка- 
пеллы въ  палаццо  Риккарди)  настоящ1я  кар- 
тины флорент1йской  жизни.  Его  деятельность 
заполняетъ  собою  сравнительно  тих1е  годы 
средины  XV  в.,  конецъ  котораго  опять  вы- 
двинетъ  рядъ  очень  крупныхъ  талантовъ. 
(Здна  группа  ихъ  идетъ  отъ  Ф.  Липпи:  это— 
его  сынъ  Филиппино  (см.  Липпи),  изъ  мастер- 
ской отца  перешедппй  въ  капеллу  Бранкаччи 
и  передъ  фреской  Мазаччо  проникшШ  ^въ 
тайну  его  композищи.  Онъ  обладалъ  кедо- 
стававшимъ  тому  и  другому  знан1емъ  кра- 
сокъ,  благодаря  которому  его  картины  со- 
храняютъ  доныне   прелесть  и  яркость   коло- 
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рита,  развивалъ  богатый  пейзажъ  и  попн- 
малъ  лучше  своего  учителя  игру  челов^ческ. 
физ1оно1м1и.  Другой  ученикъ  Ф.  Липпи— Бот- 
тичелли (см.),  романтикъ  и  мечтатель  по  на- 
тур*, который  подъ  вл1я111емъ  медичейскаго 
гуманизма  н-Ькоторое  время  увлекался  антич- 
ными сюжетами,  хотя  и  тутъ  вносилъ  въ 
лица  своихъ  Венеръ  и  грац1й  свойственную 
ему  тревожную  тоскливость,  но  въ  годы  ре- 
лиг1озной  реакщи  п  власти  Савонаролы  по- 
святилъ  свою  кисть  воплощен1ю  мистически- 
религ1озной  мечты  въ  фигурахъ  мадбннъ, 
ангеловъ  и  святыхъ.  Фрески  Мазаччо  ока- 
зали р-Ьшительное  вл1ян1е  на  образоваше 
таланта  Дом.  Гирландайо  (см.),  который,  вла- 
дея прекрасно  уже  всЬми  техническими  сред- 
ствами живописи  покрывалъ,  подъ  именемъ  би- 
блейскихъ  сценъ,  ст-Ьны  громадныхъ  капеллъ 
(въ  церкви  С.-Тринитй,  С.-Мар1а  Новел:н1, 
Оньисанти)  величественными  и  спокойными 
картинами  торжественныхъ  моментовъ  жизни 
Ф.  Бол-Ье  одиноко  стоятъ  Козимо  Росселли 
и  его  ученикъ  Пьеро  ди-Козимо,  фантасти- 
ческ1й  художникъ,  начавшШ  съ  игры  легкихъ 
сказочныхъ  образовъ  и  кончивш1й,  подъ 
вл1ян1емъ  пропов'Ьди  Савонаролы,  мрачными 
вид-Ьихимп.  Подъ  руководствомъ  Росселли 
выработался  таланть    фра-Бартоломео   (см.), 

который,     однако,     подчинился      ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 

р-Ьшительному  вл1янио  Леонардо  да-Винчи  и 
особенно  Рафаэля,  съ  которымъ  им^ла  много 
общаго  его  уравновешенная  природа  худож- 
ника-эстетика по  преимуществу,  странно  ужи- 
вавшаяся съ  бурнымъ  политическимъ  его 
темпераментомъ.  Отъ  Пьеро  ди-Козимо  вы- 
шелъ  Андреа  дель-Сарто  (см.),  подобно  Бар- 
толомее опред'6ливш1йся  подъ  возд'Ьйствхемъ 
художниковъ  поздняго  Возрожден1я.  Особенно 
плодотворной  является  въ  конц-Ь  ХУ  в.  школа 
Андреа  Вероккю  (см.).  Онъ  образовался  и 
какъ  живописецъ  подъ  вл1ян1емъ  пластики 
Донателло,  пр1обр*лъ  особую  славу,  какъ  учи- 
тель живописи,  и  воспиталъ  въ  своей  школ^Ь 
Лоренце  ди-Креди  (см.),  отдавшаго  д1^атель- 
ность  свою  Ф.  Пьетро  Перуджино  (см.),  вре- 
менно им^вшаго  въ  ней  мастерскую  и  внес- 
шаго  въ  флорент1йское  искусство  особенно- 
сти умбр1йской  школы  и  Л.  да-Винчи  (см.), 
работавшаго  вн*  ея.  Верокк1о  не  остался 
безъ  вл1ян1я  на  Луку  Синьорелли  (см.),  кото- 
рый съ  Ф.  связанъ  только  короткимъ  пребы- 
вай! бхмъ.  Въ  ХТ1  в.,  въ  эпоху  такъ  назыв. 
поздняго  Возрождешя,  въ  худож.  жизни  Ф. 
замечается  переворотъ.  Уже  въ  суровомъ 
морализме  Савонаролы  заключалось  много 
услов1й,  неблагопр1ятныхъ  для  развит1я  ис- 
кусства. Въ  следующ1й  же  пер1одъ— пер1одъ 
водворен1я  тирановъ  и  династической  поли- 
тики папъ  —  оно  быстро  падаетъ:  центръ  его 
теперь  переходитъ  въ  Римъ.  Величайш1е  ху- 
дожники XVI  в.  —  Микеланджело,  Леон.  да- 
Винчи  и  Рафаэль  (см.)— правда,  развились  и 
созрели  во  Ф.,  но  отдали  ей  только  про- 
пзведешя  молодости.  Только  случайно  (боль- 
шею частью)  попадаютъ  сюда  произведен1я 
ихъ  учениковъ.  Изъ  архитектурныхъ  созда- 
ний поздняго  Возрожден1я  приходится  отме- 
тить палаццо  Пандольфи  Рафаэля,  библ1отеку 
и  новую   сакрист1ю   при  церкви  С.-Лоренцо 


Микеланджело,  дворецъ  Уффици  Вазари,  да 
несколько  частныхъ  дворцовъ,  воздвигну- 
тыхъ  Баччо  д'Аньоло  и  его  учениками.  Фло- 
рент1йск1е  годы  Микеланджело  (см.)  были 
особенно  плодотворны  въ  области  скульптуры. 
Изъ  раннихъ  его  произведешй  самое  круп- 
ное—статуя молодого  Вакха.  Въ  годы  полп- 
тическаго  возрождешя  Ф.  вдохновленный  по- 
бедой родного  города  надъ  грозившимъ  чудо- 
вищемъ  тиранн1и,  онъ  изваялъ  гигантскую 
I  фигуру  юноши  Давида— апоееозъ  торжествую- 
!  щей  свободы;  прошло  несколько  летъ,  п  велп- 
I  чественный,  мрачный  апоееозъ  ея  смерти  во- 
площаетъ  онъ  въ  символическихъ  фигурахъ 
!  дня,  ночи,  утра  и  вечера,  поддерживающихъ 
I  памятникъ  Медичей.  Въ  этихъ  неоконченныхъ 
I  статуяхъ  присущ1й  художнику  духъ  возвышен- 
но-трагическаго  и  потрясающаго  нашелъ  луч- 
I  шее  выражеше.  После  Микелланджело  скуль- 
птуру во  Ф.  поддерживаютъ  Джованни  Бел- 
I  лини  (Похищенхе  сабннянокъ  въ  Лодж1и,  кон- 
ная статуя  Козимо  Медичи)  и  Бенвенуто  Чел- 
лини  (Персей).  Скульпторомъ  по  преилмуществу 
является  Микеланджело  и  въ  немногихъ  фло- 
ренпйскихъ  своихъ  картинахъ  («Св.  Семей- 
ство», карте  нъ  для  фрески  въ  зале  совета).  Лео- 
нардо да  Винчи  оставилъ  Ф.  только  неокончен- 
ныя  картины,  рисунки  и  картоны.  Что  же 
касается  Рафаэля  (см.  Санти),  то  онъ  про- 
работалъ  во  Ф.  4  года,  освобождаясь,  подъ 
руководствомъ  ея  мастеровъ,  отъ  узкаго  духа 
умбр1йской  школы,  изъ  которой  онъ  вышелъ. 
Въ  изученш  фресокъ  Мазаччо,  въ  общенш 
съ  Л.  да  Винчи,  Микеланджело,  фра-Бартоло- 
мео быстро  росъ  гешальный  юноша,  делая 
достоян1емъ  своего  духа  все  характерныя 
черты  разныхъ  художественныхъ  течешй 
флорент1йской  жизни.  Именно  въ  эти  годы 
усвоилъ  онъ  полную  непринужденность  фор- 
мы, трезвый,  умеренный  реализмъ,  про- 
светленный возвышенной  мыслью,  —  все  те 
прекрасныя  качества  его  учителей,  которыя, 
соединясь  съ  дивной  рафаэлевской  грашей, 
въ  коротшй  пер1одъ  1504— 1508  гг.  дали  рядъ 
произведен1й,  обличающихъ  безупречнаго,  ве- 
ликаго  мастера  и  венчающихъ  неувядаемой 
зарею  закатъ  флорент1йскаго  искусства. 

8)  Ф.  въ  XVI— XIX  ев,   (Ф.— столица  гер- 
цогства тосканскаго^    Ф. — городъ  объединенной 
Италш).    Неудача  реформаторской  попытки 
Савонаролы  окончилась   его  гибелью    (1498), 
такъ  какъ  демократическая  теократ1я  превра- 
тилась у  него  въ   деспотизмъ   еще  более  тя- 
желый,  чемъ   медичейсшй  принципатъ.  Ре( 
публика    несколько    летъ    еще    сохранялас! 
подъ  управлешемъ   даровитаго  Пьетро  Соде^ 
рини,   выбраннаго  пожизненнымъ  гонфалоньН 
еромъ.   Независимости  го^зода,  однако,  угро* 
жала  то  Франпдя,  то  Испанхя,  вмешивавш1яс1 
въ  итальянск1я  дела.  Въ  1512  г.  Медичи  вер^ 
нулись    во  Ф.  при  поддержке  папы  Юл1я  Щ 
Въ  1527   г.  они  еще  разъ  были  изгнаны,    не 
императоръ   Карлъ  У  и   папа  Климентъ  УН 
(Джул1о  Медичи)  окончательно  утвердили  ихт 
господство    въ   прежней    республике:    поел-! 
долгой  осады   и  завоеван1я  Ф.  (1530),  Алес-^ 
сандро  Медичи  сталъ  править  тамъ  (съ  1534  г.) 
съ  титуломъ  наследственнаго  герцога  (йиса — 
«дожъ»).  Вырождеше    аристократ1и,    упадокъ 
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политической  энерпи  въ  буржуаз1н,  б-Ьд- 1 
ыость  п  неподготовленность  народа,  разладъ 
между  Бысшпмп  п  низшими  классами  сд^- ; 
лали  невозможною  иную  форму  государ- 
ственнаго  строя,  кром-Ь  абсолютной  монар- 
х1и,  лучше  приспособленной  и  къ  оборон-Ь ; 
отъ  вн'Ьшннхъ  враговъ.  Упорная  защита  го- 1 
рода  во  время  осады  1530  г.  была  посл-Ьд-  { 
нимъ  проблескомъ  любви  къ  свобод'Ь.  Круше 
н1е  стараго  республиканскаго  строя  было,  мо 
жетъ  быть,  однимъ  изъ  услов1й,  подъ  вл1я- 
шемъ  которыхъ  сложилась  утилитарно-песси- 
мистическая теор1я  Макшавелли,  одного  изъ 
посл-Ьднихъ  крупныхъ  представителей  фло- 
рент1йской  мысли.  То  же  горькое  разоча- 
рован1е  омрачило  настроеше  Микеланджело. 
Политическ1я  неурядицы  въ  Итал1и  ХУ1  в. 
и  проистекавш1я  изъ  нихъ  экономичесшя 
затруднен1я  также  принадлежали  къ  числу 
причинъ,  сломившихъ  могущество  и  подорвав- 
шихъ  свободу  Ф.  Козимо  I  Медичи  принялъ 
тнтулъ  великаго  герцога  Тосканы.  Онъ  оста- 
вилъ  Ф.  столицею  организованнаго  имъ  мо- 
нархическаго  государства  и  правилъ  имъ, 
какъ  тираннъ  (1537 — 74).  Съ  этого  времени 
исторхя  Ф.  сливается  съ  истор1ею  Тосканы, 
надъ  которою  Медичи  (см.)  царствовали  до 
прекращен1я  ихъ  рода  (1737);  посл-Ь  нихъ 
власть  перешла  въ  руки  Лотаринго-Габсбург- 
€каго  дома  (см.  Тоскана).  Ы  т1,  и  друг1в  ста- 
рались поддерживать  традищи  литературной 
п  художественной  славы  Ф.,  но  время  ориги- 
нальности и  процв-Ьташя  ея  науки  п  искусства 
миновало.  Въ  Наполеоновскую  эпоху  Ф.  была 
столицею  королевства  Этрурш  (1801);  въ  1808 
г.  вм-ЬсгЬ  съ  Тосканой  она  была  присоединена 
къ  Франши,  какъ  часть  «итальянскаго  королев- 
ства». По  актамъ  в-Ьнскаго  конгресса  (1815) 
Ф.  съ  Тосканою  вновь  были  закр^^плены  за 
Фердинандомъ  III  Лотарингскимъ.  Въ  1859  г. 
народное  движете  изгнало  посл-Ьдняго  вели- 
каго герцога,  Леопольда  II,  и  Ф.  присягнула 
Виктору-Эммануилу.  Съ  1865  г.  она  была  сто- 
лицею объединеннаго  итальянскаго  королев- 
ства, а  съ  перенесешемъ  центра  въ  Римъ 
(1871)  спустилась  на  степень  провиншальнаго 
города.  Въ  коротюе  годы,  когда  Ф.  была  гла- 
вою новой  Итал1и,  муниципал итетъ  ея  сд-Ьлалъ 
громадныя  усил1я  и  пожертвован1я,  чтобы 
украсить  городъ  и  поднять  въ  немъ  удобства 
жизни  до  уровня,  достойнаго  современной 
столицы.  Предпочтен1е  ей  Рима  не  только  за- 
тронуло самолюб1в  флорентинцевъ,  но  и  по- 
ставило въ  критическое  положен1е  ея  финан- 
сы. Теперь  экономическое  состоян1е  Ф.  по- 
правилось, промышленность  города  поднима- 
ется и  богатство  растетъ.  Въ  современной 
Ф.  затихла  энерпя  и  инищатива  культурной 
работы;  но  памятники  ея  улицъ,  церквей, 
дворцовъ,  музеевъ  и  библ1отекъ  навсегда  оста- 
нутся великою  школою  гуманности. 

Литература.  Флорентинск1я  хроники,  на- 
чиная съ  Дино  Еомпанъи,  Джованни,  Маттео 
и  Филиапо  Виллани  и  кончая  Варки,  Нарди 
и  Якопо  Питти  (до  Х1У  в.);^  МассЫауеН!, 
«Ве1Г181ог1в  йогепипе»;  Сгшс1аг(11Ш,  «81опа 
йогеп11па»;  Ро^^о  Вгасс1о11п1,  «Ш81опае  йо- 
гепИпао  11Ьг1  УИЬ;  Ьеоп.  Вгиш  АгеНпо,  «Н!- 
81ог1агит  ПогепИпагиш  ]1Ъг1  Х1Ь  (лучш1я  из- 


дан1Я  этихъ  трудовъ  указаны  въ  очень  ц'Ьнномъ 
библ10графическомъ  пособ1и  Р.  А.  В1да221, 
«Пгепге  е  соп1огп1,  шапиа1е  ЫЪИо^гайсо», 
Фл.,  1893,  гд^Ь  собрана  вообще  богат-Ьйшая  ли- 
тература о  Ф.);  818топ(11,  «Шз!.  ^ез  гёриЬ^^ие8 
ИаИеппез  аи  шоуеп  а§е>  (П.,  1818);  (т.  Саррош, 
«81ог1а  (11  Р1геп2е>  (Флор.,  1888);  Е.  Реггепз, 
а)  «Н181;.  йе  Е1огепсе  ]и8аи'  аих  МёсИсхз^  (6  тт., 
П.^  1877—83);  Ъ)  «Шз!.  ае  Погепсе  йерихз  1е8 
Ме(11с18  ^пзди'а  1а  сЬи1е  6.е  1а  гёриЪИдие»  (3 
т..  П.,  1888);  с)  «Ьа  сшИзаНоп  йогепИпе  йи 
XIII  аи  XVI  з.>  (П.,  1893);  А1Гг.  ЕеишоШ,, 
а)  сСгезсЬ.  Тозсапаз»  (Гота,  1876  —  1877); 
Ъ)  <Тауо1в  сЬгопо1о§1сЬе  е  зшсгопе  (1е11а  81о- 
па  йогеп1та>  (Флор.,  1841);  Р.  УШаг1,  «1рг1- 
т!  (1ие  8есоИ  йеИа  соштипе  (11  Е1геп2е»  (Ми- 
ланъ,  1893—94);  его  же,  капитальныя  сочи- 
нен1я  о  Макшавелли  и  Савонарол-Ь;  К.  Ва- 
уЫзоЬп,  а)  «ОезсЬ.  V.  Е1огеп2>  (В.,  1896);  Ъ) 
«ГогзсЬпп^еп  2иг  СгезсЬ.  V.  Г1ог.>  (В.,  1896 
—  1901);  А.  Уапписс!,  «I  рг1т1  1етр1  (1е11а 
ИЬег!^  йогепИпа»  (Флор..  1856);  ТгоИоре,  «Н1- 
81огу  о1  1Ье  сошшип^уеаИЬ  о^  Е1огепсе>  (Л., 
1864—1865);  (х.  ТЬошаз,  «Ьез  гётоШНооз  роИ- 
Идиез  йе  Е1огепсе>  (П.,  1887);  Согга221п1,  «8от- 
таг1о  (11  81ог1а  йогеШша»  (Ь\,  1891);  Е.  Вег- 
11п1,  «Р1ссо1а  81опа  (11  Е1геп2в>  (Флор.,  1898); 
К.  РбЫшапп,  «В1е  Шг1ЬзсЬаЛзро1Шк  (1ег'йо- 
гепйпег  Кева18запсе>  (Лпц.,  1878);  А.  Т>о- 
геп,  а)  «Еп1\у1ск1ип§  пгк!  Ог§ап18а11оп  (1ег  йо- 
гепИпег  ХипЙе»  (Лпц.,  1897);  Ъ)  <51и(11еп  аиз 
йег  йогепипег  Л^кЛзсЬаЙб^езсЬ.»  (Штут- 
гартъ,  1900);  Е(1.  Неуск,  «Е1огеп2  ипй  (11е  Ме- 
(11сеег>  (Лпц.,  1902).  Вс^Ь  общ1я  сочинешя 
по  исторш  возрожден1я  и  гуманизма  (см.) 
много  говорятъ  о  Ф.  То  же  самое  можно  ска- 
зать объ  исторш  искусства.  См.  Е.  Мип12,  «Шз!. 
(1е  Гаг1;  ей  1Ы1е  реп(1ап1, 1а  гепа188апсе»  (П., 
1889—91,  съ  богатою  библ1ограф1ею)  и  его 
же  монограф1И  о  Леон,  да  Винчи  и  Рафаэл-Ь; 
Н.  (теушиИег,  <В1е  АгсЬИекШг  (1ег  Кепа18- 
запсе  1п  Тозсапа>  (Мюнхенъ,  1885);  '\^'.  Во(1е, 
«ИаИешзсЬе  ВхМЬаиег  (1ег  11епа188апсе»  (В., 
1887);  его  же,  «Вепкта1ег  (1ег  Кепа1ззапсе- 
8си1р1иг  Тозсапаз»;  Кеушоп(1,  «Ьа  8си1р1,иге 
йогеШте»  (Флор.,  1898  —  1900);  Гх.  Уазап, 
«УНе  (11  рш  се1еЪг1  рШоп,  зсиНог!  е  агсЫ- 
1еиЬ  (Флор.,  1878— 85);  Вегепзоп,  <Б1е  йогеп- 
1,1п18сЬе  Ма1ег  (1ег  Кепа188.>  (Лпц.,  1898); 
Сго\уе  ап(1  Сауа1сазе11е,  «111з1огу  оГ  рашИп^ 
1п  1Ыу>  (Л.,  1864  —  66).  Для  литературы  и 
нравовъ  РЬ.  Моппхег,  <Ье  ^иаигосеп^о,е88а18 
зиг  ГЫ81.о1ге  11иёга1ге  с1и  ХУ  з.  11а11еп>  (П., 
1901,  съ  обширною  библ1ограф1ею);  К.  Вгап(1у, 
«В1е  Кепа1з8апсв  ш  Е1огеп2  ип(1  Еот»  (Лпц., 
1900);  Е.  Мип12,  <Е1огвпсе  е!.  1а  Тозсапе» 
(П.,  1901);  Таше,  «Уоуа^ё  еп  ИаИе»  (т.  I); 
Д.  Кизкш,  «Могшп^з  ш  Е1огепсе»  (есть  рус. 
переводъ,  1902).  Путеводители  ОзеИ  Ее]8  и 
МагсоШ.  Ив.  Гревсъ  и  О.  Д—шг. 

Флореско  или  Флореску  (1оаннъ-Эма- 
нуилъ  Е1оге8СО  пли  Е1оге8Сп)— румынсюй  ге- 
нералъ  и  политическШ  д-Ьятель  (1819 — 93); 
образоваше  получилъ  въ  училищ-Ь  генераль- 
наго  штаба  въ  Париж-Ь;  сначала  служилъ 
на  родин-Ь,  а  въ  1854  г.,  въ  чин-Ь  полковника, 
былъ  прикомапдированъ  къ  русской  арм1и. 
По  окончанш  войны  былъ  назначенъ  воен- 
нымъ   министромъ   и  оставался  имъ,   съ  пе- 
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рерывами,  до  1876  г.  При  его  д'Ьятель- 
номъ  участ1и  состоялась  реорганизащя  ру- 
мынской арм1и.  Въ  1876  г.  Ф.  составилъ  свой, 
консервативный  кабинетъ,  который  продер- 
жался, однако,  мен-Ье  м-Ьсяца.  При  либераль- 
номъ  :мпнистерств^  Брапано  палата  депута- 
товъ  р-Ьтила  предать  суду  всЬхъ  членовъ  ка- 
бинета Катардж1у,  въ  томъ  числ-Ь  и  Ф.,  по 
оОвииен1ю  въ  грубыхъ  нарушешяхъ  консти- 
туции (особенно  въ  фальсификащи  выборовъ 
и  въ  ст4снен1и  свободы  печати).  Состояше 
подъ  сл'Ьдств1емъ  помешало  Ф.  принять  уча- 
ст1е  въ  войн-Ь  1877—78  гг.  п  вообще  на  время 
оставило  его  не  у  д-Ьлъ.  Въ  1878  г.  обвине- 
н1е  было  взято  назадъ,  иФ.  вскор*  былъ  из- 
бранъ  членомъ,  а  потомъ  президентомъ  се- 
ната. Въ  март*  1891  г.  палъ  кабинетъ  Ману, 
всл-Ьдств^е  вотума  сената,  въ  которомъ  гос- 
подствовала консервативная  (боярская)  пар- 
ия. Ф.  сформировалъ  кабинетъ,  въ  кото- 
ромъ самъ  не  взялъ  себ-Ь  особеннаго  порт- 
феля, удовольствовавшись  ролью  президента; 
въ  кабинетъ  вошли,  между  прочимъ,  Катар- 
дж1у  (внутр.  д-Ьлъ)  и  Лаговари  (воен.).  Новому 
кабинету  было  выражено  недов^р1е  палатой 
депутатовъ.  Она  была  распущена  и  выборы, 
произведенные  Ф.,  дали  ему  значительное 
большинство.  Министерство  его  продержа- 
лось 9  м-Ьсяцевъ,  но  въ  декабре  1891  г.  мла- 
доконсерваторы  (юнимисты)  отказали  ему  въ 
своей  поддержк-Ь-  Ф.  вышелъ  въ  отставку  и 
былъ  зам^ненъ  Катардж1у.  В.  В—вь. 

€1»лорестаиъ  I  (Танкредъ-Луи-Рожеръ 
Е1оге81;ап  I  Гримальди)  —  монаксшй  князь 
(1785 — 1856),  сынъ  Гонор1я  1У;  въ  молодости, 
когда  Монако  было  оккупировано  Франщей 
(1793—1815),  жилъ  во  Франщи,  гд'Ь  и  учился; 
сильно  нуждался;  говорить,  одно  время  даже 
актерствовалъ  для  заработка.  Посл-Ь  возста- 
новлен1я  на  трон-Ь  его  отца  и  зат-Ьмъ  при 
брат-Ь,  Гонор1и  V  (1819—41),  лгилъ  частью  въ 
Монако,  частью  въ  Париж^Ь.  Въ  1841  г.  всту- 
пилъ  на  престолъ.  Его  тиранническая  и  свое- 
корыстная политика  вызывала  сильное  недо- 
вольство подданныхъ  и  въ  1848  г.  была  од- 
ной изъ  причинъ  распространешя  револювди 
на  Монако;  Ф.  былъ  арестованъ  револю- 
щонерами  и  н-Ькоторое  время  сид-Ьдъ  въ 
тюрьм^^.  Возстановленный  въ  своихъ  правахъ 
Сардин1ей,  онъ  долженъ  былъ  уступить  ей 
гор.  Ментону  и  Рокебрюнъ.  В.В—въ. 

€^лоресъ  (Иогез)— островъ  изъ  Малыхъ 
Зондскихъ,  къ  югу  отъ  Целебеса.  15174  кв. 
км.,  жителей  (1894)  250000,  батакскаго  пле- 
мени. Берега  весьма  плодородны;  внутрен- 
ность острова,  до  сихъ  поръ  мало  изсл4до- 
ванная,  гориста  и  покрыта  густымъ  л-Ьсомъ. 
На  В  почва  состоитъ  изъ  породъ  третичной 
формащи;  на  вост.  и  южн.  берегахъ  н-Ьсколько 
вулкановъ— Лобетоби,  Кео,  Рокка,  Апи.  Зап. 
часть  острова  на  туземномъ  язык-Ь  называется 
Мангерай,  вост.  —  Эндегъ.  На  вост.  берегу 
лежитъ  европейская  колотя  Ларантука,  съ 
хорошей  гаванью,  торгующая  сандаловымъ 
деревомъ,  черепахами  и  птичьими  гн-Ьздами. 
Прежде  весь  островъ  принадлежалъ  порту- 
гальцамъ;  въ  1859  г.  западная  часть  отошла 
къ  голландцамъ  и  составляетъ  одинъ  прави- 
тельственный округъ  съ  Целебесомъ,  а  восточ- 1 


пая,  вм-Ьст*  съ  о-вомъ  Тиморомъ,  подчинена 
португальскимъ  властямъ. 

Флорссъ  (Неп^^^ие  Погег)— испансшй 
историкъ  (1701 — 1773),  монахъ  августинскаго 
ордена,  профессоръ  богослов1я  въ  алькаль- 
скомъ  университет-Ь.  Его  труды:  «Спгзиз  Шео- 
1о§1ае>  (1732—38);  «С1ауе  181ог1саЬ  (Мадридъ, 
1743);  <Ьа  Езрайа  8адга(1а,  о  Шеа1го  ёео^га- 
рЫсо-Ы81ог1со  (1е  1а  1ё1е81а  (1е  Езрайаэ  (Мадр,, 
1747 — 1773,  29  томовъ;  этотъ  посл-ЬдяШ  трудъ, 
излагающ1й  церковную  истор1ю  Испанхи  по 
д1оцезамъ  и  б1ограф1ц  епископовъ,  Ф.  не  былъ 
оконченъ;  его  продолжали  Маноэль  Риско^ 
Фернандесъ,  Мерино  и  др.  ученые;  посл-Ьд- 
н1й,  47-й  томъ,  вышелъ  только  въ  1850  г.);  «Ез- 
райа сагре1апа.  МейаИаз  (1е  1аз  со1отаз,  ти- 
п1с1р1оз  у  риеЫоз  ап11§ио8  (1е  Езрайа»  (Мадр., 
1757—1775);  «В185ег1ас1оп  йе  1а  Сап1аЪпа» 
(Мадр.,  1768);  «Метолаз  с1е  1а8  Кеупаз  Са1оИ- 
са8>  (Мадр.,  1770)  и  др.  Ср.  Мепйег,  «N011- 
с]а  (1е  1а  уЫа  у  езсгНоз  йе  Н.  Е1оге2>  (Мадр., 
1780). 

<1»лорссъ  Эстрада  (А1уаго  Погег  Ез!- 
га(1а)— испансшй  экономистъ  и  политическ1й 
деятель  (1769—1853).  Служилъ  по  судебному 
ведомству.  Участвовалъ  въ  войн-Ь  съ  Напо- 
леономъ,  былъ  депутатомъ.  Когда  вернулся 
въ  Испанш  Фердинадъ  ТИ,  Ф.  написалъ 
брошюру:  «Кергезешасхоп  а  Еегпапйо  Т1Ь^ 
въ  которой  высказывался  противъ  реакщи. 
Въ  1820  г.  Ф.  былъ  редакторомъ  издавав- 
шейся въ  КадиксЬ  оппозищонной  газеты  «Е1 
1г1Ъипо  (1е1  риеЫо».  Посл^  подавлен]я  рево- 
лющи,  въ  1823  г.,  Ф.  долженъ  былъ  бежать 
во  Франд1Ю.  Зд-Ьсь  онъ  издалъ  главное  свое 
сочинеше:  «Сигзо  с1е  есопотга  роИНса»  и  из- 
влечен1е  изъ  него:  «Е1ете111оз  (1е  есопошха 
роИНса»  (Мадридъ,  1841). 

Флоретиновая  кислота — сы.  Глю- 
козиды. 

Флоретив-ь- см.  Глюкозиды. 

<1>лорида  (Е1ог1(1а)  —  самый  юго-вост. 
штатъ  американскаго  союза,  между  24°30'  и 
31°  с.  ш.  и  79°48'  и  87°38'  з.  д.;образуетъ  по- 
луостровъ,  омываемый  съ  В  Атлантическимъ 
океаномъ,  съ  Ю  прол.  Бимини  и  Мексикан- 
скимъ  зал.,  съ  3  т^мъ  же  заливомъ  и  шт. 
Алабамой,  съ  С  штат.  Алабамой  и  Георг1ей. 
Пространство— 153500  кв.  км.;  жит.  въ  1890  г. 
391422,  въ  1900  г.  528542.  Поверхность  Ф. 
низменная,  при  чемъ  въ  с^Ьв.-восточной  части 
отдельные  холмы  до  51  м.  надъ  уровн.  моря, 
въ  зап.  части  между  Апалачиколой  и  Пер- 
дидо  холмовъ  уже  не  встр-Ьчается,  а  весь 
собственно  полуостровъ  еле  возвышается 
надъ  ур.  моря  и  состоитъ  изъ  болотъ  и  лагунъ. 
Полуостровъ  постепенно  образовался  изъ 
полукруглыхъ  коралловыхъ  рифовъ,  появляв- 
шихся около  берега;  этотъ  процессъ  про- 
должается и  поныне,  и  южная  Ф.  растетъ  за 
счетъ  моря.  Къ  Ю  отъ  полуострова  тянется 
ц'Ьпь  острововъ,  отд1^ляющихъ  Ф.  отъ  Гольф- 
стрема;  острова  эти  носятъ  названге  Кизъ 
(Кеуз)  отъ  испанок.  Сауоз,  изъ  нихъ  сл^- 
дуетъ  отметить  отъ  СВ  къ  ЮЗ  —  Ки  Ларго, 
о-ва  Пайнъ,  Маркезасъ  и  Тортугасъ.  Почва 
Ф.  состоитъ:  1)  изъ  болотъ,  изъ  коихъ  осо- 
бенно зам-Ьчательны  Эвергл'еды  (около  850000 
гект.)  къ  С  отъ  оз.   Окечоби,   2)   саванъ  или 
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врэр1Й  И  3)  высокаго  и  низкаго  гуммока  | 
(Ьиттоск),  т.  е.  земель,  возвышающихся  надъ 
болотам п  и,  по  большей  части,  покрытыхъ 
дубомъ.  магнол1ями,  апельсинными  и  кашта- 
новыми деревьями  и  т.  д.;  низюй  гуммокъ 
часто  наводняется,  но  при  хорошеыъ  дрена- 
же благопр1ятенъ  сахарному  тростнику.  Ра- 
стительность южной,  болотной  части — тропи- 
ческаго  характера.  Р4ки  многочисленны,  но 
отличаются  медленнымъ  течешемъ  и  мало 
способствуютъ  осушен1ю;  главный — Апалачи- 
кола, впадающая  въ  Мексиканск1й  заливъ,  п 
Сентъ-Джонъ,  впадающая  въ  Атлантичесюй 
океанъ.  Изъ  другихъ  р^къ  наибольш1я:  къ  3 
отъ  Апалачиколы  —  Р1о  Пердидо,  Эскамбл1я, 
Уэллоу-Уотеръ  и  Чокта  Хуатчи,  къ  В— Окло- 
комн  и  Саванни,  впадающ1я  въ  Мексикан- 
ск1й  заливъ,  п  Сентъ-Мори,  притокъ  океана. 
Явлеше,  часто  наблюдаемое  въ  Ф.— изчезно- 
веше  и  появлвн1е  вновь  р^къ,  а  также  про- 
валы почвы— 81пк8,  изъ  коихъ  бьютъ  ключи, 
развЕвающ1е  нер^Ьдко  большую  двигательную 
силу.  Въ  окрестностяхъ  Таллахасси,  столицы 
штата,  лежитъ  такой  зхпкз,  при  изм'Ьренхи 
коего  логъ  не  достигалъ  дна  на  500  м.  Въ 
граф.  Алачуа,  въ  с*в.  части  полуострова,  на- 
ходится Сггеа1  8шк,  поглощающ1й  воды  р^^къ, 
впадающихъ,  невидимому,  значительно  южн'Ье 
въ  03.  Оранжъ.  Всего  Ф.  им*етъ  до  2050  км. 
береговъ,  изъ  коихъ  на  долю  Атлантическаго 
побережья  приходится  650  км.,  на  рифы 
200  км.,  на  Мексиканск1й  заливъ  1200  км. 
Климатъ  Ф.— морского  характера  съ  слабыми 
колебашями  между  средними  для  л'Ьта  и  зи- 
мы: 10—11°  въ  Сентъ-Огюстин'Ь,  на  океане, 
и  въ  Фортъ-Кинг'Ь,  внутри  полуострова.  Въ 
общемъ,  климатъ  мен^Ье  теплый,  нежели  мож- 
но было  ожидать  въ  сос^^дств'Ь  съ  тропикомъ. 
Бываютъ,  хотя  п  р'Ьдко,  морозы;  4-го  января 
1879  г.  въ  А  рлингтон-Ь  наблюдался  иней,  при 
чемъ  были  уничтожены  пальмы  и  апельсин- 
ный деревья.  Средняя  годовая  температура— 
22,50*^  Ц.  Ф.  привлекаетъ  своимъ  климатомъ 
много  больныхъ.  Л-Ьса  состоять  изъ  дуба,  ки- 
париса, пихты;  изъ  плодовыхъ  деревьевъ  рас- 
пространены финиковое,  фиговое,  апельсин- 
ное и  масляничное;  растительность  близка  къ 
тропической.  Возд^лываются  кукуруза,  табакъ 
рисъ,  сахарный  тростникъ  и  хлопокъ.  Значи- 
тельный капиталъ  затраченъ  на  апельсинныя 
рощи,  плоды  коихъ  вывозят'ся  въ  разные  кон- 
цы союза.  Торговля  Ф.,  за  этимъ  исключе- 
н1емъ,  незначительна;  въ  сосЬднхе  штаты  вы- 
возится строевой  л-Ьсъ,  заграничной  торговли 
почти  н'Ьтъ.  Главные  порты:  Пенсакола  на 
сЬв.-зао.  берегу,  Тампа,  при  бухт'Ь  Тампа  въ 
Мексиканскомъзалив'Ь,  и  Кн  Уэстъ  на  Ю  (мор- 
ская стоянка  и  арсеналъ  американскаго  фло- 
та). Народное  образован1в  обезпечено  фон- 
до  мъ,  поддерживаемы мъ  продажей  обществен- 
ныхъ  земель,  а  также  фондомъ  Пибоди.  Въ 
Лэкъ  Сити  землед-бльчесшй  и  механичесшй 
институтъ,  въ  Таллахасси  и  Гэндвил'Ь— семи- 
нар1и;  нормальный  школы  —  для  б-Ьлыхъ  въ 
Де-Фун1якъ  -  Спрингсъ,  для  черныхъ  въ  Тал- 
лахасси; для  высшаго  образован1я  негровъ 
имеются  университетъ  Джона  Стетсоиа  въ 
Де-Ланд-Ь  (баптистск1й)  и  коллепя  Роллина 
въ  Уйнтеръ   Парк*   (конгрегащоналистская). 


Исторъя.  Ф.  открыта  испанцемъ  Понсъ  де 
Леономъ  въ  1512  г.,  высадившимся  зд^Ьсь  изъ 
С.-Доминго;   онъ   назвалъ  ее  Ф.,   потому  что 
открылъ  ее  въ  вербное  воскресенье  (Раздиа 
йогИа),  и  провозгласилъ  ее  влад'Ьн1емъ  Испа- 
н1и.  Его  попытка  колонизовать  страну,  первая 
на  всемъ  материк-Ь  Америки,   не  ув-Ьнчалась 
усп^хомъ.   Въ  1526  г.  Карлъ  У  далъ  патентъ 
на  обладан1е  всею  страною  Памфил1о  де  Нар- 
ваецу,  который  черезъ  2  года  высадился  туда 
изъ  Кубы  съ  400  челов-Ьками;  но  вскор'Ь  онъ 
погибъ,  почти  со  всЬми  спутниками,  во  время 
экспедищи  внутрь  страны.  Въ  1538  г.  попытку 
завоеван1я  Ф.   повторилъ  Гернандо  де  Сото, 
прошедш1й  съ  усп-Ьхомь  черезъ  полуостровъ, 
но  умерш1й  отъ  маляр1и  въ  устьяхъ  Миссис- 
сипи.   Въ  1562  г.   во  Ф.  высадились  и  осно- 
вали н-Ьсколько  поселенШ   французсше  гуге- 
ноты. Филиппъ  II  отправилъ  на  Ф.  испансшй 
отрядъ  подъ  начальствомъ  Менендеца,   кото- 
рый разбилъ  гугенотовъ,  сжегъ  вс^  ихъ  посе- 
лешя,  а  гугенотовъ,  попавшихъ  въ  его  руки, 
пов^силъ,  «не  какъ  французовъ,  а  какъ  ере- 
тиковъ>.  Онъ  же  основалъ  г.  Санъ-Агостино 
(1564),   первое   уц-Ьл-бвшее   донын-Ь  европей- 
ское поселеше  въ  С-Ьв.  Америкъ.  Въ  1586  г. 
Фр.  Дрэкъ    разорилъ    испанск1я    поселен1я 
во  Ф.,   но  испанская    колонизащя  продолжа- 
лась,  хотя    и   крайне    медленно;   только   въ 
1696    г.    было    основано    испанцами    второе 
значительное  поселен1в,  Пенсакола.  По  м^р-Ь 
распространен1Я  испанцевъ  на  с^вер-Ь,  между 
ними  и  англичанами  (въ  Каролине)  возникали 
столкновешя,    который,   впрочемъ,    въ   силу 
р-Ьдкости  насел ен1я  и  отдаленности  городовъ 
между  собою,   не  им4ли   большого   значен1я. 
Формальнымъ  основан]  емъ  для  этихъ  столкно- 
вен1й  служила  неурегулированность  границъ: 
харт1я,  данная  Каролин-Ь  въ  1663  г.,  опред-Ь- 
ляла  (совершенно  произвольно)   ея  границей 
29°  с.  ш.,   т.  е.  захватывала   и  значительную 
часть  Ф.— а  жители  последней  были  склонны 
считать     своей    границей    р.    Миссиссипи. 
Борьба  окончилась  т4мъ,   что  въ  1763  г.,   по 
миру  въ  Фонтенебло,   Испан1я   уступила  Ан- 
глш  всю  Ф.,   изъ  которой   она  не  извлекала 
никакихъ  выгодъ.  Однако,  она  не  охотно  при- 
мирилась съ  потерей;    въ  1781  г.   донъ  Бер- 
нандо    де    Галвецъ,    испанск1й    губернаторъ 
Луиз1аны,  завоевалъ  западную  Ф.,  съ  Пенса- 
колой. Въ  1783  г.  по  Версальсколу  миру  Ис- 
пан1я  получила  всю  Ф.  обратно.  20  л^^тъ  ан- 
гл1Йскаго   владычества   сделали   для   страны 
больше,   ч^мъ  200  л-Ьтъ   испанскаго:   въ   ней 
было  уже  25000  б^лыхъ  жителей,  были  бога- 
тыя  плантащи.  Ббльшая  часть  англичанъ  вы- 
селилась въ  сосЬднхе  штаты  (Георгш  и  Каро- 
лину),  и  Ф.  опять  начала  падать.  Въ  1819  г. 
Испан1я  продала  Ф.  Соединеннымъ  Штатамъ 
за    5  милл.  долл.;   въ  1821  г.  договоръ   былъ 
ратификованъ  испанскимъ  королемъ  и  въ  шл* 
того  же   года   правительство   Соед.  Штатовъ 
вступило  во  влад'Ьн1е  страной,   назначивъ  ея 
губернаторомъ   ген.   Джаксона  (впосл'Ьдств1и 
президснтъ;  X,  519).   Число   жителей  Ф.   не 
превосходило  тогда  10000;  но  разумное  упра- 
влеше  немедленно  вызвало  значительную  пм- 
миграц1ю  изъ  другихъ  штатовъ  и  изъ  другихъ 
странъ  Америки,    хотя  все-таки  развитее  Ф. 
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совершается  медленн'Ьв,  ч-Ьмъ  многихъ  дру- 
гихъ  штатовъ.  Это  объясняется  отчасти  слиш- 
комъ  жаркимъ  и  сырымъ  климатомъ,  небла- 
гоприятны мъ  для  европейцевъ,  отчасти  т^Ьмъ, 
что  гататамъ  пришлось  унасл1^довать  н^Ькото- 
рыя  неблагопр1ятныя  посл'Ьдств1я  политики 
Испании:  такъ,  значительная  часть  почтлл  при- 
надлежитъ  н-Ьсколькимъ  крупнымъ  собствен- 
никамъ-испанцамъ,  права  которыхъ  были  при- 
знаны иравительствомъ  Штатовъ.  Они  по 
ббльшей  части  не  жпвутъ  въ  своихъ  пом*- 
стьяхъ,  но  сдаютъ  ихъ  въ  аренду  ц  стре- 
мятся извлекать  изъ  нихъ  какъ  можно  больше 
доходовъ,  не  вкладывая  ни  труда,  ни  капи- 
тала. Это  задерживаетъ  развит1е  страны.  Въ 
1830  г.  жителей  было  34000  (18000  б^лыхъ, 
840  свободныхъ  цв-Ьтныхъ,  15000  рабовъ),  въ 
1840  г.— 54000,  1850  —  87000,  1860  —  140000, 
1870  —  187000,  1880  —  269000,  въ  1890  г.  — 
391000.  Въ  1822  г.  актомъ  конгресса  Ф.  была 
организована  на  правахъ  территор1и,  съ  глав- 
нымъ  городомъ  Талагасси.  Въ  1839  г.  выра- 
ботана народнымъ  флоридскимъ  конвентомъ 
первая  конститущя  территорхи.  Сначала  раз- 
витш  страны  препятствовали  бродяч1е  ин- 
д-Ьйцы  (семинолы),  грабивш1е  и  жегш1в  план- 
тацш,  убивавш1в  поселенцевъ.  Посл*дн1е  вели 
съ  ними  мелкую  войну,  отличавшуюся  съ  об-Ь- 
ихъ  сторонъ  крайней  жестокостью.  Наконецъ, 
въ  1835  г.  правительство  Соед.  Штатовъ  сна- 
рядило противъ  семиноловъ  военную  экспе- 
дидш.  Война,  очень  трудная  для  европейцевъ, 
недостаточно  знакомыхъ  съ  местностью  и  не 
умёвшихъ  выслеживать  семиноловъ  въ  ихъ 
уб-Ьжищахъ,  длилась  ц^лыхъ  7  л-Ьтъ;  наконецъ, 
семинолы  были  истреблены  или  вытеснены 
за  р.  Миссиссипи.  Въ  1845  г.  Ф.  принята  въ 
союзъ,  какъ  27-ой  штатъ  (рабовлад-бльчесшй). 
Во  время  войны  1861—65  гг.  Ф.  входила  въ 
составъ  южной  конфедеращи  и  участвовала 
въ  войн-Ь.  Въ  1868  г.  въ  ней  выработана  и 
въ  1869  г.  принята  всенароднымъ  голосова- 
Н1емъ  новая  конститущя,  на  основ-Ь  общей 
личной  свободы  (запрещен1в  рабства).  Какъ 
свободный  штатъ,  Ф.  успела  осушить  зна- 
чптельныя  болота,  благодаря  чему  добыты 
значительныя  свободныя  пространства  для 
посвлен1я  и  несколько  изменился  къ  луч- 
шему климатъ.  Доныне  штатъ  остается  по 
преимуществу  сельско-хозяйственнымъ;  боль- 
шихъ  городовъ  нетъ.  На  основан1и  консти- 
туцги  1869  г.  (съ  поправками  1870  и  1875  гг.) 
Ф.  управляется  избираемымъ  на  4  года  все- 
общей подачей  голосовъ  губернаторомъ;  за- 
конодательную власть  онъ  делить  съ  сена- 
томъ  изъ  32  членовъ,  избираемымъ  на  4  года, 
и  палатой  представителей  изъ  76  члеповъ  (на 
2  года);  обе  палаты  избираются  всеобщимъ 
голосован1емъ.  Въ  конгрессъ  Ф.  посылаегь 
2  сенаторовъ  и  2  депутатовъ;  при  выборе  пре- 
зидента имеетъ,  следов.,  4  голоса.  См.  Ра1г- 
Ъапкз,  «ТЬе  Ыз^огу  оГ  Е.  1512—1842»  (Фила- 
дельф1я,  1872);  8.  А.  Вгаке,  сГ.,  Из  Ыз^огу, 
€011(1и1оп  ап^  гезопгсез»  (Бостонъ,  1878);  Ьа- 
шег,  «Г.,  тз!.  зсепегу,  сИта1е8  апй  Ы81огу> 
(Филад.,  1881);  ВауШзоп,  «ТЬе  Р.  оГ  1о-с1ау» 
(Нью-1оркъ,  1890)-  Nог1оп,  «НапйЬоок  о!  Р.» 
(1891);  КшсНаг  у(:агау1а,  сЬа  Г.,  зи  сопдшз^а 
у  со1оп12ас10п>  (Мадр.,  1894).       В.  В—еъ. 


ФдормдА  Вланна  (Хозё  Моньино- 
графъ  Е1ог1(1а  В1апса)— испанск1Й  госуд.  де- 
ятель (1728  —  1808).  Происходя  изъ  знатной, 
но  обедневшей  фамил1и,  онъ  возвысился  толь- 
ко благодаря  своему  таланту,  трудолюбш  и 
знан1ямъ.  Его  вниман1в  было  направлено  на 
улучшен1е  экономическаго  состояшя  народа, 
на  поднят1е  и  облагороженхе  нравовъ  и  обы- 
чаевъ;  наука,  искус сво  и  народное  образова- 
н1в  были  предметомъ  его  особенныхъ  заботъ, 
но  вместе  съ  темъ  онъ  былъ  врагомъ  само- 
стоятельности народа  и  децентрализаши  въ 
управлен1и,  въ  чемъ  расходился  съ  Кампо- 
манесомъ:  однимъ  словомъ,  это  былъ  типич- 
ный представитель  эпохи  просвещеннаго 
абсолютизма,  государственный  человекъ  въ 
духе  ХУШ  века,  стремившейся  къ  разно- 
стороннему развит1ю  народныхъ  силъ,  но 
безъ  содейств1я  самого  народа,  при  помо- 
щи правительственныхъ  меропр1ят1й,  прпду- 
манныхъ  и  приводимыхъ  въ  исполненхе  чи- 
новниками; онъ  и  церковь  защищалъ  только 
подъ  условхемъ  ея  подчинен1я  государствен- 
ному абсолютизму.  Во  внутренней  деятельно- 
сти онъ  пмелъ  сравнительно  мало  успеха, 
потому  что  яародъ  отличался  косностью  и 
отсталостью,  чиновники  были  невежественны 
и  не  сочувствовали  его  преобразован1ямъ;  во 
всехъ  отрасляхъ  управлен1я  и  во  всехъ  сто- 
ронахъ  народной  жизни  господствовало  пол- 
нейшее разстройство.  Лучшихъ  результатовъ 
достигла  его  внешняя  политика.  Какъ  авторъ 
доклада  (1767),  приведшаго  къ  нзгнанш  1езу- 
итовъ,  онъ  былъ  въ  1772  г.  отправленъ  по- 
сломъ  къ  папе  Клименту  Х1Т,  при  которомъ 
сделался  вождемъ  анти1езуитской  парт1и  и, 
ВЛ1ЯЯ  на  папу  настойчиво,  умно  и  решительно, 
добился  издашя  знаменитой  буллы  сВошшиз 
ас  ге(1етр1ог  по81вг>  (16-го  августа  1773  г.), 
уничтожавшей  орденъ  1езуитовъ.  Въ  1777  г. 
онъ  заменилъ  маркиза  д'Эсквилаче  во  главе 
министерства.  Усердно  заботился  о  проведе- 
нш  дорогъ,  каналовъ,  объ  улучшентяхъ  въ 
земледел1и,  о  развитш  торговли  для  чего 
былъ  основанъ  нащональный  банкъ.  Ему 
удалось  удержаться  на  своемъ  посту  до  кон- 
ца царствования  Карла  III  и  еще  3  года 
при  Карле  1У.  чемъ  дальше  онъ  оставался 
во  главе  управлен1я,  темъ  недостойнее  онъ 
держалъ  себя  по ^ютношенш  къ  королеве  и  ея 
любимцу  Годою,  безпрекословно  повинуясь 
ихъ  прихотямъ  и  произволу,  франц.  револю- 
щя  вызвала  со  стороны  Ф.-Бланки  крайнее 
развитее  деспотизма,  чтобы  этимъ  охранить 
Испанш  отъ  револющонныхъ  бурь.  Реакщя 
все  больше  охватывала  его,  онъ  все  больше 
терялъ  почву  подъ  ногами:  переживъ  паде- 
те своихъ  единомышленниковъ  въ  деле  ре- 
формъ,  какъ  Кабарроса,  1овелланоса  и  Кам- 
поманеса, онъ  виделъ,  какъ  все  пошло  на- 
задъ,  но  не  решался  отказаться  отъ  власти  и 
уйти  своевременно.  Онъ  сблизился  съ  Порту- 
гал1ей,  заключилъ  торговый  договоръ  съ  ту- 
рецкимъ  султаномъ  и  политическхй  съ  Гай- 
деръ-Али  противъ  англичанъ;  въ  войне  про- 
тивъ последнихъ  онъ  выказалъ  (въ  течете  5 
летъ)  больш1я  дипломатическ1я  способности. 
После  бомбардировки  Алжира  ему  удалось 
подавить  пиратство  на  Средиземномъ  море  и 
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Атлант.  океан-Ь;  зат^^мъ  онъ  установилъ  сво- 
боду торговли  съ  Америкой.  Въ  конц'Ь  сво- 
его управлешя  онъ  былъ  оттЬсненъ  отъ  внут- 
реннихъ  д-Ьлъ  и  ограниченъ  делами  вн-Ьшней 
политики.  Въ  1792  г.  онъ  нолучилъ  отставку, 
отданъ  подъ  судъ  п  освобожденъ  окончательно 
лишь  посл-Ь  базельскаго  лира.  Въ  глубокой 
старости  онъ  былъ  сд'Ьланъ  президентомъ  цен- 
тральной юнты  въ  Аранхуэц^,  но  всеобщее 
движен1е  противъ  французовъ  требовало  но- 
выхъ  пдеЁ  п  новыхъ  средствъ,  а  Ф.-Бланка 
держался  прежней  системы  управлешя,  преж- 
няго  формализма,  и  потому  на  новомъ  посту 
принесъ  больше  вреда,  ч-Ьмъ  пользы,  нащо- 
нальному  д-Ьлу. 

«Рлоридеа  (Г1ог1(1еае),  иначе  называе- 
мыя  красными  (см.)  водорослями  (РоЬо(1орЬу- 
сеае).  Подъ  Ф.  правильн'Ье  подразум1Ьвать 
лишь  высш1я  красныя  водоросли,  выд^ливъ 
изъ  ни1ъ  небольшую,  мен-Ье  совершенную 
группу  бангхевыхъ  (Вапр1а1е8),  отличающихся, 
какъ  простотой  строетя  т^ла,  такъ  п  мень- 
шею сложностью  полового  процесса.  Къ  Ф. 
должны  быть  отнесены  вс^  остальныя  Ф.  съ 
гЬломъ  в'Ьтвящимся,  и  иногда  высоко  дифе- 
ренцированнымъ,  обладающимъ  частями,  по- 
добными корню,  стеблямъ  и  листьямъ  (напр. 
1)е11е88ег1а  Ьаш.)  и  крайне  сложнымъ  и  у 
тЬхъ  п  другихъ  семействъ  разнообразнымъ, 
половымъ  процессомъ  (см.  Красныя  водо- 
росли): весьма  интересны  явлешя  (д-Ьлеше, 
изм-Ьнеше),  происходящ1я  во  время  этого 
процесса  въ  кл-Ьткахъ  и  ядрахъ,  изученныя 
въ  посл-Ьднее  время  Ольтманнсомъ  (ОИшаппз, 
сВоШшзсЬе  ХеНппд»,  1898).  Ф.  занимаетъ 
наиболее  глубокую  зону  въ  морской  вегетацш, 
всл4дств1е  этого,  по  Энгельману  (см.  Фико- 
хромы),  и  содержать  красный  и  ф1олетовый 
фикохромъ,  что  для  нихъ  характерно.  Немно- 
пе  Ф.,  растущ1е  въ  пр-Ьсной  вод-б,  напр.  Ье- 
тапеа  Вогу,  Ва^гасЬозрегшит  КоШ.  и  т.  д. 
въ  большинстве  случаевъ  содержать  сишй,  а 
не  красный  фикохромъ,  ибо  въ  посл'Ьднемъ 
не  нуждаются.  Литературу  см.  Красныя  во- 
доросли. Н.  Г. 

«^лорндзпиъ— см.  Глюкозиды. 

Флорвдек1й  пролавъ— въ  С']&в.  Аме- 
рик^Ь,  отд-Ьляетъ  полуо-въ  Флориду  отъ  о-ва 
Кубы  и  Багамскихъ  о-вовъ,  соединяетъ  Ме- 
ксиканск1й  зал.  съ  Атлантическимъ  океаномъ. 
Наибольшая  ширина,  между  Вестъ-Кеемъ  и 
Гаванной,  ок.  160  км.,  наименьшая  —  ок.  80. 

Флорина  (болгарск.  Леринъ)  —  гор.  въ 
Монастырскомъ  вилайет-Ь,  въ  турецвой  пров. 
Македон1и,  въ  той  части  ея,  которая  въ  древ- 
ности носила  назван1е  Линкистиды,  на  до- 
рог*,  ведущей  изъ  г.  Монастыря  въ  г.  Ко- 
стуръ.  Резиденщя  греческаго  арх1  еписко- 
па могленскаго;  населен1е  (отъ  5  до  7  тыс. 
чел.)  преимущественно  мусульманское;  8  ме- 
четей, 1  греческая  православная  церковь, 
два  мужскихъ  и  одно  д-Ьвичье  училища;  раз- 
валины монастыря. 

€1»лор1111ек1й  (Васил1й  Марковичъ,  1833 
— 99)— врачь  II  писатель,  въ  конц'Ь  лшзни  по- 
печитель западно-сибирскаго  учебнаго  округа. 
Образован1е  получилъ  въ  пермской  духовной 
семинар1п  и  въ  сиб.  медико-хирургической 
академ1и;    въ  посл1-.дней    состоялъ    адъюнктъ 


профессоромъ  по  каеедр-Ь  акушерства.  Въ 
КОНЦ'Ь  70-хъ  и  начал1Ь  80-хъ  гг.  былъ  ординар- 
нымъ  професс.  казанскаго  унив,  по  каеедр-Ь 
акушерства  и  гинеколог1п;  вмЬст'Ь  съ  т^мъ 
занимался  археологическимъ  изсл-Ьдованхемъ 
края.  Перу  Ф.  принадлежатъ  крупныя  ме- 
дицинсшя  сочинешя:  «Курсъ  акушерства», 
лекцш  въ  казанскомъ  университет*  (1883); 
сКурсъ  акушерства  и  женскихъ  болезней» 
(1868  —  70,  въ  2  выпускахъ);  <Историческ1й 
очеркъ  чумныхъ  эпидем1й  въ  Росс1и>;  «Обзоръ 
трудовъ  по  акушерству  и  по  частной  пато- 
лог1и  и  терап1и  женскихъ  бол-Ьзней».  Дру- 
г1е  труды  Ф.:  с  Домашняя  медицина»  —  л-Ь- 
чебникъ  для  народнаго  употребления;  «Рус- 
ск1е  простонародные  травники  и  л-Ьчебники; 
собран1в  медицинскихъ  рукописей  XVI  и 
ХТП  ст.>;  «Дипломатическое  собраше  д'Ьлъ 
между  Росс1ей  и  Китайскимъ  государств омъ 
съ  1619  по  1792  г.>;  «Экзаменъ  въ  аптекар- 
скомъ  приказ*  на  медицинскую  степень  въ 
царствован1е  Михаила  0едоровича>;  «Меди- 
цински быть  въ  Росс1и  по  изв4стш  врача- 
иностранца»;  <Башкир1я  и  башкиры»  (исто- 
рико-географическое  изсл-Ьдованхе,  въ  «В*стн. 
Евр.>,  1874,  12);  «Усовершенствоваше  и  вы- 
рождеше  челов*ческаго  рода»  («Д-Ьло»,  1866); 
«О  характер*  врачебной  деятельности  на  се- 
вере Россш»  («Здоровье»,  1874—75);  «Св-Ьд-Ь- 
Н1Я  о  состояши  и  потребностяхъ  русскихъ 
медицинскихъ  факультетовъ»  и  др.  Когда  во- 
просъ  объ  открыт1и  университета  въ  Томск* 
былъ  р*шенъ  утвердительно,  организащя  но- 
ваго  университета  была  всец*ло  поручена  Ф. 
Результатомъ  археологическихъ  заняпй  Ф. 
въ  Сибири  и  Казани  былъ  ц*нный  трудъ: 
«Первобытные  славяне  по  памятникамъ  ихъ 
до-исторической  жизни».  Л. 

Флоранскйй  (ДмитрШ  Ирод1оновичъ, 
1827—1888)—  прото1ерей,  ключарь  Петропав- 
ловскаго  собора  въ  СПб.,  магистръ  спб.  ду- 
ховной академ1и.  Его  главные  труды:  «Исто- 
рико-статистическое  описан1е  спб.  Петро- 
павловскаго  собора»  (СПб.,  1857);  «Соборъ 
во  имя  свв.  первоверховныхъ  апостоловъ 
Петра  и  Павла  въ  С.-Петербург*»  (СПб., 
1882)  и  «Сказаше  о  святын*  спб.  Петропав- 
ловскаго  собора»  (СПб.,  1881).  См.  «Церков- 
ный В*стникъ»,  1888,  №  24. 

Флорааскжй  (Николай  Ивановичъ, 
1826— 1900)— духовный  писатель  и  пропов*д- 
никъ,  протогерей  въ  Шев*,  магистръ  к1евской 
дух.  академ1и.  Труды  Ф.:  «Согласно-ли  съ 
Евангел1емъ  д*йствовалъ  и  училъ  Лютеръ» 
(4  изд.,  Шевъ,  1886, 1896);  «Истор1я  богослу- 
жебныхъ  п*сноп*н1й  православной  каеоличе- 
ской  восточной  церкви»  (2  изд.,  К1евъ,  1881); 
«Преподобный  Несторъ  Л*тописецъ  и  руссшя 
л*тописи»  (Шевъ,  1887);  три  сборника  по- 
ученШ  —«Собраше  словъ  и  бес*дъ,  произне- 
сенныхъ  въ  некоторые  праздники  и  дни  свя- 
тыхъ  и  при  погребен1и  разныхъ  лицъ.,  а  также 
при  помнновен1и»,  «Слова  и  поучен1я  на  св. 
великую  четыредесятницу  и  страстную  сед- 
мицу» (Шевъ,  1897)  и  «Слова  на  праздники 
въ  честь  святыхъ  мучениковъ  Христовыхъ» 
(Шевъ,  1899).  Много  статей  Ф.  пом*щвно  въ 
«Душеполезномъ  Чтен1и».  См.  П.  Никольсшй, 
«Пятидесатил*тн1й  юбилей   прото1ерея  Н.  I. 
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Флоринскаго»  («Душеполезное  Чтен1е»,  1900, 
1юнь). 

«Рлоравекви  (Тимофей  Дмитр1евичъ)— 
славистъ,  сынъ?предыдущаго,  род.  въ  1854  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  СПб.  универс.  по  истор.- 
филологич.  факультету.  Въ  1880—82  г.  пре- 
подавалъ  на  высшпхъ  женскихъ  курсахъ;  въ 
1881  г.  защитилъ  магистерскую  диссертащю: 
«Южные  славяне  и  Визант1я  во  второй  чет- 
верти Х1У  в-Ька»;  въ  1882  г.  назначенъ  до- 
центомъ  въ  университетъ  св.  Владим1ра  въ 
К1ев'Ь;  въ  1888  г.  защитилъ  докторскую  диссер- 
тащю: «Памятники  законодательной  деятель- 
ности Душана»  и  вскор-Ь  былъ  назначенъ  ор- 
динарнымъ  проф.  и  деканомъ  истор.-филол. 
факультета.  Кром4  диссертащй  напечаталъ 
отд.:  «Аеонсюе  акты  и  фотографическ1е  сним- 
ки съ  нпхъ  въ  собран1яхъ  П.  И.  Севастьянова» 
(СПб.,  1880);  «Политическая  и  культурная 
борьба  на  греческомъ  Восток^Ьвъ  первой  по- 
ловин*  Х1У  в.>  (Шевъ,  1883);  «Лекщи  по 
славянскому  языкознашю»  (I  ч.,  1895,  II — 
1897).  Въ«Шевскихъ  Университетскихъ  Изв^Ь- 
ст1яхъ:&  Ф.  пом^щаетъ  «критике  -  библхогра- 
фпчесшй  обзоръ  нов-Ьйшихъ  трудовъ  и  изда- 
н1й  по  славянов^&д$нш».  Состоя  товарищемъ 
председателя  шевскаго  славянскаго  обще- 
ства, ФлориискШ  редактировалъ  «Славянсшй 
ежегодникъ»  (съ  1884  г.)  и  произнесъ  р'Ьчь: 
<ч Западные  славяне  въ  начал-Ь  п  конц-Ь 
XIX  ст.>  (Шевъ,  1895).  Большую  полемику 
вызвали  ст.  Ф.  въ  «К1евлянин'Ь»  за  1899  г., 
перепечатанныя  подъ  заглав1емъ:  сМалорус- 
сый  языкъ  и  «украшсько-руський»  литера- 
турный сепаратизмъ»  (СПб.,  1900). 

<1»лорвпск1й  (Эеодоръ  Васпльевичъ, 
1813— 1868)— духовный  писатель,  прото1ерей 
въ  Москве,  магистръ  московской  духовной  акд. 
Его  магистерская  диссертащя:  «Объ  участ1и 
злыхъ  духовъ  въ  гр^хопадешяхъ  челов^че- 
скихъ:»  (М.,  1838). 

Флоравъ  (лат.  йогепиз,  отъ  Доз— цв^- 
токъ) — немецкое  старинное  назван1е  гульдена, 
происшедшее  отъ  итальянскаго  ф1орино.  Во 
Флоренщи  первые  ф1орины  чеканились  съ 
изображешемъ  лилш — гербомъ  этого  города — 
и  были  съ  1252  г.  золотые;  они  нм^ли  вели- 
чину и  приблизительную  п^нность  дуката  (XI, 
226).  Вскоре  они  перешли  въ  Германш  и 
Франщю  (Яогш  (1'ог— золотая  монета  ц'Ьнно- 
стью  въ  дукатъ,  йогш  81.-(теогёе— ц-Ьнностью 
въ  2  дуката).  Отсюда  произошелъ  въсредн1е 
в^Ька  золотой  гульденъ,  а  потомъ  и  гульденъ 
новМшаго  времени,  обозначаемый  письменно 
буквами  й.— О  серебряномъ  флорине— см.  Ф1- 
рино. 

<1»лорвнъ  (Францъ-Эдуардъ,  1816—1854) 
юристъ;  былъ  проф.  народнаго  и  государствен- 
наго  права,  политической  эконом1и  и  фин- 
ляндскаго  экономическаго  законовЬд'Ьнхя  въ 
гельсингфорскомъ  унив.  Его  труды:  «Ебгзбк  1111 
1'гаш8Ш11п1п§  аГ  ]агап  ош  ^иагпаг,  те(1  1аз- 
1а(11  аГзсепйе  3-  1734  й-гз  1а§»  (1848);  <Ье  Зиге 
ае(11йса11(11  ап1^^ио  сое1,ииш  газИсогиш  1п 
8иес1а»  (1848);  «От  зог(11агепЬе1егз  ЫМпш^ 
1  Г1п1ап(1»  (1853).  Ср.  ЁепуаП,  «Е1п1ап(18 
ПшуегзИе!  1828—90»  (Гельсингфорсъ,  1891). 

Флорнс-ь  (Франсъ  Попз,  1517  или  1518— 
1570),  собственно  Фр.  де-Вриндгпъ  (с1е  Уг1еп(11) 


— нидерландсшй  живописецъ.  Вначале  гото- 
вился въ  своемъ  родномъ  город-Ь,  Антвер- 
пене, къ  карьер*  скульптора,  но  потомъ,  бу- 
дучи 20  л-Ьтъ  отъ  роду,  поступилъ  въ  школу 
живописца  Ламберта  Ломбарда  въ  Люттих*, 
по  выходе  изъ  которой,  въ  1540  г.,  былъ  при- 
нять въ  члены  антверпенской  гильд1и  св. 
Луки.  Вскоре  затемъ  отправился  въ  Италш, 
где  усердно  изучалъ  произведен1я  Микелан- 
джело  и  другихъ  мастеровъ  цветущей  эпохи 
Возрожден1я,  а  также  антики.  По  возвраще- 
н1и  своемъ  въ  1547  г.  въ  Антверпенъ,  во- 
шелъ  въ  такую  славу,  что  былъ  прозванъ 
«несравненнымъ»,  и  образовалъ  огромное 
число  учениковъ,  благодаря  которымъ  его 
манера  довольно  долго  господствовала  въ 
брабантской  живописи.  Писалъ  религгозныя,  !; 
мивологическ1я  п  аллеторичесюя  картины  въ 
духе  итальянцевъ,  стараясь  походить  въ  осо- 
бенности на  Микеланджело  благородствомъ 
композищи,  точною  передачею  анатомхи  фи- 
гуръ,  сильнымъ  о6означен1емъ  ихъ  мускула- 
туры и  оживленностью  ихъ  движен1й,  но  при 
этомъ  нередко  впадалъ  въ  преувеличен1я  и 
безвкус1е.  Невоздержанная  любовь  къ  креп- 
кимъ  напиткамъ  не  мешала  ему  трудиться 
усердно,  Бследств1е  чего  его  картины  встре- 
чаются теперь  почти  во  всехъ  большихъ  му- 
зеяхъ.  Самое  замечательное  его  произведете, 
«Низввржен1е  злыхъ  ангеловъ»,  находится  въ 
антверпенской  галлерее;  изъ  прочихъ  его 
картинъ  можно  указать,  какъ  на  лучшхя,  на 
«Поклоненхе  пастырей»  и  «Лотасъ  дочерьми», 
въ  дрезденской  галлерее,  на  «Марса  п  Ве- 
неру въ  сетяхъ  Вулкана»,  въ  берлинск.  муз., 
на  «Охотника  съ  соколомъ»,  въ  брауншвейг- 
ской  галл.,  и  на  «Голову  Христа»,  въ  шве- 
ринскомъ  музее.  Вообще  въ  изображен1и  от- 
дельныхъ  идеальныхъ  головъ  и  въ  портретахъ, 
Ф.  является  более  искуснымъ  мастеромъ, 
чемъ  въ  работахъ  сложной  композищи,  отли- 
чающихся вообще  холодною  придуманностью. 
Въ  Ими.  Эрмитаже  онъ  представленъ  двумя 
картинами:  аллегор1ею  «Три  возраста»  и  «Св. 
Семействомъ». — Братъ  этого  художника,  архи- 
текторъ  Константейнъ  Ф.,  известенъ  какъ 
соорудитель  антверпенской  ратуши. 

Флорищева- Ус?^бнскал  пустынь  за- 
штатная (съ  1764  г.)  —  Гороховецкаго  уезда, 
Владим1рской  губ.  Основана  въ  половине 
ХУП  в.  При  Екатерине  II  къ  ней  былъ  прп- 
писанъ  Знаменск1й  Красногривсшй  мона 
стырь.  4  храма-  богатое  собран1е  русскихъ| 
пконъ  конца  ХУД  и  начала  ХТШ  вв.;  гро 
мадная  библ10тека,  заключающая  много  цен* 
ныхъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ. 
Ср.  В.  Георпевсшй,  «Флорищева  пусты нь> 
(Вязники,  1896). 

<^лор^аI1'ь  —  признаваемый  католиче- 
скою церковью  св.  мученикъ,  род.  въ  Нижней 
Австрхи  ок.  190  г.;  служилъ  въ  римскомъ  вой 
ске  подъ  начальствомъ  наместника  Аквилина, 
который  во  время  преследовашя  хрисианъ 
приказалъ  его  утопить  въ  р.  Энее.  Позднее 
кости  его  были  перенесены  въ  Римъ.  Папа  Лу- 
щи III,  въ  1183  г.,  разрешилъ  перенести  остан- 
ки св.  Ф.  въ  Краковъ;  съ  этого  времени  Ф. 
сталъ  признаваться  патрономъ  Польши.  Он1 
изображается  въ  виде  воина,  заливающаго  пла« 
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мя  пзъ  сосуда;  его  считаютъ  оберегающилъ 
?тъ  пламени  и  пожаровъ.  Память  его  4  мая. 

ФлорВапъ  (Магсиз  Апши8  Погхапиз) — 
Орать  императора  Тацита;  былъ  начальникомъ 
претор1анцевъ  въ  царствованхе  своего  брата 
и  посл'Ь  смерти  его,  въ  276  г.,  былъ  провозгла- 
шенъ  императоромъ  войсками  въ  Килиши. 
:>се  государство  признало  его  кром-Ь  Сир1и, 
:  д-Ь  провозгласили  императоромъ  Проба.  По- 
•л^  трехм^Ьсячнаго  правлешя  Ф.  былъ  убитъ 
однимъ  изъ  своихъ  солдатъ,  близъ  гор.  Тарса. 

Флорванъ  (Жанъ-Пьеръ  С1аг18  Е1ог1ап, 
1755—94)  —  франц.  писатель.  Былъ  пажемъ 
герцога  Пентьеврскаго,  потомъ  служи.1ъ  въ 
въ  арм1и.  Въ  начал^Ь  80-хъ  гг.  онъ  уже  обра- 
тилъ  на  себя  внимание  своими  произведе- 
я1ями;  въ  1788  г.  избранъ  въ  члены  франц. 
акд.  Во  время  револющп  Ф.,  покинувшШ  Па- 
рижъ,  въ  видахъ  осторожности,  былъ  аресто- 
ванъ  въ  провинц1и  и  заключекъ  въ  тюрьму, 
изъ  которой  онъ  вышелъ  больнымъ,  разби- 
тымъ,  преждевременно  состар'Ьвшимся  и  вско- 
ре умеръ.  Его  басни  (1792)  уступаютъ  бас- 
нямъ  Лафонтэна  въ  отношен! и  поэтическаго 
чувства,  природнаго  дарован1я  п  идейной  ос- 
новы, но  все  же  принадлежать  къ  наиболее 
яркпмъ  образцамъ  этого  жанра  и  оставляютъ 
далеко  за  собою  аналогичныя  произведен1я 
Ламотта,  и  друг.  Лучшхя  изъ  нихъ:  «Ье  ^^1- 
1оп>,  «Ье  810^6  ^ш  топ1ге  ипе  1ап1егпе  та- 
ё^^ие>,  «Ье  1ар1п  еХ  1а  загсеИе»,  «Ь'ауеи- 
д1е  е!  1е  рага1у^-^^ие».  Большнмъ  усп^хомъ 
пользовались  когда-то  нав'Ьянныя  идилл1ями 
Геснера  его  повести  и  разсказы  въ  пасто- 
ральномъ  дух^  («С1аийше>,  «Е81е11е»,  «6а1а- 
1ее>  и  др.),  теперь  кажущ1яся  устаревшими, 
слишкомъ  условными,  подчасъ  приторными, 
хотя  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  попадаются 
прекрасныя  м-Ьста.  Ф.  принадлежать  также 
два  стихотворныхъ  романа:  «Ыита  Ротр1Ии8> 
(1786)  и  «Сгоп2а1уе  с1е  Сог(1оуе>  (1791);  въ  пер- 
вомъ  изъ  нихъ  отразилась,  до  изв-Ьстной  сте- 
пени, идея  просв^щеннаго  абсолютизма.  Онъ 
писалъ  еще  комед1и  п  издалъ  «Мё1ап§е8  (1е 
роё81е  е!  (1е  ИНегаШге».  Собран1е  его  со- 
чинен1й  вышло  въ  1820  г.  См.  8мп1е-Веиуе, 
«Ье8  5аЪ1е8  йе  Р1ог1ап>  (въ  «Саи8ег1е8  (1и  1ип- 
(11>,  т.  ИХ)'  А.  ^.  йе  Козпу,  «  У1е  (1е  Е.»;  Ь. 
С1агеЫе,  «Е.>  (въ  коллекцш  «С1а88^^пе8  ро- 
ри1а1ге8>.  П.,  1888).  Ф.  усердно  переводили 
на  рус.  яз.  въ  конц-Ь  XVIII  и  начал-Ь  XIX  в.: 
«Вильгельмъ  Тель  или  освобожденная  Швей- 
цар1я>  съ  присовокуплешемь  сочинен1я  Ф.: 
«Розальба»  (М.,  1802  и  1817);  Г.  Шиповсшй, 
«Гонзалвъ  КордуансгЛй  или  возвращенная 
Гренада»  (СПб.,  1793,  2  изд.,  СПб.,  1818); 
А.  и  Я.  Бабиковы,  «Ел!езеръ  п  Нефоалнмъ» 
(СПб.,  1808);  Барановъ,  «Театрь  Г.  Ф  ^  (М., 
1821);  Кн.  И.  В.,  «Добрая  мать»  (М.,  1801); 
П.  Ивановъ,  «Добрый  сынь»  (СПб.,  1800), 
«Обманутый  плуть  пли  награжденное  просто- 
душ1е>  (М.,  1803)-  Н.  Мамонтовъ,  «Батмснди» 
(СПб.,  1819);  С.  Мамонтовъ,  «Валерия»  (СПб., 
1819);  Алексей  Печен'Ьговъ,  «Галатея»  (М., 
1790);  А.  Ханенко,  «Галатея»  (СПб.,  1799); 
В.  А.  Жуковск1й,  «Донъ-Кихотъ  ла  Манхск1йг 
(соч.  Сервантеса,  пер.  съ  франц.  Флор1аиова 
перевода,  М.,  1805,  2  изд.,  М.,  1815);  «Лео- 
кад1я.  (СПб.,  1794);  Н.  Яценковъ,  «Новости: 


греческ1Я,  испансшя,  португальск1я,  фран- 
цузск1я  и  н^мещаяз-  (М.,  1789);  «Новыя  но- 
вости» (СПб.,  1793);  Г.  Шиповсшй,  «Пума 
Помиил1й,  второй  царь  римск1й»  (СПб.,  1788, 
2  изд.,  СПб.,  1799);  «Санкъ»  (М.,  1801);  Вы- 
шеславцовъ,  «Флорхановы  повести»  (М.,  1800); 
«Шесть  новостей»  (СПб.,  1788);  А.  Козловъ, 
«Эстелла»  (СПб.,  1789);  М.  К.,  «Эстелла» 
(М.,  1789). 

<1»ло|>1ацсисы  (йог1асеп8е8,  йогеп8е8, 
йог1еп8е8)— монашесшй  орденъ  въ  К,алабр1и, 
основанный  цистерщанскимъ  аббатомь  1о- 
анномъ  1оахимомь.  Въ  1189  г.  онъ  покинулъ 
свой  монастырь  въ  Согагго  и  переселился  въ 
Е1ог18,  гдЪ  основаль  новый  монастырь.  Къ 
нему  явились  мнопе  последователи,  и  въ  1196  г. 
папа  Целестинь  III  установилъ  орденъ  Ф., 
давъ  ему  очень  строг1й  уставь.  Впосл'Ьдств1и 
прежняя  строгость  жизни  Ф.  ослабела;  въ 
1505  г.  орденъ  прекратиль  свое  существова- 
ше,  а  участники  его  вступили  въ  друпе  ор- 
дена. Такова  была  судьба  и  женскаго  ордена 
Ф.,  также  основаннаго  1оанномь  1оахимомъ. 

с1»лор10  (баронъ  Петрь  Филипповичъ, 
1786— 1847)— медикъ.  По  окончаши  курса  въ 
туринскомъ  унив.  по  отд'6лен1ю  медицинскихъ 
наукъ,  Ф.  получиль  степень  доктора  хирург1и 
и  поступиль  во  французсшй  воен.  госпиталь 
въ  шемонтской  крепости  Александры,  аъ 
1810  г.  поступиль  на  русскую  службу  и  былъ 
назначень  въ  20-й  егерсшй  полкъ  младшимъ 
л^каремь,  а  въ  1812  г.  уже  былъ  штабъ-л-Ь- 
каремъ.  Во  время  отечественной  войны  Ф. 
принималъ  деятельное  участ1е  въ  подаче  ме- 
дицинской помощи  во  многихъ  сражен1яхь. 
Въ  1832  г.  быль  назначень  старшимъ  докто- 
ромь  СПб.  перваго  военно-сухопутнаго  госпи- 
таля. Кроме  статей,  напечатанныхъ  въ  раз- 
ныхь  повременныхъ  медицинскихъ  издан1яхъ 
того  времени,  по  преимуществу  въ  «Военно- 
Медицинскомъ  Журнале»  и  «Запискахъ  по 
части  врачебныхъ  наукъ»  (какъ  наприм.  «О 
пользован1и  венерическихъ  больныхъ»;  «Опи- 
сан1в  тифа»,  «Краткое  описаше  тифозной  го- 
рячки» и  др.),  ему  принадлежить:  «Моногра- 
ф1я  глазной  болезни,  господствовавшей  въ 
1835—1838  гг.  въ  гвардейскомъ  корпусе  и 
др.  командахь,  въ  СПб.  расположенныхъ». 

<1»лоровъ  (Васил1Й)  —  авторъ  сочннен1Я 
«Обличенге  на  раскольниковь»  (изд.  проф. 
Н.  И.  Субботины мъ,  М.,  1894).  Ф.  сначала 
принадлежаль  къ  православной  церкви,  по- 
томъ уклонился  въ  расколь,  скитался  по  раз- 
нымь  раскольническимь  толкамь  и,  наконецъ, 
утвердился  въ  д1аконовомъ  соглас]и.  Здесь,  у 
д1акона  Александра  и  во  всемь  обществе 
д1аконовцевь,  онъ  пользовался  уважен1емъ, 
какъ  человекъ,  сведущШ  въ  Писан1и;  ему 
поручено  было  составлен1е  ответовь  Пити- 
риму.  По  всей  вероятности,  именно  неудача 
въ  этомъ  деле  и  опасен1е  кары  за  близкую 
къ  нему  прикосновенность  были  причиной, 
что  съ  Керженца  онъ  бежалъ  къ  раскольни- 
камь  въ  Крымск1Я  степи,  где  прожилъ  шесть 
летъ.  Возмущенный  дикими  учен1ями  и  без- 
нравствспнымъ  образомъ  жизни  тамошнихь 
раскольниковь,  Ф.  решился  возвратиться  на 
Кернсенецъ,  но  въ  пути  былъ  захвачень  та- 
тарами.  Изъ   этого   плена   Ф.   белшль,   давъ 
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об^&тъ,  въ  случае  усп-Ьшнаго  бегства,  присо- 
единиться къ  православной  церкви.  Подъ 
вл1ян1емъ  учеыиковъ  еще  здравствовавшаго 
тогда  Пптирима,  Ф.  окончательно  утвердплся 
въ  нам'Ьрен1и  оставить  расколъ,  присоеди- 
нился къ  православной  церкви  и  сд'Ьлался 
ревностнымъ  ея  защитникомъ.  «Обличеше  на 
раскольниковъ»  было  написано  имъ  въ  1737  г., 
вскоре  посл-Ь  обращешя  изъ  раскола,  ко- 
торое можно  отнести  къ  концу  двадцатыхъ 
пли  началу  тридцатыхъ  годовъ  ХУ111  стол-Ь- 
т1я.  Въ  первой  кнпжк^^  «Русскаго  Архива> 
за  1896  г.  напечатано  сообщен1е  Дм.  Сквор- 
цова:  <Васил1й  Ф.  и  его  сочинеше  противъ 
раскольниковъ  Стргьла^.  Авторъ  описываетъ 
рукопись,  содеряшщую  сочинен1е  Ф.,  изла- 
гаетъ  содержан1е  этого  сочинен1я  и  сооб- 
щаетъ  б1ографичесшя  св'Ьд'Ьнхя  о  самомъ  Ф. 
«Наибол'Ье  раннее  упоминан1е  о  Ф.  —  гово- 
ритъ  Скворцовъ  —  находимъ  въ  сочинёти 
епископа  рязанскаго  Симона:  «Наставлеше 
состязаться  съ  раскольниками».  Сочинеше 
Ф.,  изданное  въ  1894  г. — то  самое,  которымъ 
пользовался  авторъ  «Наставлен1я».  Сравни- 
вая содержан1е  и  текстъ  описываемой  въ 
«Русскомъ  Архив-Ь»  рукописи  съ  изданнымъ 
сочинен1емъ  Ф.,  проф.  Смирновъ  находитъ, 
что  они  совпадаютъ  между  собою.  Назван1е 
«Стр-бла»,  данное  сочиненш  Ф.  авторомъ 
сообщенгя  въ  «Руссшй  Архивъ>,  оправдать 
трудно.  По  свид-Ьтельству  автора  «Наставле- 
шя  состязаться  съ  раскольниками»,  сочине- 
н1е  Ф.  называлось  «Обличен1емъ  на  расколь- 
никовъ»; подъ  этимъ  именемъ  оно  и  издано. 
Сочинеше  Ф.  несомненно  было  известно  пер- 
вому историку  раскола— прото1ерею  Хоаннову. 
Авторъ  «Обличен1я»,  по  его  собственному 
объясненш,  им^лъ  нам'Ьрен1е  собственно 
«возвестить  авторовъ  еретическихъ  и  объ- 
явить догматы  и  учен1я  ихъ>,  т.  е.  изложить 
учен1я,  принятыя  въ  разныхъ  раскольниче- 
скихъ  сектахъ  того  времени.  Въ  его  книгЬ 
есть  и  опровержешя  н^которыхъ  раскольни- 
ческимъ  мн^нхй,  а  также  сказан1я  о  расколь- 
ническихъ  деянхяхъ.  Главой  расколовождей 
Ф.  считаетъ  протопопа  Аввакума;  отъ  него 
онъ  производитъ  16  сектъ,  изъ  которыхъ  три 
поповщинсшя  и  13  безпоповщинскихъ.  По- 
следнюю 13-ю  безпоповщинскую  секту  Ф.  на- 
зываетъ  «наговщиною»:  это  нынешше  хлы- 
сты. См.  П.  С.  Смирновъ,  «Внутренше  во- 
просы въ  расколе  въ  ХУП  в.»  (СПб.,  1898, 
приложешя,  стр.  56—59). 

Флороглюцпнъ  СяНз(0Н)з  -+-  2Н2О  — 
получается  при  сплавлеши  съ  едкпмъ  кали 
резорцина,  кинодубильной  кислоты  и  многихъ 
другихъ  веществъ  (флоретина,  кверцетина, 
катехина,  драконовой  крови).  По  сплавлеши 
растворяютъ  въ  воде,  прибавляютъ  серной 
кислоты  и  извлекаютъ  эеиромъ.  Ф.  служитъ 
микрохимпческимъ  реактивомъ  на  древесину. 
При  обработке  разрезовъ  частей  растеши 
растворомъ  Ф.  и  соляной  кислоты  одревес- 
невш1я  клеточныя  оболочки  окрашиваются  въ 
красноф1олетовый  цветъ,  оболочки  же  изъ 
клетчатки  остаются  вполне  безцветными.  См. 
Фенолы. 

Флороглуцитъ  (циклогексантрюлъ), 
СвН9(0Н)з  представляетъ  изъ  себя  трехатом- 


I  ный  алкоголь  гексаметилена  и  имееть   сим- 
метрическое расположен1е: 

СН.-СН(ОН) 
ОНСН<      '  >СН»; 

СН-СН(ОН) 
изъ  воды  кристаллизуется  въ  виде  ромбоэд- 
ровъ  съ  2  частицами  кристаллизащонной  во- 
ды; въ  безводномъ  состоян1и  плавится  прп 
184°  —  185°.  Ф.  получается  возстановлен1емъ 
амалгамой  натр1я  флороглуцина.  Ф.  раство- 
римъ  въ  воде  и  спирте,  нерастворимъ  въ 
эеире  п  бензоле  и  имеетъ  сладмй  вкусъ. 
В.  И71атьевъ.  Д. 

<1»лороаъ  пли  р-ксилохинонъ — см.  Хп- 
ноны. 

<1»лоръ  —  святые  православной  церкви: 
1)  Ф.  и  Лавръ  (см.)  —  св.  мученики,  родные 
братья,  живш1е  во  II  в.,  по  ремеслу  камено- 
тесы. Выстроивъ  здан1е,  предназначенное  для 
языческаго  храма,  они  посвятили  его  истин- 
ному Богу  и  поставили  на  немъ  крестъ.  Пра- 
витель области,  узнавъ  объ  этомъ,  подвергъ 
ихъ  жестокимъ  истязашямъ,  а  потомъ  ото- 
слалъ  ихъ  въ  Иллир1ю;  здесь  они  были  бро- 
шены въ  безводный  колодезь  и  засыпаны 
землей.  Впоследств1и  мощи  ихъ  были  обре- 
тены п  перенесены  въ  Константинополь.  Па- 
мять 18  августа.  2)  Ф.,  епископъ  ам1йск1й  (въ 
Малой  Аз1и),  жилъ  въ  конце  У1  п  начале 
VII  в.  Сначала  былъ  цареградскимъ  патри- 
шемъ.  Потерявъ  жену  и  детей,  Ф.  принялъ 
монашество.  Умеръ  въ  старости.  Память  18 
декабря. 

Флоръ  (Публ1й  Аншй  Иогиз) — древне- 
римсюй  писатель,  л:ивш1й  въ  конце  I  и  начале 

II  в.  по  Р.  Хр.  Съ  именемъ  Ф.  дошелъ  до  насъ 
историчвск1й  трактать,  озаглавленный  «Две 
книги  войнъ  Римляиъ»  (ВеИогиш  Кошапо- 
гиш  ИЬг1  с1ио;  впрочемъ,  это  заглав1е  въ  ру- 
кописяхъ  передается  различно).  Сочинен1е 
это  представляетъ  извлечеше  преимуще- 
ственно изъ  Лив1я,  а  также  изъ  другихъ  исто- 
риковъ,  какъ  напр.  Саллюст1я  и  Сенеки  Стар- 
шаго,  и  даже  изъ  поэтовъ  (Луканъ),  но  по 
содержашю  своему  оно  скорее  всего  напо- 
минаетъ  согретую  горячей  любовью  похваль- 
ную речь,  героемъ  которой  является  рим- 
ск1й  яародъ  и  которая,  поэтому,  разделена  на 
возрасты  государственной  жизни  римлянъ. 
Пер1одъ  царей— пора  детства,  время  рес- 
публики до  покоренхя  Итал1и— юношесгай 
возрастъ,  вторая  половина  республики  до 
Августа— эпоха  возмужалости;  съ  правлен1вмъ 
императоровъ  начинается  не  старость,  а  вто- 
ричная юность.  Суждешя  Ф.  далеко  не  всегда 
основательны;  напр.  онъ  очень  строго  отзы- 
вается о  Гракхахъ  и  о  Лив1и  Друзе.  Изло- 
жеше  носитъ  сильный  риторическлй  отте- 
нокъ;  все  сочинен1е  проникнуто  метафори- 
ческимъ  характеромъ,  что  придаетъ  труду  Ф. 
поэтичесюй  колоритъ;  авторъ  нередко  по- 
вторяется —  такъ  напр.  весьма  часто  попа- 
дается у  него  образъ  факела  войны.  Заметно 
таюке,  что  Ф.  постоянно  старается  быть 
остроумнымъ,  но  удается  ему  это  далеко  не 
всегда,  хотя  некоторыя  выражен1я  его  сде- 
лались знаменитыми;  напр.,  желая  показать, 
что  въ  его  время  Самн1й  потерялъ  всякое  зна- 
чен1в,  онъговоритъ:  «пыне  Самшй  надо  оты- 
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скивать  въ  самомъ  Самн1и»  (Ьойхе  8ашп1ит 
1п  1р80  8атшо  ^е^и^^а^иг).  Б10графъ  Адрхана, 
Спарт1анъ,  сообщаетъ,  что  этотъ  императоръ 
п  н4к1й  поэтъ  Флоръ  обменялись  однажды 
стихами;  посл^дихй  писалъ  (переводъ  Н.  М. 
Благов^щенскаго  въ  «Отечественныхъ  За- 
ппскахъ»  1853,  кн.  2):  «Кесаремъ  быть  не 
л;елаю,  межъ  Британцами  скитаться,  Ские- 
ск1е  терпеть  морозы».  Императоръ  отв-Ь- 
чалъ  на  это:  «Не  желаю  быть  я  Флоромъ,  все 
шататься  по  трактирамъ,  укрываться  по  хар- 
чевнямъ  и  терпеть  отъ  крупныхъ  мошекъ». 
Этому-же  поэту  Ф.  принадлежать,  по  всей 
вероятности,  два  стихотворен1я  въ  латинской 
антолопи.  Первое,  состоящее  изъ  трохаиче- 
скихъ  тетраметровъ,  содержитъ  обпце  размыш- 
лен1я  по  поводу  человеческой  жизни,  напр. 
Е сякая  женщина  скрываетъ  въ  груди  губитель- 
ный ядъ;  сладки  ея  речи,  а  сердце  преступ- 
но; люди  не  родятси  дурными,  а  делаются 
таковыми  отъ  общен1я  съ  людьми-же;  одина- 
ково плохо  п  иметь  деньги,  и  не  иметь  ихъ, 
одинаково  плохо  быть  всегда  дерзкнмъ,  какъ 
и  быть  всегда  стыдливымъ,  одинаково  плохо 
много  молчать,  какъ  и  много  говорить,  оди- 
наково плохо  иметь  подругу  вне  дома,  какъ 
и  жену  въ  доме,  и  т.  д.  Ёъ  другомъ  стихо- 
творенш,  написанномъ  гексаметрами, Ф.  вос- 
певаетъ  розу.  Во  второй  книжке  журнала 
<ЕЬеш18сЬе8  Мизепш»  за  1841  г.  Ричль  впер- 
вые опубликовалъ,  па  основаши  брюссель- 
ской рукописи,  прозаичесшй  отрывокъ  съ 
именемъ  Публ1я  Аншя  Ф.:  «ораторъ  пли  по- 
этъ Виргил1й?>  (Уег§1Ии8  ога1ог  ап  рое1а?). 
Сочиненхе  это,  представляющее  одно  только 
введен1е  къ  разсужденш  оВиргил1и,  интересно 
потому,  что  авторъ  его  излагаетъ  факты  изъ 
своей  б1ографш:  родомъ  онъ  изъ  Африки,  въ 
молодости  посетилъ  Римъ,  где  по  зависти 
Домиц1ана  не  получилъ  лавроваго  венка  на 
состязан1и  поэтовъ.  Грусть  отъ  этой  неудачи 
Ф.  хотелъ  разсеять  путешеств1ями,  побы- 
валъ  въ  Сицилш,  на  Крите,  на  Кикладскихъ 
островахъ,  въ  Родосе,  въ  Египте,  въ  Испа- 
н1и,  где  зарабатывалъ  себе  пропиташе  пре- 
подавательской деятельностью.  Въ  насто- 
ящее время  всехъ  этихъ  Ф.  обыкновенно 
объединяют!,,  руководствуясь  главнымъ  обра- 
зомъ  данными  языка  (см.  особенно  статьи 
Вёльфлина  въ  «АгсЫу  1  1а1.  Ьвх1кодгарЫе», 
тт.  4,  6,  8).  Если  этого  нельзя  доказать  съ 
очевидностью,  то  съ  другой  стороны  трудно 
найти  и  так1е  факты,  которые  противоречили 
бы  этому  объединен1ю,  кроме  разве  того,  что 
пошеп  и  ргаепотеп  писателя  передаются  раз- 
лично даже  въ  рукописяхъ  его  историческаго 
трактата,  именно:  ^и1^и8  Ыоги8,  Ь.  Агшаеиз 
У.  и  Р.  Аппхиз  Е.  Лучшее,  хотя  далеко  не 
совершенное,  критическое  издан1е  текста  Ф. 
принадлежитъ  0.  Россбаху  (Лиц.,  1896,  Тейб- 
неръ);  здесь  напечатаны  исторически  и  ри- 
торическ1й  трактаты.  Стихотворен1я  (лучше 
всего  изданы  у  Ризе  въ  «АпШо1о51а  ЬаИпа» 
(т.  1,  Лейпцигъ,  1894).  Изъ  прежнихъ  изда- 
Н1Й  историческаго  труда  выдаются  работы 
Грэв1я  (Утрехтъ,  1680),  Дукера  (Лейденъ, 
1722;  переизд.  Лейпцигъ,  1832),  0.  Яна 
(Лпц.,  1852),  К.  Гальма  (Лиц.,  1854).  Вопро- 
сомъ  о  тожестве  трехъ   Ф.   занимались  Еиз- 


8пег  (въ  «РЫ1о1о§а8»,  тт.  34  и  37),  \Уез1ег- 
Ъиг§  (въ  «КЬе1п.  Миз.»,  т.  37)  и  др.  Руссшй 
переводъ  исторш— Л.  Прохорова  (М.,  1792). 

Л.  М—нъ. 

<1».1оръ  (Сгиз^ау  Е]ог)— энтомологъ,  ум.  въ 
1883  г.  въ  Юрьеве  профессоромъ  зоологш. 
Известепъ  своими  работами  надъ  полужест- 
кокрылыми насекомыми  Лифляндской  губ. 
I  Онъ  напечаталъ:  «КЬулсЬо^огит  Ыуошсогиш 
^  (1е8Сг1р11о>  (диссерт.,  Дерптъ,  1856),  «КЬуп- 
:  сЬо1-еп  Ыу1ап(18>  (2  т.,  Дерптъ,  1860—61), 
I  крупное  сочинен1е,  оставшееся  незакончен- 
I  номъ  и  въ  которомъ  Ф.  въ  основу  классифп- 
I  кащи  положилъ  признаки,  основанные  на 
I  морфолопи  внешнихъ  половыхъ  органовъ: 
«2иг  Кепп^шз  (1ег  КЬупсЬо1еп»  (М.,  1861); 
«ВеНга^е  ги  е1пег  Кг111к  (1ег  уоп  Е1еЬег  1п 
I  йен  ТаЬгеп  1858—61  уегб^епШсЫеп  ЗсЬпЙеп 
йЬег  КЬупсЬо1еп>  (В.,  1862).  Ж.  И.  А. 
!  Флор-ь  (Ко§ег  (1е  Е1ог,  ок.  1260-1307)— 
авантюристъ.  Его  отецъ  Ричардъ  де  Ф.  былъ 
сокольничимъ  у  Фридриха  И  Гогенштауфена 
и  былъ  убить  на  службе  у  Конрадина.  Остав- 
шись после  смерти  отца  безъ  всякихъ 
средствъ,  Ф.  вступилъ  въ  орденъ  тампл1еровъ 
и  скоро  отличился  своей  храбростью.  При 
осаде  Птолемаиды  египетскимъ  султаномъ 
Мелекъ-Ахрафомъ  онъ  овладелъ  египетскимъ 
знаменемъ.  Когда  городъ  уже  нельзя  было  от- 
стоять, Флору  поручили  спасти  сокровища  ор- 
дена таыпл1еровъ.  Онъ  нагрузилъ  ихъ  на 
свой  корабль  и,  вероятно,  утаилъ  часть  ихъ 
для  себя,  такъ  какъ  вследъ  за  темъ  велишй 
магистръ  тампл1еровъ  жаловался  папе  на  него, 
какъ  на  вора  и  отступника.  Ф.,  узнавъ,  что  его 
хотятъ  арестовать,  бежалъ  въ  Геную,  набралъ 
отрядъ  и  предложилъ  свои  услуги  герцогу  Ка- 
лабр1и  Роберту,  который  велъ  войну  съ  коро- 
лемъ  Сицил1и  Фридрихомъ  Арагонскимъ.  Ро- 
бертъ  не  принялъ  его  предложен1я,  и  Ф.  посту- 
пилъ  на  службу  къ  Фридриху.  За  услуги  ему 
оказанныя,  Ф.  былъ  награжденъ  титуломъ 
вице-адмирала.  По  заключен1и  мира  Ф.  пред- 
лолшлъ  свои  услуги  визант1йскому  императору 
Андронику  для  войны  съ  турками.  Андроникъ 
согласился  на  его  услов1я,  и  въ  1303  г.  Ф.  очу- 
тился въ  Константинополе  съ  26  кораблями 
и  8000  наемниковъ.  Возведенный  въ  званхе 
великаго  герцога,  Ф.  переправился  черезъ 
Мраморное  море,  нанесъ  туркамъ  сильное 
поражен1е,  взялъ  Кизикъ,  Анкиру  и  Фила- 
дельф1ю,  но  потерпелъ  неудачу  при  осаде 
Магнез1и*  Въ  1306  г.  онъ  вернулся  со  сво- 
имъ  войскомъ  на  европейсшй  берегъ  и  по- 
селился въ  Галлиполи.  Андроникъ  охладелъ 
къ  нему,  лишилъ  его  даннаго  ему  титула  и 
хотелъ  избавиться  отъ  безпокойныхъ  наем- 
никовъ, но  новыя  нападен1я  турокъ  снова  за- 
ставили императора  прибегнуть  къ  помощи  Ф. 
Въ  1307  г.  Ф.  былъ  сделанъ  кесаремъ  и  же- 
нился на  племяннице  императора.  Возвыше- 
н1е  Ф.  вызвало  опасешя  со  стороны  сына  и 
наследника  Андроника,  Михаила.  Когда  Ф. 
передъ  отъездомъ  въ  Малую  Аз1ю  явился  къ 
Михаилу  проститься,  то  последи1й  велелъ  его 
убить. 

Флоръ  II  Бланшо'лер'ь  (Е1оге  еХ 
В1апсЬейеиг)  —  повесть  о  приключен1яхъ  и 
взаимной  верности  двухъ   влюбленныхъ,    по- 
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добно  роману  о  Тристан-Ь  и  НзольдЬ  и  Эне'Ь 
и  Дидон-Ь,  очень  любимая  въ  средн1е  в-Ька 
н  изв-Ьстная  во  миогихъ  редакщяхъ  п  пере- 
водахъ.  Язычесюй  король  Филисъ,  опусто- 
шивъ  пограничныя  страны  христ1анскпхъ 
земель,  взялъ  въ  пл^пъ  одну  даму  знатнаго 
пропсхожден1я,  беременную;  возвратясь  въ 
Неаполь,  Филисъ  отдалъ  пл'Ьнницу  королев-Ь, 
которая  очень  скоро  съ  ней  подружилась.  У 
пл-Ьиниды  вскор-Ь  посл-^^  этого  родилась  дочь, 
Бланшфлёръ  (б-блый  цв'Ьтокъ),  у  королевы  — 
сынъ  Флоръ.  Д'Ьтп  воспитывались  вм-Ьст^  и 
скоро  привязались  другь  къ  другу  такъ  страст- 
но, что  не  могли  одинъ  безъ  другого  лшть. 
Король,  предвидя,  что  сынъ  его  впосл-Ьд- 
ств1и  захочетъ  жениться  на  дочери  пл'Ьн- 
ницы,  хочетъ  сначала  убить  ее,  зат^мъ,  усту- 
пая просьбамъ  королевы,  приказываетъ  про- 
дать д-Ьвочку  про^зжимъ  купцамъ  (которые 
завозятъ  ее  далеко),  а  Флору  сказать,  что 
его  подруга  умерла; '  для  большей  убедитель- 
ности приказано  построить  гробницу  для 
мнимо-умершей.  Когда  Ф.  въ  отчаянии  начи- 
наетъ  помышлять  о  самоубхйств-Ь,  родители 
открываютъ  ему  правду,  показываютъ  пу- 
стую гробницу  и  отпускаютъ  идти  на  ро- 
зыски Бланшфлёръ.  Посл-Ь  н'Ьсколькихъ  при- 
ключен1й  Ф.  приходить  въ  Вавилонъ,  гд-Ь  его 
подруга  уже  продана  въ  гаремъ  султана.  Она 
заперта  въ  башн^Ь  среди  другихъ  140  Д'1^ву- 
шекъ  и  ожидаетъ  дальнейшей  участи.  Ему 
удается  проникнуть  въ  башню  въ  корзинЬ  съ 
цветами,  куда  уложилъ  его  подкупленный 
имъ  тюремщикъ.  Радость  при  свидан1и  про- 
является влюбленными  такъ  неосторожно, 
что  о  случившемся  узнаетъ  султанъ,  который 
хочетъ  ихъ  казнить,  но  предварительно  пре- 
даетъ  ихъ  суду  своихъ  бароновъ.  У  Флора 
есть  волшебное  кольцо,  при  помощи  котораго 
кто-нибудь  изъ  влюбленныхъ  могъ-бы  быть 
спасенъ;  но  никто  изъ  нихъ  не  хочетъ  вос- 
пользоваться этою  возможностью,  не  желая 
жить  безъ  другого,  и  поочередно  каждый  изъ 
нихъ  бросаетъ  кольцо.  Такая  сильная  любовь 
трогаетъ  бароновъ;  ониходатайствуютъ  о  поща- 
ди для  влюбленныхъ.  Султанъ  умилостивляется, 
после  чего  Ф.  и  Бланшфлёръ  возвращаются  въ 
свое  королевство  и  вступаютъ  въ  бракъ.  По 
смерти  отца  Ф.  наследуетъ  королевство,  кре- 
стится и  обращаетъ  въ  христ1анство  весь 
свой  народъ.  Сюжетъ  этой  поэмы,  по  всей  ве- 
роятности, заимствованъ  изъ  Визант1и;  древ- 
нейшая редаквдя  ея  на  Западе  принадлежитъ 
французскому  поэту  КоЪег!  с1'0гЬеп1,  из- 
вестному лишь  по  имени  изъ  немецкой  пере- 
работки поэмы,  принадлежащей  К.  Флекку. 
Последн1й  сделалъ  свой  переводъ  съ  этой 
первоначальной  редакщи;  она  же  лежала  въ 
основе  средненижненемецкой  редакщи,  сде- 
ланной Дидерихомъ  фонъ  Ассенеде,  а  также 
позднейшей,  дошедшей  до  насъ  французской 
редакщи  начала  XIII  в.,  во  многомъ  отли- 
чающейся отъ  первоначальной.  Эту  послед- 
нюю издали  Уе1кег  (Берл.,  1844)  и  Е(1е181ап 
(1и  МёгИ  (П.,  1856).  Немецкая  редакщя  К. 
Флекка  издана  Зоммеромъ  (1846),  нижнене- 
мецкая переработка— Брунсомъ  въ  «Сге(11сЫв 
ш  а11р1аис1еи18сЬеп  ЗргасЬе»  (Берлинъ,  1798) 
и  въ  <№е(1ег(1еи1,8с11е  Вепкта1ег»  Ма12оШ'а 


(Бременъ,  1881).  Переработка  Ассенеде  на- 
печатана въ  3-мътоме  «Ногае  Ве1§!сае»  Гоф- 
маномъ  фонъ  Фаллерслебеномъ.  Известней- 
шая итальянская  переработка  принадлежитъ 
Боккачч1о  («Филоколо^).  Есть  еще  поэма  не- 
известнаго  автора:  «Сап1аге  (11  Иопо  е  В1ап- 
сШоге»  (см.  НаизкпесЫ,  «АгсЫу  Шг  с1а8  81и- 
(11ат  (1ег  пеиегеп  ЗргасЬеп»,  т.  71,  1884).  Ср. 
V.  Сгезсхш,  «II  сап1аге  (11  Р.  е  В1апсШоге» 
I  (въ  «ЗсеИа  (11  сигшзНа  1еиегаг1е»,  т.  233,  Бо- 
I  лонья,  1889);  5ип(1тас11ег,  <В1е  аИГгапгоз!- 
:  зсЬеп  ип(1  п11иеШос11(1еи18сЬеп  ВеагЬе11ип^?еп 
I  (1ег  8а§е  уоп  Г.  ип(1  В.»  (Геттингенъ,  1872); 
Нег20§,  «Б1е  ЪеШеп  8а§епкге1зе  уоп  г.  и.  В. 
(Лпц.,  1834);  Литтре,  «Аббатство,  монахи  и 
варвары  па  Западе»  (перев.  съ  франц.,  К1евъ, 
1889,  стр.  258—267);  А.  Веселовск1й,  «Бок- 
качч1о»  (т.  I,  СПб.,  1893).  Новейш1я  немецшя 
переработки  сделаны  Соф1ей  фонъ  Кноррингъ 
и  Рюккертомъ.  И.  Г. 

Флоталжя — буквально  маленькШ  флотъ; 
назван1е  это  дается  собранш  мелкихъ  су- 
довъ,  въ  противоположность  «флоту»,  обозна- 
чающему собран1в  судовъ  крупныхъ.  Такъ 
напр.  военныя  суда  Балт1йскаго  п  Чернаго 
моря  составляютъ  БалтШскШ  флотъ  и  Черно- 
морск]"й  флотъ;  военныя  же  суда,  приписан- 
ныя  къ  портамъ  КаспШскаго  моря  и  Восточ- 
наго  океана,  составляютъ  Касп1йскую  и  Си- 
бирскую Ф.  (Х1У,  167  и  ХХУИ,  183).  На- 
зван1е  это  носятъ  еще  Аральская  Ф.,  учреж- 
денная въ  1847  г.  и  въ  1883  г.  переданная 
изъ  морского  ведомства  въ  военное,  и  тамо- 
женная крейсерская  Ф.  Последняя  состопть 
изъ  небольшихъ  (не  более  70 — 100  т.  водо- 
измещен1я)  судовъ  (крейсеровъ),  вооружен- 
ныхъ  несколькими  скорострелками;  назначе- 
н1е  ея  —  преследоваше  контрабандистовъ  на 
воде;  прежде  она  состояла  въ  веденш  воен- 
наго  мин-ва,  теперь  принадлежитъ  къ  ведом- 
ству пограничной  стражи.  Русск1я  суда  (глав- 
нымъ  образомъ  миноноски)  въ  войну  1877— 
1878  гг.  на  Дунае  составляли  Дунайскую  Ф. 
Кроме  этихъ,  офиц1альныхъ  названШ  часто 
встречаются  еще  выражен1я:  Ф.  миноносокъ, 
Ф.  парусныхъ  судовъ,  барокъ  и  т.  п.  См. 
также  Азовская  Ф.  (I,  234)  и  Брянская  Ф. 
(1У,  813).  Р.  Л—нъ. 

41»лотова  (фонъ  Флотовъ)  иолуо-въ— 
на  вост.  берегу  о-ва  Новой  Земли,  южнее  о-ва 
Пахтусова.  Циволка,  изследователь  Новой 
Земли,  доходилъ  до  него  по  льду  въ  1835  г. 
и  поставилъ  на  немъ  изъ  плавника  съ  над- 
писью крестъ. 

Флотовъ  (Фридрихъ  Р1оио\У,  1812  — 
1883) — графъ,  немецкШ  композиторъ.  Зани- 
мался музыкой  у  Рейха  въ  Париже.  Первыми 
его  сочинен1ями  въ  оперномъ  лганре  были 
«Р1егге  е1  Са1Ьег1пе»,  «ТЬео(1ог  Кбгпегз  Вег§- 
кпарреп»,  «КоЬ-Коу»,  «ВисЬеззе  йе  6:и1»е». 
Широкой  публике  Ф.  сталъ  известенъ  начи- 
ная съ  1839  г.,  когда  были  даны  его  оперы 
<Ье  паиГга^е  йе  1а  Мё(1изе»,  «Ье  ЕогезНег» 
и  балетъ  «Ьа(1у  Неппеие»,  сюжетъ  и  часть 
музыки  котораго  послужили  ему  впоследств1и 
для  оперы  «Марта>,  имевшей  выдающШся 
успехъ,  особенно  въ  Германш,  и  до  сихъ  поръ 
остающейся  въ  репертуарахъ  всехъ  видныхъ 
европейскихъ  сценъ.    «Марта»  была  дана  въ 
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первый  разъ  въ  В'Ън'Ь  въ  184:7  г.  Большой 
усп^хъ  им'Ьла  также  опера  Ф.  «Страделла» 
(1844).  Зат'Ьмъ  пользуются  пзв^Ьстностыо  его 
оперы  «Индра>  и  «Ь'ОтЬге»,  а  также  не- 
сколько балетовъ.  Выдающаяся  сторона  та- 
ланта Ф.— мелодичность.  Н.  С. 

Флотовъ  (ЮлШ  По1о^)— н-Ьмедшй  бо- 
танпкъ  (1788—1856).  Получивъ  образоваше 
въ  кадетскомъ  институте  въ  Столпэ,  Ф.  по- 
ступнлъ  офицеромъ  въ  драгунск1й  полкъ  и 
участвовалъ  въ  походахъ  1806—1 807  гг.  Вер- 
нувшись на  родину,  Ф.  занялся  ботаникой, 
но  въ  1812  г.  опять  вступилъ  въ  полкъ.  При 
Грос-Гёршен-Ь  былъ  тяжело  раненъ.  Во  время 
л4чен1я  онъ  сошелся  съ  силезскими  ботани- 
ками и  заинтересовался  мхамп  и  лишаями. 
Участвуя  зат^мъ  въ  поход-Ь  во  Франщю,  Ф. 
продолжалъ  заниматься  изучен1емъ  споровыхъ 
растен1й.  Въ  1832  г.  Ф.  вышелъ  въ  отставку 
п  вскоре  достигъ  пзв'Ьстности  лучшаго  зна- 
тока лишаевъ.  Бреславсшй  унив.  присудилъ 
ему  въ  1856  г.  почетный  дипдомъ  доктора  фи- 
лософии. Изъ  его  работъ  можно  указать:  <Ке1- 
зеЪегхсЫ,  иЪег  еше  Ехсиг81оп  пасЬ  е1пет 
ТЬеНе  (1ез  зийбзШсЬеп  Шезеп^сЫг^ез»  (сВе!- 
ЫШег  2иг  Йога»,  1836,  стр.  1—60);  «ЫсЬепеп 
с1ез  Кехзеуегешз»  («Ыппаса»,  1843);  сТТеЬег 
Наета1ососсп8  р1иу1а118>  («Ыоуа  Ас1а  Асай. 
Саезаг.  ЬеороМ.  Саго1.»,  т.  XX,  часть  И, 
1844);  «Вг.  КаЪепЬог818  ЫсЬепез  ИаИс!» 
(«Ьшпаеа>,  1848);  «ХТеЪег  СоИешасееп»  («Ьш- 
паеа»,  1850);  «ЫсЬепез  Погае  811ез1ае»  («^аЬ- 
гезЪег.  (1.  зсЫез.  СгезеИзсЬ.  I.  Ма1игкап(1е», 
1849  и  1850);  «ЫсЬепеп,  УОгги^ИсЬ  1П  8сЫе- 
81еп,  (1ег  Магк  ип(1  Роштегп  ^езатшеН. 
МП.  Техи  (т.  1  —  4,  N.  1  —  228,  Н1г8сЬ- 
Ъегд,  1829).  Кром^Ь  того,  Ф.  опред'Ьлялъ  мно- 
Г1Я  коллекц1и  экзотическихъ  лпшаевъ. 

<1»лоттвслль  (Р1ои\уе11):  1)  Эдуардъ- 
Генрихъ^  пруссшй  государственный  деятель 
(1786—1865).  Въ  декабр*  1830  г.,  тотчасъ 
посл-Ь  начала  возстан1я  въ  царств-Ь  Польскомъ, 
былъ  назначенъ  оберъ-президентомъ  Познани. 
Его  задачей  было  объединить  ее  съ  прусскимъ 
королевствомъ.  Вполн-Ь  осуществить  эту  за- 
дачу онъ  не  усп-Ьдъ,  но  значительно  подгото- 
вилъ  ея  осуществлен1е.Германизац1я  Познани 
велась  при  немъ  очень  твердо,  хотя  и  осто- 
рожно. Ёъ  1840  г.  Ф.  переведенъ  въ  Магде- 
бургъ  на  такую  же  должность;  въ  1844—46  гг. 
былъ  прусскимъ  министромъ  финансовъ;  въ 
1846  г.  назначенъ  оберъ-президентомъ  въ  Вест- 
фал1ю.  Въ  1848  г.  избранъ  въ  франкфуртскШ 
парламентъ,  гд-Ь  занялъ  м^сто  въ  рядахъ  край- 
ней правой;  вм^стЬ  съ  т^^мъ  онъ  отказался 
отъ  управлешя  провинщей.  Въ  1850—58  гг. 
былъ  оберъ-президентомъ  Бранденбурга,  въ 
1858—59  гг.  министромъ  внутроннихъ  д^лъ, 
въ  1859  —  62  гг.  вновь  оберъ-президентомъ 
Бранденбурга.  2)  Адальбертъ,  сынъ  предыду- 
щаго,  род.  въ  1829  г.;  въ  1872—75  гг.  госу- 
дарственный министръ  въ  княжеств-Ь  Липпе. 
Онъ  долженъ  былъ  закончить  старинную  борь- 
бу между  княземъ  и  ландтагомъ,  не  прекра- 
щавшуюся со  времени  отм-Ьны  демократиче- 
ской конститудти  Л.  Г,  Фигаеромъ  (см.)  въ 
1853  г.  Задача  не  удалась,  и  въ  1875  г.  Ф. 
сложилъ  съ  себя  обязанности  министра. 

В.  В-въ. 


Флоттъ  (Жанъ-Баптистъ-Марсель  По!- 
1ез,  1789  — 1864)— франц.  писатель,  священ- 
никъ;  былъ  проф.  философ1и  въ  Монпелье. 
Главные  труды  Ф.:  «ЫгойисИоп  аих  опуга- 
§08  (1е  УоНахге  раг  ип  Ьоште  йи  шоп(1е  дн! 
а  1п  ауес  ГгиИ,  зез  оиуга^ез  1ттог1е18:&  (Мон- 
пелье, 1816),  <Моп81еиг  ГаЬЪё  йе  Ьашеппалз 
гёГи1ё  раг  1е8  аи^огНёз  шёшез  ди'Л  ^пVо^ие» 
(П.,  1824—25),  «ЕхрозШоп  (1е  1а  (1ос1г1пе  йе 
ВепоП  Х1У  зпг  1е  ргё1;,  зпг  Гизпге  е1с.>  (Мон- 
пелье, 1826),  «Ргёс18  апа1у11дие  йез  1едопз 
(1е  рЬНозорМе  Ы1ез  реп(1ап1  Гаппёе  1843» 
(1843),  «Ешаез  зиг  РазсаЬ  (1846),  «ЕШйез 
зиг  Ваше1  Ниеи  (1857). 

<Флотт-|>  (Поль  -  Луи  -  Франсуа  -  Рене,  вп- 
контъ  йе  Е1оие,  1817— 60)— французсшй  мо- 
рякъ  и  политическ1й  д^Ьятель;  приннмалъ  уча- 
ст1е  въ  экспедищяхъ  «Уёпиз»  п  «А81го1аЬе»; 
въ  1843  г.  увлекся  сощализмомъ  и  сталъ  го- 
рячимъ  проповъдникомъ  доктрины  Фурье. 
Арестованный  за  участ1е  въ  движен1и  15  мая 
1848  г.,  Ф;  былъ  посаженъ  въ  тюрьму  въ  Бель- 
Ил4,  откуда  тщетно  пытался  б-Ьжать.  Въ  1850  г. 
демократическая  парт1я  выставила  его  кан- 
дидатуру въ  департамент-Ь  Сены;  Ф.  былъ  из- 
бранъ огромны мъ  большинствнмъ  и  вотиро- 
валъ  съ  парт1ей  горы.  Изгнанный  посл-Ь  пе- 
реворота 2  декабря,  Ф.  поселился  въ  Бель- 
Г1и;  позже  пр1'Ьхалъ  во  Франщю  подъ  чу- 
лспмъ  пменемъ,  зат-Ьмъ  командовалъ  волонте- 
рами въ  войске  Гарибальди  въ  Сицилхи,  упра- 
влялъ  флотил1еЙ  и  былъ  убитъ  во  время  вы- 
садки въ  Калабр1и.  Ф.  написалъ:  «Ьа  8ои- 
уега1пе1,ё  йи  реир1е»  (Парижъ,  1851);  «Мёшохгез 
зиг  1а  зиЪзШииоп  (1е  ГЬёИсе  аих  гоиез  (1и 
Ъа1еаи  к  уареиг»  (1843). 

с1»лоттъ  (Пьеръ  Е1оие,  1  1302)  —  канц- 
леръ  Франщи  при  Филипп'Ь  1У.  Въ  1297  — 
—1298  г.  на  него  была  возложена  мисс1я  хло- 
потать въ  'РтЛ  о  канонгзащи  Людовика  IX; 
зат^Ьмъ  онъ  оылъ  посланникомъ  въ  Герман1и. 
Во  время  переговоровъ  Англ1и  съ  Франщей 
(1299)  Ф.  игралъ  первую  роль.  Емуприписы- 
ваютъ  резюме  буллы  «АизсиНа,  йИ»,  ярко 
обрисовавшее  притязан1я  Бонифащя  УПХ  и 
возбудившее  противъ  папы  негодован1е  наро- 
да. Ф.  произнесъ  въ  первомъ  собраши  гене- 
ральныхъ  штатовъ  р-Ьчь,  текстъ  которой  за- 
терянъ,  но  сохранилось  ея  содержаше  и  из- 
вестны крупные  ея  результаты.  БонифащП 
УПХ  издалъ  противъ  Ф.  громовыя  буллы.  Онъ 
погибъ  въ  битв'Ь  при  Куртрэ,  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ. 

«1»лоттъ  (Этьенъ  -  Гастонъ,  баронъ  йе 
ПоНе,  1805— 1882)  — франц.  писатель.  Прп- 
надлежалъ  къ  кружку  марсельскихъ  литера- 
торовъ  —  Бартелеми,  Мери,  Отрана:  былъ 
ярымъ  приверженцемъ  католицизма  и  леги- 
тимизма. Его  труды:  сОанЮ  ехЛё»,  поэма; 
«8оиуеп1гз»,  стихотворен1я  (Марсель,  1833); 
сЕзза!  зиг  ГёШ  йе  1а  ИИёга^иге  ^  МагзеШе 
йерп1з  1в  ХУИ-е  з1ёс1е  ^и8^и'а  поз  ооигз» 
(1836);  «Дёзиз  СЬпзЬ,  поэма;  «8оиуешг8», 
стихотворон1Я  (1841);  «Уепйёс»,  поэма  (1845); 
«Кеупез  рапз1вппе5»  (1860);  «8оиуеп1Г8,  ёШ- 
(1ез  е1  тёЬп^ез»  (1865)  и  др. 

Фяот-ъ.— Военный  Ф.  Въ  прилолсенныхъ 
двухъ  таблицахъ  указаны  данныя  для  срав- 
вен1я   военныхъ   Ф.   главнЬйшихъ   морскихъ 
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державъ.  Первая  таблица  (изъ  «Кеуие  Мап- 
11те^,  1902)  даетъ  св4д^н1я  о  томъ,  во  сколь- 
ко обходятся  единица  личнаго  состава  и  еди- 
ница водоизмЪщенхя  каждому  государству. 
Общая  стоимость  содержан1я  Ф.  выведена 
въ  таблице  посредствомъ  вычитан1я  изъ  об- 
щаго  бюджета  расходовъ  на  постройку  но- 
выхъ  судовъ,  портовыя  работы,  пенс1и  и  т.  п. 
пздержекъ,  не  относящихся  собственно  къ 
судамъ  Ф.  Отношен1е  этихъ  издержекъ  къ 
общей  сумм-!  бюджета,  представляющее  въ 
сущности  боевую  утилизащю  бюджета  Ф.,  яв- 
ляется наименьшимъ  во  Франщи  (0,76)  и 
наибольгаимъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
(0,94).  Въ  Росс1и  оно— около  0,80.  Расходы 
на  1  т.  водоизм'Ьщвн1я  исчислены  только  для 
большихъ  судовъ;  мелк1я  минныя  суда  не 
вошли  въ  общее  водоизм^щен1е.  Наибольшая 
сумма  содержан1я  1  т.  водоизм'Ьщешя  су- 
довъ—въ  С'Ьв.-Амер.  Соединенныхъ  Штатахъ 
(432  фр.);  наименьшая- въ  Япон1и  (195  фр.); 
въ  Росс1и — около  302  фр.  Изъ  числа  судовъ, 
взятыхъ  въ  разсчетъ  водоизм'Ъщетя,  суда  не 
боевыя  составляютъ  отъ  0,20  (Япон1я)  до 
3,06  (Австро-Венгр1я)  числа  боевыхъ  судовъ. 
Въ  Росс1и  невооруженныя  суда  составляютъ 
25%  всего  количества  вооруженныхъ  судовъ 
Ф.  Вторая  таблица  (изъ  <Ыауа1  Аппиа!  оГ 
Т.  А.  Вгаззеу»,  1902)  показываетъ  количество 
готовы хъ  и  строющихся  судовъ  различныхъ 
государствъ  къ  1902  г.  По  отношешю  къ  ти- 
памъ  судовъ  современное  судостроен1е  глав- 
ныхъ  морскихъ  державъ  идетъ  почти  одина- 
ковымъ  путемъ.  Разница  является  лишь  въ 
характере  образовашй  судна,  внутренняго 
расположен1я  и  отд'Ьлки,— такъ  напр.  доволь- 
но р^зко  отличаются  по  наружному  виду  суда 
французск1я  и  англ1йск1я.  Что  касается  до  ве- 
личины, скорости,  бронировашя  и  артиллерш, 
то  тутъ  разница  не  особенно  большая.  Эскад- 
ренные броненосцы  (или  1  класса)  строятся 
теперь  съ  водоизм'Ьщентемъ  свыше  10000  тон., 
почти  до  18000  тоннъ,  каковое  водоизм-Ьще- 
н1е  можно  считать  пред'Ьльнымъ,  ибо  большее 
уже  ведетъ  къ  чрезм^Ьрной  ширине  или  углуб- 
лен1ю,  неудобныхъ  для  существующихъ  пор- 
товъ.  Вооружеше  этихъ  броненосцевъ  состоитъ 
изъ  2 — 4  оруд1й  12"  калибра  и  баттареи  изъ 
6"  или  8"  оруд1й,  расположенныхъ  въ  баш- 
няхъ  (Герман1я,  Франщя),  или  же  въ  защи- 
щенныхъ  бронею  бортовыхъ  выступахъ.  Бро- 
ня—везд^  двойная  —  бортовая  около  9"  тол- 
щиною и  палубная  за  нею  около  3".  Плиты 
броневыя  закалены  по  способу  Гарвея  или 
Крупна.  Скорость  хода  броненосцевъ  такихъ 
достигаетъ  19  узловъ.  Запасъ  угля  — около 
2000  тоннъ.  Машины— 2.  Котлы  везд-Ь  водо- 
трубные. Крейсера  I  ранга  (класса)  строятся 
также  большаго  водоизм'Ьщен1я  (10000—14000 
тоннъ).  Вооружеше  калибромъ  не  выше  8"; 
броня  слаб-Ье  ч^мъ  у  броненосцевъ,  но  ско- 
рость хода  до  22—23  узловъ.  Крейсера  съ 
броневою  палубою  строятся  отъ  3000  до  8000 
тоннъ;  артиллер1я  калибромъ  не  свыше  6"; 
скорость  хода  —  до  25  узловъ.  Въ  постройк-Ь 
минныхъ  судовъ  зам-Ьчается  стремлен1е  уве- 
личить водоизм'Ьщен1е  миноносцевъ  и  контръ- 
миноносцевъ  до  400  тоннъ,  дабы  улучшить 
пхъ    мореходныя    качества;    скорость    хода 


ихъ  достигаетъ  32  узловъ  (особенно  при 
тюрбинномъ  двигател-Ь  Парсонса).  Въ  виду 
гибели  англхйскаго  миноносца  «СоЪга»,  раз- 
ломавшагося  отъ  волнешя,  въ  минныхъ  су- 
дахъ  зам-Ьчается  стремлеше  усилить  пхъ  кор- 
пусъ.  Подводныя  лодки  въ  посл-Ьднее  время 
уже  иртобр-Ьди  право  гражданства  между  дру- 
гими боевыми  судами.  Постройка  пхъ  ве- 
дется во  вс^хъ  государствахъ  подъ  строгою 
тайною,  такъ  что  св-Ьд^нхя  о  нихъ  им-Ьются 
очень  скудныя.  Наибольшимъ  распростране- 
шемъ  они  пользуются  во  Франщи,  гд-Ь  до 
сего  времени  построено  для  военнаго  Ф. 
37  шт.  Въ  С-Ьв.-Амер.  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ построено— 8  шт.,  въ  Великобритан1и — 
строятся  9  шт.  Водоизм^^щен1емъ  он'Ь  не  бо- 
л-Ье  250  тоннъ,  большею  частью  отъ  160  до  180 
тоннъ.  Лодки  эти  всЬ  типа  погружающихся 
въ  воду  на  4 — 5  часовъ.  Главный  недоста- 
токъ  ихъ— невозможность  вид'Ьть  окружающее 
въ  вод^^.  Скорость  хода  ихъ  въ  вод-Ь- не  бо- 
лЪе  8—9  узловъ,  на  поверхности  воды  —  до 
12  узловъ.  Двигатель  двойной;  паровой  или 
бензиновый  (или  спиртовый)  надъ  водою  и 
электричесшй  —  подъ  водою.  Кром-Ь  книгъ, 
указанныхъ  въ  т.  ХХУП,  185,  см.  еще  Т.  А. 
Вгаззеу,  «Ыауа!  АпппаЬ;  «Кеупе  МагШте», 
и  др.  иностранные  морск1е  лсурналы. 

Коммерчески  Ф.  Численность  коммерче- 
скихъ  судовъ  и  пхъ  вместимость  въ  1900  г. 
показана  въ  приложенныхъ  таблицахъ:  I— па- 
русныя  суда  отъ  50  и  выше  тоннъ  вместимо- 
сти и  И  —  пароходы  въ  100  тоннъ  и  выше. 
По  валовой  вм-Ьстимости  пароходовъ,  Росс1я 
занимаетъ  8-е  м'Ьсто  среди  другихъ  державъ, 
по  вместимости  парусныхъ  судовъ  —  6-е.  Къ 
1901  г.  общ1й  тоннажъ  нашего  торговаго  Ф. 
достигаетъ  633800  тоннъ  (чистой  вместимости). 
Изъ  этого  числа  около  58%  приходится  на 
паровыя  суда  и  около  42%  на  парусныя. 
Изъ  всего  тонваят  вместимость  парусныхъ 
судовъ  составляетъ: 

На  Веломъ  море  .   .    757о]  отъ  обшаго  коли- 
»   Балийскомъ    .   .    65 »     °^  оощаго  коли 

.   Черномъ  и  Азов.  19,     \^';:^^  ^^^Г.^ "' 
>   Касшйскомъ       .48.)     этихъ моряхъ. 

Распределен1е  судовъ  по  морямъ: 

Паро-  Парус-  ^  Число  вм-Ь- 

выя.      ныя.  стим.  тоннъ. ' 

Белое  море    .    .  42  416  458  32500 

Балт1яское  ...  126  715  841  140500 

Черн.  и  Азовск.  316  635  951  230600 

Касп1Йское     .   .  261  527  788  231200 

Всего  .    .    745    2293    3038      633800 

Ббльшая  часть  пароходовъ  построены  из' 
железа  и  стали;  большая  часть  парусныхъ  су-] 
довъ— деревянныя.  73%  судовъ  по  количеств; 
и  82%  по  тоннажу  построено  за  границею. 
Постройка  заводами  чисто  русскими  далеко 
еще  не  достигла  той  экономичности  и  скоро- 
сти, какъ  это  практикуется  за  границей.  Глав- 
ная причина  этому  —  дороговизна  матер1ала 
для  постройки  (железа  и  стали).  Машины  и 
котлы  тоже  въ  большинстве  случаевъ  (757© 
машинъ  и  777о  котловъ)  построены  за  грани- 
цей. 
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III.  Парусныя  суда  въ  50  и  бол-Ье  тониъ 
(Вигеаи  УегИаз,  1900). 


ГОСУДАРСТВА. 


Великобритан1я   .... 

С-Ьв.-Ам.  Соедин.  Штаты 

Норвепя 

Гермашя 

Итал1я   . 

Р0СС1Я     . 

Франщя 
Швещя 
Турц1Я   . 
Грещя   . 
Дан1я 
Голланд1я 

ЯП0Н1Я    . 

Испан1я 

Бразил1я 

Португал1Я 

Чили      .    . 

Аргентина 

Австро-Венгр1я 

Перу  .   .   . 

Уругвай     . 

Никарагуа 

Мексика   . 

Куба  .   .   . 

Румыша    . 

Гватемала 

Арав1я  .   . 

С1амъ 

Черногор1Я 

Венецуэла 

Бе1ьг1я  .   . 

Га1,ти     . 

Гаваи     . 

Колумб1я 

Китай    . 

Доминика 

Болив1я 

Либер1Я 

Тунисъ  . 

Перс1я  . 

Коста-Рика 

Санъ-Сальвадоръ 

Египетъ 

Гондурасъ 

Болгар1Я 

Друг1я  государства 


Число 
судовъ. 


Общая 
вмести- 
мость 
(тоныъ). 


Государства. 


Итого 


7326 

3671 

2123 

955 

1527 

2533 

1396 

1484 

1409 

927 

736 

676 

1053 

693| 

358 

246 

112 

155 

136 

57 

58 

18 

50 

50 

27 

14 

5 

13 

17 

18 

10 

14 

10 

8 

13 

9 

2 

3 

5 

1 

2 

3 

1 

2 

1 
54 


2513307 

1360978 

898761 

551025 

500408 

478930 

341037 

274681 

245709 

183877 

127205 

120975 

117364 

110968 

79807 

60813 

50767 

39798 

32505 

24295 

15848 

9633 

8445 

6281 

4705 

4513 

4281 

4155 

3772 

2836 

2629 

2471 

2166 

1770 

1737 

1579 

1527 

916 

742 

608 

541 

514 

511 

199 

110 

9403 


Испан1я  .... 
Итал1я  ..... 

Росс1я 

Япон1я  .... 
Голланд1Я    .   .    . 

Дан1я 

Швещя  .  .  . 
Австро-Венгр1я 

Грещя 

Бельг1я  .... 
Бразил1я  .  .  . 
Турц1Я  .... 
Аргентина  .   .   . 

Китай  

Чили 

Португал1я     .   . 

Куба 

Румын1я  .  .  . 
Уругвай  .... 
Мексика  .... 

Перу 

Венецуэла  .  .  . 
Егинеа-ъ  .... 
Занзибаръ  .   .   . 

Гаити   

Болгар1я  .... 

Корея  

Коста-Рика    .   . 

Схамъ 

Колумб1я  .  . 
Перс1я  .... 
Никарагуа  .  .  . 
Борнео  * .  ;  .  . 
Каракасъ  .  .  . 
Серб1я  .  . 
Друг,  государства 

Итого  .   . 


Число 

парохо- 

довъ. 


Валовая 
вмести- 
мость. 


Чистая 
вмести- 
мость. 


495 

304 

484 

338 

257 

335 

544 

193 

122 

82 

214 

82 

76 

38 

39 

28 

30 

15 

21 

16 

5 

7 

4 

2 

5 

2 

3 

3 

4 

1' 

1! 

1 

1, 
18 


658257 

556494 

4899271 

477311 I 

455776, 

413134' 

395102 

3891571 

183524^ 

1681511 

139071! 

822771 

61216; 

58245; 

57618 

530571 

24245 

237311 

11517! 

65451 

63771 

3865 

2831 

2478! 

2122 

1977 

1595 

1355 

1260 

881 

838. 

532' 

363 

300 

264 

15286 


429393 

358761 

301911 

296639 

306363 

253097 

277047 

240468 

114484 

115578 

91951 

50670 

39364 

36186 

35894 

34108 

16091 

14139 

6903 

3897 

4253 

2261 

1879 

]616 

893 

1297 

1168 

783 

697 

457 

579 

318 

235 

189 

112 

8963 


122891  21787600  13465341 


27982  8205089 


IV.  Пароходы  въ  100  и  бол-Ьо  тоннъ. 
(Вигеаи  УегИаз,  1900). 


Число 

Валовая 

Чистая 

Государства. 

парохо- 

вмести- 

вмести- 

дов*. 

мость. 

мость. 

тон 

н    ы. 

Великобритан1я 

5649 

11859581 

7395784 

Герман1я 

10311 

2169029 

1353940 

С- А.  Соед.  Штаты. 

674 

1183851 

808392 

Франция 

545 

1060238 

563289 

Норвепя     .    .   . 

719, 

769242 

479304 

Общее  число  судовъ  съ  вм'Ьстимостыо  свы- 
ше 10000  тоннъ  равняется  42,  при  чемъ  7  наи- 
болыпнхъ  судовъ  им-Ьють  следующую  вм-Ь- 
сти мосты 

Тонны. 

Осеашс 17274 

Веи18сЫапс1 16502 

Катзег  \У1И1е1т  (1ег  бгоззе 14349 

8ахоп1а 13963 

М1ппеароИ8 13401 

М1ппе1оуа 13401 

Рге1ог1а 13190 

Въ  наибол-Ье  благопр1ятномъ  положен1и  от- 
носительно русскихъ  заводовъ  стоить  Кас- 
шйское  море,  въ  которомъ  суда  русской  по- 
стройки составляютъ  43%  по  тоннажу  и  около 
507о  по  количеству  машинъ  и  котловъ.  См. 
«Русск1й  торговый  Ф.»  (изд.  министерства 
финансовъ,  1901);  «Русское  Судоходство», 
ежемесячный  журналъ  (СПб.).  Отчеты  о  клас- 
сификащи  судовъ  Ллойда,  Вигеаи  \'епЧаз  и 
др.,  а  также  <Е1е  8сЬ1ЙЪашп(1и81пе»  (Бер- 
линъ,  1902),  Т1аг(1  8с]1\уаг2  ипс1  Ог.  Егп81 
уоп  НаНе.  Р  Л—иъ. 


Флоэма—  Флуддъ 
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Ртной  фмтъ.  По  посл-Ьдией  лереписи  рЪч- 
ныхъ  судовъРоссш  оказались  сл-Ьдуготхе  ре- 
зультаты: въ  Европейской  Росс1и  паровыхъ 
судовъ  около  2500,  не п аровы хъ  —  20600.  У 
первыхъ  сила  машины  въ  совокупности  даетъ 
около  460000  НР;  подъемная  способность  ок. 
701000  пд.;  у  посл'Ьднихъ  подъемная  способ- 
ность достнгаетъ  527000000  пд.  По  типу  сво- 
ему паровой  Ф.  состоитъ  изъ  пароходовъ 
колесныхъ  (съ  боковыми  колесами  или  однимъ 
задпимъ),  винтовыхъ  (иногда  съ  турбиннымъ 
винтомъ)  и  туерныхъ.  Постройка  пароходовъ 
въ  последнее  время,  посл-Ь  издан1я  закона  о 
оошлинахъ  на  заграничныя  суда,  зам'Ьтно  уси- 
ливается на  русскихъ  заводахъ;  до  этого  за- 
кона выгодн-Ье  было  архобр-Ьтать  суда  на  за- 
граничныхъ  верфяхъ,  изъ  которыхъ  по  отно- 
шенш  къ  ручному  Ф.  Росс1и  наибольшее 
значенхе  им-Ьотъ  фирма  Дж.  Кокерилль  въ 
Бельг1и,  строившая  главнымъ  образомъ  паро- 
ходы для  Волги  и  Дона.  Непаровыя  суда  на 
997о  строятся  изъ  дерева,  въ  виду  его  деше- 
визны. Суда  эти,  подъ  различными  названхями 
(барки,  баржи,  мархинки,  полулодки  и  т.  п.), 
обыкновенно  совершаютъ  въ  навигащю  1— 
2  рейса  п  зат-Ьмъ  распиливаются  на  дрова. 
Это  въ  особенности  можно  сказать  о  судахъ, 
проходящихъ  съ  Волги  въ  Неву,  черезъ  Ма- 
р)инскую  или  друпя  системы  шлюзовъ.  Въ 
виду  простоты  обраш.ен1я,  дешевизны  и  от- 
сутств1я  платы  за  стоянки  у  берега,  деревян- 
ныя  непаровыя  суда  еш.е  не  скоро  выйдутъ 
изъ  употреблен1я  въ  России;  за  границей  унсе 
давно  возникъ  на  р'Ькахъ  особый  типъ  су- 
довъ р1Ьчныхъ,  непаровыхъ,  но  построенныхъ 
изъ  стали.  Кром^Ь  судовъ,  на  р^Ькахъ  спла- 
вляется масса  плотовъ,  иногда  даже  съ  гру- 
зами; напр.,  въ  1896  г.  по  р.  Волг*  грузились 
59336  судовъ  н  118212  плотовъ,  по  Нев-Ь  съ 
озерами'—  14100  судовъ  и  57887  плотовъ. 
Общая  ценность  грузовъ,  персвезенныхъ  въ 
1896  г.  на  судахъ  —  около  262700  тыс.  руб.; 
ценность  грузовъ,  перевезенныхъ  на  плотахъ 
(считая  и  стоимость  самыхъ  плотовъ)— 27100 
тыс.  руб.  Ср.  Судостроен1е  (XXXI,  939).  См. 
статистическ1я  данныя  о  р-Ьчномь  Ф.,  издавае- 
мый мин.  путей  сообщен1я.  Р.  Л—нъ. 

Флоэма— часть  сосудистаго  пучка  расте- 
н1й.  Какъ  элементы  проводящ1е  воду  по  ра- 
стеи1Ю,  такъ  и  элементы,  проводящ1е  органи- 
чесшя  вещества,  собраны  въ  особые  сосу- 
дистые пучки  и  притомъ  такъ,  что  часть 
пучка  занята  элементами,  проводящими  воду, 
а  остальная  часть  пучка— элементами,  прово- 
дящими органичесшя  вещества.  Часть  сосу- 
дистаго пучка,  занятая  элементами,  проводя- 
щими воду,  называется  ксилемой  и  красится 
хлорцинк1одомъ  въ  желтый  дв-Ьп,.  Часть-же  со- 
судистаго пучка,  занятая  элементами,  прово- 
дящими органическ1Я  вещества,  называется 
Ф.  (рЫоёш)  или  лептомой  (1ер1от)  и  красится 
хлорнинк1одомъ  въ  ф1олетовий  цв-Ьтъ.  Сосу- 
дистые пучки,  на  основан1и  расположен1Я  въ 
нихъ  ксилемы  относительно  Ф.,  д-Блятся  на 
три  типа:  на  коллатеральные,  концентричс- 
ск1е  и  рад1альные.  У  коллатсральныхъ  пуч- 
ковъ  элементы  Ф.  только  одной  своей  сторо- 
ной примыкаютъ  къ  элемеитамъ  ксилемы.  Вт 
концентрическихъ  пучкахъ  элементы  ксилемы 


со  вс^хъ  сторонъ  окружены  элементами  Ф. 
Р-Ьже  встр-Ьчается  обратный  случай,  когда 
элементы  Ф.  окружены  элементами  ксилемы. 
Рад1альные  сосудистые  пучки  характеризу- 
ются лучистымъ  расположен1емъ  свопхъ  ча- 
стей, такъ  что  элементы  Ф.  чередуются  съ 
элементами  ксилемы.  Самыми  характерными 
элементами  Ф.  служатъ  р^^шетчатые  или  сито- 
видные сосуды  или  трубки,  по  которымъ  глав- 
нымъ образомъ  перем-Ьщаются  органичесшя 
вещества.  В.  Палладииъ. 

Флуавнль  (С1оН1вО)т  —  представляетъ 
продуктъ  окислен1я  чистой  гуттаперчи;  ли- 
монно-желтая,  аморфная,  хрупкая,  смоло- 
подобная масса;  плавится  при  82—85='  Ц.; 
растворяется  въ  спирте.  Обыкновенная  очи- 
щенная продажная  гуттаперча  заключаетъ  Ф. 
около  4%;  старая  заключаетъ  больше;  съ 
увеличенхемъ  количества  его  понижается  до- 
брокачественность гуттаперчи,  равно  какъ  по- 
вышается ея  ломкость  и  хрупкость. 

А.  С,  Г.  Д. 

Флуддъ  (Робертъ  К1и(1с1  (1е  ЕШсйЪиз)  — 
англ.  писатель  (1574—1637).  Учился  въ  окс- 
фордскоз1]ъ  унив.;  сначала  былъ  всеннымъ, 
потомъ  занялся  изучен1емъ  богословхя,  меди- 
цины и  тайныхъ  наукъ;  долго  путешествовалъ 
по  Франщи,  Испан1и,  Итал1и  и  Горманш,  гд-Ь 
познакомился  со  многими  выдающимися  уче- 
ными и  прхобр-Ьлъ  значительную  эрудиц1Ю. 
Вернувшись  въ  Англ1ю,  получилъ  ученую  сте- 
пень въ  оксфордск.  унив.,  который  въ  1606  г. 
возбудилъ  противъ  него  пресл'Ьдоваше  за  от- 
рицательное отношен1е  къ  учен1ю  Галена. 
Поселившись  въ  Лондон-Ь,  занялся  врачебною 
практикою  и  литературною  д-Ьятельностью. 
Его  сочинен'я  теперь  весьма  р'Ьдки;  они  со- 
ставляютъ  8  томовъ  1п  М.  Онъ  писалъ  частью 
подъ  своим'ь  именемъ,  частью  подъ  псевдонп- 
момъ  Ки(1о11'  01геЬ  и  ЛоасЫт  Рг121и8.  Содер- 
жан1е  сочинешй  Ф.  чрезвычайно  разнообраз- 
но; для  философ1и  им-Ьютъ  значснте:  «РЫ1о- 
зорЫа  то8а1са>  (1638),  «РЫ1о5ор111а  засга  е1 
уеге  сЬпзИана»  (1629),  «^^г^и8^ие  созш!  ше- 
(арЬузка.  рЬу81са  аЦие  1,есЬп1са  11181ог1а» 
(1617)  и  «Ве  па1ига11,  зирегпаШгаИ,  ргае1егаа- 
ШгаИ  е1,  соп1,гапа1игаИ  шхсгосозш!  Ыз1ог1а» 
(1619—21).  Друг1я  сочинен1Я  посвящены  ме- 
дицин-Ь,  разъяснен1Ю  учен1я  розенкрейцеровъ, 
полемике  и  т.  д.  Въ  философскихъ  тракта- 
тахъ  содер}кан1е  отвлеченное  часто  чередует- 
ся съ  конкретнымъ;  такъ,  за  оппсан1емъ  не- 
бесъ  эмпирическаго  (соеИ  ешруге!),  эеирнаго 
и  элементарнаго  сл^дустъ  рядъ  научны  хъ 
или  ^иа8^-научныxъ  трактатовъ,  въ  которыхъ 
разсматриваются  и  военное  искусство,  и  при- 
ложен1е  геометрги  къ  живописи,  и  постройка 
кр-Ьпостсй  и  т.  д.  Особенно  характеренъ  для 
Ф.  трактатъ  «Ое  1'иге  е!  Гиг1о  1П(11сап(1о»;  Ф. 
в-Ьрить,  что  астролог1я  можетъ  указать  вора 
и  краденое.  Въ  медицин'Ь  онъ  является  по- 
сл'Ьдователемъ  Парацельса,  въ  философ1и  — 
представителемътого  нездороваго  мистицизма, 
который  нашслъ  ссб-Ь  выразителя  въ  Корне- 
л1и  Агриип'Ь  («Ве  оссаиарЬ1]о8орЫа»)  и  ко- 
ренится въ  гностическихъ, неоплатоническихъ 
и  кабалистическихъ  представлен1яхъ.  Ф.  былъ 
[ьянымъ  посл-Ьдователсмъ  алхим1и,  которую 
и  привлекаетъ  постояннно  въ  своихъ  разсуж- 
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дешяхъ  (иногда  онъ  даже  отожествляетъ  фи- 
лософск1й  камень  съ  Христомъ).  Къ  сект-Ь 
розенкрейцеровъ  (см.  Розенкрейцеры)  прп- 
влекъ  Ф.  алхимикъ-врачъ  Михаилъ  Майръ, 
сочинен1я  коего  (весьма  р-бАктя)  ц^^нятся  и 
до  настоящаго  времени  любителями  тайныхъ 
наукъ.  Ф.,  во  всякомъ  случае— челов'Ькъ  ин- 
тересный, характерный  выразитель  переход- 
ной эпохи  въ  научны хъ  воззр'Ьн1яхъ,  когда 
точной  наук-Ь,  им-бвшей  въ  то  время  ген1аль- 
ныхъ  представителей  въ  лиц-Ь  Декарта,  Гас- 
сенди  и  друг.,  приходилось  бороться  съ  остат- 
ками мистической  натурфилософии  временъ 
возрожден1Я.  Этимъ  отчасти  объясняется,  что 
съ  Ф.  полемизировали  лица,  далеко  превы- 
шавш1я  его  по  значен1ю.  Кэдвортъ  н-Ьсколько 
разъ  упоминаетъ  и  оировергаетъ  воззр'Ьн1я 
Ф.,  не  называя  его,  впрочемъ,  по  имени.  Ген- 
рихъ  Муръ  спмпатизировалъ  Ф.,  Кеплеръ  и 
Гассенди  посвятили  ему  отд'Ьльные  трактаты. 
Трактатъ  Кеплера  озаглавленъ:  «Аро1о§1а  рго 
ореге  Нагтоп1с18  Мип(11  а(1уег8и8  йетоп81га- 
Иопет  апа1уисат  КоЪегИ  йе  ПисиЬиз».  Гас- 
сенди не  только  оировергаетъ,  но  и  подробно 
излагаетъ  основныя  начала  философ1и  Ф.  Его 
трактатъ  изданъ  въ  1630  г.  и  озаглавленъ 
«Ер181,оИса  ехегсИаИо,  1п  ^иа  рг1пс1р1а  р1п- 
1о8орЫае  КоЬегИ  Е1ий(11  те(11с1  ге1еёип1иг». 
Самый  трактатъ  написанъ  по  просьб-Ь  Мер- 
сенна,  который  полемизировалъ  съ  Ф.  Сочи- 
нен1е  Гассенди  представляетъ  образецъ  изящ- 
ной и  спокойной  критики.  Ф.  ув-Ьренъ,  что 
его  философ1я  представляетъ  не  что  иное, 
какъ  нзложеше  откровен1я,  которое  было  да- 
ровано первому  челов-Ьку  и  перешло  путемъ 
предан1я  къ  Моисею.  Христосъ  вторично  далъ 
человеческому  роду  это  учен1е.  Въ  древнее 
время  Пиеагоръ,  Платонъ  и  Трисмегистъ, 
знавш1е  превосходно  книгу  Моисея,  отчасти 
выразили  въ  своихъ  сочинешяхъ  истинную 
философ1Ю,  умслчавъ  объ  источникахъ  ея. 
Философ1я  Ф.,  однако,  вовсе  не  согласуется 
съ  Св.  Писан1емъ  и  представляетъ  собою  со- 
четан1е  мистическихъ  элементовъ  съ  грубо- 
матер1алистическими  тенденщями.  Хотя  Ф., 
напр.,  и  говоритъ  о  творен1п  изъ  ничего,  но 
творен1е  понимаетъ  въ  смысл*  эманащи,  а 
не  быт1е — въ  смысл'Ь  материи,  потенщи.  Богъ 
есть  начало  и  конецъ  всего;  все  изъ  него 
возникаетъ  и  все  къ  нему  возвращается.  Бога 
можно  разсматривать  двояко:  во-первыхъ,  до 
его  обнаружен1я  въ  созданномъ  пмъ  мгр-Ь; 
во-вторыхъ.  въ  его  обнаружен1яхъ.  Въ  пер- 
вомъ  СМЫСЛ'Ь  Богъ  есть  непостижимое  един- 
ство, въ  коемъ  всякое  различеше  исчезло; 
во-второмъ — обнарул{ен1е  т^Ьхъ  скрытыхъ  про- 
тивоположностей, который  въ  м^р-Ь  суще- 
ствуютъ  какъ  деятельное  формальное  начало 
св-Ьта  и  страдательное  матер1альное  начало 
тьмы.  Св^тъ  есть  божественная  сила,  тьма — 
начало  пебыт1я  (по1ип1а8  (Пухпа),  пустота. 
Изъ  взаимодейств1я  св^та  и  тьмы  возникаетъ 
М1ръ  п  все  въ  немъ  содержащееся,  т.  е.  пер- 
воначальные элементы  и  качества:  изъ  св4та 
рождается  тепло,  которое  рождаетъ  движен1е; 
холодъ,  напротивъ,  свойствененъ  небьгаю, 
гьм*.  Сухое  возникаетъ  изъ  разд-Ьлетя  тепла 
и  холода,  сырое  —  изъ  ихъ  взаимод'Ьйств1я. 
Д'Ьйств1емъ  этихъ  иачалъ  возникаютъ  четыре 


I  элемента:  незримый  воздухъ  и  эеиръ,  созидаю- 
Щ1Й  небо;  вода,  которая  подъ  вл1ян1емъ  хо- 
лоднаго  воздуха  становится  землей,  а  земля 
подъ  вл1ян1емъ  св^та  становится  огнемъ.  ВсЬ 
предметы  состоятъ  изъ  этихъ  четырехъ  эле- 
ментовъ и  представляютъ  собой  вещество,  въ 
различной  степени  проникнутое  формальнымъ, 
деятельнымъ  началомъ  св-Ьта.  Такнмъ  обра- 
зомъ  все  существующее  можетъ  быть  пред- 
ставлено въ  форм*  пирамиды,  въ  основ*  ко- 
!  торой  находится  земля,  а  на  всрщинъ  —  чн- 
I  стый  св^тъ.  Богъ  обнаруживается  въ  трехъ 
;  м1рахъ:  въ  м1р'Ь  чистыхъ  духовъ,  въ  макро- 
I  косм*  (т.  е.  въ  м1р'Ь  небеснаго  эеира)  и  въ 
;  микрокосм*,  въ  коемъ  господствуетъ  чело- 
в-Ькъ,  благодаря  искусству,  которое  Ф.  назы- 
ваетъ  «обезьяной  природы».  Макрокосмъ  есть  _ 
создаше  и  отражен1е  божественной  троицы  щ 
и  въ  свою  очередь  делится  на  три  области,  "^ 
соответствующхя  тремъ  лицамъ  божества.  Въ 
челов-Ьк*  или  микрокосм*  мы  находимъ  по- 
вторен1е  въ  маломъ  вид*  частей  макрокосма. 
Голова  соотв*тствуетъ  области  «Етругеиш», 
грудь — небесному  эеиру,  животъ — области  эле- 
ментарной. По  этимъ  тремъ  областямъ  рас- 
пред*лены  и  три  степени  одушевлен1я  чело- 
в*ка,  или,  какъ  ихъ  называетъ  Ф.,  пользуясь 
терминолог1ей  Аристотеля,  душа  разумная, 
чувствующая  и  растительная.  Въ  груди  жи- 
ветъ  жизненный  духъ— посредникъ  между  ра- 
зумомъ  (формою)  и  растительной  душой  (ма- 
тер1ей).  Этотъ  посредникъ  есть  не  что  иное, 
какъ  часть  м1ровой  души,  которая  въ  свою 
очередь  отожествляется  Ф.  съ  св*томъ  и  съ 
Христомъ.  какъ  непосредственнымъ  выра- 
жен1емъ  Божества.  Разумъ  непогр*шимъ  и 
по  смерти  челов*ка  возвращается  въ  сверх- 
небесный м1ръ;  напротивъ  того,  растительная 
душа  по  своей  природ*  всегда  влечетъ  че- 
лов*ка  къ  гр*ху,  будучи  представительницей 
въ  челов*к*  темнаго  начала.  Жизненный 
духъ,  пом*щенный  между  разумомъ  и  расти- 
тельной душой  съ  ея  темными  влечен1ями, 
можетъ  дать  перев*съ  въ  жизни  челов*ка 
или  разуму,  или  темнымъ  влечешямъ;  такимъ 
образомъ  свобода  выбора  зависитъ  отъ  жиз- 
неннаго  духа.  Въ  философии  Ф.  столько  раз- 
нообразныхъ  элементовъ  и  они  переплетены 
столь  искусственнымъ  образомъ,  что  авторъ 
чувствовалъ  постоянную  необходимость  въ 
наглядномъ  изобрансен1и  своихъ  отвлеченныхъ 
воззр*тй;  посему  его  сочинен1я  переиолне- 
ны  картинами,  въ  которыхъ  авторъ  старается  ^ 
разъяснить  отношеше  Божества  къ  элемен-^И 
тамъ  и  т.  д.  Изъ  тайныхъ  наукъ  его  особенно  ^Щ 
занимали  алхим1я  и  геомант1я;  первая  сблп 
зила  его  съ  розенкрейцерами,  вторая  навле 
кла  на  него  пресл*доваше  1езуитовъ,  о  чемъ 
разсказываетъ  самъ  Ф.  въ  своей  геомантш^ 
составляющей  часть  его  «Н181опае  и^г^и8^ие 
созш!».  Мерсеннъ  полемизировалъ  съ  Ф. 
изъ-за  его  теософш,  называя  его  ргшсерз 
I  а111е181агит;  онъ  же  побудилъ  Гассенди  напи- 
!  сать  книгу  противъ  Ф.  и  снабдилъ  ее  преди- 
'  слов1емъ.  Одна  изъ  любимыхъ  мыслей  Ф.  — 
1  музыка  сферъ,  заимствованная  имъ  у  пиеаго- 
I  рейцевъ— вызвала  полемику  Ф.  съ  Кеплеромъ. 
Богатую  фантазш  и  полемичесшя  способ- 
ности Ф.  проявилъ  въ  своей  книг*:  «Сег1а- 
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теп  ВорЫае  сит  Мог1а:»,  въ  которой  мор1ю 
(т.  е.  глупость)  онъ  приписываетъ  Мерсенну, 
а  за  собой  скромно  оставляет!.  соф1Ю  (т.  е. 
мудрость).  О  Ф.  н'Ьтъ  нп  одной  монографии, 
хотя  онъ  вполн-Ь  ея  заслуживаетъ,  какъ  ин- 
тересный представитель  умственной  жизни 
начала  ХУП  в.  Ср.  Шезе^еНег,  «6е8сЬ.  (1. 
пеиегеп  Осси]и8ти8»  (Лпц.,  1891).      Э.  Р. 

<1»лудъ  (Непгу  Е1оо(1)— ирландскШ  поли- 
тическ1Й  д-бятель  (1732—1791).  Получивъ  об- 
разован1е  въ  Дублин-Ь  и  Оксфорде,  Ф.  въ 
1759  г.  былъ  избранъ  въ  ирландскую  палату 
общинъ  и  занялъ  м^^сто  на  скамьяхъ  оппози- 
Ц1П.  Обладая  обширными  познашями  въ  во- 
просахъ  англ1йскаго  и  ирландскаго  законода- 
тельства, Ф.  скоро  выдвинулся,  благодаря 
своему  краснор^ч]ю,  и  сд-Ьдался  виднымъ 
бойцомъ  противъ  политики  англ1йскаго  пра- 
вительства въ  Ирланд1и.  Главныя  требовашя 
ого  въ  это  время  были:  сокращен1е  срока 
нарламентскихъ  полномоч1Й,  создан1е  консти- 
тущонной  милищи  и  полная  независимость 
ирландскаго  парламента.  Недовольный  без- 
деятельностью ирландскаго  парламента,  Ф. 
въ  1767  г.  пытался  попасть  въ  англ.  палату 
общинъ,  но  безуспешно.  Когда  лордъ  Тоун- 
тендъ,  назначенный  въ  1767  г.  лордомъ-на- 
м-Ьстникомъ  Ирланд1и,  съ  энерпей  принялся 
за  проведеше  консервативной  программы,  онъ 
встр'Ьтилъ  въ  парламенгЬ  настойчивую  оппо- 
зищю,  во  главе  которой  стоялъ  Ф.  Тоуншендъ 
пытался  перетянуть  Ф.  на  свою  сторону,  пред- 
лагая ему  платную  должность,  но  Ф.  отка- 
зался. Въ  1772  г.  Тоуншендъ  былъ  замененъ 
Гаркартомъ,  и  политика  правительства  при- 
няла бол^е  либеральный  характеръ.  Ф.  пере- 
шелъ  на  сторону  правительства,  энергично  под- 
держивалъ  его  въ  парламенте  и  даже  принялъ 
должность  вице-казначея  Ирланд1и.  Онъ  на- 
деялся, что,  будучи  членомъ  ирландскаго  тай- 
яаго  совета,  онъ  сможетъ  принести  больше 
пользы  своему  отечеству;  но  на  самомъ  деле 
онъ  только  потерялъ  популярность,  и  его  зна- 
чеше  въ  парламенте  перешло  къ  Граттану. 
При  преемникахъ  Гаркарта  Ф.  все  реже 
являлся  въ  заседан1я  тайнаго  совета  и  не- 
охотно поддерживалъ  правительство  въ  пар- 
ламенте. Наконецъ,  онъ  сталъ  даже  высту- 
пать противъ  правительственныхъ  предложе- 
Н1Й  и  въ  1781  г.  былъ  отставленъ  отъ  долж- 
ности. Перейдя  опять  въ  оппозивдю,  Ф.  вме- 
сте съ  Граттаномъ  стоялъ  во  главе  пар- 
т1и,  добившейся  въ  1783  г.  независимости 
ирландскаго  парламента.  Въ  томъ  же  году 
произошла  ссора  обонхъ  ораторовъ,  едва  не 
окончившаяся  дуэлью  и  прекратившая  ихъ 
двадцатилетнюю  дружбу.  Ф.  стоялъ  за  парла- 
ментскую реформу  въ  смысле  расширешя 
народныхъ  правъ,  но  въ  то  же  время  всеми 
силами  противился  предложен1ю  распростра- 
нить иолитическ1я  права  на  католиковъ.  Не- 
удача его  проекта  о  реформе  заставила  его 
покинуть  ирландсшй  парламентъ  и  перейти 
въ  англ1Йск1й.  Здесь  Ф.  игралъ  незначитель- 
ную роль  и  обратилъ  на  себя  вниман1е  только 
въ  1700  г.,  цроер:томъ  избирательной  рефор- 
мы, въ  которомъ  онъ  предлагалъ  распростра- 
нить избирательное  право  на  всехъ  оседлыхъ 
домохозяевъ  графства.  Проектъ  Ф.  встретилъ 


поддержку  со  стороны  Фокса,  но  былъ  от- 
вергнуть большинствомъ.  Сочинен1я  Ф.:  «Ро- 
ет оп  11)0  йеаШ  о1'  Гге(1ег1ск  ргшсе  оГ  ЛУа- 
1е8»  (1751),  «Ап  ойа  оп  1ате  апй  1Ье  ЙГ81 
ру1Ыап  о(1е  о^  Ршйаг»  (1775).  Его  некоторое 
время  считали  авторомъ  знамеиитыхъ  «Пп- 
семъ  Юшуса».  См.  \\'аггеп  Р1оо(1,  «Мето1г8 
о?  Непгу  Е1оо(1»;  Ьеску,  «Ьеа(1ег8  оГ  риЬИс 
ор1шоп  1П  1ге1апй»  (1871). 

Флу€>раитеяъ — см.  Углеводороды  аро- 
матическ1е. 

Флуоранъ  С'^^'Н^Ю^—продуктъ    кондбн- 

СО 

саши   фталеваго   ангидрида   СШ*<;(^0>>О 

съ  2  мол.  фенола,  образуюш,1Йся  въ  каче- 
стве побочнаго  продукта  при  получеши  фе- 
нолфталеина С^^Н^О*  и  представляющ1й, 
какъ  это  видно  изъ  сличен1я  написанныхъ 
формулъ,  ангпдридъ  последняго.  Здесь,  какъ 
и  для  фенолфталеина,  конденсащя  совер- 
шается путемъ  выделешя  1  мол.  Н^О  на 
счетъ  атома  кислорода  одной  изъ  карбониль- 
ныхъ  группъ  фталеваго  ангидрида  и  двухъ 
атомовъ  водорода  двухъ  молекулъ  фенола, 
именно  техъ,  которые  стоятъ  въ  о  •  положе- 
н1и  къ  ихъ  гидроксиламъ,  а  затемъ  на  счетъ 
последи ихъ  выделяется  еще  одна  молекула 
воды  съ  образован1емъ  такимъ  путемъ  7-пи- 
роннаго   кольца   (см.  Пиронъ),  заключеннаго 

между  двумя  бензольными:  С0<  0  >С04- 

+  ^С^Н^  ОН^  =  ^0  <  0  >  С  <С6Д4>  О 
-|-2Н^0.  Образуясь  вместе  съ  фенолфталеи- 
номъ,  Ф.  остается  не  раствореннымъ  при 
обработке  продукта  реакщи  растворомъ  ще- 
лочи. Онъ  кристаллизуется  изъ  спирта  въ 
форме  большихъ,  плоскихъ,  штриховатыхъ 
иголъ,  содержащихъ  1  мол.  кристаллизащон- 
наго  С^НЮН  и  плавящ.  при  173—175°;  рас- 
творяется безъ  разлолсенхя  въ  крепкихъ 
Н^ЗО*  и  ННО^  съ  сильной  желто-зеленой 
флуоресценщей;  при  возстановлен1и  цинковой 
пылью  въ  нрисутств1и  КаНО  даетъ  гидрофлуо- 

рановую  кислоту  С00Н.С^Н*.СН<^рвд4^  О 

въ  виде  ромбическихъ  призмъ  или  таблицъ 
съ  т.  пл.  226°— 228<^.  Ф.  является  централь- 
нымъ  веществомъ  для  большой  группы  флу- 
оресцеиновыхъ  пигментовъ  (см.  Фталепны  и 
Краски  органическ1я  искусственный),  кото- 
рыя  разсматриваются,  какъ  его  различныя 
производныя.  Л.  Л.  Р.  Л. 

<1»луоре110выя  кислоты.  —  Подъ 
этимъ  названхемъ  нужно  понимать  карбоно- 
выя  кислоты,  производимыя  отъ  ароматиче- 
скаго  углеводорода  флуорена  (см.)  заменой 
въ  немъ  одного  или  несколькихъ  атомовъ  во- 
дорода карбоксильными  группами  (СОдН). 
Изъ  многочисленныхъ,  теоретически  возмож- 
ны хъ  кислотъ  этого  рода  известны  толь- 
ко три  монокарбоновыхъ 
кислотъ.  Если  въ  флуо-  <2: 
рене  перенумеровать  ато-  х_д. 

мы  углерода,  как'ь  показа-  с'Нг 

но  на  приведенной  схеме, 
то   известныя    флуораиовыя  кислоты    будутъ 
иметь    карбоксильный    группы:    1-ая,    соб- 
ственно  Ф.  —  при  углероде  1,   2-я   флуореи- 


пг 
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карбоновая  кисл.  при  углерод-Ь  4  и  3-я  дифе- 
нилеиуксусиая  при  углероде  9.  Первая  изъ 
этихъ  кислотъ  съ  темп,  плавл.  245—246°  бы- 
ла получена  Фпттигомъ  и  Липманномъ  воз- 
становлен1емъ  амальгамой  натр1я  соотв-Ьт- 
ствующей  дифениленкетопкарбоновой  кисл. 
СдНз.СОгН 


I       -^гп?    которая,   въ  свою   очередь,   по- 

лгчается  окислешемъ  флуоренантена  (см. 
Углеводороды  ароматпч.)  хромовой  кислотой. 
Эта  Ф.  представляетъ  кристаллическое  т'Ьло, 
возгоняющееся  безъ  разложешя,  трудно  рас- 
творимое въ  вод"]^  и  легко  въ  горячемъ  спир- 
т-Ь.  При  перегонк-Ь  съ  известью  даетъ  флуо- 
ренъ,  хромовой  кислотой  окисляется  до  СОд, 
щелочной  же  растворъ  марганцовокал1евой 
соли  ее  обратно  переводитъ  въ  дифенилен- 
кетонкарбоновую  кислоту.  Флуарепкарбоновая 
кислота  съ  темп.  пл.  175  получена  Гребе  и 
Обеномъ  возстановлешемъ  при  помощи  цин- 
ка и  уксусной  кислоты  хлорангидрида  дихлорф. 
СвНзСОС! 
1      \ПС1  '   получающагося    д-Ьйствхемъ  пя- 

тихлористаго  фосфора   на    соотв-Ьтствующую 
дифениленкетонкарбоновую    кислоту.   Дифе- 

ниленуксусяая  кислота  |       ]>СН.С02Н     съ 

темп,  плавл.  220—222®  получена  Фридленде- 
ромъ   возстановлен]емъ    при   140°  1одистымъ 
водородомъ    дифениленгликолевой     кислоты 
СвН^ 
I      >>С(Н0).С02Н,   образующейся   при  ки- 

пячен1и   фенантренхвЕОна   (см.   Хиноны)  съ 
■Ьдкимъ  натромъ.  Д.  X.  Д. 

Флуоренъ— см.  Углеводороды  аромати- 
ческ1е. 

Фл уоресцспнъ,  ресорципъ  -  фталеппъ, 
(32ОД1206  (см.  Фталеины)  —  представляетъ 
основаше  большой  группы  эозиновыхъ  пиг- 
ыентовъ  (см.  Краски  органичесшя  искус- 
ственныя).  Подъ  назван1емъ  же  Ф;  поступа 
ютъ  въ  продажу  Ф.  |1,  II,  III,  1У  Голлидэя, 
настояпце  пигменты  съ  большою  красящею 
способностью,  употребляемые  главнымъ  обра- 
зомъ  для  окрашиван1я  шелка  въ  зеленова- 
тосин1й  ф10летовосишй  и  желтоватозеленый 
цв-Ьта  съ  красной  флуоресценц1ей,  такъ  на- 
зыв.  «сЬапдеапЬ.  По  отношенш  къмылу  эти 
краски  отличаются  выдающеюся  прочное гью. 

Л.  П.  Л.  д. 

ФлуорееневцВя— см.   Флюоресценшя. 

«Рлурансъ  (Гюставъ  Г1оигеп8,  1838-  • 
71)— сыиъ  физ10лога  Мари-Жанъ-Пьерра  Ф., 
французск1Й  политическШ  д-Ьятель.  Въ  1863  г. 
былъ  назначенъ  адъюнктомъ  своего  отца  по 
каеедр-Ь  физ1олопи  въ  СоНё^е  йе  Ггапсе,  по 
уже  черезъ  годъ  уволенъ  по  политическимъ 
причинамъ.  Онъ  уЬхалъ  въ  Бельпю,  потомъ 
на  о-въ  Критъ,  гд-Ь  принялъ  участ1е  въ  воз- 
стан111  1866  г.  противъ  турокъ,  былъ  избранъ 
членомъ  критскаго  нащоналънаго  собран1я  и 
отправленъ  уполномоченнымъ  критскихъ  ин- 
сургентовъ  въ  Грец1Ю.  Въ  1868  г.  Ф.  вернулся 
въ  Парижъ,  гд'Ь  принялъ  деятельное  участ1е 
въ  радикальной  печати   п  въ  активной  поли- 


тической борьб^^  съ  имиер1*ей.  Въ  1869  г.  онъ 
былъ  приговоренъ  къ  3  м'Ьсяцамъ  тюремнаго 
заключен1я  за  оскорблен1е  императора  въ  пу- 
бличной р^чи.  По  выход-Ь  изъ  тюрьмы  им-Ьдъ 
дуэль  съ  П.  Кассаньякомъ,  въ  которой  былъ 
довольно  серьезно  раненъ.  Пользовался  гро- 
мадной популярностью  въ  рабочихъ  кругахъ 
Парижа,  уступавшей,  быть  можетъ,  только 
популярности  Рошфора.  Ф.  считалъ  парла- 
ментскую тактику  радикаловъ  слишкомъ  сла- 
бой, вообще  вид-Ьлъ  мало  пользы  въ  парла- 
ментской борьбе  при  тогдашнихъ  обстоятель- 
ствахъ  и,  стоя  во  главе  «парт1и  д'Ьйств1я», 
стремился  къ  немедленному  вооруженному 
возстанш.  Убтйство  В.  Нуара  Пьеромъ  Бо- 
напартомъ  (XXI,  412)  давало  къ  тому  поводъ; 
Ф.  над1Ьялся  во  время  похоронъ  вызвать 
столкновен1е  толпы  съ  полищей,  что  ему, 
однако,  не  удалось.  На  могил*  Нуара,  12  янв. 
1870  г.,  Ф.  произнесъ  зажигательную  р4чь. 
7  февр.  1870  г.,  когда  въ  собран1е,  на  кото- 
ромъ  долженъ  былъ  говорить  Рошфоръ,  при- 
шла в-Ьсть  о  его  аресте,  Ф.  сказалъ:  «я  про- 
возглашаю революшю  и  арестую  присутствую- 
щаго  зд^сь  полицейскаго  офицера».  Толпа 
народа  пошла  за  нимъ  въ  Белльвиль  и  устро- 
ила тамъ  баррикады,  но  къ  утру  была  ряз- 
с^яна;  Ф.  усп^лъ  скрыться  и  былъ  заочно 
приговоренъ  къ  ссылк-Ь.  Когда  пала  импер1я, 
онъ  возвратился  въ  Парижъ.  Принялъ  д-Ья- 
тельное  участ1е  въ  возстан1и  31  октября:  во 
глав*  революд1оннаго  батальона  вступилъ  въ 
ратушу  п  провозгласилъ  низвержеше  пра- 
вительства нашональной  обороны  и  основан1е 
комитета  общественнаго  спасен1я.  Посл-Ь  по- 
давлен1я  возстан1я  онъ  продолжалъ  агитац1он- 
ную  д-Ьятельность  въ  Париж-Ь;  арестованъ 
7  декабря  1870  г.,  освобожденъ  возстан1емъ 
22  янв.  1871  г.;  10  марта  заочно  приговоренъ 
къ  смертной  казни.  26  марта  онъ  былъ  вы- 
бранъ  членомъ  коммуны;  3  апр-Бля  убитъ  въ 
стычк-Ь  съ  правительственными  войсками. 
Его  труды:  «Ш81о1ге  йе  ГЬошше»  (Парижъ, 
1863;  вступительная  лекшя  въ  его  курсъ  фи- 
з1олопй),  «В18соиг8  с1и  зиНга^е  ип1уег8е1> 
(Брюссель,  1865),  «Се  ^и^  081  ро881Ые»  (Па- 
рижъ, 1864),  48с1епсе  (1е  ГЬошше^  (П.,  1865), 
«Рап8  Нугё»  (П.,  1871).  См.  Ди1е8  С1ёге,  «Ьез 
Ьошшез   с1е  1а  Сошшипе»   (5  изд..   П.,  1872). 

В.  В—въ. 
<1>лурйясъ  (Леопольдъ  Р1оигеп8)— сынъ 
физ1олога  Мари-Жанъ-Пьера  Ф.,  французсшй 
политически  д-Ьятель,  род.  въ  1841  г.;  былъ 
адвокатомъ  въ  Париж-Ь;  принадлежалъ  къ  рес- 
публиканской парт1и,  но  видной  политической 
роли  не  игралъ  ни  при  импер1и,  ни  въ  пер- 
вое десятил'Ьт1е  республики.  Въ  1879  г.  на- 
значенъ днректоромъ  въ  министерств-Ь  куль- 
товъ  и  сохранилъ  этотъ  постъ  при  вс1Ьхъ  ми- 
нистерствахъ  до  1885  г.,  за  исключен1емъ 
краткаго  перерыва  при  Гамбетт-Ь.  Принималъ 
д-Ьятельное  участ1е  въ  выработк-Ь  м-Ьръ  про- 
тивъ 1езуитовъ  и  католическаго  духовенства. 
Въ  декабр-Ь  1886  г.  получилъ  постъ  министра 
иностр.  д-Ьлъ  въ  кабинет-Ь  Гобле,  не  смотря 
на  то,  что  не  былъ  ни  депутатомъ,  ни  сенато- 
ромъ;  сохранилъ  его  въ  кабинетахъ  Рувье  и 
Тирара  и  вышелъ  въ  отставку  съ  посл-Ьдиимь 
въ  апр.  1888  г.  Депутатомъ  онъ  избранъ  лишь 
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;^  на   дополнптельныхъ   выборахъ    въ   феврале 

1888  г.   и  переизбранъ  на  общихъ  выборахъ 

1889  г.,  потомъ  1893  г.  Въ  должности  мини- 
стра иностр.  д1Ьлъ  онъ  подготовлялъ  союзъ  съ 
Росс1ей.  Въ  кабинет-Ь  Гобле  онъ  находился 
постоянно  въ  острыхъ  отношешяхъ  съ  воен. 
минпстромъ  ген.  Буланже.  Во  время  инцин- 
дента  Шнёбеле  (франц.  полицейскаго,  заочно 
осужденнаго  въ  Герман1и  за  шшонство,  по- 
томъ завлеченнаго  на  германскую  террито- 
рш  и  тамъ  арестованнаго),  которымъ  Бу- 
ланже хогЬлъ  воспользоваться  для  объявле- 
н1я  войны  Герман1и,  Ф.  настоялъ  на  неотпра- 
влен1и  приготовленныхъ  Буланже  ультиматума 
Герман1и  и  письма  русскому  императору  п 
благополучно  довелъ  д-Ьло  до  мирнаго  осво- 
божден1я  Шнёбеле.  Во  время  министерства 
Тпрара  Ф.  примирилъ  Флоке  съ  русскимъ 
правительствомъ  (см.  Флокс).  Ни  въ  каби- 
нетъ  Флоке,  ни  въ  какой-либо  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  Ф.  бол^Ье  не  входилъ;  выступалъ  въ  па- 
лат-Ь  преимущественно  по  вопросамъ  ино- 
странной политики,  но  не  часто;  поддержп- 
валъ  всЬ  ум-Ьренныя  министерства,  но  вид- 
ной роли  бол-Ье  не  игралъ.  На  выборахъ  въ 
1898  г.  забаллотированъ  и  съ  тЬхъ  поръ  со- 
шелъ  съ  политической  сцены.       В.  В—въ. 

а»лурансъ  (Маг1е-Леап-Р1егге  Поигепз, 
1794:— 1867)  —  изв-Ьстный  французсмй  физ1о- 
логъ  и  врачъ.  Въ  1814  г.  пр^-Ьхадъ  въ  Парижъ, 
гд^  близко  познакомился  съ  Кювье,  Жофруа 
С.-Илеромъ  и  другими  выдающимися  науч- 
ными силами.  Его  первые  научные  труды, 
отличавш1еся  прекраснымъ  стилемъ  и  глуби- 
ной анализа,  появились  въ  1819  г.  Въ  париж- 
скомъ  Атенеум-Ь  читалъ  онъ  рядъ  публичныхъ 
лекц1й  по  физ1ологической  теор1и  чувствъ  и 
представилъ  въ  академш  наукъ  р'ядъ  вы- 
;  дающихся  мемуаровъ  но  физ1олог1и  живот- 
1  наго  и  челов-Ьческаго  организма,  обратившихъ 
на  себя  всеобщее  вниман1е.  Въ  1828  г.  Ф. 
былъ  выбранъ  членомъ  академ1и  наукъ  по 
отд'Ьлен1ю  сельской  эконом1и,  въ  1830  г.  по- 
лучилъ  каеедру  сравнительной  анатом1и  въ 
ботаническомъ  саду,  въ  1832  г.  былъ  произ- 
веденъ  профессоромъ  аи  шизёе,  въ  1833  г. — 
секретаремъ  академ1и  наукъ,  въ  1840  г. 
былъ  выбранъ  въ  французскую  академш.  Въ 
1837  г.  избранъ  депутатомъ;  примкнулъ  къ 
л^Ьвой,  но  не  вм'Ьгаивался  въ  политическую 
борьбу;  Людовикъ-Филиппъ  въ  1846  г.  назна- 
чилъ  его  пэромъ  Франщи,  но  онъ  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  остался  профессоромъ.  Ером-Ь  всЬхъ 
его  заслугъ,  какъ  спещалиста,  Ф.  отличался 
особенны мъ  ум-Ьнхемъ  излагать  и  обсуждать 
научные  вопросы  въ  красивой  и  удобопонят- 
ной форм^Ь.  Между  произведен1ями  Ф.  осо- 
бенно выдвигаются  работы  его,  касающ1яся 
анатом1и  и  физ1олог1и  головного  мозга  и  нерв- 
ной системы  вообще:  «КесЬегсЬез  ёхргег1шеп- 
га1е8  зиг  1е8  ргоргёНе  е!.  1е8  Гопсиопз  (1и  зу- 
81ёгае  пегуеих  йапз  1ез  ашшаих  уёг1ёЬгё8>  (П., 
1824);  «Ехрепепсез  зпг  1е  зуз^ёше  пегуепх, 
1а18ап1,  зиНе  аих  гесЬегсЬез  'ёхрёг1теп1а1е8> 
(П.,  1825).  Это  произведеше  и  легло  въ  основу 
его  научной  славы.  Кром-Ь  того  въ  «Мемуа- 
рахъ»  акд.  наукъ  пом-Ьщены  мнопе  его  ра- 
боты: сСоигз  зиг  1а  ^ёпёгаИоп,   Гоуо1о81в   е! 


ГетЬгуо1о§1е>  (1836);  «КесЬегсЬез  зиг  1е  йёуе- 
1оррегаеп1  Лез  оз  е1  (1е8  (1еп18»  (1842);  «Апа- 
1от1е  ёёпёга1е  Ле  1а  реаи  е1  с1е8  шешЬгапез 
ти^иеи8е8»  (1843);  «Мёто1гез  (3'Апа1от1е  е1 
(1е  Р11уз1о1о81е  сотрагёе8>  (1884);  «ТЬёопе 
ехрег1теп1а1е  йе  1а  ГогтаИозп  йез  оз»  (1847). 
Ф.  указалъ  впервые  въ  этомъ  труд-Ь  на  осно- 
ван1и  опыта  на  знаменитый  законъ  жизни,  по 
которому  материя  въ  живыхъ  организмахъ 
изм-Ьняется  п  выставляется  беспрерывно,  но 
что  постоянной  является  лишь  сила.  Отчеты 
академ1и  наукъ  за  1847  г.  заключаютъ  н-Ь- 
сколько  мемуаровъ  Ф.,  касающихся  д'Ьйств1я 
на  организмъ  вдыхан1й  эоира  и  хлороформа. 
Позже  появился  *Соиг8  йе  рЬуз1о1о§1е  сот- 
рагёе>  (П.,  1855).  Рядомъ  съ  спещальными 
трудами  Ф.  опубликовалъ  н'Ьсколько  трудовъ 
философскаго  содержан1я:  «Апа1у8е  га1зоп- 
пёе  йез  1гауаих  (1е  (д:еог§е  Сиу1ег»  (Пар., 
1841),  «Вий^оп,  ЫзШге  (1е  зез  1гауаих  е!,  (1е 
зез  1(1ёез»  (Пар.,  1844),  «Ве  Ппзйпс!  е!  (1е 
Гш1е111§епсе  Лез  аштаих>  (П.,  1841),  «Еха- 
теп  (1е  1а  р11гёпо1о81е»  (П.,  1842—45),  «Еоп- 
1епе11е,  ои  йе  1а  рЬНозорЫе  шойегпе,  ге1а- 
Цуешеп!  аих  зс^еизез  рЬу8^^ие8^  (П.,  1847), 
<Ш81о1ге  с1е  1а  (1ёсоиуег1е  йе  1а  С1гси1аиоп 
(1и  8ап§»  (П.,  1854),  <Ве  1а  1оп{^ёУ11ё  ои  (1е 
1а  ^иапи1ё  (1е  У1е  8иг  1е  §1оЬе>  (Пар.,  1854), 
«Ве  1а  У1е  е1  (1е  Г1п1е111§епсе»  (Пар.,  1858). 
Съ  1853  по  1855  г.  Флурансъ  написалъ  объ 
«Оеиугез  (1е  Ви5оп».  Въ  посл'Ьдн1е  годы  сво- 
ей жизни  Ф.  выпустилъ  въ  св-Ьтъ:  «ЕЬ^ез 
Ь^8^ог^^ие8>  (3  т.,  П.,  1856—62);  «Ехашеп  (1и 
Иуге  (1е  М.  Багшп»  (П.,  1864);  «Ве  ГипИё 
(1е  сотрозШоп  в!.  (1и  йёЬа!  еи1ге  Спухег  е!. 
8.-Ш1а1ге»  (П.,  1865).  И,  Тархатвъ. 

Флуеелтееъ  —  см.  Фуа. 

<1»л7стра  (Е1и81,га)— родъ  семейства  Е1и- 
81г1(1ае,  подотряда  губоротыхъ  (СЬ11о81ота1а), 
отряда  вн^порошицевыхъ  (Ес1оргос1а),  класса 
мшанокъ  (см).  Колошальныя  животныя;  ко- 
лОн1я  гибкая,  листовидная,  состоящая  изъ 
плоскихъ,  многорядныхъ,  роговыхъ  ячеекъ, 
расположенныхъ  на  общихъ  поверхностяхъ 
колонхи.  Различаютъ  свыше  30  нын-Ь  лшву- 
щихъ  во  всЬхъ  моряхъ  видовъ  и  около  30 
ископаемыхъ.  В.  Ш. 

<1».1юмтъ — см.  Фторъ. 

Флюгарка  —  небольшая  металлическая 
дощечка  на  мачгЬ  судна,  свободно  вращаю- 
щаяся на  шарнирахъ;  служитъ  для  указан1я 
направлсн1Я  в-Ьтра.  На  военныхъ  судахъ  Ф. 
4-угольная  и  по  своей  окраск-Ь,  особой  для 
каждаго  судна,  даетъ  также  указан1е  о  при- 
надлежности судна  къ  той  или  другой  диви- 
31И,  или  къ  опред'Ьленному  флоту. 

Флюггс  (Вильгельмъ  фонъ  Е1и§§е,  1825— 
1898)  —  н*мецк1й  политичестй  д-Ьятель.  Въ 
1874  —  93  гг.  состоялъ  членомъ  рейхстага; 
примыкая,  въ  общемъ,  къ  н-Ьмецкой  консер- 
вативной парт1и,  нер-Ьдко  расходился  съ  ней 
во  взглядахъ  по  вопросамъ  аграрной,  со- 
шальной  и  церковной  политики.  Такъ,  въ 
1879  г.  онъ,  вопреки  стремлен1ямъ  своихъ 
единомышленниковъ,  протестовалъ  противъ 
системы  охранительныхъ  пошлинъ  и  противъ 
пошлинъ  на  xл^^бъ.  Въ  1889  г.  онъ  высказался 
противъ  закона   о   страхован1и   рабочихъ  на. 
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случай  старости  п  несиособности  къ  труду, 
на  томъ  основагпи,  что  этимъ  закономъ  уста- 
навливается слишкомъ  сложный  механизмъ. 

Флюгге  (Карлъ  Р1и§^е)— гипенистъ,  род. 
въ  1847  г.,  учился  въ  Геттинген-Ь,  Бонн'Ь, 
Лейпциг-Ь  и  Мюнхен^^,  вь  1878  г.  былъ  при- 
ватъ  доцентомъ-гиг1ены  въ  Берлин-Ь,  въ  1881  г. 
перешелъ  въ  Геттингенъ;  въ  1883  г.  назна- 
ченъ  тамъ  же  профессоромъ  и  директоромъ 
верваго  гипеническаго  института  въ  Прусс1и. 
Въ  1887  г.  перешелъ  въ  бреславльстй  унив. 
Въ  первомъ  своемъ  труд-Ь  «ВеНга^е  гиг  Н1- 
ё1епе>  (Лиц.,  1879)  Ф.  разсматриваетъ  вопро- 
сы, касающ1вся  гипены  жилищъ,  столовыхъ 
въ  домахъ  призр-Ьшя  и  загрязненности  почвы. 
Кром-Ь  того  Ф.  напечаталъ:  «ЬеЬгЪисЬ  Лег 
11уё1еш8сЬеп  11п1егзисЬип§8те1110(1еп»  (Лпц., 
1881,  переведено  на  русскШ  языкъ  подъ  за- 
глав1емъ:  «Руководство  къ  гиг1еническимъ 
способамъ  изсл-Ьдоватя»,  СПб.,  1892);  «Ап- 
1а§е  уоп  ОПзсЬаЛеп»  (въ  Цимсена,  «Нап(1- 
ЪисЬ  (1ег  8ре21е11еп  РаШо1оё1е»,  глава  I,  1882); 
«Регтеп1е  ипй  М1кгорага811еп»  (тамъ  же,  во 
2  изд.  «В1е  М1кгоогёап18теп»,  1886);  «Огигк!- 
П88  йег  Ну^хепе»  (3  изд.,  1894,  переведено 
на  руссшй  языкъ:  «Основы  гиг1ены  для  вра- 
чей и  студентовъ»,  СПб.,  1893).  Съ  1886  г. 
Ф.  издаетъ,  вм-Ьст^  съ  Кохомъ,  «2е118сЬг1й 
Гиг  Ну§1епе». 

€^лIо^гсыъ  (РШ^^еп)  —  фамил1Я  двухъ 
н-Ьмецкихъ  живописцевъ.  1)  Гисбертъ  Ф. 
(1811—59)  былъ  родомъ  изъ  Кельна,  гд-Ь, 
всл^^дств1е  своей  б-Ьдности,  еще  мальчикомъ 
поступилъ  на  фабрику  галантерейныхъ  това- 
ровъ  и  работалъ  въ  ней  до  1833  г.,  въ  ко- 
торомъ  нежданно  полученное  наследство 
дало  ему  возможность  отправиться  въ  Мюн- 
хенъ  и  заняться  тамъ  основательнымъ  изу- 
ченгемъ  живописи,  къ  которой  онъ  чувство- 
валъ  влечен1е  съ  самаго  д-Ьтства.  Съ  1835  г. 
онъ  жилъ  почти  безвы-бздно  въ  Мюнхен-Ь  до 
самой  своей  смерти.  Спещальностью  его  было 
изображеше  сценъ  изъ  быта  средняго  класса 
н^мецкаго  общества,  по  большей  части  под- 
крашенное сощальной  тенденщей  или  мо- 
ралью. Картины  его  отличаются  заниматель- 
ностью содержан1я,  искусною  группировкою 
фигуръ,  ихъ  характерностью,  разнообраз1емъ 
и  жизненностью  экспресс1и  и  старательною 
законченностью  техническаго  исполнен1я. 
Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  такъ  нравились  публи- 
ке, что  художнику  приходилось  повторять 
ихъ  пон^скольку  разъ.  Къ  числу  лучшихъ 
его  произведений  принадлежатъ:  «Прерванное 
заключеше  свадебнаго  контракта»  (1840), 
«Несчастный  игрокъ»  (1811),  «Неудачное  су- 
пружество» (1844),  «Конецъ  судебной  тяжбы» 
(1847),  «Претенденты  на  наследство,  обма- 
нувш1еся  въ  своей  надежд-Ь»  (1848)  и  «Опись 
имущества»  (1854),  2)  1озефъ  Ф.,  сынъ  преды- 
дущаго,  также  нанристъ,  род.  въ  1842  г., 
учился  сперва  у  своего  отца,  а  потомъ  у  К. 
Пилоти  въ  мюнхенской  академ1и  художествъ; 
по  выходе  изъ  нея  сдЪлалъ,  для  своего  усо- 
вершвнствован1я,  поездку  въ  Парижъ,  Лон- 
донъ  и  Бельг1Ю,  где  усвоилъ  себе  кое-что 
изъ  архаистической  манеры  Лейса.  Живетъ 
и  трудится  въ  Мюнхене.  Главный  качества 
его  картинъ— строгая  обдуманность  композ1^-^ 


ц1и,  верный  рисунокъ  и  прштность  несиль- 
наго,  но  гармоничнаго  колорита.  Наиболее 
известный  его  произведешя— «Ландграфиня 
Елизавета  Тюнгенская,  во  время  своего  бег- 
ства укрывшаяся  съ  четырьмя  детьми  въ  раз- 
валившейся хижине»  (1867),  «Парочка  на- 
дувшихся другъ  на  друга  влюбленныхъ», 
«Мильтонъ  диктуетъ  своимъ  дочерямъ  Поте- 
рянный Рай»,  «Дочь  трактирщицы»  (на  сю- 
жетъ  изъ  Уланда,  1869),  «Ландграфиня  Мар- 
гарита прощается  со  своими  детьми»  и  «Ре- 
гина Имгофъ,  впоследств1и  жена  Георга  Фюг- 
гера,  принимаетъ  свадебные  подарки».  Очень 
хороши  по  сходству,  моделировке  и  краске 
мног1в  изъ  портретовъ,  вышедшихъ  изъ-подъ 
кисти  этого  живописца. 

Флюгсль  (Густавъ-Леберхтъ  ЕШде!)  — 
ор1енталистъ  (1802— 70).  По  совету  Гаммеръ- 
Пургшталля  издалъ  арабскую  антолог1ю  Та- 
алиби,  подъ  заглав1емъ:  «Вег  уег1гаи1,е  (хе- 
ГаЬг1е  (1е8  Е1п8атеп  1п  8сЫа§Гег11§еп  Сгеёеп- 
гес1еп»,  съ  нем.  переводомъ  (В.,  1829).  Позже 
былъ  профессоромъ  высшей  школы  въ  Мейс- 
сене.  Значительнейш1й  трудъ  Ф.  —  издаше 
библхографическо-энциклопедическаго  слова- 
ря Хаджи- Кальфа  съ  латинскимъ  переводомъ 
(Лпц.  и  Ленд.,  1835—58,  7  т.).  Кроме  того 
онъ  издалъ  «безсЫсЫе  (1ег  АгаЪег»  (2  изд., 
Цейцъ  и  Лпц.,  1867)  и  приготовилъ,  после 
тщательной  реценз1и  текста,  стереотипное 
издан1е  Корана  (Лпц.,  1834;  новейшее  изд. 
1893).  Друг1е  его  труды:  «С;опсог(1ап11ае  Со- 
гап1  агаЫсае»  (Лпц.,  1842),  издан1е  «Вейп1- 
Иопез»  Джорджани  (тамъ  асе,  1845),  «А1-К1пс11, 
§епапп1  с1ег  РЬНозорЬ  с1ег  АгаЪег»  (тамъ  же, 
1857),  «Мап1»  (тамъ  же,  1862),  «В1е  дгашша- 
изсЬеп  8сЬи1еп  (1ег  АгаЪег»  (тамъ  же,  1862), 
«ХЪп  КиНиЪидаз  Кгопе  йег  ЬеЪепзЪезсЬге!- 
Ъип§еп»  (тамъ  же,  1862),  каталогъ  арабскихъ, 
персидскихъ  и  турецкихъ  рукоиисей  венской 
придворной  библ10теки  (Вена,  1865—67,  3  т.). 
По  смерти  его  появилось  соч.  его:  «КЛаЬ-а!- 
ПЫзЬ  (Лпц.,  1871—72). 

Флюгсль  (Хоганнъ-Готтфридъ  ГШде!) — 
англ1йскШ  лексикографъ  (1788—1855);  былъ 
лекторомъ  англ.  языка  въ  лейпцигскомъ  унив., 
потомъ  консуломъ  въ  Сев.-Американск.  Соед. 
Штатахъ.  Составилъ:  «Уо]181ап(11§е8  (1еи18сЬ- 
епд!.  ипс1  еп^Ь-йеи^зсЬез  Л^6г1,егЬисЬ»  (3  изд., 
Лпц.,  1848);  « ^оПзШгкИ^е  (1еи18сЬе  ВргасЬ- 
1е11ге»  (Лпц.,  1824  —  26);  «Сошр1е1е  ев^ИзЪ 
апс1  Сгегшап  рЬга8ео1о§у»  (Лпц..  1832);  «А  зе- 
пез  о1  сошшегс1а1 1еиег8»  (9  изд.,  Лпц.,  1874); 
«Ргак1.  Нап(1ЪисЬ  йег  еп§1.  Нап(1е1когге8роп 
(1еп2»  (9  изд..  Лиц.,  1873);  «Тг1§1оие,  о(1ег 
каи!"тапш8с11е8  \\'ог1егЬисЬ  1п  3  ЗргасЬеп, 
Веи18сЬ-Еп^^1.-Егап2.»  (2-е  изд.,  Лпц.,  1854); 
вместе  съ  сыномъ  Фелпксомъ  —  «РгасИса! 
В1сиопагу  о!  1Ье  Еп^ИзсЬ  ап(1  (Згегшап  1ап§- 
иа^ез»  (Гамбургъ  и  Лпц.,  1847—52;  15  изд., 
1891). 

а»л10гель  (Отто  Е1и§е1)  —  немецшй  фи- 
лософъ,  издатель  журнала  «ХеНзсЬлЙ  1иг 
ехас{е  РЬНозорЬю»  (вместе  съ  Аллиномъ,  съ 
1883  г.).  Приверженецъ  гербарт1анской  мета- 
физики, Ф.  не  только  не  сглаживаетъ  ея  ше- 
роховатостей, но,  наоборотъ,  даетъ  ихъ  чув- 
ствовать съ  особенной  силою.  Происходитъ 
это  вследств1е  того,  что  въ  Ф.  очень  сильны 
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теологпчесые  предразсудки,  д-Ьлающхе  его 
мышлен1е  песвободнымъ  п  приводящ1е  его  къ 
воп1ющпмъ  несообразностямъ.  Особенно  р'Ьз- 
ко  это  заметно  въ  книг'Ь  «Ваз  \Уип(1ег  ипс1 
(11е  ЕгкеппЪагкеи  Ооиез».  Чудеса  можетъ  съ 
логической  посл-Ьдовательностью  доаускать 
плп  скептикъ,  сомн'Ьвающ1Ёся  въ  универ- 
сальности закона  причинности,  пли  мистикъ, 
признающ1й  возможность  вторженхя  щэра- 
цюнальнаго  начала  въ  законом'Ьрную  связь 
явленШ.  Метафизика  Гербарта,  проникнутая 
въ  значительной  м^Ьр'Ь  интеллектуализмомъ^  и 
его  психолог1я,  опирающаяся  на  стропи  де- 
терминизма, совершенно  несовм-Ьстима  ни  со 
скептицизмомъ,  ни  съ  мистицизмомъ,  а,  сл'Ь- 
довательно,  и  съ  допущен1емъ  чудесъ;  трудно, 
если  Бе  невозможно,  связать  съ  плюралисти- 
ческой метафизикой  Гербарта  и  теизмъ.  По 
справедливому  зам^чан1Ю  Гартманна  (въ  «Ис- 
тор1и  метафизики»),  посл-Ьдовательное  разви- 
т1е  основныхъ  мыслей  Гербарта,  собственно 
говоря,  могло-бы  привести  лишь  къ  атеисти- 
ческому плюрализму.  Въ  области  психолог1и 
у  Ф.  также  чувствуется  часто  непродуман- 
ность мысли,  характеристичная  для  эклекти- 
ковъ:  особенно  это  зам'Ьтно  въ  вопросе  о  ло- 
кализацги  души  (въ  книг'Ь:  «Вег  Ма1ег1аИ8- 
шиз  тот  81ап(1рапс1  йег  а1от18и5с11-тесЬаш- 
зсЬеп  КаШгГогзсЬипд  Ье1еисЫе1,»);  объ  этомъ 
см.  у  Ибервега-Гейнце,  «История  новой  фи- 
лософ1и»  (перев.  Я.  Н.  Колубовскаго,  стр.  438). 
Кром^^  двухъ  упомянутыхъ  сочпнешй,  Ф.  на- 
писалъ  еще:  «В1е  РгоЫете  (1ег  РЬНозорЫе 
ипй  111ге  Ьбзип^еп»,  Ь1з1ог18сЬ-кг1118сЬ  даг^е- 
81еШ  (1876),  <В1е  8ее1еп!"га§е»  (1878),  «В1е 
8реси1а11Уе  Т11ео1о^е  (1ег  6е§еп\уаг1  кг1118сЬ 
Ье1еисЫ,е1>  (1887),  «Ваз  1сЬ  ип(1  с11е  зШИсЬеп 
Иееп  1т  ЬеЬеп  (1ег  Уо1кег>  (1885),  «Ваз  8ее- 
1еп1еЪеп  (1ег  ТЫеге>  (1886),  «Еш  пепег  Ап- 
дг1Й"  аи!"  НегЪаг1з  КеИ^гопзрЬЛозорЫе»,  «ПеЪег 
\\''ип(11'8  Егкепп1п1з81Ьеог1е»  и  др.  Много  за- 
м-Ьтонъ  и  статей  Ф.  пом'Ьш.сно  въ  издавае- 
момъ  имъ  журнале.  И.  Лапшинъ. 

Флюгсль-гораъ— см.  Флигель-горнъ, 

<1>люгсръ — см.  В-Ьтеръ. 

€^лIоктуаIщ^«I  или  зммеиге— служитъ  въ 
.  медицин'Ь  признакомъ  существован1я  полости, 
,^  наполненной  жидкостью.  Если  положить  на 
подлежащую  изсл^Ьдован1ю  опухоль  или  при- 
пухлость указательные  пальцы  об4ихъ  рукъ 
на  н'Ькоторомъ  разстоян1н  другъ  оп.  друга  и 
однимъ  пальцемъ  производить  коротк1й  тол- 
чекъ,  то  въ  случа-Ь  присутствия  въ  изсл^дуе- 
мой  области  полости,  содержащей  свободную 
жидкость,  другой  палецъ  получастъ  ошущен1е 
толчка  и  поднимается  снизу  вверхъ  давле- 
Н1емъ  въ  опухоли.  Ф.  даетъ  возмолиюсть  опре- 
делять нарывы,  кисты  (см.)  и  т.  п.         А. 

<1>л10орадслитъ  —  см.  Тилазитъ.' 

<1»л1ооресцсн111м. —  Ш^которыя  веще- 
ства обладаютъ  свойствомъ  делаться  особен- 
нымъ  образомъ  самосв-Ьтящимися  въ  течен1е 
того  времени,  пока  они  подвергаются  осв!".- 
щен1ю  постороннимъ  источникомъ  св'Ьта.  Такъ 
напр.  слабый  растворъ  с^'фнокислаго  хинина, 
подкисленный  н-Ьсколькимн  каплями  сЬрной 
кислоты,  на  дневномъ  св-Ьту  С1яетъ  съ  по- 
верхности слабымъ  голубоватымъ  свётомъ; 
св'Ьчен1е  это  особенно  хорошо  зам'Ьтно,  если 


смотр-Ьть  сверху  въ  стаканъ,  въ  который  на- 
лита эта  жидкость;  св4чен1е  тотчасъ  исче- 
заетъ,  какъ  будетъ  прекращенъ  доступъ  св^^та 
къ  жидкости.  Такъ  какъ  растворъ  хинина 
вполн'Ь  безцв'Ьтенъ,  то  голубоватое  с1ян1е  по- 
верхности его  нужно  приписать  самосв-Ьчетю 
жидкости  подъ  вл1ян1емъ  осв'Ьщен1я  дневнымъ 
св-Ьтомъ.  Это  явлеше  самосв'Ьчен1я  называ- 
ется флюоресиенцгещ  а  т'Ьла,  обладающ1Я  озна- 
ченнымъ  свойствомъ  —  флюореттруюгтми. 
Явлен1е  Ф.  было  впервые  изсл-Ьдовано  Гер- 
шелемъ  въ  1845  г.  на  раствор-Ь  сЬрнокислаго 
хинина  и  названо  имъ  «эпиполической  дис- 
перс1ей»  (поверхностнымъ  св'ЬторазсЬяшемъ) 
по  причин-Ь  того,  что  свойствомъ  самосвЪчешя 
обладала,  какъ  казалось  Гершелю,  лишь  самая 
поверхность  лшдкостп.  Брюстеръ,  изсл-Ьдовав- 
ш1й  (1846—53)  тотъ-же  самый  растворъ,  за- 
м-Ьтилъ,  что  при  достаточной  сил-Ь  осв'Ьщен1я 
жидкости  зам-Ьтна  Ф.  и  у  внутреннихъ,  бо- 
л^е  глубокихъ  слоевъ  жидкости;  онъ  на- 
звалъ,  поэтому,  явлеше  «внутренней  диспер- 
с1ей».  Изучено  явлен1е  Ф.  было  впервые 
Стоксомъ  (81оке8,  1852—1864),  который  и 
далъ  ему  названхе  «Ф.»,  такъ  какъ  это  явле- 
н1е  наблюдалось  имъ  въ  ф1олетовыхъ  и  зе- 
леныхъ  разновидностяхъ  Дербиширскаго  пла- 
виковаго  шпата  (флюорита).  ГлавнМш^е  изъ 
результатовъ,  найденныхъ  Стоксомъ  и  под- 
твержденныхъ  позднейшими  изсл'Ьдователями 
Ф.,  следующее:  1)  явлеше  Ф.  возникаетъ  въ 
способныхъ  къ  Ф.  т-Ьлахъ  почти  исключитель- 
но подъ  вл1ян1емъ  св'Ьта,  содержащаго  лучп 
короткой  длины  волны  —  ф1олетовые  и  уль- 
траф1олетовые.  Въ  виду  этого  богатый  ультра- 
ф10летовыми  лучами  солнечный  св4тъ,  св4тъ 
вольтовой  дуги  и  въ  особенности  св^тъ  элек- 
трической искры  вызываютъ  въ  сильной  сте- 
пени явлен1е  Ф.,  между  т^мъ  какъ  при  св-Ьт-Ь 
керосина  или  газа  Ф.  еле  зам-Ьтна.  Если 
образовать  на  б^лой  ст-Ьн-Ь  спектръ  отъ  источ- 
ника св'Ьта,  богатаго  ультра-ф1олетовыми  лу- 
чами (солнечный  св-Ьтъ  пли  вольтова  дуга)  и 
перемещать  вдоль  спектра  испытуемое  Ф. 
вещество  (напр.  пластинку  урановаго  стекла), 
то  можно  заметить  въ  какихъ  лучахъ  спектра 
тело  будетъ  флюоресцировать;  произведен- 
ные по  этому  методу  опыты  показали,  что 
почти  все  способныя  къ  Ф.  тела  начинаютъ 
заметно  флюоресцировать  лишь  у  синяго  кон- 
ца спектра  и  пр1обретаютъ  наиболее  интен- 
сивную Ф.  въ  ультраф1олстовыхъ  лучахъ.  Есть 
лишь  немнопя  исключешя— такъ  напр.  спир- 
товый  растворъ  нафталиновой  красной  краски 
(магдала)  пр1обретаетъ  наибольшую  интенсив- 
ность Ф.  въ  л;елтозеленой  части  спектра. 
2)  Лучи,  вызывающ1е  Ф.  тела,  всегда  погло- 
щаются гзтимъ  теломъ.  Въ  вышеописанномъ 
опыте  со  спектромъ  лучи  свободно  проходятъ 
сквозь  тело  въ  техъ  частяхъ  спектра,  кото- 
рый не  вызываютъ  <1>.  и  поглощаются  теломъ 
(т.  е.  тело  бросаетъ  тень  на  экранъ)  въ  ча- 
стяхъ спектра,  въ  которыхъ  заметна  Ф.  тела. 
Этотъ  закопъ  не  можетъ  иметь  исключен1Й, 
такъ  какъ  онъ  является  необходимымъ  след- 
ств1емъ  закона  сохраиен1Я  энергш:  когда 
!  тело  флюоресцирустъ,  оно  излучаетъ  энерг1ю, 
запасъ  которой  молсетъ  при  данныхъ  усло- 
I  в1яхъ  поддерлсиваться  постояннымъ  исключи- 
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телъно  путемъ  поглощен1я  падающей  на  т-Ьдо 
св'Ьтовой  энерпи.  Поглощешемъ  лучей,  воз- 
буждающпхъ  Ф.,  объясняется  также,  почему 
явлен1е  Ф.  наблюдается  всегда  главнымъ 
образомъ  на  поверхности  флюоресцирующаго 
гЬла;  действительно,  уже  первые  слои  флюо- 
ресцпрующаго  т-Ьла  поглощаютъ  въ  значи- 
тельной м-Ьр^^  т-Ь  составныя  части  падающаго 
на  т-бло  пучка  св-Ьта,  которыя  могутъ  вызвать 
Ф..  а  въ  глубже  лежащ1е  слои  проникаютъ  лишь 
лучи,  не  могущ1е  возбудить  Ф.  3)  Лучи,  изсы- 
лаемые  флюоресдирующимъ  веществомъ,  об- 
ладаютъ  всегда  меньшей  преломляемостью 
(большей  длиной  волны,  меньшимъ  числомъ 
колебан1й),  ч'Ьмъ  поглощенные  этимъ  веще- 
ствомъ и  вызвавш1е  Ф.  лучи.  Это  правило, 
высказанное  Стоксомъ,  подвергалось  внима- 
тельному изсл'Ьдован1ю  Ломмелемъ,  Хагенба- 
хомъ  и  Штенгеромъ,  работы  которыхъ  ука- 
зали, что  въ  общемъ  правило  Стокса  оправ- 
дывается въ  огромномъ  большинств-Ь  случа- 
евъ,  и  что  всЬ  т-Ьла,  представляющ1я  исклю- 
чен1я  нзъ  этого  правила  (эозинъ,  флюорес- 
цеинъ,  хлорофиллъ  и  др.),  обладаютъ  ярко  вы- 
раженными полосами  поглощешя  (см.  Спек- 
тральный анализъ).  Флюорссцирующихъ  ве- 
ществъ  весьма  много,  изъ  нпхъ  больше  всего 
лшдкихъ  т^&лъ.  Изъ  твердыхъ  т-Ьлъ  отличаются 
яркой  Ф.  кристаллы  платиново-спнеродистыхъ 
солей  бар1Я  или  кал1я,  зат-бмъ  н-Ькоторын  соли 
урана  и  такъ  наз.  желтое  урановое  стекло,  пла- 
виковый шпатъ  и  др.  По  мн-Ьнтю  Э.  Видемана, 
давшаго  (1888)  класспфикащю  всЬхъ  явлен1й 
св'Ьчен1я,  не  вызванныхъ  повышешемъ  тем- 
пературы (явлен1я  люминесценцги),  Ф.  твер- 
дыхъ т-Ьлъ  нельзя  считать  за  истинную  Ф.  — 
это  скор-Ье  фосфоресценщя  (см.),  флюоресци- 
рующими же  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь  слова  могутъ 
быть  лишь  т-Ьла  жидк1я  и  газообразный.  Рас- 
творы флюоресцнрующихъ  твердыхъ  т-Ьлъ  не 
всегда  даютъ  флюоресцирующ1я  жидкости,  такъ 
напр.  платиново-синеродистыя  соли  флюоре- 
спируютъ  лишь  въ  вид-Ь  кристалловъ;  съ  другой 
стороны  напр.  азотнокислый  уранъфлюоресци- 
руетъ  и  въ  твердомъ  вид1^,  п  въ  раствор-Ь.  Изъ 
огромнаго  числа  флюоресцнрующихъ  жидко- 
стей зам'Ьчательны  по  интенсивности  Ф.  ра- 
створы: с^^рно  кислаго  хинина,  флюоресцепна. 
эозина,  хлорофилла,  лакмуса,  зат^хмъ  неочищен- 
ный керосинъ  и  некоторый  минеральныя  ма- 
сла. Особенно  ярко  флюоресцируетъ  зеленымъ 
св-Ьтомъ  флюоресцеинъ  въ  слабыхъ  водныхъ 
растворахъ;  по  изсл'Ьдован1Ямъ  Э.  Видемана, 
даже  очень  слабый  растворъ  флюоресцепна 
(около  0,0027о)  излучаетъ  еще  около  7зоо  того 
количества  зеленаго  св^та,  который  содер- 
жится въ  пучк^,  возбуждающемъ  Ф.  Подроб- 
ный списокъ  флюоресцнрующихъ  веществъ 
(главнымъ  образомъ  жидкихъ)  можно  найти 
въ  книг-Ь  К.  Коаск,  «Уег2е1сЬш88  йиоге8с1геп- 
йег  8иЬ81ап2еп»  (Марбургъ,  1887).  Ф.  паровъ 
удалось  открыть  лишь  недавно;  Ломмель  на- 
блюдалъ  Ф.  у  паровъ  1ода,  зат-Ьмъ  Э.  Виде- 
манъ  зам-Ьтилъ,  что  н-Ькоторыл  жидкости 
(напр.  растворъ  эозина)  флюоресцируютъ  и 
выше  пхъ  критической  температуры.  Въ 
1895  г.  Видеманъ  и  Шмидтъ  нашли  еще  ц-Ь- 
лый  рядъ  веществъ,  флюоресцнрующихъ  въ 
парообразномъ  состоянти,  какъ  то  антраценъ, 


нафталинъ,  натр1й  и  кал1й.  Вс'к  перечислен- 
ныя  выше  вещества  обладаютъ  сравнительно 
интенсивной  Ф.;  для  изсл-Ьдовашя  веществъ 
съ  весьма  слабой  Ф.  Стоксъ  предложилъ 
весьма  чувствительный  «методъ  2  дополни- 
тельныхъ  поглощающихъ  срединъ»,  дающтй 
возможность  зам-Ьтить  даже  слабые  признаки 
Ф.  Падающ1й  на  изсл-Ьдуемое  т-Ьло  солнеч- 
ный свётъ  проходитъ  предварительно  черезъ 
первое  поглощающее  вещество,  пропускаю- 
щее только  син1е,  ф1олетовые  и  ультрафш- 
летовые  лучи,  и  вполне  поглощающее  вс^Ь 
остальные  лучи  спектра.  Изсл-Ьдуемос  т-Ьло 
разсматривается  черезъ  второе  поглощающее 
вещество,  дополнительное  въ  отношенш  спек- 
тра поглощешя  къ  первому,  т.  е.  поглощаю- 
щее всЬ  лучи,  свободно  прошедпие  черезъ 
первое  вещество,  и  свободно  пропускающее 
остальные  лучи.  Очевидно,  что  эти  двЪ  сре- 
дины вм-Ьст-Ь  сложенныя  не  пропускаютъ  во- 
все солнечнаго  св-Ьта,  падающаго  па  одну  изъ 
нихъ.  Если  же  между  срединами  пом-Ьстить 
флюоресцирующее  тело,  то,  будучи  осв-Ьщено 
ф10летовыми  лучами,  пропущенными  первой 
срединой,  оно  начнетъ  флюоресцировать  (по 
правилу  Стокса)  лучами,  которые  свободна 
проходятъ  черезъ  вторую  средину,  и  глазъ 
наблюдателя  увидптъ  сквозь  вторую  средину 
очертан1я  флюоресцирующаго  т-Ьла.  Пользуясь 
этимъ  методомъ  Стоксъ  уб-Ьдился,  что  слабой 
Ф.  обладаетъ  множество  т1Ьлъ:  бумага,  кость^ 
пробка,  кожа,  известковый  шпатъ,  почти  вс-]^ 
сорта  стекла.  Н^которыя  вещества  флюорес- 
цируютъ зам'Ьтно  лишь  подъ  вл1ЯН1емъ  край- 
нихъ  ультраф1олетовыхъ  лучеп;  источникомъ 
посл-Ьднихъ  можетъ  служить  электрическая 
искра  между  кадм1евыми  или  алюмин1евыми 
электродами;  при  этомъ  осв^^щен1и  особенно 
ярко  флюоресцируютъ  некоторые  сорта  сте- 
кла, не  флюоресцирующее  при  осв-Ьщенш  сол- 
нечными лучами.  Еще  д-Ьйствительн-Ье  лучи, 
возникающ1е  при  прохожденти  электрическихъ 
разрядовъ  черезъ  разреженные  газы;  мног1я 
вещества,  помещенныя  на  пути  разряда,  осо- 
бенно на  пути  катодныхъ  лучей  (см.  Разрядъ), 
флюоресцируютъ  яркимъ  св"Ьтомъ.  Лучи  Рент- 
гена (см.)  вызываютъ  также  яркую  Ф.  н-Ько- 
торыхъ  веществъ,  напр.  платиново-синероди- 
стыхъ  солей  бар1я  или  кал1я.  Удовлетвори- 
тельной теор1и  явлен1я  Ф.  до  сихъ  поръ  не 
имеется.  Если  не  вдаваться  въ  детальный 
механизмъ  явлен1я,  то  Ф.  во  всякомъ  случае 
сл-Ьдуетъ  себе  представить  следующимъ  обра- 
зомъ: энерпя  падающихъ  на  т^ло  лучей  уве- 
личиваетъ  живую  силу  колебан1Й  атомовъили 
молекулъ  тела,  поглотившаго  энерпю;  въ  не- 
флюоресцирующихъ  телахъ  это  увеличен1в 
живой  силы  сказывается  повышен1емъ  тем- 
пературы тела  и  сообразнымъ  съ  нимъ  изме- 
нен1емъ  интенсивности  и  состава  того  потока 
лучей,  вообще  говоря  невидимыхъ,  которые 
тело  испускаетъ.  У  флюоресцнрующихъ  телъ 
часть  поглощенной  энерг1и  идетъ  на  обычное 
повышен1е  температуры,  часть  же  на  столь 
существенное  увеличеше  энерг1п  колебан1я 
вероятно  незначительнаго  числа  атомовъ,  что 
эти  атомы  способны  воздейств1емъ  своимъ  на 
эеиръ  вызвать  въ  последнемъ  волны  види- 
маго  света.    Мгновенное  прекращен1е  Ф.  по 
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ипновеши  вызывающаго  ее  осв'Ьщен1я  Э.  Ви- 
дсманъ  прпписываетъ  быстрому  разс'Ьян1ю 
живой  силы  атомовъ  всл'Ьдств1е  частыхъ  столк- 
новен111  ихъ  (см.  Кинетическая  теор1Я  газовъ) 
съ  соседними.  Ташя  частыя  столкновен1я 
возможны  лишь  въ  газообразныхъ  и  жидкихъ 
г-блахк  въ  твердыхъ  т-Ьлахъ  частицы  мен-Ье 
удобоподвижны,  сл-Ьдовательно,  въ  твердыхъ 
г-Ьлахъ  Ф.  должна  была-бы  продолжаться  и 
посл-Ь  осв'Ьщешя,  т.  е.  Ф.  должна  была-бы 
перейти  въ  фосфоресценшю  (см.).  Въ  спра- 
ведливости этого  соображен1я  Видеманъ  убе- 
дился опытомъ;  прибавляя  къ  флюоресцирую- 
щему раствору  все  больше  и  больше  желати- 
на, онъ,  наконецъ,  получилъ  студень,  который 
по  высыхая1и  далъ  фосфоресцирующее  т-Ьло.— 
Ф.  находить  прим-Ьненхе  къ  физик-Ь  при 
изсл-Ьдованхи  невидимой  глазомъ  ультраф1оле- 
говой  части  спектра.  Если  эту  часть  спектра 
заставить  упасть  на  флюоресцирующей  экранъ 
(бумага,  пропитанная  сЬрнокислымъ  хини- 
номъ,  или  пластинка  урановаго  стекла),  то 
благодаря  Ф.  вся  ультраф1олстовая  часть 
сд-Ьлается  видимой  и  поддастся  изсл-Ьдованею; 
для  этой  ц1ли  Соре  построилъ  особый  оку- 
ляръ,  въ  который  пом-Ьщена  пластинка  ура- 
новаго стекла.  Эти  субъективные  методы  на- 
блюдешя  не  нашли,  однако,  значитедьнаго 
прим'Ьнен1я,  такъ  какъ  фотограф1Я  дала  объек- 
тивный методъ  значительно  большей  чувстви- 
тельности. Въ  техник-Ь  лучей  Рентгена  (см.) 
прим-Ьняются  флюоресцирующ1е  экраны,  по- 
крытые мельчайшими  кристаллами  платиново- 
синеродистаго  бар1я.  Л.  Г. 

Ф.110орссцеиц|«  глазпыж-ь средь 
—это  способность  этихъ  средъ,  благопр1ят- 
ствующая  вид^Ьн1ю  ультраф1олетовыхъ  лучей. 

Флюорнт-ь— см.  Плавикъ,  Плавиковый 
шпатъ. 

€1»люра  (Ьои18-Ыоё1  Пигу,  1771-1836)— 
французскШ  экономистъ;  былъ  директоромъ 
дпт.  торговли  и  членомъ  госуд.  сов-Ьта.  Въ 
сочинен1и  своемъ:  «Ве  1а  Г1сЬо88е;  за  (1ёйш- 
Поп  е1  8а  еёпёга110П,  он  поМоп  рг1тогй1а1е 
(1е  Гёсопот1е  роИИаие»  (1833)  онъ  полемизи- 
руетъ  съ  Адамомъ  (Змитомъ  по  вопросу  о  зна- 
чен! и  драгоц^нныхъ  металловъ  въ  экономи- 
ческихъ  отношен1яхъ  и  опред'Ьляетъ  богат- 
ство, какъ  совокупность  продуктовъ  непосред- 
ственнаго  и  посредственнаго  потреблен1я. 
Научное  значен1е  работы  Ф.  невелико. 

Флюршспмъ  (Михаилъ  Г1иг8сЬе1ш)— 
н^мецшй  публицистъ,  род.  въ  1814  г.  Осно- 
валъ  въ  Гагенау  сталелитейную  фабрику,  въ 
1888  г.  превращенную  въ  акщонернос  пред- 
пр1ят1е;  съ  гЬхъ  поръ'живетъ  богатымъ  рантье, 
преимущественно  въ  Швейцар1и.  Въ  Терма- 
ши  онъ  является  первымъ  изъ  новыхъ  и, 
вм1Ьст1>  съ  Дамашке,  однимъ  изъ  главныхъ 
защитниковъ  пац1онализац1и  земли  (учен1я 
Генри  Джорджа);  по  его  мн-Ьтю,  нащонализа- 
ц1я  земельной  ренты  должна  разрешить  со- 
циальный вопросъ  и  создать  общественный 
строй,  который  соединить  блага  сощализма 
со  свободой  и  развит1емъ  личности,  несовм'Ь- 
стимыми,  по  ого  мн'Ьн1ю,  съ  сошализмомъ  въ 
чистомъ  вид-Ь  (о  его  сочинен1яхъ  см.  Нащо- 
пализац1Я  земли,  XX,  709;  тамъ  онъ  ошибочно 
иазванъ  Флюршеймомъ).  Въ  1888  г.  онъ  осно- 


валъ  союзъ  «Вег  Беи18с11е  Вип(1  д.ет  Вос1еп- 
ЬезИггеГогшег»  (въ  Берлин-Ь),  преобразовав- 
шейся поздн-Ье  (1898)  въ  «Внгк!  (1ег  с1еи18сЬеп 
Во(]епгеГогтег»  и  ставшей  подъ  руководствомъ 
Дамашке  бол-Ье  ум'Ьреннымъ  въ  политическомъ 
отношен! и.  Интересна  статья  Ф.  въ  «Nеие 
2е1Ь  1890  г.:  «Во(1епЪе8112геГогш  1Ш(1  8ос1а- 
Иьшиз»  (отв-егь  на  нее  Каутскаго  тамъ  же  и 
подъ  т-Ьмъ  же  заглавеемь).  Отд-бльными  кни- 
гами Ф.  издалъ:  «АиГ  МейИсЬет  "УУеее»  (Ба- 
денъ,  1884),  «Ваз  81аа18топоро1  (1е8  Сггип(1- 
р1ап(1гесЫ8  а1з  Жа^  гиг  КеГогт  ипзегег  шг!- 
зсЬаШёсЬеп  УегЬаНшззе»  (Минденъ,  1885), 
«Веи1зс111апй  1п  100  ^а^1геп  о(1ег  (Не  СгаЬзсЬеп 
йез  (тШскз,  еёп  8021а1ез  МагсЬеп»  (Дрезденъ, 
1890,  2  изд.  1894),  «Бег  еёпгё^е  Кеиип^^8\уе§» 
(Дрезденъ,  1890,  3  изд.,  1894),  «Кеп!,,  ёШегез! 
апс1  \Vа§е8^'  (Л.,  1891),  «Рарз!  ип(1  8о21а1ге- 
Гогт»  (Дюссельдорфъ,  1891),  «Ваи81е1пе.  Ве1- 
1га§е  2иг  8о21а1геГогт»  (Дрезд.,  1895),  «ДУаЬ- 
т\1Щ  ип(1  Д^еИкгезе»  (В'Ьна,  1895)  и  др.  См. 
Геркнеръ,  «Рабоч1й  трудъ»  (СПб.,  1899);  М. 
8е1Ипё,  «Р1иг8сЬешз  УогзсЫа^  гиг  Ъбзипд 
(1ег  8021а1еп  Ега^е»  (В.,  1889);  статья  ВёеЫ'я 
«Во(1епЪе811,2ге^огш»  во  2-мъ  том-Ь  «Нап(^\Vбг- 
1егЬисЬ  с1ег  81,аа18Ш88еп8сЬайеп»  (2-е  изд., 
Хена,  1899).  В.  В—въ. 

с^люссь-шпат-ь— см.  Флюоритъ. 

Флюс'ь  —  острое  восиалеше  десны  и 
надкожницы,  развивающееся  всл-Ьдствее  ин- 
фекц1и  со  стороны  пораженнаго  косто-Ьдой 
зуба.  Бол-Ьзненная  зыблющаяся  припухлость 
въ  области  луночнаго  отростка  челюсти— 
гнойный  перёоститъ  (ХУ1,  392)  луночнаго 
края  челюсти— развивающаяся  всл^^дъ  за  ко- 
сто-Ьдой  зубовъ.  Всл-Ьдъ  за  воспалешемъ  и 
нагноешемъ  зубной  мякоти  развивается  по- 
сл-Ьдовательно  першститъ  зубныхъ  корней  и 
ячеекъ.  Для  предупреждешя  образованёя  Ф. 
надо  или  удалять  испорченные  зубы,  или  за- 
пломбировывать ихъ  посл-Ь  надлежащей  чистки 
и  дезинфекщи  и  вообще  тщательно  сл-Ьдить 
за  чистотой  полости  рта  и  ц'Ьлостью  зубовъ. 
Щека  на  пораженной  Ф.  стороне  припухаетъ, 
вся  половина  лица  отекаетъ,  подчелюстныя 
лимфатическ1я  железы  припухаютъ,  чувству- 
ются сильный  боли.  Исходомъ  можетъ  быть 
омертвите  луночнаго  края  челюсти.  Л^чеше 
Ф. — прим-Ьнеше  теплыхъ  компрессовъ  и  при- 
парокъ  снаружи,  теплыя  дезинфицирующея 
полоскан1Я  (борная  кислота)  и,  когда  ясно 
опред-Ьдяется  флюктуащя  (см.),  разр-Ьзъ  но- 
гкемъ  при  соблюден1и  правилъ  хирурпи  и 
асептики.  Л» 

Флюс-ь.- Флюсами  или  плавнями  назы- 
ваются прим-Ьси,  прибавляемыя  при  выплавк-Ь 
металловъ  съ  ц-Ьлью  образован1я  шлака  над- 
лежащей степени  плавкости.  Впрочемъ,  часто 
Ф.  называются  также  прим-Ьси,  прибавленныя 
съ  ц-блью  разложить  то  или  другое  металличе- 
ское соединенее  или  растворить  металлъ  или 
его  соединенёя  въ  масс*  прибавленнаго  ве- 
щества и  т.  д.  (см.  Шлаки  и  Шихта).  Выборъ 
Ф.  зависитъ  отъ  рода  плавки  и  оп>  состава 
рудъ.  Наприм'Ьръ,  при  руд'Ь  богатой  глинозе- 
момъ  и  кремнеземомъ  Ф.  долженъ  быть  из- 
вестковымъ  или  магнезёальнымъ — этотъ  слу- 
чай им-Ьегь  м-Ьсто  на  ^ю  вс1^xъ  чугунно-пла- 
вильиыхъ   заводовъ.   Чистый  известнякъ   со- 
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стоптъ  изъ  567о  извести  и  44%  угольной  ки- 
слоты. Чтобы  ввести  въ  шихту  100  част,  на- 
вести, надо  178,6  известняка.  Конечно,  можно 
прибавлять  въ  печь  и  прямо  известь,  но  это 
д-Ьлается  сравнительно  р-Ьдко.  Известняки, 
содержащее  окамен'Ьлости,  иногда  содержать 
много  фосфора,  что  часто  нежелательно;  по- 
этому предварительный  анализъ  известняковъ 
составляетъ  существенную  необходимость. 
Лучше  вс'Ьхъ  мраморовидные,  кристалличе- 
сше  известняки;  м-Ьлъ  применяется  р^дко. 
Доломитъ,  содержащ1Й  въ  среднемъ  60% 
углекислаго  кальшя  и  40%  углекислаго  маг- 
шя,  находить  себ*  также  примкнете  при 
плавки— онъ  даетъ  бол^е  легкоплавше  шлаки, 
ч-Ьмь  чистый  известнякъ.  Въ  доменномъ  про- 
изводств-Ь  главная  ц^ль  прим'Ьнен1я  Ф. — это 
связать  кремнеземъ  жел-Ьзной  руды.  Есте- 
ственно, что  ч^&мъ  меньше  самъ  известнякъ 
содсржптъ  кремезема,  т-Ьмъ  лучше.  Кварцъ 
и  друг1е  минералы,  содержащхе  кремнеземъ — 
песчаники,  роговыя  обманки,  гранаты,  поле- 
вые шпаты,  базальты  и  т.  д.  применяются 
при  рудахъ  очень  богатыхъ  основан1ями.  Си- 
ликаты легче  чистаго  кварца  вступаютъ  въ 
соединешя  и  плавятся.  Плавиковый  шпать 
д-Ьйствуеть  на  шлаки  чрезвычайно  разжижаю- 
щимъ  образомъ.  Температура  плавленая  шла- 
ка пмъ  также  сильно  понижается.  Дорого- 
визна его  и  разъ'Ьдан1е  имъ  стенокъ  печи 
м^шаютъ  его  рядовому  прим-Ьнешю.  Въ  домну 
плавиковый  шпать  вводится  въ  случае  раз- 
стройства  хода  печи;  иногда  его  засаживаютъ 
въ  какое-нибудь  определенное  место  печи, 
чтобы  удалить  образовавш1яся  тамъ  настыли. 
Глинистые  сланцы  применяются  въ  виде  Ф. 
при  сильно  известковистыхъ  рудахъ.  Железо 
присаживается  при  плавке  свинцовыхъ,  сурь- 
мяныхъ,  ртутныхъ  рудъ  главнейше  для  раз- 
ложен1я  руды:  РЬ8  +  Ге  =  РЬ  -+-  Ре8.  Руды 
мышьяка  и  сурьмы  служатъ  плавнями  при 
плавке  на  кобальтъ  и  никкель.  Свинецъ  слу- 
жить для  собиран1я  золота  и  серебра  при 
плавке  медныхъ  рудъ.  Металличесюе  окислы 
присаживаются  для  различныхъ  целей:  при 
пудлингован1и— при  раффинированш  меди — 
для  разделен1я  металловь;  для  образован1я 
жидкихъ  шлаковъ  —  какъ  сильныя  основан1я 
(плавка  меди)  и  т.  д.  Шлаки  того  л;е  или 
другого  процесса  служатъ  также  флюсами; 
действ1е  ихъ  зависить  отъ  ихъ  состава. 

А.  Миупинскш.  Д. 

<1»дюкц1а  —  СМ.  Ньютонь  (XXI,  446— 
448). 

Флюэ  (Х1ко1аи5  уоп  (1ег  Ыие,  настоящая 
фамил1я  Ьб\уепЪги§§ег)  —  швейцарск1й  от- 
шельникъ  (1417—87).  Имелъ  многочисленную 
семью  и  жиль  въ  Золотурне,  возделывая  свою 
землю.  Въ  военное  время  онъ  принималъ  уча- 
ст1е  въ  войне  и  пользовался  большимъ  ува- 
жен1емь  среди  согражданъ.  Ему  даже  предла- 
гали должность  ландаммана,  но  онъ  отказался. 
На  50-мъ  году  онъ  решиль  сделаться  отшель- 
никомь  и  поселился  въ  глухомъ  ущелье  въ  Ун- 
тервальдене,  где  рядомъ  съ  его  хижиной  скоро 
была  выстроена  капелла.  Здесь  Ф.  велъ 
жизнь  строгаго  анахорета  и  предавался  ре- 
лиг1ознымъ  упражнешямь.  Въ  народе  онъ 
быль  известенъ  подь   именемь    «брата  Кла- 


уса». Поселяне  часто  являлись  кь  нему  за 
советомъ  и  утешен1емъ.  Посещали  его  хи- 
жину и  более  знатныя  лица  какъ  изъ  Швей- 
цар]и,  такъ  и  изъ  другихь  странъ.  Свое  уеди- 
нен1е  Ф.  покинулъ  только  одинь  разъ,  въ 
1481  г.  Фрейбургъ  и  Золотурнь  хотели  быть 
приняты  въ  швейцарсюй  союзъ;  этому  проти- 
вились некоторые  кантоны,  и  на  съезде  въ 
Стансе  дело  дошло  до  такихъ  раздоровъ,  что 
союзу  грозило  распаден1е.  Извещенный  объ 
этомъ,  Ф.  явился  въ  заседаше  уполномочен- 
ныхъ  и  своей  речью  съумель  примирить  враж- 
довавпйя  стороны;  Фрейбургъ  и  Золотурнь 
были  приняты  въ  составь  союза.  Въ  1669  г. 
папа  Климентъ  X  прпчислиль  Ф.  кь  лику  бла- 
женныхъ,  и  его  могила  до  сихъ  поръ  служить 
местомъ  поклоненья.  Ср.  М1п§,  «Бег  зеИде 
К1ко1аи8  уоп  ГШе,  зеш  ЪеЪеп  ипс1  "^тгкеп* 
(Люцернъ,  1861—71);  Еос11Ьо12,  «Б1е  ЗсЬлтеь 
гег  Ьеёеп(1е  уош  Вгийег  К1ап8  уоп  Р1йе>  (Аар- 
гау,  1874);  Неггод,  «Вгибег  К1аи8>  (Бернь, 
1887);  ^.  УОП  АЬ,  «Вез  зеН^еп  Е1п81е(11ег8 
К1ко1аи8  уоп  с1ег  ЕШе  ЬеЬеп,  \У1гкеп  ип(1 
51егЬеп»  (Е1п81е(1е1п,   1887). 

Флюэллптъ — редк1й  минералъ,  ромби- 
ческой системы,  химичесшй  составь:  водный 
фтористый  алюмишй— А1Е3.Н2О. 

Фо-б^'рдовъ— родъ  сопровожден]я  дан- 
ной мелод1и,  развивш1йся  изъ  органовь  Гук- 
бальда  (см.).  Онъ  состоить  изъ  ряда  квартъ, 
кь  которымь  снизу  прибавлены  терщи,  вслед- 
ств1е  чего  образовался  рядь  сексть-аккордовъ 
(см.).  Ноты  одинаковой  длительности.  Назва- 
н1е  Ф.  (фальшивый  бась)  произошло  оттого, 
что  бась  оказался  выше  приписанныхь  сни- 
зу ноть,  которыя  п  стали  называть  фальши- 
вымь  басомь.  Изъ  Англ1и,  где  впервые  по- 
явился Ф.,  онъ  перешелъ  во  Франщю,  а  от- 
туда въ  Римь.  Н.  С. 

Ротса  есп^гаИв  —  центральное  углу- 
блеше— такъ  называется  небольшое  углубле- 
н1е,  находящееся  въ  центре  желтаго  пятна 
(\уаси1а  1и1еа)  сетчатой  оболочки  глаза;  дно 
этого  углубленья  носить  назваше  «Гип(1и8  Го- 
уеае».  Е.  сеп1га118,  по  месту  своего  поло- 
жешя,  соответствуетъ,  приблизительно,  зад- 
нему полюсу  глазного  яблока,  имеетъ  отъ 
0,2  до  0,4  мм.  въ  д1аметре  и  является  самымъ 
тонкимь  местомъ  сетчатой  оболочки.  По  на- 
правлен1ю  кь  Е.  сеп1га118  слои  сетчатки  по- 
степенно истончаются  и  некоторые  изьнихъ 
совсемь  исчезаютъ.  Прежде  всего  почти  со- 
всемь  исчезаеть  слой  нервныхъ  волоконъ, 
затемь  исчезаютъ  внутренн1й  гангл1озный  и 
ретитпкулярный  слои  и  т.  д.  и,  въ  конце 
концовь,  на  дне  углублен1я  остается  лишь 
слой  невро-эпител1я,  который  здесь  состоить 
изъ  однехь  клетокь  колбочекь.  Е.  сеп1таИ8 
имеется  только  въ  сетчатке  человека  и  обезь- 
яны. 

Фовель  (Сульпищй  -  АнтонШ  Еапуе!)  — 
французскШ  врачь  (1813— 1884).  Ъздиль  въ 
командировку  на  Востокь  съ  целью  изученья 
холеры,  быль  уполномоченнымъ  отъ  Франщи 
на  международномъ  санитарномь  конгрессе 
въ  Константинополе  (1867),  главнымь  инспек- 
торомь  по  санитарной  части  во  Франщи  (съ 
1868),  вице-президентомъ  медицинской  ака- 
дем1и.  Главныя  заслуги  Ф.  относятся  кь  об- 
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ласти  эппде1м1и;  его  изсл'Ьдован1я:  холеры, 
чумы,  тнфа  представляютъ  ц-Ьнный  вкладъ 
въ  науку;  его  же  усплтямъ  большинство  евро- 
пейскихъ  государствъ  обязано  ращональной 
постановкой  караЕ1тинныхъ  учрежден1й.  Глав- 
ныя  пзъ  его  работъ:  Ье  сЬо1ёга,  ё11о1од1е  е1 
ргор11у1ах1е»  (П.,  1868);  «Каррог18  зиг  1'ог§ап1- 
?аиоп  (1и  8егУ1се  (1е8  диагапШпез  еп  Ти^^и^е» 
(П.,  1873);  «Кёё1етеп1  дёпёга!  (1е  роИсе  за- 
1Й1а1ге  шаг1ите»  (П.,  1876). 

Фовилль  (Альфредъ  де  РоуШе)— франц. 
писатель  (род.  1842  г.),  проф.  политической 
эконолпи  и  статистики  въ  парижской  школ^ 
политическихъ  наукъ  и  въ  консерватор1П  нс- 
кусствъ  и  ремеслъ,  начальникъ  бюро  стати- 
стики и  сравнительнаго  законодательства  въ 
м-ств'Ь  финансовъ.  Написалъ:  «Мёто1ге  зиг  1е8 
уаг1а11оп8  йез  рг1х  аи  Х1Х-е  81ёс1е>  (П.,  1872); 
<:Ьа  1гап8!огтаиоп  (1ез  тоуепз  йе  1гапзрог1, 
еь  зез  сопзё^иепсез  ёсопот1дие8  е!  з^аИзИ- 
г^иез  зиг  1а  ргорг1ё1ё  Гопс1ёге»  (П.,  1885);  «Ъа 
Ггапсе  ёсопот1дие»  (П.,  1887  и  89);  «АИаз 
(1е  зШ^81^^ие  йпапс1ёге»  (П.,  1881  и  89);  «Ье 
рг1х  (1и  Ъ1ё  е^  Ппйиепсе  (1е8  (1гои8  (1е  йоиапе» 
(1891);  «Ьаг1сЬез8е  епЕгапсе  е1  а  Гё1гап§ег» 
(1893);  «ЬЧпйизШе  (1е8  1гапзрог18  йапз  1е  раз- 
зё  ег  (1ап8  1е  ргёззепЬ  (1893). 

Фовилль  (АсЫИе  КоуШе)— знаменитый 
франц.  псих1атръ.  Род.  въ  1799  г.,  умеръ 
въ  конц'Ь  прошлаго  стол^пя  въ  глубокой  ста- 
рости. Ему  принадлелчатъ  многочисленный 
работы  по  физ1олог1и  и  патолопи  мозга,  пре- 
имущественно въ  30— 40-хъ  годахъ,  нм'Ьвш1я 
для  своего  времени  крупное  значен1е. 

Фовлерит'ь— минералъ  изъ  группы  три- 
клиническихъ  ппроксеновъ  (см.). 

Фогараши  (Лапоз  Ео^агазу)— мадьярск. 
языков-Ьдъ  и  юристъ  (1801—78);  былъ  прези- 
дентомъ  торговаго  и  вексельнаго  суда,  зат^&мъ 
членомъ  высшей  судебной  пакаты.  Главные 
его  труды:  «Б1ак-таёуаг  тизгбкбпуу  а  та§- 
ёагЬопу  1огуёпу-ё8  ог82ак1и(1отапуЪ6Ь  («Ла- 
тинско-мадьярсшй  терминологически  лекси- 
конъ  юридическихъ  и  государственныхъ  на- 
.  укъ»,  Пештъ,  1833—35),  «Мг^^уагЬопу  ша^а- 
^  поз  1огуепу1и(1отапу  е1ете1»  («Основы  мадь- 
ярскаго  частнаго  права»,  1Ъ,,  1839);  «Ма^у- 
аг  Кегезке(1ёз1  ёз  уаи6^08^  («Мадьярское  тор- 
говое и  вексельное  право»,  1Ь.,  1840);  «Мадь- 
ярско-н^мецк1й  словарь»  (1836)  и  начатый  въ 
сотрудничеств-Ь  съ  Цуцоромъ,  а  посл-Ь  смер- 
ти этого  посл4дняго  доконченный  однимъ  Ф. 
«Большой  словарь  мальярскаго  языка»  (6  тт., 
Будапештъ,  1861—74). 

<Ьигараи1СК1е  горы,  Ф.  Карпаты  — 
см.  Фогарашск1й  комитап^  и  Карпаты  (т. 
Х1У). 

Фогарашекми  комитатъ — въ  Тран- 
сильван1и.  1875,43  кв.  км.  88217  жит.  (1890), 
преимущественно  румынскаго  племени  (мадь- 
яръ  около  4000,  н-Ьмцевъ  столько  же)  и  право- 
славнаго  испов-ЬдаЕпя  (около  2500  рим.-като- 
ликовъ,  23142  ун^атовъ,  4425  протестантовъ, 
373  унитар10въ  и  866  евреевъ).  Поверхность 
гористая.  По  южной  границе  комитата  тя- 
нутся Ф.  Карпаты,  съ  вершинами  Иягой  (2536 
м.),  Бутяпъ  (Ви^ап,  2510  м.),  Бучешъ  (Вусзез, 
2519  м.)  и  Кенигсбергъ  (2243  м.).  Климатъ  | 
страны  здоровый,  но  довольно  суровый,  мало 


благопрхятный  для  землед'Ьл1я.  Главное  заня- 
т1е  жителей— скотоводство;  ^въ  особенности 
много  откармливается  свиней.  Торговля  и 
промышленность  незначительны. 

Фогараш'ь  (мадьярск.  Ео^агаз,  н-Ьм. 
Еи^гозсЬтагк!,  или  Но12(1ог0  —  гл.  гор.  Фо- 
гарашскаго  комитата  (см.),  на  л'Ьвомъ  бе-' 
регу  р.  Олты  (или  Алюты),  на  высот*  436  м. 
Около  6000  жит.  (въ  томъ  числ-Ь  бол-бе  1500 
н-Ьмцевъ  и  около  2000  румынъ).  Производ- 
ство виннаго  спирта;  мельницы;  табаковод- 
ство и  торговля  пшеницей.  Гор.  Ф.  много 
разъ  подвергался  осадамъ.  Во  время  венгер- 
ской войны  1849  г.  (V,  872),  находивш1йся 
въ  Ф.  венг.  отрядъ  Моренса  былъ  утромъ 
30  шня  неожиданно  атакованъ  рус.  отрядомъ, 
подъ  начальствомъ  ген.-ма1ора  Энгельгардта, 
и  совершенно  разсЬянъ,  при  чемъ  до  400 
чел.,  и  въ  томъ  числ*  самъ  Моренсъ,  были 
захвачены  въ  пл^нъ. 

<1><»гаццаро  (Антон1о,  Ео^аггаго,  род. 
въ  1842  г.)— итальянск1Й  поэтъ  и  романистъ. 
Род.  въ  Виченц4;  большую  часть  жизни  про- 
водить въ  уединен1и,  вдали  отъ  крупныхъ 
центровъ;  не  принадлежитъ  ни  къ  какой 
школ*  или  парт1и,  пишетъ  вполн-Ь  самобытно. 
Лучш1е  изъ  его  романовъ— «Ма1отЬ1а»,  «Ба- 
ше1е  СогИз»,  «II  т1з1его  (1е1рое1а»,  «Р1ссо1о 
шопйо  апНео»,  «Р1ссо1о  топ(1о  то(1егпо>;  въ 
посл^днихъ  двухъ  прекрасно  изображено 
итальянское  захолустье  въ  два  различныхъ 
пер1ода;  добродушное,  мягкое  отношеше  къ 
окружающей  сред^Ь  соединяется  съ  тонкимъ 
юморомъ  и  большою  наблюдательностью.  Очень 
хорошо  рисуетъ  Ф.  женск1е  характеры.  По- 
эзия Ф.  («М1гап(1а»,  <Уа1зо1(1а»)  въ  значи- 
тельной степени  проникнута  религ1ознымъ  чув- 
ствомъ,  чуждымъ  нетерпимости  или  показного 
благочест1я.  Ф.  —  челов'Ькъ  искренно  в-Ьрую- 
Щ1й,  усвоивт1й  религшзное  миросозерцание 
подъ  вл1ян1емъ  невзгодъ  и  тяжелыхъ  уда- 
ровъ,  перенесенныхъ  имъ  въ  жизни,  но  от- 
нюдь не  отрицающ1й  современную  культуру. 
Съ  религ1ознымъ  воодушевлешемъ  соединя- 
ется у  него  любовь  къ  природ*  и  прославле- 
н1е  ел  красотъ.  Избранныя  его  стихотворе- 
н1я»  изданы  въ  1898  г.  Мелше  его  разсказы 
изданы  подъ  загл.  «Ее(1е1е»  (1887)  и  «МИИ 
зреггаи,  гасопиЪгеу!»  (1901).  Несколько  вре- 
мени тому  назадъ  Ф.  написалъ  впервые  пьесу: 
«II  гИгаНо  та8сЬега1о».  Ср.  Кёпё  Вагш,  «Ьез 
НаИопз  (1'аи]оигс1'Ьи1»;  Леап  Оогп13,  «Ьа  ро- 
ё81е  ИаИепае  соп1етрогаше»  (1898);  Еишог 
ЗеЬазИапо,   «Ап1оп1о  Е.,  1а  зие  уНа,   1е  зие 


орсге,  1  зио!  сгШс1». 


Ю.  Веселовскш. 


Фогель  (Адольфъ  Уоёе1) — французсшй 
композиторъ,  род.  въ  1808  г.  Сочиненная  имъ 
въ  честь  1юл-ьской  революцш  патр1отическая 
п-Ьснь  сделала  его  весьма  популярны мъ.  Изъ 
его  оперъ  болЬе  другихъ  изв-Ьстна  «Ье  81ё^е 
с1е  Ьеуёе»,  поставленная  въ  Париж*  и  Гаг*. 
Писалъ  преимущественно  комичесыя  оперы. 
Кром*  того,  имъ  написаны  н*сколько  сим- 
фон1й,  квартетовъ  и  квинтетовъ  для  струн- 
ныхъ  инструментовъ,  хоры  и  оратор1Я  «Ье 
]иёешеп1  (1егп1ег».  Н.  С. 

а»огсль  (Альфредъ,  1829— 1890)  —  Д1аг- 
иостъ  и  терапевтъ,  изучалъ  медицину  въ  Мюн- 
хен*, зат*мъ  въ  Берлин*  подъ  руководствомъ 
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Шенлейна  п  въ  Вюрибург-Ь  подъ  руковод- 
ствомъ  Вирхова;  получплъ  въ  1852  г.  въ  Мюн- 
хен-Ь  степень  доктора;  въ  1855  г.  Ф.  сталъ 
читать  лек1ии  въ  мюнхенскомъ  унив.  и  въ 
1865  г.  былъ  назначенъ  экстраординарнымъ 
профессоромъ.  Съ  1866  г.  но  1886  г.  занималъ 
въ  дерптскомъ  унив.  должность  ординарнаго 
профессора  спе1иальной  патолопи  и  терапп! 
и  руководителя  университетской  клиники.  За- 
тЬмъ  въ  мюнхенскомъ  унив.  читалъ  лекц1и 
и  руководилъ  университетской  поликлиникой 
по  д-Ьтскпмъ  бол'Ьзнямъ.  Изъ  трудовъ  Ф. 
глави'Ьйш1е:  «ПеЬег  КасЫНзэ  (Мюнхен-Ь, 
1853);  рядъ  изсл'Ьдован1й  о  моч'Ь  въ  журнал'Ь 
сгеНзсЬпЛ  Шг  гаНопеПе  Ме(11с1п»  (уоп  Неп- 
1о  ип(1  РГеийег,  1853,  т.  1Т);  «КИп18сЬе  Пп- 
1ег8исЬипд;еп  иЬег  (1еп  ТурЬиз  аиГ  йегИше- 
(11сш18с11еа  АЫЬеНипд  йез  аИёсгаегпеп  Кгап- 
кепЬапзез  га  МипсЬеп»  (Эрлангенъ,  1855); 
«ЪеЬгЪисЬ  (1ег  К1п(1егкгапк11е11еп»  (Мюн- 
хенъ,  1860);  этотъ  капитальный  трудъ,  выдер- 
жавш1й  съ  1860  по  1890  г.  десять  издан1й,  пе- 
рсведенъ  на  всЬ  европеисте  языки;  н1Ь- 
сколько  статей,  написанныхъ  Ф.  за  время 
пребыван1я  въ  Дерпт*,  напечатаны  въ  «21ега8- 
зеп'з  Веи18сЬе8  АгсЫу  Шг  КИшзсЬе  Мей!- 
с1п»  (тт.  УП,  ХУИ  и  XX);  статья  «В1е  Кгапк- 1 
ЬеНеп  (1ег  Ь1рре  иий  йег  МипйЬбЫе»  (въ  учеб- ' 
ник*  Цимсена,  1874).  Кром-Ь  того,  Ф.,  вм-ЬсгЬ 
съ  докторомъ  Фридрихомъ,  издавалъ  съ  1857 
по  1865  г.  лсурналъ:  «Ме(11с11П8сЬ-СЫгиг§13сЬе 
Мопа1зЬеЛе». 

О^огель  (Андрей  Магнусовичъ,  1852— 
1897)  —  писатель.  Окончилъ  курсъ  въ  спб. 
историко-филологическомъ  институте;  былъ 
проф.  римской  словесности  въ  н-Ьжинскомъ 
истор.-филологич.  инст.  кн.  Безбородко.  Его 
труды:  «О  контаминащи»  («Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.»,  1882,  №  4);  «Критико-экзегетическля 
заметки»  (1Ь.,  1883,  №  9);  «Метричесшя  за- 
метки?. (1Ъ.,  №  12);  «Уег§Шапа>  (1Ъ.,  1884, 
№  5);  «Р.  ТегепШ  А!"г1  ЕиписЬиз».  Съ  введе- 
шемъ,  объяснен1ями  и  критическимъ  приба- 
влешемъ»  (К^евъ,  1884,  магистерская  диссер- 
тащя);  «Избранный  элег1и  Публ1я  Овид1я. 
Съ  краткимъ  очеркомъ  жизни  и  деятельности 
Овид1я  и  съ  русскими  прим'Ьчашями»  (Шевъ, 
1884)  и  др.  Ср.  некролоп>  С.  Жданова  въ 
«Изв-Ьспяхъ  Института  кн.  Безбородко»  за 
1898  г.,  т.  ХУ1.  В.  Р—еъ. 

«Рогель  (\У11Ье1т  Уо§е1)— актеръ  и  дра- 
матичесюй  поэтъ  (род.  въ  1772  г.);  былъ  ди- 
ректоромъ  театра  въ  ПрагЬ  п  Б'Ьн'Ь.  Его  коме- 
дии им-Ьди  усп-Ёхъ,  особенно  «СИехсЬез  тИ 
СИекЬет»  и  «Еш  НапйЬШеЬ. 

€1>огель  (Негтапп-\\^11Ье]га  Уо^е!)  — из- 
вестный теоретикъ  фотограф1и  и  спещалистъ 
по  спектральному  анализу  (1834—98).  До  19 
л^тъ  занимался  торговлей,  затемъпоступилъ  въ 
промышленную  академ1ю  (Сге\уегЬеака(1ет1е) 
въ  Берлине,  где  изучалъ  хим1ю  и  физику.  По 
окончан1и  курса  работалъ  на  сахарномъ  за- 
воде, затемъ  въ  1858  г.  вернулся  въ  акаде- 
м1ю,  въ  качестве  ассистента  у  проф.  Рам- 
мсльсберга  и  Дове,  а  въ  1860  г.  перешелъ 
на  ту  же  должность  въ  мннералогичесгай  му- 
зей университета  къ  проф.  Розе,  где  оста- 
вался до  1865  г.  Съ  1863  г.  начинается  дея- 
тельность Ф.  по  фотограф1и.  Въ  1863  г.  онъ 


основываетъ  общество  «РЬоЮдгарМзсЬег  Уе- 
геш»  въ  Берлине,  въ  1864  г.  начинаетъ  чте- 
Н1е  лекщн  по  фотограф1и  въ  промышлен- 
ной академ1и  и  кладетъ  основан1е  журналу 
<РЬо1о§гарЫ8сЬе  М1ие11ип§еи>  (существуетъ 
до  сихъ  поръ),  въ  1869  г.  основывалъ  «Уе- 
ге1п  гиг  Ебг(1егии§  (1ег  РЬо1о§гарЫе»,  въ 
1887  г.  «Веи^зсЬе  безеИзсЬаГ!,  уоп  Егеип(1еп 
с1ег  РЬо1о§гарЫе».  Съ  1884  г.  до  конца  жиз- 
ни Ф.  состоялъ  директоромъ  фототехниче- 
ской лаборатор1и  техническаго  высшаго  учи- 
лища въ  Шарлоттенбурге  (бывшей  промышл. 
акад.).  Ф.  обязано  также  развит1е  выставоч- 
наго  дела  по  фотограф1и.  Принималъ  уча- 
ст1е  въ  наблюден1яхъ  солнечныхъ  затмен1й 
въ  1868  г.  въ  Адене,  въ  1870  г.  въ  Сицп- 
цил1и,  въ  1875  г.  на  Никобарскихъ  о-вахъ. 
въ  1887  г.  въ  Росс1и.  Въ  1870  и  1883  г.,  по 
приглашен1Ю  КаНопа!  рЬо1о8гарЫс  А880С1а- 
Поп  оГКог1Ь-Атег1са,  посетилъ  Соединенные 
Штаты.  Научная  деятельность  Ф.,  посвящен- 
ная главны мъ  образомъ  изследованхю  фото- 
химическихъ  процессовъ,  началась  въ  1863  г. 
съ  изучешя  действ1Я  света  на  хлористый, 
бромистыя  и  1одистыя  соединен1я  серебра. 
Наиболее  важныя  работы  Ф.  въ  этой  области 
касаются  открытыхъ  имъ  (1873)  сенсибили- 
заторовъ,  т.  е.  веществъ,  которыя  способны 
повышать  чувствительность  серебряныхъ  со- 
единен1й  къ  лучамъ  различной  длины  волны; 
эти  работы  привели  къ  ортохроматической  фо- 
тограф1и  (см.  XXII,  196),  а  также  дали  возмож- 
ность создать  трехцветное  печатан1е  (XXIX, 
224).  Друпя  работы  по  фотограф1и  касаются 
пигментнаго  печаташя  (известенъ  фотометръ 
Ф.),  вопросовъ  фотогр.  перспективы  и  т.  д. 
Спектральный  анализъ  обязанъ  Ф.  вниматель- 
нымъ  изучен1емъ  спектровъ  поглощен1я  мно- 
жества веществъ.  Изъ  соч.  Ф.  известны:  «ЬеЬг- 
ЬисЬ  (1ег  РЬо1одгарЫв»  (1-е  изд.  1867—70,  4-е 
изд.,  въ  4  тт..  подъ  заглав1емъ:  «НапйЬисЬ»  въ 
1890—94  г.);  «РгакИзсЬе  8рек1га1апа1у8е  1г- 
(113сЬег  81о!Ге»  (2-е  изд.,  1889)-  <01в  РЬою- 
дгарЫе  ^агЫ^ег  Ое§еп81ап(1в  1п  с1еп  г1сЫ1- 
деп  ТопуегЬаНпхззеп»  (1885);  <РЬо1оёгарЫе» 
(1900,  посмертное  издан1е  подъ  редакц1ей  Е. 
Фогеля)  и  несколько  описан1й  путешеств1й, 
напр.  «Уош  1п(118с11еп  Огеап  Ь18  гит  Сго1(11ап(1» 
(1878).  А.  Г. 

41»огсл1>  (Негтапп-Каг1  Уо§е1)  —  извест- 
ный астрофизикъ,  род.  въ  1842  г.  въ  Лейп- 
циге, учился  въ  политехникуме  въ  Дрездене 
и  затемъ  въ  лейпцигскомъ  унив.,  где  изучалъ 
физику,  математику  и  астрономию.  Съ  1865  по 
1870  г.  Ф.  состоялъ  ассистентомъ  при  обсер- 
ватор1и  лейпцигскаго  унив.,  а  затемъ  пере- 
шелъ въ  качестве  директора  на  частную  об- 
серваторш  Бюлова  въ  Боткампе  (Во1Ькатр). 
Въ  Лейпциге  Ф.  занимался  главнымъ  обра- 
зомъ пзучен1емъ  туманностей  и  вычислен1емъ 
путей  кометъ  и  планетъ,  а  въ  Боткампе  по- 
святилъ  себя  астрофизике  и  своими  работами 
на  этомъ  поприще  прославилъ  Боткампскую 
обсерваторию.  Въ  1874  г.  Ф.  перешелъ  въ  ка- 
честве наблюдателя  въ  астрофизическую  об- 
серватор1ю  въ  Потсдамъ,  а  въ  1882  г.  былъ 
назначенъ  ея  директоромъ.  Съ  1892  г.  Ф.  со- 
стоитъ  членомъ  берлинской  академ1и  наукъ. 
Научныя  работы  Ф.,  помещенныя  въ  <А81го- 
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попи'зсЬе  Nас11г^сЫеп»,  въ  изданшхъ  берлин- 
ской и  лейпцигской  академий,  п  въ  издан1яхъ 
боткампской  и  потсдамской  обсерватор1й  ка- 
саются разлпчныхъ  отд'Ьловъ  астрофизики,  но 
главнымъ  образомъ— спектра  солнца,  примЬ- 
иен1я  принципа  Допплера  къ  разд'Ьлен1Ю  двой- 
ныхъ  зв1^здъ  п  т.  д.  Главн^йштн  работы  Ф.: 
«БеоЬасЬшп^еп  уоп  NеЪеШескеп  ип(1  81егп- 
ЬаиГеп*  (Лиц.,  1867);  н-Ьсколько  выпусковъ 
сВеоЬ.  аиГ  (1ег  81егп\7аг1е  ги  ВоШкатр» 
(1872—75;  наблюден1е  солнца,  планеть  и  т.  д.); 
«Ш1ег8исЬип§еп  иЬег  (11е  8рес1га  (1ег  Р1апе- 
1еп>  (1874);  «Вег  81егпЬаиГеп  х  Рег8е1>  (1878). 
Въ  издан1яхъ  берлинской  академ1и  напечата- 
ны: «8рес1га1р11о1,оте1г18с11е  11п1ег8исЬип§еп 
гиг  Везиштиид  с1ег  ЛЬзогр^оп  6.ет  (11е  8оппе 
ит^еЬспЛе  (тазЬйИе»;  €8рес1гит  йез  пеиеп 
81егп8  1т  8с11\уап»  (1877);  «ПеЬег  йеп  пеиеп 
81егп  1п  ГиЬгтапп»  (1892).  Въ  лейпцигскихъ 
анналахъ — «Розтоп-ВезИттип^еп  уоп  NеЪе1- 
ЙесЬеп  е1с.»  (1870).  Въ  издан1яхъ  Потсдам- 
ской обсерватор1и:  «Пи^егзисЬипееп  иЬег  й. 
8оппепзрес1гит»  (1879);  <8рес1го8кор1зсЬе 
ВеоЬасЫипдеп  (1ег  81егпе  Ыз  7.5  Сгбззе  е1с.» 
(1883;  посл-Ьдияя  работа  совм-Ьстно  съ  Мюлле- 
ромъ)  и  т.  д.  Ф.  иринадлежитъ  употребитель- 
ное теперь  д-бленхе  зв'Ьздъ  на  спектральные 
классы  (видоизы'Ьнен1е  типовъ  Секки).  Въ 
1888  г.  Ф.  примЬнилъ  впервые  фотограф1Ю  къ 
опред'Ьлен1ю  см'Ьщен1й  спектральныхъ  линШ 
(см.  седьмой  выпускъ  потсдамскихъ  Анна- 
довъ,  1891). 

€1»огел1>  (Густавъ  Львовичъ  [Людвиго- 
внчъ])— криминалистъ,  сынъ  Л.  Л.  Ф.  Полу- 
чивъ  въ  Кенигсберг1Ь  степень  доктора  фи- 
10Соф1и,  онъ  былъ  назначенъ  въ  1828  г.  иро- 
фессоромъ  уголовнаго  и  полицейскаго  права 
въ  казанскомъ  университет1Ь  и  занималъ  эту 
должность  въ  течен1е  30  л'Ьтъ.  Пом'Ьстилъ  въ 
«Ученыхъ  Запискахъ  Казанскаго  Универси- 
тета» сл'Ьдующ1я  статьи:  <  [ТеЬег  зШИсЬе  ип(1 
Ьиг^егИсЬе  Воззегип^йег  УегЬгесЬег,  а18  (1а8 
81сЬегз1е  М111е1  йеп.  2\^еск  йет  81.га!'^езе12- 
деЪип^  2и  егге1сЬеп>  (1834,  II,  стр.  283—727) 
и  «Опытъ  возстановлен1я  текста  и  о6ъяснен1Я 
Правды  Русской»  (1848,  И,  стр.  126—177). 

Фогель  (1оганнъ-Карлъ-Христофоръ  Уо- 
§е1,  1795— 1862)— н'Ьмецк1й  педагогъ.  Главные 
его  труды:  «ЬезеЬисЬ  Шг  8сЬи1в  иаЛ  Наиз» 
(14  изд.,  Лпц.,  1860);  «Ка1игЫ1(1ег»  (тамъ  же, 
1852);  «СгезсЫсЫзЫМег»  (тамъ  же,  1854); 
«Ьап^зсЬаПзЫШег»  (тамъ  же,  1852). 

Фогс.1ь  (1оганнъ-Христофоръ  Уо^е1/  — 
композиторъ  (1756 — 1788).  Въ  1776  г.  пр1'6халъ 
въ  Парижъ,  сд-Ьлался  горячимъ  поклонникомъ 
Глюка  и  написалъ  въ  его  стил*  оперу  «Ьа 
То180п  (1'ог>.  Въ  другой  опер-Ь  его,  <Оёто- 
рЬоп>,  поставленной  въ  Париж-Ь  въ  1789  г., 
особенно  зам-Ьчательна  увертюра,  сд-Блавша- 
яся  популярной.  Писалъ  еще  симфон1и,  кон- 
церты для  духовыхъ  инструментовъ,  квартеты, 
тр1о,  дуэты  для  струпныхъ.  Н.  С. 

Фогель  (Людвигъ  Лаврентьевичъ  Уо- 
ее1,  1771 — 1840)— медикъ,  изучалъ  медицину 
въ  1енскомъ  университогЬ  и  тамъ  же  полу- ! 
чилъ  (1794)  стеиень  доктора  медицины  и  хи- ' 
рурпи,  представивъ  диссертац"|ю  «Ье  {■а1и11а- ; 
16».  Въ  1818  г.  переселился  въ  Росс1ю  и  за-  \ 
нялъ  м-Ьсто  окружного  врача  въ  Эстляндской 


губ.;  въ  1821  г.  признанъ  спб.  медико-хирур- 
гической академ1еп  докторомъ  медицины  и 
въ  сл'Ьдующемъ  году  назначенъ  ординарны.мъ 
профессоромъ  въ  казансшй  уннверситетъ  ио 
каоедр-Ь  «врачебнаго  веществослов1я»  (та1е- 
Г1а  шесИса— фармащя  и  фармакогноз1я);  зд-Ьсь 
оставался  до  1837  г.  Въ  1831  г.  состоялъ 
членомъ  коммисс1п  для  изсл-Ьдовашя  холеры 
въ  Саратовской  губ.  Ф.  напечаталъ:  «ВШе- 
ИзсЬез  Ьех1соп  ос1ег  ^ЬеогеИзсЬ  -  ргакИзсЬег 
1Тп1егг1с1и  иЬег  Ка11гип$?8т1ие1  е1с.»  (Эрфуртъ, 
1800—1803);  «Уо1181апс[1§е8  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  те- 
(11с1п18с11еп  ипс1  сЬ1гиг§18сЬеп  СгеЬиг181ш1Го» 
(Эрфуртъ,  1802);  «В1е  Nе^1кип81;  (1ег  \Уип(1еп, 
ГгасШгеп,  Сгие(1ег81птр^е  ипй  УегЬгеппип- 
^еп»  (Гота,  1817);"  «ЙеПкипз!;  с1ег  Кга12е,  (1ег 
Г1есЫеп  игк!  (1ез  Аиззаиез»  (Гота,  1818)  и 
друг.  Съ  1802  г.  онъ  издавалъ  медицинск1й 
журналъ  «СгезипЛЬеНзгеПип^»,  а  съ1814  г.— 
«Нудаеа». 

Фогель  (Робертъ  Филипповичъ)— астро- 
номъ  и  геодезистъ,  род.  въ  1859  г.  Образова- 
н1е  получилъ  въ  унив.  св.  Владим1ра  на  физико- 
математическомъ  факультет-Ь.  Въ  1888  г.  былъ 
командированъ  въ  Пулково  для  фотометри- 
ческихъ  и  спектроскопическихъ  наблюден1й. 
Въ  1891  г.  защитилъ  диссертацш  на  степень 
магистра  подъ  заглав1емъ  «Опред-бленхе  эле- 
ментовъ  орбитъ  по  тремъ  наблюден1ямъ» 
(К1евъ).  Въ  1892  г.  командированъ  за  грани- 
цу, гд-Ь  посЬтилъ  главн'Ьйш1я  астрономическ1я 
обсерватор11г,  занимался  астрофотограф1ей,  а 
въ  римской  Со]1е§1о  Котапо  спектроско- 
П1ей  у  профессора  Тасс1ип1.  По  возвращен1и 
изъ-за  границы  (1893)  читалълекши  по  астро- 
физик-Ь  и  по  теор1и  астрономическихъ  инстру- 
ментовъ, въ  качеств-Ь  приватъ-до цента.  Въ 
1894  г.  назначенъ  астрономомъ  -  наблюдате- 
лемъ  к1евской  астрономической  обсервато- 
р1и.  Въ  1895  г.  защитилъ  на  степень  доктора 
астроном1и  и  геодез1н  днссертащю  подъ  за- 
глав1емъ:  «Опред'Ьлен1е  орбитъ  малонаклонен- 
ныхъ  къ  эклиптике»  (1К1евск.  Унив.  Изв^Ьс- 
т1я»),  за  каковое  сочинен1е  удостоенъ  рус- 
кимъ  астрономическимъ  обществомъ  половин- 
ной прем1и  Государя  Императора.  Въ  1897  г. 
назначенъ  экстраординарнымъ  профессоромъ 
по  каеедр-Ь  астроном1и  и  гоодез1и  въунивер- 
ситетЬ  св.  Владим1ра;  въ  1899  г.  —  ординар- 
нымъ  профессоромъ  по  той  же  каеедрЬ  и  съ 
1901  г.,  кром'Ь  того,— директоромъ  К1евской 
астрономической  обсерватор1и.  КромЬ  дис- 
серташй,  Ф.  напечаталъ:  «Способъ  предвы- 
числен1я  солнечныхъ  затмеи1й>  («К1евск1я 
Унив.  Изв'Ьст1Я»,  1884);  «Теорема  Ламберта» 
(1Ь.,  1889);  «Строен1е  и  д-Ьятельность  солнца> 
(|Ь.,  1893);  «Прим-Ьненге  фотограф1и  къ  р-Ь- 
1Пвн1ю  астрономическихъ  вопросовъ»  (К1евъ, 
1894;  докладъ,  читанный  въ  Ими.  рус.  техн. 
обществ-Ь);  <Способъ  опред'Ьлен1Я  широты  и 
времени»  («Шов.  Унив.  Изв4ст1я»,  1898). 

В.  С. 

Фогель  (Эдуардъ  Уоде!)  —  н-Ьм.  путешс- 
ственникъ  по  Африке;  род.  въ  1829  г.  Въ 
1853  г.  англ.  правительство  поручило  ему  руко- 
водить экспедиц!ей  въ  центральную  Африку. 
Онъ  выступилъ  изъ  Трииоли  на  Борну  и  че- 
резъ  Мурзулъ  достигъ  Куки.  Сопровождая 
шейха  Борну  въ   одной  его  охогЬ  за  раоами 
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въ  страну  Музгу  п  Турбури,  пронпкъ  несколь- 
ко дальше  на  югъ,  ч4мъ  Бартъ  и  Овервегъ.  Въ 
1юл5  1854  г.  Ф.  предпринялъ  путешествие  въ 
Мандару,  въ  столице  которой,  Мор-Ь,  его  бо- 
л-Ье  м-Ьсяца  продержали  въ  пл'Ьну.  Въ  стра- 
не Удже,  ниже  Бундн,  онъ  встр-Ьтился  съ 
Бартомъ.  Изъ  Синдера  возвратился  въ  Куку. 
Въ  1855  г.  Ф.  отправился  на  Якубу,  пере- 
шелъ  Бинуэ  въ  ГамаруЬ  и  достигъ  Куаны. 
1  декабря  онъ  возвратился  въ  Куку.  До  этого 
момента  доведены  собственныя  сообщения  Ф. 
Дал-Ье  достов-Ьрио  изв-Ьстно,  что  1  января 
1856  г.  онъ  покинулъ  Куку,  чтобы  идти  на  В 
въ  при-нильсюя  местности,  деря^алъ  путь  на 
Ю  въ  окрестности  оз.  Цадъ,  прибылъ  въ  Вару 
и  въ  феврал-Ь  1856  г.,  по  приказашю  султана 
Вадаи,  былъ  тамъ  убитъ.  Разяснить  его  судьбу 
удалось  Нахтигалю  только  въ  1873  г.  Сестра 
Ф.,  Элиза  Полько,  напечатала:  «Ег1ппегип8еп 
ап  е1пеп  УегзсЬоИепеп.  АиГгегсЬпип^еп  ипс! 
Вг1еГе  уоп  ип(1  йЪег  Е{1иаг(1  V.»  (Лпц.,  1863). 

Фогель  (ДакоЪ  Уоде!)— швейцарск1й  пи- 
сатель, род.  въ  1816  г.;  ревностный  собира- 
тель народной  литературы  его  родины.  Имъ 
изданъ  сборникъ:  «В1е  роейзсЬе  Ка11опа1- 
И1ега1иг  (1ег  8сЬ\уе12  уоп  НаИег  Ыз  ап  (Не 
Сгеёеа\уаг(,»  (1866—1876).  Сочинен1я  его:  «бе- 
(11сЫе>  (14  изд.  1890),  «Ьуг18с11е  Ое(11сЫе» 
(1890),  «Кеаеге  ае(11сЫе*  (1868),  «ВНйег  апз 
(1еп  А1реп»  (1874),  <8Ш1еЫе(1ег»  (1875),  эпи- 
граммы—(<Каке1;еп»,  «Тагаа1е1п»,  «"^УхМе  Ка- 
з1атеп»,  «В1гкеп-2\уе1^;-е»  (1868  и  1871),  «Епп- 
пегип§еп  аиз  (1ет  К1бп1ЬаЬ  (6  изд.,  1880), 
«\У11с1е  Козеп»  (сатиры  и  эпиграммы,  1888) 
и  «Меше  НешаЬ   (1893). 

Фогельбергъ  (Бенедиктъ-Эрландъ  Ро- 
йе1Ъег§,  1787 — 1854)— шведсшй  скульпторъ. 
Получивъ  образован1е  въ  стокгольмской  ака- 
делпи  художествъ  подъ  руководствомъ  Сер- 
геля,  въ  1820  г.  отправился  въ  Римъ,  гд-Ь 
вскоре  составилъ  себ^  имя  прекрасными  ра- 
ботами и  поселился  навсегда,  лишь  по  вре- 
менамъ  пр14зжая  въ  свое  отечество.  Онъ  былъ 
однимъ  изъ  первыхъ  художниковъ,  начав- 
шихъ  пластически  олицетворять  божества 
скандинавской  миеолог1и,  при  чемъ,  подъ  вл1- 
ян1емъ  Торвальдсена,  пытался  воплощать  ихъ 
въ  формахъ  античной  скульптуры.  Эта  по- 
пытка не  ув'Ьнчалась  усп-Ьхомъ,  такъ  какъ 
созданные  древними  греками  и  римлянами 
образы  олими1йцевъ  мало  соотв-Ьтствовали 
представлен1ямъ  о  богахъ  С1Ьвера,  еще  смут- 
нымъ,  неустановившимся.  Т'Ьмъ  не  мен1е, 
относящ1яся  сюда  произведен1я  Ф.  не  ли- 
шены достоинствъ.  Много  удачнее  л^пилъ 
онъ  фигуры  въ  чисто-античномъ  дух-Ь  и  пор- 
третныя  статуи.  Стокгольмск1й  музей  влад-Ь- 
етъ  его  статуями:  «Одинъ»,  «Торъ»,  «Мерку- 
р1й,  усыпляющ1й  Аргуса»,  «Венера»,  «Амуръ» 
и  «Аполлонъ  Киеаредъ>.  Имъ  исполнены  ста- 
туи короля  Густава-Адольфа  для  его  памят- 
никовъ  въ  Гутенбург-Ь  и  Бремен*,  конная  ста- 
туя Карла  Х1Т  для  монумента,  воздвигнутаго 
въ  Стокгольм-Ь,  и  монументъ  основателя  этого 
города,  Биргера-Ярле.  Вм-Ьст-Ь  съ  Бистрёмомъ, 
Ф.  окопчилъ  рядъ  колоссальныхъ  статуй  швед- 
скихъ  королей,  украшающихъ  собою  пхъ 
стокгольмск1й  дворецъ.— Ср.  Ьесоп1е,  «Ь'Оеиу- 
ге  (1е  В.  Е.  Ео8е1Ьегё:>  (П.,  1856). 


Фогельвсйде — н-Ём.  миннезингеръ;  см. 
Вальтеръ  фонъ-деръ-Фогельвейде  (У,  469). 

€1»огельзаыг'ь  (Германъ  Уо§е1запд,  1838 

— 1874)— н-Ьмецшй  минералогъ,  высшее  обра- 

зован1е   получилъ   въ   Бонн-Ь,  гд'Ь  въ  1864  г. 

I  приступилъ  было  къ  чтенш  лекщй,  но  вскор-Ь 

былъ    приглашенъ    въ     политехникумъ     въ 

I  Дельфт*,   гд-Ь  и  оставался  до  самой   смерти. 

I  Ф.  принадлежить  къ  числу  первыхъ  ученыхъ, 

опред-Ьлившихъ  значен1е  микроскопическихъ 

'  изсл'Ьдован1й  въ  области    минералог1и  и  гео- 

I  лог1и.    Ему   наука   обязана  доказательствомъ 

I  присутств1я  жидкой  угольной  кислоты  во  мно- 

I  гихъ    минералахъ    п    камняхъ,    подробнымъ 

знан1емъ  самыхъ  начальныхъ  стад1й  кристал- 

I  лизащи,  предложешемъ  новой  классификац1и 

:  камней,    вызвавшимъ  общее  вниман1е.    Изъ 

его  вышедшихъ  отд'Ьльнымъ  издан1емъ  сочи- 

нен1й  на  первомъ  план-Ь    стоитъ   ув-Ьнчанное 

премгей:    «1)1е  Уи1капе    йег   Е1Ге1,   ш   1Ьгег 

В11(1ипд8\\Ю1зе    ег1аи1ег1,>    (Гаарлемъ,    1864); 

зат-Ьмъ    «РЬНозорЫе   (1ег  (хео1о^1е  пеЪз!  ш!- 

кгозкорхзсЬеп  (1е81е1пз81и(11еп»   (Боннъ,  1867); 

«В1е  КгузЫШеп»  (тамъ  же,  1875). 

Фогельсберг'ь,  Фогельсгебирге  (Уо§е18- 
Ъег?,  Уоде1збеЫг§е,  т.  е.  Птичьи  горы)  — 
базальтовыя  горы  въ  Средней  Герман1и,  от- 
д'Ьленныя  Кинцигомъ  на  Ю  и  на  ЮВ  отъ 
Спессарта,  Веттерау  п  долиною  р.  Лана  на 
3  отъ  Тауна  и  Вестервальда,  Фульдой  и  ея 
притокомъ  Флидой  на  В  отъ  Рёна,  принадле- 
жатъ  въ  большей  своей  части  къ  гессенской 
провинщи  Верхн1й  Гессенъ  (ОЬегЬеззеп),  а 
въ  меньшей  юго-вост.  части — къ  прусскому 
Кассельскому  округу  (Кед1егип§з-Ве21гк  Каз- 
зе!).  Он-Ь  подъ  угломъ  всего  въ  1'^  поднима- 
ются надъ  раскинувшимся  на  протяжен1и  въ 
среднемъ  40—50  км.  плоскомъ  основан1и  въ 
вид-Ь  плато,  высотою  въ  средней  части  до 
600  метр.,  такъ  назыв.  0Ьег\уа1с1,  противъ 
котораго  разбросаны  отд-Ьльныя  вершины, 
какъ  Тауфштейнъ  (772  м.),  Семь  Кленовъ 
(81еЬеп  АЬогп,  696  м.),  Герхенгайнсшя  Вы- 
соты (НегсЬепЬа1пег  НбЬе,  723  м.),  Гоге- 
родскопфъ  (НоЬего(1(1Ь)зкорГ,  767  м.)  и  др. 
Отъ  этого,  усЬяннаго  вершинами  и  покры- 
таго  лугами  и  торфяниками,  плоскаго  основа- 
шя  идутъ  во  всЬ  стороны  долины,  которыя, 
начинаясь  въ  небольшихъ  луговыхъ  котлови- 
нахъ,  мало-по-малу  вр-Ьзываются  на  100 — 
200  м.  въ  глубину,  и  по  всЬмъ  направлен1ямъ 
стремятся  р-Ьки  и  притоки,  какъ,  напр.,  Нидда 
съ  Ниддеромъ  направляется  на  Ю  къ  Майн^ 
Веттеръ  на  3  также  къ  Майну,  Омъ  на  С 
къ  Лану,  Швальмъ  на  С  къ  Эдеру,  Альтфельд 
и  Людеръ  на  СВ  къ  Фульд'Ь.  Вершины  Ф.  с 
ихъ  молодыми  базальтами,  базальтоподобным 
трахитдолеритами,  которыми  пользуются  зд-Ьсь' 
въ  качеств'Ь  строительнаго  матер1ала,  р'Ьдко 
выступающими  трахитами,  съ  ихъ,  наконецъ, 
туфами  образовались,  невидимому,  въ  пер1одъ 
м1оценовый  и  первоначально  им4ли  гораздо 
бол'Ье  значительную  высоту  (до  2000  м.).  Кром* 
этихъ  породъ  встр-Ьчается  жел-Ьзнякъ,  кото- 
рый обрабатывается  теперь  только  на  Буде- 
русскихъ  заводахъ  (Ви(1еги88сЬе  ^Уегкеи,  Шг- 
гепЬат  въ  долин*  р.  Нидды,  Рг1е(1г1сЬзЬиие). 
Третичныя  пр'Ьсноводныя  образован1я  и 
пестрый  песчаникъ  внутри  горъ  встр-Ьчаетса; 
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лишь  изр-Ьдка,  тогда  какъ  по  краямъ  высту- 
паютъ  наружу  горы  бураго  угля,  раковинный 
известнякъ,  пестрый  песчаникъ,  плитный  пз- 
вестнякъ,  старыя  горы  каменнаго  угля.  Кли- 
матъ  суровый;  громадныя  сн'Ьжныя  массы 
покрываютъ  зимою  плоскую-  возвышенность. 
Поэтому  зд-Ьсь  возможны  почти  исключительно 
только  скотоводство  и  посЬвъ  яровыхъ  ХЛ'Ь- 
бовъ.  Населеше  очень  б^дно;  занимается, 
по  большей  части,  домашней,  кустарной  про- 
мышленностью (изготовлен]е  плетеныхъ  из- 
д'Ьл1П  изъ  соломы)  и  лишь  въ  незначительной 
степени  добыван1емъ  бураго  угля  и  др.  Скло- 
ны горъ  плодородны,  покрыты  пашнями  и  об- 
ширными лугами  п  пастбищами.  Ф.  привле- 
каютъ  не  особенно  много  туристовъ;  образо- 
вавш1йся  въ  посл'Ьдн1Я  десятилЪт1я  «Уо§е18- 
Ьегдег "  Н.бЬепк1иЬ»  употребляетъ  вс4  уси- 
Л1Я,  чтобы  привлечь  къ  этой  горной  стран-Ь 
вниман1е  путешественниковъ  и  туристовъ.  Ср. 
ВисЬпег,  «РиЬгег  йигсЬ  йеп  Уо^е18Ъег§»  (III 
изд.,  Гнссенъ,  1894);  ТУ'еЬег,  «В1е  Ьап(1шг1- 
зсЬаП  ш  V.»  (Франкфурта,  1894). 

Фогель  -  «|»о11ъ  -  Фогелыатейн-ь 
(Карлъ-Христ1анъ  Ус^е!  УопУо^е1з1вш,1788— 
1868)— н1Ьмецк.  исторически  живописецъ  и 
портретистъ,  сынъ  саксонскаго  живописца 
Христ1ана-Леберехта  Ф.  (1750—1816),  уче- 
никъ  сперва  своего  отца,  а  потомъ  дрезденск. 
академ]и  худ.  По  выход-Ь  изъ  нея,  въ  1804  г., 
посЬтилъ  прибалт1йск1я  губерн1н  и  С.-Петер- 
бургъ,  гд^  занимался  рисовашемъ  и  писань 
емъ  портретовъ.  ЗатЬмъ,  съ  ц-блью  своего 
усовершенствован1я,  отправился  въ  1813  г.  въ 
Итал1ю,  перешелъ  тамъ  изъ  лютеранства  въ 
католичество  и  усердно  копировалъ  произве- 
дешя  старинныхъ  итальянск.  мастеровъ.  Подъ 
ихъ  вл1ян1емъ,  живя  въ  Рим-Ь,  онъ  написалъ 
несколько  религ10зныхъ  картинъ,  но  въ  осо- 
бенности обратилъ  на  себя  вниман1е  отлич- 
ными портретами  папы  Шя  У II,  саксонскаго 
короля  Фридриха-Августа,  Торвальдсена  и 
голландск.  короля  Людвига.  Въ  1820  г.  былъ 
приглашенъ  на  должность  директора  дрезденск. 
академ1и,  въ  1824  г.  получилъ  зван1в  при 
дворнаго  живописца  и  въ  1831  г.  пожалованъ 
въ  дворяне  съ  прибавкою  къ  отцовской  фа- 
милии эпитета  «фонъ-Фогельштейнъ».  Первою 
работою,  исполненною  имъ  по  переселен1и 
въ  Дрезденъ,  былъ  плафонъ  въ  пилльницкомъ 
королевск.  дворц1Ь.  Въ  1824  г.  онъ  написалъ 
кол-Ьиный  портретъ  саксонскаго  короля,  въ 
1825  г.  портретъ  его  во  весь  ростъ,  въ  1826 — 
20  г.  украсилъ  придворную  капеллу  въ  Пилль- 
ниц-Ь  10  фресковыми  картинами,  изображаю- 
щими сцены  изъ  жит1я  Богородицы,  и  столо- 
вую залу  въ  тамошнемъ  дворц'Ь  фресками  ми- 
еологическаго  содержан1я.  Въ  1842  г.  снова 
посЬтилъ  Римъ,  гд-Ь  написалъ  для  тосканскаго 
великаго  герцога  большую  картину:  «Данте, 
творецъ  Божественной  Комед1и».  Въ  1853  г. 
отказался  отъ  должности  директора  дрезденск. 
академ1и  и  поселился  въ  Мюнхене.  Въ  по- 
сл'Ьдше  годы  своей  жизни  занимался  почти 
исключительно  религ1озною  живописью;  изъ 
написанныхъ  имъ  въ  эту  пору  картинъ,  важ- 
н-Ьйшими  должно  признать  алтарный  образъ 
«Христосъ»,  находящ1йся  въ  католической 
церкви  въ  Лейпциг'Ь,    «Распят1е»  и  «Возста- 

&наа*лопед.  Словарь,  т.  XXXVI. 


н1е  Христа  изъ  гроба»,  дв^  колоссальныя 
иконы  въ  дрезденск.  придворной  церкви  и 
«Распят1е»  въ  Наумбургскомъ  собор-Ь.  Въ 
дрезденск.  кабинет-Ь  гравюръ  и  рисунковъ 
хранится  огромное  собрате  портретовъ,  ри- 
совапныхъ  Ф.-ф.-Ф.  и  изображающихъ  пре- 
имущественно представителей  современнаго 
ему  художественнаго  м1ра;  часть  этого  собра- 
шя  пожертвована  самимъ  художникомъ,  часть 
ирхобр-Ьтена  отъ  него  покупкою. 

Фогель  -«1>ов'ь  -  Фмлькеештеинъ 
(Эдуардъ  Уо§е1  V.  Га1кеп81е1п)— прускШ  ге- 
нералъС1797 — 1885).  Совершилъ  походъ  1814 
г.  во  Франщю.  Въ  датской  войн-Ь  1864  г. 
принялъ  участ1в  сначала  въ  качеств-Ь  началь- 
ника штаба  прусско-австр.  арм1и,  зат^Ьмъ  на- 
значенъ  начальникомъ  всЬхъ  войскъ,  вторг- 
шихся въ  Ютландгю.  Въ  войну  1866  г.  на  Ф. 
возложены  были  военныя  операщи  противъ 
западно-германекихъ  государствъ.  Командуя 
майнской  армией,  онъ  заставилъ  ганновер- 
сшя  войска  капитулировать  при  Лангензальц-Ь 
(ХУП,  316)  и  поб-Ьдоносно  отт'Ьснилъ  бавар- 
цевъ,  но  скоро  былъ  зам-Ьнонъ  ген.  Мантей- 
фелемъ.  Во  время  войны  1870—71  г.  состо- 
ялъ  ген.  -  губернаторомъ  побережныхъ  про- 
винщй. 

Фоглар'ь  (Людвигъ  Ео§1аг)— австр1йск1й 
писатель  (1820—1889).  Занимался  торговлей. 
Соч.  его:  «Сургеззеп»,  стих.  (2  изд.,  В^на, 
1846);  «81гаЫсп  ипс1  8сЬаиеп»  (стих.  В., 
1846);  «Еш  8Шск  ЪеЪеп»  (В.,  1847);  «бе- 
зсМсЫеп  ип(1  8аёеп»  (В.,  1848);  «Гге1Ьеиз- 
Ьгеу1ег»  (В.,  1848);  «ЕггаЫип^еп  ипй  Коуе1- 
1еп»(В.,  1854);  «Неиеге  ее(11сЫе>  (В.,  1859); 
«8сЫ11ег-Ье§еп(1еп»  (В.,  1859);  «Вопаиза^еп» 
(В.,  1860);  «8Ш1  ипй  Ьеш^Ь,  стих.  (В.,  1862); 
«МтппеЬоЬ,  ром.  въ  п'Ьсняхъ  (В.,  1864);  «Егеп(1- 
чо\\  ипс1  Ье1с1уо1Ь  (Лпц.,  1864);  «ВееШоуеп- 
Ье§еп(1еп»  (В.,  1870):  «СгесИсМе.  Ыеие  8ашт- 
1ипё»  (Лпц.,  1883);  «СгезсМсМеп  ипй  С1ес1епк- 
Ыаиег  1п  Уег8еп>  (В.,  1883)  и  др. 

<1»ог.1ер1>  (Георгъ-1осифъ  Уо§1ег)— аббатъ, 
композиторъ  и  теоретикъ  (1749—1814).  Въ 
1775  г.  основалъ  въ  Мангейм*  школу  музыки. 
Написалъ  учебники:  «ТопшззепзсЬаЛ  ипй 
Топзе^гкппзЬ  (1776),  «КиЬгрГа1218сЬе  Топ- 
«сЬи1е»  (1778),  <Ве1гасЫипдеп  йег  МаппЬеь 
шег  Топзс11и1е».  Въ  1779  г.  переселился  въ 
Мюнхенъ,  гд-Ь  была  поставлена  его  опера  «А1- 
Ъег!  ПЬ.  Какъ  эта  опера,  такъ  и  «Кегшеззе», 
поставленная  въ  Париж-Ь  въ  1783  г.,  успеха 
не  им-Ёли.  Вообще  оперы  Ф.,  за  исключен1емъ 
«Негшапп  (1е  Пппа»,  поставленной  въ  Ко- 
пенгаген']^  въ  1799  г.,  распространешемъ  не 
пользовались.  Въ  1786  г.,  по  указан1ямъ  Ф., 
былъ  изготовленъ  инструментъ  въ  вид-Ь  ор- 
гана, который  Ф.  назвалъ  оркестр1ономъ.  По- 
селясь въ  Праг'Ь,  Ф;  открылъ  курсы  теор1и 
музыки,  для  которыхъ  издалъ  пособхе:  «Напй- 
ЬисЬ  гиг  Нагшоте1еЬгв»,  заключающее  въ 
себ'Ь  много  полезныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Въ  1807  г. 
Ф.  основалъ  въ  ДармштадгЬ  школу,  въ  числ-Ь 
учеииковъ  которой  были  К.  М.  Веберъ  и 
Мейерберъ.  Н.  С. 

Фогль  (Генрихъ  Уо^!)  —  изв-Ьстный  п-Ь- 
вецъ-теноръ  (1845  —  1900);  считался  однимъ 
изъ  лучшихъ  п'Ьвцовъ  въ  вагнеровскихъ  опе- 
рахъ  и  былъ    первымъ  исполнителемъ   тено- 
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ровыхъ  ролей  въ  «Кольц^Ь  Нибелунговъ»  Ваг- 
нера при  постановк-Ь  его  въ  Байрейт*  въ 
1876  г.  Въ  1889  г.  Ф.  пр1^зжалъ  въ  Петер- 
бургъ,  для  участ1я  въ  н'Ьмецкихъ  оперныхъ 
спектакляхъ.  Л^ена  Ф.  Тереза  (род.  въ1846  г.) 
была  хорошей  исполнительницей  сопрановыхъ 
варт1й  въ  операхъ  Вагнера.  Н.  С. 

<1»огль  (1оганнъ  Непомукъ  Уо§1,  1802—- 
1866)— н-Ьмецшй  поэтъ.  Изъ  его  сочинешй  вы- 
даются: «Ва11а(1еп  ип(1  Когаапгеп»  (В.,  1835, 
1837,  1841  и  1846);  «Ьуг18сЬе  ВШИег»  (тамъ 
же,  1836,  2  изд.,  1844);  <!:NоVе11еп»  (тамъ  же, 
1837);  «УоГкзтагсЬеп»  (тамъ  лхС,  1837);  «Кеи- 
е81е  В1сЫип§еп»  (Пештъ,  1843);  «Беи18с11е 
Ьхейег»  (1ена,  1845);  «8оИа1епИе(1ег>  (В., 
1849,  3  изд.,  1856);  <В1итеп»  (тамъ  же,  1852, 
2  изд.,  1857);  «Мепе  (}е(11сЫе»  (Лпц.,  1856); 
«Аиз  (1ет  К1п(1еграга(11е8»  (В.,  1861,  2  изд., 
1865);  «Аиз  йет  аНеп  Д^1еп»  (тамъ  же,  1865). 
Ср.  А.  8сЬт1(11,  <^оЬ.-Кер.  V.  а18  МепзсЬ 
ип(1  Б1сЫег»  (В.,  1868). 

€1»огт'ь  (Каг1  Уо§1)— выда10щ1йся  н-Ьмец- 
кШ  естествоиспытатель  (1817 — 95).  Воспиты- 
вался въ  Гиссен-Ь,  гд^Ь  отецъ  его  занималъ 
каеедру  медицины,  и  тутъ-же  получилъ  пер- 
вое университетское  образован1е,  слушая  съ 
1833  г.  лекщи  медицины  и  занимаясь  въ  хи- 
мической лаборатор1и  Либиха.  Въ  1835  г., 
когда  отецъ  его  былъ  приглашенъ  профессо- 
ромъ  въ  Бернъ,  Ф.  также  перешелъ  на 
этотъ  университетъ;  занимаясь  подъ  руковод- 
ствомъ  Валентина  анатомическими  н  '  физ1о- 
логическими  изыскашями  —  въ  1839  г.  былъ 
удостоенъ  степени  доктора  медицины.  Вскор-Ь 
посл^  этого  Ф.  переселился  въ  Нёвшатель  и 
вм4стЬ  съ  Дезоромъ  иАгассисомъ  произвелъ 
рядъ  изысканШ  въ  области  зоолог1и  и  геоло- 
Г1И  во  вновь  учрежденной  Агассисомъ  зоолого- 
геологической  лаборатор1и.  Главнымъ  пред- 
метомъ  изыскан1й  Ф.  въ  этотъ  пер1одъ  его 
жизни  служили  истор1я  развит1я,  анатом1я  и 
палеонтолопя  рыбъ,  исторхя  развит1я  пови- 
тухи, происхождеше  такъ  назыв.  краснаго 
сн^га  (причиною  котораго  Ф.  вид-Ьлъ  въ  при- 
сутств1и  тихоходокъ  и  одного  вида  коловра- 
токъ)  и,  наконецъ,  геолог1я  и  въ  особенности 
происхождеше  ледниковъ.  Съ  1844  по  1846  гг. 
Ф.  прожилъ  въ  Париже,  а  отчасти  п  въ  Ниц- 
ц'Ь,  продолжая  свои  изсл-Ьдоватя  по  зоолог1и 
и  геолог1и;  зд-Ьсь  онъ  написалъ  свои  изв'Ьст- 
ныя  «Физ1ологическ1я  письма»,  переведен- 
ныя  почти  на  всЬ  европейск1е  языки,  и  учеб- 
никъ  геолог1и  и  палеонтолопи,  составленный 
первоначально  по  лекщямъ  Эли  де  Бомона. 
Въ  1847  г.,  будучи  въ  Ницц-Ь,  Ф.  получилъ 
приглашенхе  занять  каеедру  зоолопи  въ  род- 
номъ  городе  Гиссен^^,  но  уже  въ  сл-Ьдующемъ 
году  былъ  принужденъ  б-Ьжать  въ  Швейца- 
рш:  принявъ  самое  живое  участ1е  въ  по- 
литически хъ  событ1яхъ  1848  г.,  былъ  уво- 
ленъ  отъ  службы  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  оылъ 
приговоренъ  къ  смерти.  Въ  этотъ  пер1одъ 
д'Ьятельности  Ф.  напечаталъ  им-Ьвшхй  гро- 
мадный усп'Ьхъ  научно-популярный  трудъ: 
«Океанъ  и  Средиземное  море»,  заключающей 
въ  себ-Ь  результаты  изсл'ЬдованШ,  произведен- 
ныхъ  во  время  перваго  пребыван1и  Ф.  во 
Францш  и  на  берегу  Средиземнаго  моря.  Въ 
этомъ  сочинегйи,  какъ  и  въ  своихъ  «Физ10ло- 


; гическихъ  письмахъ»,  Ф.  впервые  проявилъ 
,  выдаю п;1йся  талантъ  въ  изображен1и    приро- 
I  ды  въ  научно-популярномъ    вид*.  Въ  Берн*, 
!  куда  б^жалъ  изъ  Герман1и  Ф.,  онъ    прожилъ 
не  долго,  и  съ  1850  по  1852  гг.  вновь  занялся 
изучен1емъ    фауны    Средиземнаго   моря    въ 
I  Ницц^  и  въ  то-же  время    составилъ    отлич- 
I  ный  для  своего  времени   учебникъ  зоологш, 
\  подъ  заглав1емъ  «Зоологичестя  письма»;   въ 
!  1852  г.  Ф.  получилъ  приглашен1е  читать  лек- 
I  щп  по  зоологхн  въ  Женев'Ь,  а  посл-Ь   смерти 
I  Пикте  (Р1с1е1)  занялъ  каеедру  зоолопи,  срав- 
I  нительной    анатом1и  н    палеонтолог1и.  Зд-Ьсь 
Ф.,    посл-Ь   долгаго    пер1ода   странствовашй, 
оставался  до  своей   смерти,   занимаясь   сна- 
чала зоологическими  пзсд1^дован1ями,  зат-Ьмъ 
антропологхей,  а   въ   восьмидесятыхъ   годахъ 
вернулся  вновь  къ  чисто-зоологическимъ  ра- 
ботамъ.  Въ  этотъ    пер1одъ   научной   д-Ьятель- 
ности  появились    его    «Лекщи    о  челов'Ьк'Ь», 
въ  которыхъ  онъ  выступилъ  ярымъ  защитнп- 
комъ  полифилетическаго   происхождешя  че- 
лов-Ька  и  вызвалъ  живую   полемику   статьею 
о  микроцефалахъ;  въ  посл'Ьдше   годы   жизни 
Ф.  предпринялъ  еще  два  капитальныхъ  труда, 
а  именно  естественную    исторш   млекопита- 
ющихъ  и  учебникъ   сравнительной   анатом1и. 
Ф.,  рано  обративш1й  вниман1е  на  важное  зна- 
чен1е    онтогенетическихъ    изыскан1й,    былъ 
ревностнымъ  поклонникомъ  дарвинизма,  хотя 
въ   частностяхъ   его   взгляды  иногда  и   рас- 
ходились  съ    мн'Ьн1ями   Дарвина;    онъ    счи- 
тается   однимъ    изъ    усердн-Ьйшихъ    н-Ьмец- 
кихъ   передовыхъ  бойцовъ   за  идею  матереа- 
лизма  въ   естественныхъ   наукахъ.   Ф.  былъ 
блестящимъ    преподавателемъ    и    ораторомъ 
какъ   въ   области    науки,  такъ    и   въ   своей 
политической  д-Ьятельности,    принимая  горя- 
чее участ1е   во  вс^хъ   общественныхъ   и  го- 
сударственныхъ    д'Ьлахъ.    Изъ    многочислен- 
ныхъ  работъ   Ф.   назовемъ   наиболее    выда- 
ющ1яся:    «^^иг    Апа1от1е    (1ег     АшрЫЫеп» 
(Бернъ,  1839);  «Ве11га§е  гиг  Nеиго1оё^е    Лег 
ЕерйИеп»  (Бернъ,  1840);    «ЕтЬгуо1о§1е    с1ез 
8а1топе8»  (сост.  1-ый  томъ  соч.  Л.  Агассиса, 
«Н181о1ге  пашгеИе  йез  Ро1з8оп8  (1'еаи  (1оисе  (1е 
ГЕигоре  сеп1га1е»,  Нёвшатель,  1842);  «1Тп1ег- 
зисЬип§еп   йЬег   (11е   Еп^шскШп^здезсЫсЫв 
о[ег  6еЬиг18ЬеИегкгб1е  (А1у1ез   оЬ81е1псап8)» 
(Солотурнъ,  1842);    «1т  (теЫгд   ип(1   аиГ  йеп 
(д1е18сЬегп»  (тамъ-же,  1843);   «Аца1от1е   с1ез 
8а1шопе8»  (вм-Ьст-Ь  съ  Агассисомъ,  «Мёш.  8ос. 
8с.  Ка1.»,   Нёвшатель,  1845);   «ЬеЬгЬисЬ   с1ег 
!  Сгео1о§1е  ипс1  Ре1ге&с1епкип(1е»  (2  т.,  Браун- 
I  швейгъ,  1846,  5  изд.    1879);   «КесКегсЬез  зиг 


ГетЪгуоёёп1е  йез  Мо11и8^ие8  ёаз1ёгорос1е8^ 
(«Апп.  8с.  Каг.»  1846);  «:РЬуз1о1о§18сЬе  Вг1еГе> 
(3  отд.,  Штутгартъ,  1845—1846;  4-е  изд.  Гис- 
сенъ,  1874);  «:Осеап  ипй  МНЫшеег»  (2  т., 
Франкфуртъ,  1848);  «2оо1оё13сЬе  Вг1е1'е»  (2  т., 
тамъ-же,  1851);  «Nа^и^^е8сЬ^сЫ;е  (1ег  1еЬеп- 
(1еп  ип(1  ип1ег§е§ап§епеп  ТЫеге  е1с.»  (2  т., 
тамъ-же,  1851);  «Оп^егзисЬипдеп  иЬег  (11в 
ТЫег81аа1еп»  (тамъ-же,  1851);  «.В! Мег  аиз  с1ет 
ТЫег1еЬеп»  (тамъ-же,  1852);  «Мёто1ге  зигкз 
Нес1осо1у1е8  ею.»  (вм-Ьст-Ь  съ  Верани,  «Апп. 
8с.  Nа^.»,  1852);  «Ко111егё1аиЬе  ип(1  \^188еп- 
зсЬай.  Е1пе  81ге118с11г1Г1  ёе^еп  Ки(1о1рЬ  "^^а^- 
пег»  (4-е  изд.,  Гиссенъ,  1856);  «Мёто1ге  зиг 
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1е8  8урЬопорЬоге8  (1е  1а  тег  (1е  №се>  («Мет. 
1п81.  Оепетохз»,  1853);  «АНез  ипс1  Nеие8  аиз 
ТЫег  -  ип(1  Меп8сЬеп1еЪеп»  (Франкфурта, 
1859);  «В1е  Кип81ИсЬо  Е1зсЬ2исЫ>  (Лпц., 
1859;  2-е  изд.  1875);  «Уог1е8ипдеп  иЬег  пи12- 
ИсЬе  ипй  зсМЙИсЬе  ТЫеге»  (тамъ-же,  1865); 
«Уог1е8ии§еп  иЬег  йеп  МепзсЬеп»  (2  т.,  Гис- 
сенъ,  1864);  «Мёто1ге8  зиг  1е8  т1сгосёрЬа1е8 
ои  Ьотшез  81п§е8»  («Мет.  1пз1.  па!,  (тепё- 
7013»,  1867);  «А11а8  (1ег  2оо1оё1е>  (33  табл., 
Япц.,  1875);  «В1е  НегкипГ!,  йег  Е1п^е\7е1(1е- 
\уигшег  Лез  МепзсЬеп»  (Базель,  1877);  «В1е 
8аи§е1Ыеге  ш  ЛУог!,  ипй  В11(1»  (Мюнхенъ, 
1883);  «ЬеЬгЬисЬ  (1ег  ргасИзсЬеп  уег§1е1сЬеп- 
(1еп  Апа1от1е»  (вм'Ьст'Ь  съ  Э.  Юнгомъ,  2  т., 
Брауншвейгъ,  1888—94);  «Аиз  тешет  ЪеЪеп, 
Ег1ппегипёеп  ип(1  ЕискЬИске»  (Штутгартъ, 
1895).  Большинство  сочинен1й  Ф.,  за  исклю- 
чен] емъ  монограф1й,  переведено  на  руссшй 
языкъ.  Н.  Н.  А. 

Фодгаиль  (Абу-Алп,  беиъ-Айядъ)  -  му- 
сульмансшй  суф1й,  родомъ  изъ  Хорасана.  Дол- 
гое время  велъ  скитальческую,  безпорядочную 
;кизнь,  былъ  даже  грабителемъ  на  большой 
дорог'Ь;  позже,  поселившись  въ  Куф'Ь,  сталъ 
усердно  изучать  магоментанск1я  священныя 
книги.  Умеръ  въ  803  г.  въ  Мекк^Ь,  пользуясь 
репутащей  святого.  Халифъ  Гарунъ-аль-Ра- 
шидъ  питалъ  къ  Ф.  большое  уваженхе,  не 
смотря  на  то,  что  ему  приходилось  выслуши- 
вать отъ  Ф.  порицашя  въ  весьма  р-Ьзкой  фор- 
м-Ь.  Ф.  пропов-Ьдывалъ  деятельную  любовь  къ 
ближнимъ  и  говорилъ,  что  показное  благоче- 
ст1е  является  прпзнакомъ  язычества. 

«Родерё  (Ь"гап5о1з-Етапие1Ео(1ёгё,  1764— 
1835)  —  франц.  врачъ,  уроженецъ  С.-Жанъ- 
Мор1еннъ,  учился  въ  туринск01мъ  универси- 
тет^,  военнымъ  врачемъ  вступилъ  во  фран- 
цузскую армш,  въ  1793  г.  былъ  врачемъ  въ 
больниц-Ь  Нозр1се  б'ЬитапНё  и  дом1^  умали- 
шенныхъ  въ  Марсели.  Пробывъ  н-Ькоторое 
время  преподавателемъ  физики  и  хим1и  въ  цен- 
тральной школ-Ь  въ  Ницц-Ь,  Ф.  сд-Ьлался  опять 
врачемъ  въ  м-Ьстномъ  госпитал'Ь  и  зд'Ьсь  читалъ 
лекщи  по  анатом1и  и  физ1олог1и.  Въ  1804  г. 
онъ  вернулся  снова  врачемъ  въ  Нб1;е1  Вхеи  въ 
Марсели.  Въ  1814  г.  Ф.  былъ  приглашенъ 
въ  страсбургск1й  университетъ  въ  качестве 
профессора  судебной  медицины,  а  въ  1819  г. 
сталъ  тамъ  же  читать  лекщи  и  по  эпидемхо- 
лог1и.  Изъ  его  сочинен1й  наибольшею  извест- 
ностью пользовались:  «Ъез  1о18  ёсЫгёез  раг 
1ез  8с1епсе8  рЬу81дие8>  (3  т..  П.,  1798);  «Ье- 
90П8  зиг  1е8  ёр1(1ёт1е8  е1  ГЬу§1ёпе  риЬИдие» 
(4  т.,  Страсбургъ,  1822  —  1824).  Друг1в  его 
труды  составляютъ  60  томовъ. 

Фодша  (Ро§д1а)— провинщя  итал.  коро- 
левства, называемая  также  Капитаната  (Са- 
р11апа1а),  въ  Апул1и;  на  С  и  В  соприкасается 
съ  Адр1атическимъ  моремъ.  7648,4  кв.  км.; 
жит.  (1891)  393485,  т.  е.  51  чел.  на  1  кв.  км. 
3  округа,  53  обш,ипы.  Въ  сЬв.  части  прорезы- 
вается отрогами  Апеннинскихъ  горъ  (Монте- 
Самбуко  982  м.,  Монте-Корнакшя  1151  м.); 
на  СВ  полуостровъ,  большая  часть  котораго 
занята  горною  группою  Монте-Гаргано,  по- 
крытою густыми  лесами.  Между  горами  раз- 
стилается  обгаириая,  пересекаемая  много- 
численными реками  Апул1йская  равнина  (Та- 


уо§Иегв  (11  Ри§Иа),  богатая  масличными  де- 
ревьями и  роскошными  лугами,  куда  на  зиму 
собираются  громадныя  стада  козъ  и  овецъ. 
Къ  С  отъ  полуострова  о-ва  Тремити.  Много 
лагунъ,  съ  устроенными  па  нихъ  солеварнями. 
Почва,  не  смотря  на  жартй  и  сухой  климатъ, 
очень  плодородна.  Пшеница,  пряныя  и  кор- 
мовыя  травы,  овощи,  табакъ,  лакричное  де- 
рево, турецые  стручья,  маслины  и  виноградъ. 
Скотоводство  развито  въ  широкихъ  разме- 
рахъ  и  имеетъ  важное  значенге. 

Фодака  (Го§§1а)— гл.  г.  итал.  провинщп 
того  же  имени,  между  рч.  Черваре  и  Челоне. 
Жителей  (1892)  до  44000.  Много  памятни- 
ковъ  древности;  остатки  дворца  ими.  Фрид- 
риха II;  большой  магазинъ  для  зернового 
хлеба,  театръ,  библ1отека,  ботаничестй  садъ. 
Значительная  торговля  виноградомъ  и  ви- 
номъ,  маслинами  н  растительнымъ  масломъ, 
шерстью,  пшеницей,  скотомъ  и  каперцахми. 
Ф.— главный  торговый  пунктъ  для  всей  Апу- 
л1и.  Близъ  Ф.  развалины  древнеримскаго  го- 
рода Арповъ  (Агр1).  Въ  1254  г.  Манфредъ, 
съ  помощью  сарацинъ,  разбилъ  при  Ф.  насм- 
никовъ  папы  Иннокент1я  1Т.  После  смерти 
Манфреда  (1266)  Карлъ  I  Анжуйск]й  жестоко 
наказалъ  городъ  за  его  сочувствте  Конрадину 
и  построилъ  въ  немъ  укреплеше.  Въ  1731  г. 
гор.  не  мало  пострадалъ   отъ  землетрясенхя. 

Фодоръ  (Жозефина  ЕоЛог)— знаменитая 
певица,  род.  въ  1793  г.  въ  Париже.  Въ  Пе- 
тербургъ  привезена  была  ребенкомъ.  Въ  1810  г. 
дебютировала  на  Импер.  оперной  сцене. 
Вскоре  вышла  замужъ  за  актера  Манв1ель. 
пела  въ  Стокгольме,  Копенгагене,  Венещи  и 
Паршке.  Особенный  успехъ  имела  въ  италь- 
янскихъ  операхъ.  Пр1ехавъ  въ  Венешю,  Ф. 
выступила  въ  опере  Карафа  «Елизавета»  и 
встречена  была  съ  энтуз1аз1У10мъ.  Въ  1819  г. 
вернулась  въ  Парижъ  и  снова  выступила  на 
сцене  итальянской  оперы,  въ  «Ма1г1тошо 
8есге1.о»,  «Донъ-Жуанъ»,  «Севильскомъ  ци- 
рюльнике», «Сороке-воровке».  Въ  1828  г. 
оставила  сцену.  См.  Ш§ег,  «1о8ерЫпе  Ма1п- 
у1е11е-Ео«1ог>  (Вена,  1823).  Н.  С. 

<Рожасъ  де  Ссиъ-Фонпь  (Бартелеми 
Гащаз  йе  8а1п1;-Еопс1,  1741— 1819)— француз- 
ский геологъ.  Образован1е  получилъ  юриди- 
ческое и  первоначально  занимался  адвока- 
турой. Въ  1776  г.  завелъ  пере^тску  съ  Бюф- 
фономъ,  тотъ  вызвалъ  его  изъ  Монтелимара 
въ  Парижъ  и  пристроилъ  при  королевскомъ 
саде  въ  качестве  секретаря.  Въ  1785  г.  Ф. 
получилъ  место  королевскаго  коммиссара  по 
горной  части.  По  обязанностямъ  службы  онъ 
предпринималъ  научныя  экспедищи  въ  раз- 
ныя  места  Франщи,  Великобритан1ю,  Гер- 
ман1ю,  Италш,  Голландш,  Богем1Ю  и  открылъ 
несколько  новыхъ  рудныхъ  месторожден1й. 
Наука  обязана  Ф.  тщательнымъ  изслёдова- 
н1емъ  полезныхъ  ископаемыхъ;  Ф.  популя- 
ризовалъ  результаты  своихъ  изыскан1й  въ 
статьяхъ  <Аппа1е8  йв  Мизёиш»  и  отдель- 
ныхъ  издан1яхъ.  Изъ  его  научныхъ  трудовъ 
назовемъ:  «Зоттахгез  зиг  Вегпагс!  РаИззу»; 
«КесЬегсЬез  зиг  1а  ргоу1псе  Ли  ВаирЫпё»; 
«КесЬегсЬез  зиг  1ез  уо1са118  ё1еш18  Ли  У1уа- 
га18  еЬ  йи  Уе1ау».  Ф.  постоянно  пользовался 
дружескимъ    расположен1емъ    и   поддержкой 
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со  стороны  Бюффона,  который  передъ  смертью 
поручилъ  ему  продолжен1е  своихъ  научныхъ 
работъ. 

Фожсръ  (Арманъ  -  Просперъ  Еаиеёге, 
1810— 88)  — франц.  писатель.  Ему  нринадле- 
житъ  лучшее  издан1е  Паскалевыхъ  «Репзёез» 
(П.,  1844);  благодаря  ему  впервые  появилась 
Бъ  св-Ьтъ  книга  Паскаля:  «ЛЬгё^ё  с1е  1а  У1е 
йе  Лё8и8-СЬп81е»  (П.,  1846),  а  также  письма 
и  мемуары  сестеръ  и  нев-Ьсты  Паскаля  (1845). 
Друг1е  его  труды:  «У1е  е!  ЫепГаНз  (1е  1а  Ее- 
с11е1'опсаи1с1-1.1апсоиги  (П.,  1835),  «Ви  соп- 
га?^о  с1у1Ь  (1836),  «Е1о§е  йе  Сгегзоп»  (1838), 
«Пшоп  (1е8  йопапез  йе  1а  Ргиззе  е!  йез  Е1а1з 
а11етап(1з»  (1859),  «ЕгаетегИз  йе  Ииёга1иге 
тога1е  е!  ро1^^^^ие»  (П.,  1865). 

Фойгтел  ь  (Карлъ-Эдуардъ-Рихардъ  Уо1д- 
1е1)— помещай  архитекторъ,  род.  въ  1829  г.  въ 
Магдебурге,  получилъ  образоваше  въ  берлин- 
ской строительной  академ1и,  по  выход-Ь  изъ  нея 
занимался  архитектурного  практикою  въ  Бер- 
лин-Ь,  Диршау  и  Познани  и  въ  1855  г.  поступилъ 
въ  помощники  къ  Цвирнеру  по  достройке 
кельнскаго  собора.  По  смерти  Цвирнера,  по- 
сл-Ьдовавшей  въ  1862  г.,  былъ  назначенъ, 
вм-Ьсто  него,  главнымъ  руководителемъ  ра- 
ботъ по  этому  предпр1ятш,  которое  и  окон- 
чилъ  съ  полнымъ  усп^хомъ.  Торжественное 
освящен1е  знаменитаго  памятника  готической 
архитектуры,  реставрированнаго  быстро  и 
блестяще,  благодаря  познашямъ  и  энерг1и 
Ф.,  происходило  въ  августе  1880  г.  Труды  по 
кельнскому  собору  не  м-Ьшали  Ф.  составлять 
проекты  реставрировашя  другихъ  среднев'Ько- 
выхъ  здан1й  и  зав-Ьдывать  приведенхемъ  этихъ 
проектовъ  въ  исполнеше,  какъ  напр.  роман- 
ской церкви  въ  Зинпинг'Ь,  миноритской  цер- 
кви въ  Кельн*  и  Моиландскаго  замка. 

<1»€»йгтсъ  -  Ретцъ  (Константинъ  Берн- 
хардъ  фонъ  Уо1^8-КЬе12)  —  пруссшй  гене- 
ралъ  (1809—77).  Числясь  въ  штаб'Ь  5-го  кор- 
пуса, Ф.-Ретцъ  въ  1848  г.  принялъ  участ1е  въ 
подавлеши  возстан1я  въ  Познани,  при  чемъ 
столкнулся  съ  присланнымъ  туда  королев- 
скимъ  коммиссаромъ  генераломъ  Виллизе- 
номъ;  между  ними  завязалась  полемика  въ 
печати:  на  опубликованную  Ф.-Ретцомъ  «Ак- 
1епта881ёе  Ваг81е11ппё»  Биллизенъ  отв4чалъ 
«Открытымъ  письмомъ»,  противъ  котораго 
Ф.-Ретцъ  выпустилъ  свой  «Отв'Ьтъ».  Въ  свя- 
зи съ  этой  полемикой  находилась  брошюра 
Ф.-Ретца:  «Вепкзс11г1й  йЪег  (11е  роИНзсЬе 
81е11ап§  с1ег  Ргоушг  Розеп  гиг  ргепззгзсЬеп 
МопагсЫе  ипй  (11е  паиопа1е  ВегесЫ1§ппд 
1Ьгег  ро1шзс11еп  Ве\уоЬпег»  (Б.,  1849).  Въ 
войн*  1866  г.  Ф.-Ретцъ  принималъ  учасие 
какъ  начальникъ  штаба  1-й  арм1и;  въ  войн-Ь 
1870  —  1871  г.  командовалъ  10-мъ  армей- 
скимъ  корпусомъ  и  отличился  особенно  въ 
битв-Ь  при  Веаипе  1а  Ео1ап(1е,  28  нолбря 
1870  г.  См.  V.  Сг1азепарр,  «Б]е  Оепега1е  (1ег 
с1еп18сЬеп  Агтее>  (В.,  1875);  «МШ1.аг\уосЬеп- 
Ыаи»  (1877,  №  50);  «1)еп18с11е  НеегезгеНипс^ 
(1877,  №17). 

Фойгтъ  (Георгъ  Уо1§1)— изв-Ьстный  н*- 
мецк1й  историкъ,  сынъ  Хоганна  Ф.  (1827  — 
1891)!  былъ  профессоромъ  въ  Рошток-Ь,  за- 
т-Ьмъ  въ  Лейпциг*.  Его  работы:  «П1е  \У1е(1ег- 
Ье1е1)ипё  (1ез  с1а881С8Ьеп   А11ег1Ьит8»  (1859; 


2  изд.  1881;  3  изд.,  посмертное,  уступаетъ  вто- 
рому; русск.  пер.  съ  2-го  изд.  Разсадина,  М., 
1884—1885);  «Епеа  8уМо  (1ё  Р1ссо1от1т,  а!» 
Рарз!  Р1пз  П»  (1856—1863,  3;т.):  «В1е  Ку^каи- 
зегба^е»  (1871);  «В1е  безсЫсЫзсЬгехЪип^ 
иЬег  (1еп  8сЬша1ка1(113сЬеп  Кг1е§»  (1874);  «Мо- 
г112  уоп  ЗасЬзеп»  (1876).  Широкую  извест- 
ность Ф.  пр1обр*лъ  благодаря  его  первому  и 
лучшему  труду:  «Возрожден1е  классической 
древности».  Эта  книга  до  сихъ  поръ  является 
главнымъ  сборникомъ  фактическихъ  св^денгй^ 
относящихся  къ  деятельности  гуманистовъ  въ 
Итал1и;  но  самая  концепщя  гуманизма,  вы- 
ставленная Ф.,  въ  настоящее  время  едва  ли 
разделяется  кемъ-нибудь  во  всей  ея  полноте. 
«Возрожден1е  классической  древности»— вотъ 
чемъ  представляется  гуманизмъФ.;  безъ  воз- 
рожден1я  античной  образованности  гуманизмъ 
былъ  бы  невозможенъ,  ибо  его  смыслъ  и  ко- 
нечная цель— сл1ян1е  античнаго  съ  хрисиан- 
скимъ.  После  выхода  книги  Буркгардта 
«Культура  Возрожден1я  въ  Итал1и»  такая 
точка  зрен1я  представляется  ]файне  узкой. 
Она  игнорируетъ  более  глубок1я,  чемъ  вл1ян1е 
древности,  причины  гуманизма  и  прежде  всего 
ростъ  личности  въ  европейскомъ  обществе. 
Неверная  исходная  точка  зрен1я  повела  къ 
неверному  истолковашю  многихъ  важней- 
шихъ  сторонъ  гуманистическаго  движен1я. 
Темъ  не  менее  ценность  книги  до  сихъ  поръ 
очень  велика  и  для  внешней  истор1и  гуман- 
низма  она  является  основнымъпособ1емъ.  Об- 
стоятельную оценку  книги  см.  у  М.  С.  Коре- 
лина,  «Раншй  итальянок] й  гуманизмъ»  (раз- 
81т). 

Фойгтъ  (1оанна  Уо]^!;,  род.  въ  1854  г.)— 
немецкая  поэтесса,  известная  подъ  девичьимъ 
именемъ  «^о11аппа  АтЪгоз1пз».  Избранныя 
стихотворен1я  ея  появились  подъ  заглав1емъ: 
«ЛоЬаппа  АшЪгозшз,  еше  Йеи18с11е  Уо1кз(11сЬ- 
1епп'5  (Пресбургъ,  1885;29-изд.  Кенигсбергъ, 
1896);  они  имели  необычайный  успехъ.  Впо- 
следств1и  напечатаны  еще:  «(де(11сЫе,  2У7е11ег 
Те1Ь  (1Ъ.  1897).  Произведен1я  Ф.  отличаются 
лиризмомъ,  искренностью  и  ясностью  языка. 

Фойгтъ  (Хоганнъ  Уощ1,  1786—1863)  — 
нем.  историкъ,  проф.  въ  Кенигсберге.  Его 
главные  труды:  «ШИеЬгагк!  а18  Рарз!  бгедог 
УИ  ип(1  зеш  ХеНаНег»  (Веймаръ,  1815,  2 
изд.  1846  г. — сочинеше,  представляющее  пер- 
вую безпристрастную  оценку  Григор1Я  У11, 
навлекшее  на  Ф.  подозреше  въ  переходе  въ 
католичество);  «6е8сЬ1сЬ1е  (Хез  ЬошЬагйепЪип- 
(1ез»  (Кенигсбергъ,  1818);  «СгезсЫсЫе  Ргеиз- 
зепз»  (тамъ  же,  1827—39);  «Пхе  \уез1Ш18с11еп 
Еетёег1с111е  ш  Вегид  аиГ  Ргеиззеп:»  (тамъ  же,. 
1836);  «Нап(1ЬисЬ  (1ег  безсЫсМе  Ргеиззепз- 
Ыз  гпг  КеГогтаНоп»  (тамъ  же,  1841—1843); 
«(тСЗсЫсЫе  йез  80§еп.  Тп§еп(1Ьипс1е8»  (тамъ 
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же,  1850);  «Магк^га^  А1ЬегсЫ  АкШайез  уоп 
Вгап(1епЬ11Г§-Ки1тЬас11»  (Берл.,  1852)  и  «(же- 
зсЫсЫе  йез   Пеи^зсЬеп  ШиегогЛепз»   (тамъ 


же,  1857—59). 

€1»омгтъ  (1оганнъ  -  Карлъ  -  Вильгельмъ 
Уо1§1.,  1752— 1821)— нем.  минералогъ  и  гео- 
гностъ,  обучался  съ  1773  г.  въ  Хене  правове- 
ден1Ю,  затемъ  въ  Фрейбурге  съ  1776  г.  ми- 
нерал огш.  Напечаталъ:  «Мшега1о818сЬе  Кеь 
зеп»  (Веймарнъ,  1781—1785);  «Мшега1о§18сЬе 
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Ве8с11ге1Ьип§  йез  НосЬбИЛз  ГиЫа:^  (Дессау., 
1783);  «НапйЬисЬ  йез  ргак118сЬеи  (теЫг§8- 
кипс1е2>  (Веймарнъ,  1792);  «М1пега1о§18с11е 
Ке18еп  пасЬ  йеп  ВгаипкоЫеп\уегкеп  ппй 
ВазаНеп  1П  Неззеп»  (тамъ  же,  1802);  «(те- 
зсМсЫе  (1ег  81е1пкоЫеп,  ВгаипкоЫеп  апй  йез 
ТогГз»  (тамъ  же,  1802);  «СезсЫсЫе  йез  11те- 
паи13сЬеп  Вег^Ъаиез»  (Зондерсъ,  1820).  Его 
братъ  Христгано-Готлобъ  фонъ  Ф.  (1743 — 
1819)— мпнистръ  въ  Веймарн-Ь,  изв-Ьстенъ  по 
свонмъ  отношешямъ  къ  Гёте  и  въ  веймарн- 
скомъ  кругу  писателей.  Ср.  «(тоеШез  Вг1еГс 
ап  СЬг.  О.  V.  V.»  (Лпц.,  1868). 

Фойгтъ  (КарлъКарловичъ,  1808—1873)— 
педагогъ  и  писатель.  Окончилъ  курсъ  въ  ка- 
занскомъ  унив.  по  разряду  восточной  словес- 
ности. Служа  помощпикомъ  библ1отекаря  въ 
томъ  же  университет^^,  составплъ  «Планъ 
расположен1я  библ1отеки,  съ  исторической 
запиской  о  главн^^йшихъ  библ1ографическихъ 
спстемахъ,  въ  разныя  времена  предложен- 
ныхъ  учеными».  Этотъ  планъ  былъ  одобренъ 
академ1ею  наукъ.  Въ  1833  г.  Ф.  былъ  назна- 
ченъ  лекторомъ  нЬм.  языка  и  литературы,  а 
1834  г.,  за  «Историческ1й  взглядъ  на  сатиру 
у  знатн-бйшйхъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ», 
получилъ  степень  магистра.  За  диссертащю 
«Объ  историческомъ  значен1и  эпопей  у  древ- 
нихъ и  новыхъ  народовъ»  получилъ  въ  1838  г. 
степень  д-ра  философш;  былъ  профессоромъ 
русской  словесности,  проректоромъ  унив.  и 
пнспекторомъ  классовъ  въ  Род1оновскомъ  ин- 
ститут-Ь  благородныхъ  д-Ьвицъ.  Въ  1844  г.  из- 
далъ  отчетъ  за  17-л'Ьтнее  управлен1е  и  соста- 
ви.1ъ  полный  каталогъуниверситетскаго  мюнцъ- 
кабинета.  Въ  1853  г.  переведенъ  ректоромъ 
въ  харьковсшй  унив.,  въ  1859  г.  назначенъ 
помощникомъ  попечителя  харьковскаго  учбб- 
наго  округа,  въ  1863  г.  —  попечителемъ,  за- 
т^мъ  членомъ  совета  министра  народнаго 
просв'6щен1я  п  предсЬдательствующимъ  въ 
ученомъ  комитегЬ  министерства.  Составилъ 
«Историко-статистичесшя  записки  объ  Ими. 
харьковскомъ  унив.  и  его  заведен1яхъ,  отъ 
основан1я  унив.  до  1859  г.»  (Харьковъ,  1859). 
Ему  принадлежать  еще  сл-Ьдующхе  труды: 
«Р-Ьчь  при  открыт!!!  ВЪ  Казани  памятника 
Г.  Р.  Державину»  (Казань,  1847),  «Обозр-Ьихе 
хода  и  усп^ховъ  преподаван1я  аз1ятскихъ 
языковъ  въ  Пмп.  казанскомъ  унив.  за  деся- 
тил-Ьие  съ  1842  —  1852»  (Казань,  1852),  «О 
дидактической  и  эпической  поэз1и  римлянъ 
въ  первый  перходъ  ихъ  литературы,  отъ  осно- 
ван1я  Рима  до  смерти  Августа»  («Журн.  М. 
Н.  Пр.»,  кн.  4),  «Мысли  объ.  истинномъ  зна- 
чен1и  и  содержан1и  риторики»  (1Ь.,  1856,  кн. 
3).  Ср.  «131ографическ1Й  очеркъ»  (Казань, 
1876)  и  Н.  Н.  Буличъ,  «К.  К.  Ф.»  (некрологъ, 
<:Камско-Волжская  Газета»,  1873,  №  132). 

«Ромгтъ  (Карлъ-Фридрихъ  Уо]^!,  1800— 
75)— н'Ьмецк1Й  медальеръ  и  р^Ьзчикъ  на  твер- 
дыхъ  камняхъ,  ученит^ъ  берлинс1саго  гра- 
вера Фольгольда  и  тамошняго  королевслшго 
монетнаго  института,  въ  которомъ  главнымъ 
его  наставникомъ  былъ  Лоосъ.  Получивъ  за 
свои  работы  прем1Ю  отъ  берлинской  а1шдем1и 
художествъ,  въ  1825  г.  отправился  въ  Лон- 
доиъ,  а  оттуда,  чрезъ  Парижъ  и  Мпланъ,  въ 
Римъ,    гд-Ь  изучалъ  р-Ьзьбу  на  твердыхъ  кам- 


няхъ въ  мастерской  Джирометти  и  пробылъ 
четыре  года.  Въ  это  время  имъ  исполненъ, 
подъ  вл1ян1емъ  Торвалъдсена,  рядъ  камеевъ 
съ  изображен1Ями  античныхъ  скульптурныхъ 
головъ,  а  также  выл-Ьплено  и  вырезано 
много  превосходныхъ  медальоновъ  съ  пор- 
третами современниковъ  (Торвалъдсена,  Рау- 
ха,  Корнел1уса  и  др.).  Въ  1829  г.,  по  при- 
глашешю  баварскаго  короля,  онъ  при!!ялъ  на 
себя  должность  перваго  медальера  при  мюн- 
хенскомъ  монетномъ  двор-Ь  и  въ  продолже- 
н1и  многихъ  л4тъ  изготовлялъ  штемпеля  для 
баварскихъ  монетъ  и  медалей,  занимаясь 
также  р-Ьзьбою  камеевъ  какъ  по  собствен- 
ному почину,  такъ  и  по  заказу  разныхъ  лицъ. 
Выйдя  въ  1859  г.  въ  отставку,  снова  отпра- 
вился въ  Римъ  и  продолжалъ  тамъ  трудить- 
ся почти  до  самой  своей  кончины.  Уверен- 
ность и  деликатность  р-Ьзца,  мягкость  моде- 
лировки вообще  въ  произведен1яхъ  этого  ху- 
дожника, а  въ  портретахъ,  кром^^  того,  по- 
разительное сходство,  ставятъ  его  на  одно 
изъ  видныхъ  м-Ьстъ  въ  исторш  медальернаго 
искусства. 

Фоигтъ  (Морицъ  Уощ1)  —  н-Ьм.  юристъ, 
род.  въ  1826  г.;  профессоръ  въ  Лейпциге. 
Напечаталъ:  «ЬеЬге  уош  зиз  па1,ига1е,  аедтгаш 
е!  Ъопиш  ипй  ^из  ^епИит  йег  Кбтег»  (1856 
—75),  «В1е  XII  ТаГе1п»  (1883—84),  «Кбт18сЬв 
КесЫздезсЫсЫе»  (1892),  «Бхе  гбшхзсЬеп  Рг1- 
уаЫ1егШшег»  (2  изд.,  1893). 

<1»ойнпца,  или  Хвойница  (сербск.  Xо^- 
ница,  Фо^ница,  хорв.  Ео^п^са,  н-Ьм.  Ео^пИга) 
— городъ  въ  Сераевскомъ  округе  оккупиро- 
ванной австр]йцами  Босн1и,  на  р.  Драгач-Ь. 
Около  2000  жит.  (преимущественно  католики 
и  сербы);  францискансшй  монастырь.  Глав- 
ныя  занят1я  населешя — сельское  хозяйство 
и  кузнечное  д^ло. 

ФОЙН11ЦК111  (Иванъ  Яковлевичъ)  —  из- 
в-Ьстный  криминалистъ,  род.  въ  1847  г.;  обра- 
зован1е  получилъ  въ  гимназ1яхъ  черниговской 
и  могилевской  и  на  юридическомъ  факуль- 
тете СПб.  университета.  Оставленный  при 
унив.,  съ  1868  по  1871  г.  читалъ  курсъ  уго- 
ловнаго  права  въ  аудиторхатскомъ  училище; 
въ  1871  г.,  посл-Ь  защиты  магистерской  дис- 
сертавди:  «Мошенничество  по  русскому  праву» 
(сравнительно  -  догматическое  изс.1'Ьдован1е, 
СПб.),  пзбранъ  СПб.  унив.  штатнымъ  доцен- 
томъ  по  уголовному  праву  и  командированъ 
за  границу;  слушалъ  лекщи  въ  Берлин-Ь,  Лейп- 
циг*, В^н-Ь,  Париж*  н  изучалъ  мнопя  м-Ьста 
заключен1я,  между  прочимъ  вс*  карательныя 
учрежден1я  ирландской  системы.  Въ  1873  г. 
открылъ  въ  СПб.  университет*  два  курса:  об- 
1ц1й,  уголовнаго  права,  для  студентовъ  адми- 
нистративнаго  разряда,  и  спещальный,  по 
тюрьмов'Ьд'Ьн110,  для  всЬхъ  студентовъ  юриди- 
ческаго  фа1^ультета.  Для  учрежденнаго  по  его 
мысли  въ  1877  г.  юридическаго  общества  при 
СПб.  унив.  Ф.  составилъ  прое!Пъ  устава.  Въ 
трудахъ  этого  общества  Ф.  принималъ  и  про- 
должаетъ  принимать  постоянное  участ1е;  не- 
однократно занималъ  въ  обществ*  должности 
секретаря  сов*та,  члена  сов*та,  товарища 
предс*дателя  и  предс*дателя  уголовнаго  от- 
д*лен1Я.  По  его  почину,  при  обществ*  пе- 
редъ  международными  пенитенщарными  хшн- 
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грессамп  петербургскимъ  п  парижскимъ  были 
образованы  коммисс1и,  предсЬдателемъ  кото- 
рыхъ  былъ  Ф.   и   которыя  представили  кон- 
грессамъ  свои  труды.   Въ  1873  г.   Ф.  читалъ 
курсъ   уголовнаго   судопроизводства  въ  Имп. 
учплищ-Ь  правов1^д'Ьн1я  п  курсъ  энциклопед1и 
права    въ    Имп.    Александровскомъ    лице^; 
тогда  же   приглашенъ   былъ  министерствомъ 
юстиши  къ  участ1ю  въ  изданхи   свода  стати- 
стическихъ  св-Ьд-Ьн!!!   по  д-Ьламъ  уголовнымъ. 
ВсЬ  эти  занят1я   онъ  вскор-Ь   оставилъ,   при- 
нявъ  въ  1876  г.   должность  товарища  оберъ- 
прокурора  уголовнаго  кассащоннаго  департа- 
мента правите льствующаго  сената.  Въ  1881  г. 
получплъ  степень   доктора   уголовнаго  права 
за  диссертащю:   «Ссылка  на  Запад-Ь   въ   ея 
историческомъ  развит1и  и  современномъ  со- 
стоянш»  (СПб.)  и  утвержденъ  профессоромъ  | 
по  каеедр-Ь  уголовнаго  права  въ  спб.  унив.;  съ  ■, 
1896  г.  состоитъ  въ  зван1и  заслуженнаго  орди- 1 
нарнаго  проф.;  съ  1900  г.  сенаторъ.  По  иниша- 1 
тив-Ь  Ф.   при  СПб.  унив.  учрежденъ  кабинетъ  ' 
уголовнаго  права,  въ  составъ  которато  входятъ:  I 
а)  музей  разныхъ  предметовъ,  наглядно  знако- 
мящихъ  съ  исполнен1емъ  наказания,  преиму- 1 
щественно    лишешя   свободы;    въ   основан1е  | 
его  легли  предметы,  фигурировавш1е  на  вы- 1 
стовк'1&,  устроенной  для  спб.  международнаго  I 
пенитенщарнаго  конгресса  1890  г.   п  пожер- 1 
твованные  посл^^  выставки  разными  государ- ' 
ствами  русскому  правительству;  впоследствии  ! 
коллекщя   эта  пополнялась  другими  предме- 1 
тами,   преимущественно   изъ  области   отече- 1 
ственной  пенолог1и;    б)  собственно  кабинетъ, 
состоящей    изъ    библ1отеки     по    уголовному  1 
праву   и   пом^щенхя  для  занят1й  студентовъ.  | 
Состоялъ  членомъ   редакщонной   коммисс1и,  | 
учрежденной  для  составлен1я  проекта  уголов-  \ 
наго   уложен1я.   Принималъ   участие  въ  ком- 1 
мнсс1яхъ  обычнаго  права  при  Имп.  географ, 
общ.   (подъ   предс^дательствомъ  Б.  В.  Кала- 
чова) и  въ  организащи  тюремной  статистики. 
Съ  1889  г.  состоитъ  членомъ  международнаго 
союза  уголовнаго  права;   принималъ   участ1е 
въ  съ-Ьздахъ   его   въ  Брюсселе,   Берн^,   Па- 
риж-Ь  и  Линц-Ь   и  пом-Ьстилъ  некоторые  свои 
мемуары  въ  «Ви11е1]П8>  этого  союза.  Для  из- 
дашя  того  же   союза:  «Ьа  1ё§181а11оп  рёпа1е 
сотрагёе»,    по    приглашенш    проф.    Листа, 
составилъ  очеркъ  русскаго  уголовнаго  права 
въ  историческомъ   его   развит1и,   напечатан- 
ный въ  этомъ  изданш   въ  1894  г.   на  франц. 
и  н-Ьм.  языкахъ.    По  иниц1атив'Ь  Ф.    образо- 
валась  русская   группа  международнаго   со- 
юза уголовнаго  права,  уставъ  которой  утверж- 
денъ  министромъ   нар.   просв^щенхя  Ь  1юня 
1895  г.   и   предсЬдателемъ  которой  состоитъ 
Ф.  Кром4  диссертащй,  Ф.  напечаталъ:  «Курсъ 
уголовнаго  судопроизводства»  (т.  I,  СПб.,  1884, 
2  изд.,  СПб.,  1896;   т.  П,  СПб.,  1897);  «Уче- 
н1е  о  наказаши  въ  связи  съ  тюрьмов'Ьд'1н1емъ» 
(СПб.,  1889);  «Курсъ  уголовнаго  права.  Часть 
особенная.    Посягательство    на   личность    и 
имуществом  (СПб.,  1890,   2  изд.  СПб.,  1893), 
а  также  рядъ  статей,  изъ  которыхъ  главныя: 
«Проектъ   основныхъ  положен1й    тюремнаго 
преобразования   въ  Росс]и   гр.   В.  А.  Солло- 
губа» («Суд.  В'Ьстнпкъ:2>,  1872,  №№  144,  176, 
177, 182—184, 186, 219, 223);  «Вл1ян1е  временъ 


года  на  распред'Ьлен1е  преступлешй»  («Суд. 
Журн.>,  1873,  Л?№  1—3);  «Уголовное  право, 
его  предметъ  и  задачи»  (1Ь.,  1873,  №  6); 
«Общегерманское  законодательство  печати» 
(«В-Ьстн.  Европы»,  1874,  №№  1—2);  «Тюрем- 
•ная  реформа  и  тюрьмов-Ьд^н^е»  («Журн. 
Гражд.  ц  Уголовн.  Права»,  1874,  №  1);  «Рус- 
ская карательная  система»  («Сборникъ  Госуд. 
Знан1й»,  1874,  т.  I);  «Необходимость  реформы 
постановлешй  русскаго  уголовнаго  законода- 
тельства по  вопросу  о  лишен1и  правъ»  («Журн. 
Гражд.  п  Угол.  Права»,  1874,  №  5);  «Мо- 
менты исторш  законодательства  печати» 
(«Сборн.  Госуд.  Знашй»,  1875,  т.  П);  «Мё- 
то1ге  зиг  1а  потепс1а1иге  1п1егпа11опа1е  (1е8 
спте8  е1,  (1ёИ18  рге8еп1ё  аи  Соп^гёз  1п1ег- 
паИопа!  с1е  1а  биНзИдие  а  Воис1а  -  Ре81Ь» 
(СПб.,  1876);  «Программа  для  собиран1я  на- 
родныхъ  юридическихъ  обычаевъ»  («Уголов- 
ное Право»,  1878);  «Патронатъ  на  Запад-Ь» 
(«В^Ьстн.  Европы»,  1878,  №  1);  «Управлеше 
ссылки»  («Сборн.  Гос.  Знан1й»,  1880,  т.  УШ); 
«Предварительное  сл'Ьдствте  и  его  реформа» 
(«Журн.  Гражд.  и  Угол.  Права»,  1882,  №  1); 
сО  вознагражден1п  невинно  къ  суду  уголов- 
ному привлекаемыхъ»  (1Ь.,  1894,  №№  5,  6  и 
9);  «Защита  въ  уголовномъ  процессе  какъ 
служеше  общественное»  (1Ъ.,  1885,  №  4); 
«Факторы  преступности»  («С^в.  В-Ьстн.»,  1893, 
№  10  и  11);  «Женщина-преступница»  (1Ъ., 
1893,  №  2  и  3);  «Правосознан1е  русскаго 
суда  присяжныхъ»  («Ж.  М.  Юст.»,  1896,  № 
10)  и  др.  Мног1я  изъ  статей  Ф.  изданы  имъ 
отд-бльно  подъ  заглав1емъ:  «На  Досуге  (СПб., 
т.  I,  1898,  т.  II,  1900).  Изъ  трудовъ  Ф.  пере- 
ведены п  изданы  за  границей:  на  н-Ьмецкомъ 
язык1^— «Уголовно-правовая  доктрина  о  соу- 
част1и»  (въ  ХеНзсЬгШ  ?иг  сИе  де8атт1е 
81га{'гесЫш88еп8сЬай»,  1891)  п  «О  проект-Ь 
уголовнаго  уложен1я  съ  точки  зр*н1я  срав- 
нительнаго  законодательства»  (въ  «ДаЬгЬ.  й. 
1п1егп.  Уег.  Шт  ует§\е\сЬепйе  ВесЫзшззеп- 
зсЬаЙ»,  1895);  на  французскомъ  язык-Ь  — о 
ссылке  римской,  англ1йской  п  русской  (пе- 
реводъ  Воппе1-Маигу,  изд.  въ  Париж-Ь  въ 
1895  г.).  О  м-Ьст-Ь,  занимаемомъ  Ф.  въ  рус- 
ской уголовной  наук-Ь  — см.  ХХУ111,  848, 
849  и  ХХХ1Т,  507. 

€1»о11тъ  (Карлъ  уоп  УоИ,  род.  въ  1831 
г.) — н^мецюй  физ1ологъ;  уроженецъ  Бавар1и, 
онъ  сначала  изучалъ  медицину  въ  Мюнхене 
п  Вюрнбург-Ь,  зат1&мъ  всецело  отдался  фи- 
310Л0ПИ  и  изучалъ  хим1ю  осенью  1855  г.  въ 
Гёттинген^.  Въ  1856  г.  поступилъ  ассистен- 
томъ  въ  физ1ологическ1й  институтъ  въ  Мюн- 
хен-Ь  при  Бишоф^Ь,  ирхобр-Ьдъ  право  чтешя 
лекцШ  въ  качестве  приватъ-доцента  при  уни- 
верситет-Ь  въ  1857  г.,  а  въ  1860  г.  былъ  уже 
экстраординарнымъ,  въ  1863  г.  ординарнымъ 
профессоромъ  физ1олопи  п  консерваторомъ 
физ1ологическаго  кабинета.  Первою  ученою 
работою  Ф.  были  изсл4дован1я  объ  эпидеми- 
ческой холер^^  въ  журнале  «2е118сЬг1Л  Шт 
гаНопеИе  Ме&ши^  (1854),  въ  которыхъ  онъ 
доказывалъ  присутств1е  мочевины  въ  мыш- 
цахъ;  зат^мъ  результаты  своихъ  изсл'Ьдован1й 
о  выд^Ьлен1и  мочевины  у  собакъ  напеч.  въ 
«ВеНга^е  гиг  Кге181аи1'  йез  811ск81ой"8  ш 
11ег18сЬеп   Ог^ап]8ти8».    Въ  посл^довавшихъ 


Фока 


199 


зат-Ьмь  работахъ  Ф.  занимается  вопросами 
объ  обм'Ьн'Ь  веществъ  въ  организме,  о  раз- 
ложен1и  б'Ьлковины,  углеводовъ  п  жировъ  и 
о  дыханхи;  сюда  относятся:  «ПпЬегзасЬпп^еп 
иЪег  (1еп  Етпйпзз  йез  КосЬзакея,  йез  Кайеез 
ппй  (1ег  Ми8ке1Ъе1Яге§пп8еп  ааГ  (1еп  81о^- 
\VесЬ8еЬ  (Мюнхенъ,  1860),  вм-Ьст^  съ  Бишо- 
фомъ  производившхяся  изсл4довашя  «В1е 
Сгезе12е  (1ег  ЕгпаЬгап§  (1е8  Е1е18сЬег&е5ег8» 
(Лпц.,  1860)  п  друпя  работы,  напечатанныя  въ 
основанномъ  пмъ  вм-Ьст-Ь  съ  Булемъ  п  Пет- 
тенкоферомъ  журнал-Ь  «2е1Ь8сЬг1ГЬ  Шг  В1о- 
]оё1е».  Кратгий  обзоръ  или  перечень  вс^хъ 
добытыхъ  имъ  до  того  времени  результатовъ 
своихъ  изслЬдовашй,  пропзведшихъ  полный 
переворотъ  въ  учен1и  объ  обм'Ьн'Ь  веществъ 
и  питаши,  Ф.  изложилъ  въ  своей  академи- 
ческой р^Ьчи:  «ХТеЪег  (11е  ТЬеопе  (1ег  ЕгпаЬ- 
гип§>  (Мюнхенъ,  1868).  Свои  поздн'Ьйш1Я 
физ10Л0Гическ1я  изсл-Ьдован1я  въ  области  пи- 
тан1я  Ф.  печаталъ  въ  книг-Ь  «ПшегзисЬипд 
(1ег  Коз!,  ш  е1т§еп  ой'епШсЬеп  АпзЫ^еп» 
(Мюнхенъ,  1877),  а  также  въ  своемъ  «Напй- 
ЪисЬ  (1ег  РЬуз1о1о81е  йез  а11§ете1пеп  81о5- 
^есЬзе18  ипй  йег  ЕгпаЬгпп§>  (въ  УХ  том^Ь 
большого  «НапйЬасЬз  Лег  РЬу81о1о81е>,  Гер- 
мана, Лиц.,  1881). 

Фока  —  святые  православной  церкви:  1) 
священноыученикъ,  епископъ  синопск1й;  обра- 
тилъ  многихъ  ко  Аристу.  Посл^  разныхъ  му- 
чен1й  Ф.  былъ  брошенъ  въ  горячую  баню, 
гд-Ь  и  скончался,  въ  117  г.,  при  Траян-Ь.  Въ 
403  или  404  г.  мощи  Ф.  были  перенесены 
въ  Константинополь.  Память  22  сентября  и 
22-го  шля.  2)  Ф.  вертоградарь  —  св.  муче- 
никъ;  жилъ  въ  гор.  Синоп*  и  занимался  са- 
доводствомъ.  Ум'Ьряя  до  крайности  свои  нуж- 
ды, Ф.  ппталъ  собиравшихся  къ  нему  ни- 
щихъ;  любилъ  также  оказывать  гостепр1им- 
ство  странникамъ.  Около  320  г.  за  распро- 
странеше  хриспанства  ус4ченъ  мечомъ.  Па- 
мять 22  сентября. 

Фока  —  визант1йскШ  пмператоръ  (602  — 
610).  Когда  среди  арм1и,  стоявшей  лагеремъ  за 
Дунаемъ,  вспыхнуло,  въ  602  г.,  возстан1е  про- 
тивъ  имп.  Маврик1я,  возбудившаго  неудоволь- 
ств1е  своей  бережливостью  и  попыткой  ввести 
строг1я  военный  преобразовашя,  буйные  сол- 
даты избрали  главнокомандующимъ  простого 
сотника  Ф.,  челов-Ька  отвратительной  наруж- 
ности и  жестокаго  нрава,  и  двинулись  на 
Константинополь.  Маврик1й  попытался  удер- 
жаться въ  столиц-!,  воорулшвъ,  между  про- 
чимъ,  парт1и  цирка;  но  когда  мятежники,  съ 
Ф.  во  глав4,  приблизились  къ  городу,  то  и 
здЪсь  вспыхнула  револювдя,  руководимая  пар- 
тией зеленыхъ.  Мавриюй  б-Ьжалъ  съ  семьей 
на  аз1атск1й  берегъ  и  отправилъ  изъ  Халки- 
дона  своего  старшаго  сына  и  наследника 
0еодос1я  за  помошью  къ  персамъ.  Между 
т-Ьмъ  Ф.  вступилъ  въ  столицу;  МаврикШ  былъ 
убитъ,  посл-Ь  того  какъ  передъ  его  глазами 
были  умершзлены  его  пятеро  сыновей  (27-го 
ноября  602  г.).  0еодос1й  былъ  настигяутъ  въ 
Нике-Ь  и  разд-Ьдиль  участь  отца.  Впосл'Ьдств1И 
мучительно  погибла  и  жена  Маврик1я,  Кон- 
стантина, ви^ЬсгЬ  съ  тремя  дочерьми,  по  об- 
виненш  въ  заговор-Ь.  Правлен1е  Ф.,  вид^в- 
шаго  въ  царской  власти  только  средство  для 


насыщен1я  своихъ  дикихъ  страстей  и  жесто- 
кости, было  ознаменовано  длиннымъ  рядомъ 
свир^пыхъ  казней,  часто  безъ  предваритель- 
наго  сл-ЬдстЕхл  и  суда.  Д-Ьла  импер1и  пришли 
въ  полное  разстройство.  На  Восток-Ь  возгора- 
лась ожесточенная  борьба  съ  Хозроемъ  И, 
который,  подъ  предлогомъ  мести  за  уб1йство 
Маврик1Я,  своего  друга  и  опекуна,  напалъ 
на  визант1йск1я  влад'Ьн1я.  Эта  война  съ  Сас- 
санидами  была  сначала  весьма  несчастли- 
ва для  визант1йскаго  оруж1я.  Опасность  со 
стороны  Перс1и  заставила  Ф.  заключить  съ 
аварами  унизительный  миръ,  увеличивъ  плати- 
мую имъ  контрибуцш,  и  двинуть  всЬ  силы  на 
аз1атскШ  театръ  войны.  Эта  м-Ьра  привела 
лишь  къ  тому,  что  задунайск1е  варвары  по- 
лучили свободный  доступъ  въ  импер1ю,  отъ 
Дуная  до  Пелопоннеса;  население  Балкан- 
скаго  полуо-ва  подверглось  крупнымъ  изм-Ь- 
нен1ямъ  всл4дств1е  иммиграцш  славянъ,  гу- 
стыми массами  ос^давшихъ  въ  Далмащи  и  Ми- 
з1и.  На  Востоке  д-Ьла  импер1и  шли  худо.  Луч- 
ш1й  изъ  генераловъ,  Нарзесъ,  ран-Ье  внушав- 
ш1й  страхъ  персамъ,  поднялъ  въ  Эдесс-Ь  знамя 
возстан1я  и  искалъ  союза  съ  Хозроемъ.  Прав- 
да, ложными  об'Ьщан1ями  удалось  склонить  Нар- 
зеса  къ  сдач-Ь  (онъ  былъ  изменнически  каз- 
ненъ),  но  разстроенная  и  недисциплинирован- 
ная визант1йская  арм1я  стала  проигрывать 
одно  сражеше  за  другимъ.  Въ  606  г.  пала 
кр-Ьпкая  Дара;  та  же  участь  постигла  Амиду 
и  Эдессу.  Вытъснилъ  грековъ  изъ  Месопота- 
м1и,  Хозрой  проникъ  въ  Малую  Аз1ю,  предалъ 
ее  опустошен1ю  и  дошелъ  до  Халкидона 
(609^.  Га  же  участь  постигла  Финишю  и  Па- 
лестину. Населеше  восточныхъ  провинщй, 
часть  котораго  находилась  подъ  гнетомъ  ре- 
лигхозныхъ  пресл-Ьдовашй,  не  было  располо- 
жено противиться  нашествш  персовъ.  Такъ 
же  дурно  шли  д^ла  грековъ  въ  Испаши  и 
Итал1и.  Характерно  для  политики  папства, 
что  такой  высоконравственный  челов'Ькъ,  какъ 
папа  Григорий  Велик! й,  приветствовалъ  во- 
царен1е  свир^паго  Ф.,  какъ  освобождеше  на- 
рода отъ  тирана  Маврик1я;  онъ  выражалъ 
радость,  что  «милостивый  и  благочестивый 
государь  достигъ  престола»;  «да  возрадуются 
небеса,  да  возликуетъ  земля  и  т.  д.»  —  вотъ 
въ  какихъ  словахъ  обращался  строг1й  аскетъ, 
наместникъ  Петра,  къ  убхйц-Ь  Мавришя.  Это 
объясняется  т-Ьмъ,  что  предшественникъ  Ф., 
Мавритй,  поддержалъ  константинопольскаго 
патр1арха  1оанна  Постника  (582—595),  при- 
нявшаго,  вопреки  протестамъ  папы,  титулъ 
«вселенскаго»  (оIxо^[^^еV^л6?),  а  Ф.  предпочелъ 
не  ссориться  съ  Римомъ  и  отм-Ьниль  этотъ 
титулъ.  Бедств1я,  обрушивш1яся  на  импер1Ю 
после  уб1етя  Мавришя,  были  выгодны  для 
папства,  которое  безконтрольно  могло  подго- 
товлять распространенхе  своей  светской  вла- 
сти на  Среднюю  Итал1ю.  Неудовольств1е  про- 
тивъ  правительства,  внушавшаго  отвращен1е, 
въ  столице  сдерживалось  кровавыми  мерами 
Ф.;  но  престарелый  африкансшй  экзархъ  Ге- 
ракл1й  открыто  возмутился,  прекратилъ  уплату 
доходовъ  въ  казну  и  сталъ  готовиться  къ  борь- 
бе. Наконецъ,  сенатъ  и  даже  зять  Ф.,  талантли- 
вый полководецъ  Прискъ,  вступили  въ  сноше- 
ния съ  Геракл1емъ,  который  отправилъ  сухо- 
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путное  войско,  подъ  начальствомъ  Никиты, 
и  флотъ  подъ  командой  своего  сына,  Герак- 
л1я  Младшаго,  будущаго  императора.  Въ  то 
время  какъ  Никита  шелъ  черезъ  Египетъ, 
сынъ  экзарха  вступилъ  въ  начал^Ь  октября 
610  г.  въ  воды  Босфора.  Трусливый  Ф.  не 
оказалъ  сопротивлен1я  и  былъ  растерзанъ  на- 
родомъ;  вм^ст-Ь  съ  нимъ  погибли  и  его  при- 
ближенные. Истор1я  Ф.  разсказана  у  0ео- 
филакта  Симокатты,  въ  «Пасхальной  Арони- 
к1Ь»,  въ  хроник'Ь  беофана,  у  Зонары  и  Кед- 
рина. Л.  Г—бъ. 

Фока,  Фокъ — частицы,  прибавляемыя  къ 
назван1ямъ  парусовъ,  такелажа  и  рангоута, 
находящимся  ниже  марса  фокъ-мачты  (т.  е. 
первой  отъ  носа),  напр.  фокъ-гафель,  фокъ- 
штагъ,  фокъ-ванты;  для  обозначон1я  т-Ьхъ  же 
предметовъ  вооружен1я,  которые  находятся 
выше  марса  фокъ-мачты,  прибавляется  ча- 
стица форъ.  напр.  форъ-брамсель. 

Фоке  (Вильгельмъ-Ольберсъ  Госке)— н-Ь- 
мецкШ  ученый,  врачъ  и  ботаникъ,  род.  въ 
1835  г.,  высшее  образованхе  получилъ  въ  Бон- 
н^Ь,  Вюрибург-Ь  ц  В-Ьн-Ь,  въ  1858—68  гг.  былъ 
практическимъ  врачемъ  въ  Обернейланд^Ь  и 
Бремен-Ь.  Принужденный  бол-Ьзнью  оставить 
свою  практику,  Ф.  сталъ  заниматься  съ  осо- 
беннымъ  усердтемъ  ботаникой.  Былъ  впосл-Ьд- 
ствш  членомъ  совета  общественнаго  здрав1я 
въ  Бремен-Ь  и  врачемъ  при  дом'Ь  заключешя. 
Кром-Ь  многочисленныхъ  статей  по  ботанике 
въ  научныхъ  пер1одическихъ  издан1яхъ,  Ф.  на- 
печаталъ:  «Зупорзхз  гиЪогпшСгегтатае»  (Бре- 
менъ,  1877);  «01е  РйапхептхзсЬИпёе»  (В., 
1881).  Съ  1868  г.  Ф.  редактировалъ  издавае- 
мыя  бременскимъ  естественно  -  историче- 
скимъ  обществомъ  «АЬ^агкИип^еп». 

Фокеродтъ  (1оганнъ-Антонъ  Еоскего(11,) 
—  писатель  о  музыке  и  композиторъ,  род. 
около  1660  г.  Главные  его  труды:  «Бег  ГппЛе 
Тг1и  2и  (1ет  пеи-дер1ап12еп  \^'е81рЬа118сЬеп 
Ьи81.-Сгаг1еп  1п  У1ег811ттще11  Аг1еп  тИ.  2 
Л^1о1шеп  Ъе81еЬеп(1»  (Мюльгаузенъ,  1692); 
«Бег  8есЬ81е  Тг1и  е1с.>  (1695);  «Ми81саИ8сЬег 
11п1егпсЫ,  йагшп  (11е  тизткаИзсЬеп  Ке§е1а 
аиз  таШетайзсЬеп  РппсхрИз  ип1ег8исЫ.  уог- 
йе1га§еп  \уег(1еп»  (Мюльгаузенъ,  1698  и  1716; 
Бильфельдъ,  1718).  И.  С. 

<1»окер€»дтъ  (Тоганнъ-Готгильфъ)  —  сек- 
ретарь прусскаго  посольства  при  русскомъ 
двор-Ь,  авторъ  записки  о  положенш  Росс1и 
въ  начале  ХУШ  в.,  составленной  въ  1737  г. 
по  поручешю  прусскаго  кронпринца  (буду- 
щаго Фридриха  И)  для  Вольтера,  задумав- 
шаго  въ  то  время  написать  истор1ю  Петра 
Вел.  Вопросъ  о  принадлежности  записки  перу 
Ф.  и  о  значен1и  ея  какъ  историч.  матер1ала  для 
ознакомлен1я  съ  характеромъ  и  результатами 
преобразовательной  д-Ьятельности  Петра  Ве- 
ликаго  нм-Ьотъ  свою  литературу.  Ср.  Брик- 
неръ,  «Росс1я  при  Петр-Ь  Великомъ*  («Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.»,  1874,  №  1);  «Ье§ег»  (въ 
«Кеупе  сгШдие»,  1874,  №14);  «^.  (х.  Уоскег- 
0(11,  ип(1  (1ег  РгоГеззог  Шг  ги8818с11е  б-езсЫсЬ- 
1е  2и  Вогра!  А.  Вгпескпег.  Е1пе  Еп1;§е§- 
пип^  уоп  Е.  Неггшапп.  А18  Мапи8спр1,  ^е- 
йгискЬ;  Вгискпег,  «2иг  безсЫсЫе  Ре^ег'з  йез 
бгоззеп»  («Кизз.  Кеуие»,  1875,  томъ  Л"!, 
тетр.  2  и  3);   его  же,  «Зам-Ьтка  о  Ф.»  («Древ- 


няя и  Новая  Россс1я»,  1875,  №  11);  Негг- 
шапп, «Ре1ег  (1ег  бгоззе  ип(1  йег  2аге- 
\У11зс11  А1ехе1»  (Лиц.,  1880,  стр.  213—214); 
Брикнеръ,  «Хр.-Фр.  Веберъ»  («Журн.  Мин. 
Нар.  Пр.»,  1881,  №  2,  стр.  217—219);  Мш2- 
102",  «Р1егге  1е  (хгапс!  йапз  1а  ИиёгаШге  ё1гап- 
дёге»  (стр.  241).  Самая  записка  Ф.  издана 
проф.  Германномъ:  «2еидепб8з1зс]1е  Вег1с111е 
2иг  ОезсМсЫе  Киз81ап(1з.  Киззкпй  иМег  Ре- 
1ег  (1ет  Огоззеп»  (Лиц.,  1872;  русск1й  пере- 
водъ:  полный  — въ  «Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и 
Древ.  Росс»,  1874,  II;  отд-бльвыя  главы — въ 
«Русскомъ  Архив-Ь»,  1873);  «Соиз1(1ёга110пз 
зиг  Гё1,а1  (1е  1а  Кизз1в  зопз  Р1егге  1е  бгапй 
епуоуёез  ей  1737  а  Уоиа1ге  раг  1е  рг1псе 
гоуа!  с1е  Ргиззе,  аргёз  1е  го1  Егё(1ег1с  II» 
(В.,  1791;  та  же  записка  Ф.).       Е.  Шмурло. 

«Ьокел  или  Фокэя  (Фш-лаш)  —  одинъ  изъ 
дв'Ьнадцати  1он1йскихъ  городовъ  па  запад- 
номъ  берегу  Малой  Аз1и,  по  предан1ю  осно- 
ванный аеинянами,  подъ  предводительствомъ 
Дамона  и  Филогена.  Жители  этого  города 
(ФшхаеТ?)  были  изв^Ьстны  какъ  искусные  мо- 
реплаватели и  основали  множество  колон1й, 
изъ  которыхъ  бол'Ье  всего  прославилась  Мас- 
сил1я  (нын.  Марсель)  въ  Южной  Галл1и.  Ког- 
да Гарпагъ  (полководецъ  Кира)  напалъ  на  Ф., 
жители  этого  города,  не  желавш1е  подчиниться 
персамъ,  выселились  и  основали  на  о-в-Ь  Кор- 
сик^Ь  колошю  А]епа.  Мног1е  изъ  нихъ,  не 
смотря  на  то,  что  поклялись  не  возвращаться 
бол-Ье  на  родину,  все-таки  впосл'Ьдств1и  вер- 
нулись въ  Ф.  Объ  учрежден1яхъ  этого  города 
ничего  нсизв-Ьстно.  Сохранился  фрагментъ  мо- 
нетнаго  договора  между  Ф,  и  Мптиленой,  от- 
носящ1йся  къ  началу  IV  в-Ька  до  Р.  Хр.  (см. 
«1пзсг.  Ггг.  1пзи1.»,  II,  Х^МюЬе!,  «КесиеЛ 
(1'ш8СГ1риоп8  дгесдпез);  8).  О  Ф.  писали  Е. 
О.  Т^8^иеп,  «РЬосахса»  (Боннъ  1843.);  А.  Ра- 
ра(1ори1о8,  «Фш-лагла»  (Смирна,  1879). 

«Рокпда  (Фш-л1?,  РЬос18)  —  въ  древности 
область  въ  средней  Грецш,  граничившая  на 
запад^Ь  съ  Доридой  и  Озольской  (западной)  Ло- 
кридой,  на  юг-Ь  съ  Коринескимъ  заливомъ, 
на  востоке  съ  Беот1ею  и  Опунтскою  Локри- 
дою,  на  с^вер'Ь  съ  Эпикнемидскою  Локридою. 
Въ  древн-Ьйшую  пору  греческой  истор1и  Ф. 
занимала  большую  территор1ю,  доходя  до 
Вермопилъ.  Благодаря  расположенш  горъ, 
страна  распадалась  на  дв-Ь  части:  сЬверная, 
орошаемая  р'Ькою  Кефиссомъ  и  его  прито- 
комъ  Кахаломъ,  замыкалась  горами  Парнас- 
сомъ  (на  юг1^),  Каллидромомъ  и  Кнемидой 
(на  с^вер'Ь)  и  Филобойотомъ  (предгорье  Пар- 
насса  на  юго-восток-Ь)  и  отличалась  сравни- 
тельнымъ  плодород1емъ;  южная,  съ  горами 
Парнассомъ  (главная  вершина  Ликорея,  2460 
метр.)  п  Кирфисомъ  (1270  м.),  простиралась 
до  Коринескаго  залива  н  представляла  со- 
бою дикую  горную  страну,  орошаемую  р-Ька- 
ми  Гераклеемъ  и  Плейстомъ,  съ  Касталь- 
скимъ  источникомъ.  Вообще  вся  область  от- 
личается дикимъ,  горнымъ  характеромъ;  ббль- 
шую  часть  ея  составляютъ  скалы;  встр'Ь- 
чаются  также  и  пастбищные  участки.  Въ 
древности  большая  площадь  была  занята  ле- 
сами; едва  74  всей  поверхности  страны  об- 
рабатывалась подъ  нивы.  Жители  Ф.,  фо- 
кейцы,  принадлежали  по  д1алекту  къ  сЬверо- 
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западной  группе  греческихъ  племенъ  и  были 
родственны  пелопоннесскимъ  дорянамъ,  это- 
лянамъ  и  локрянамъ:  это  даетъ  возможность 
предположить,  что  Ф.  была  заселена  группою 
переселявшихся  съ  севера  изъ  9ессал1и  пле- 
менъ, изъ  которыхъ  часть  остановилась  въ 
средней  Грецш  (области  Дорида,  Фокида,  Это- 
л1я,  Локрида),  часть  направилась  въПелопон- 
несъ.  Предаше  упоминаетъ  также  о  вторже- 
нш  въ  страну  ератйскихъ  племенъ— флепй- 
цевъ,  абантовъ  и  пантовъ.  Въ  политиче- 
скомъ  отношеши  Ф.,  подобно  другпмъ  нецен- 
трализованнымъ  греческимъ  государствамъ, 
представляло  собою  племенной  союзъ  (22-хъ 
городовъ);  во  глав-Ь  каждаго  города  стоялъ 
архонтъ,  во  глав^Ь  союза  —  стратегъ,  по- 
лучавшхй  во  время  войны  неограниченныя 
,полномоч1я.  Союзный  Фокейск1й  сов-Ьтъ  засЬ- 
далъ  близъ  г.  Давлиды  въ  Фш-м-а6^;  онъ  по- 
становлялъ  окончательныя  р-Ьшетя  въ  об- 
щихъ  д'Ьлахъ  союза,  р-Ьшалъ  вопросы  о  войн-Ь 
и  мир-Ь,  избиралъ  союзныхъ  сановниковъ. 
Камни  съ  постановлешями  союза  выставля- 
лись въ  святилищ-Ь  Аеины  Кранеи  въ  Элате-Ь 
и  на  площади  этого  города.  Исполненае  по- 
становлен1й  союза  было  возложено  (по  край- 
ней м'Ьр'Ь  съ  III  в^^ка  до  Р.  Хр.)  на  трехъ 
ежегодно  избиравшихся  фокарховъ,  которые 
зав-Ьдывали,  между  прочимъ,  производствомъ 
платежей  изъ  союзной  кассы.  —  Истор1я  Ф. 
связана  главнымъ  образомъ  съ  истор1ей  Пи- 
лейско-дельфШской  амфикт10н1и,  къ  которой 
издавна  принадлежали  фокейцы,  боровшееся 
первоначально  изъ-за  гегемоши  съ  еессал1й- 
цами.  Фокейцамъ  приходилось  также  вести 
борьбу  съ  дельф1йцами,  которые  смотрели  на 
управлен1е  дельф1йскпмъ  храмомъ  Аполлона 
какъ  на  свое  исключительное  право.  При  со- 
д-Ьйствхи  лакедемонянъ,  дельф1йцы  отделились 
отъ  союза,  образовавъ  автономную  общину, 
и  получили  святилище  въ  свое  исключитель- 
ное завЪдываше.  Фокейцы,  однако,  несколько 
разъ  возобновляли  свои  притязан1я  на  дель- 
ф1йское  святилище:  отд-Ьльные  акты  этой 
долгой  борьбы  изв-Ьстны  въ  греческой  нато- 
р1и  подъ  именемъ  священныхъ  войнъ  (см.). 
Вскор1^  посл-Ь  280  г.  фокейцы  примкнули  къ 
этол1йскому  союзу,  но  фокейск1й  союзъ  т-Ьмъ 
не  мен-Ьс  продолжалъ  свое  сущсствован1е  до 
146  г.,  когда,  съ  образован1емъ  новыхъ  рим- 
скихъ  провинщй,  Македонш  и  Ахайи,  всЬ 
греческ1я  конфедераши  были  уничтожены. 
Черезъ  некоторое  время,  впрочемъ,  союзъ, 
съ  соглас1я  римлянъ,  былъ  возстановленъ. 
Изъ  городовъ  Ф.  наибол-Ье  изв^Ьстны  Лилея, 
Тиеорея,  Дельфы,  Крисса,  Антикира,  Тра- 
хинъ,  Панопей,  Давлида,  Элатея.  Ср.  Виг81ап, 
сОео^гарЫе  уоп  6г1есЬеп1ап(1»  (Лиц.,  1862); 
ВизоН,  «01е  б^ЧесЫзсЬеп  81аа18-  ипй  КесЬз- 
акегШшег»  (Мюнхенъ,  1892  =  11'  т.,  1  отд. 
1  полов.  «Нап(1Ьис11  (1ег  К1а8818сЬеп  А11ог1ит8- 
\^188еп8сЬаГ1»  Ы,  МиПег'а,  стр.  79  и  сл^д.; 
русск1й  перев.  —  «Очеркъ  государственны хъ 
и  правовыхъ  греческихъ  древностей»,  Харь- 
ковъ,  1895,  §  266). 

«Рокидская  война  —  см.  Священныя 
войны  (XXIX,  282). 

<^|>к^онъ  {Фш'/ло}^)  —  знаменитый  аеин- 
сшй  полководецъ;   получилъ  отличное  воспи- 


тан1е,  былъ  ученикомъ  Платона.  Занималъ 
должность  стратега  45  разъ.  Принадлежалъ 
къ  македонской  парт1и  п  былъ  врагомъ  Де- 
мосеена,  такъ  какъ  находилъ,  что  постоянный 
распри  между  отд-Ьльными  греческими  госу- 
дарствами не  прекратятся  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
воя  Грещя  не  будетъ  повиноваться  одному 
сильному  и  могучему  правителю  —  а  такимъ 
онъ  считалъ  царя  Македон1и.  Вотъ  почему 
онъ  постоянно  сов^товадъ  заключить  миръ 
съ  Фплиппомъ  II,  а  посл'Ь  его  смерти 
стоялъ  за  сохранеше  верности  Македон1и. 
Когда  Аеины,  сначала  отпавш1я  отъ  Маке- 
дон1и,  покорились  Александру,  Ф.  уговорилъ 
посл^дняго  помиловать  всЬхъ  враждебныхъ 
ему  ораторовъ,  за  исключен1емъ  Харидема. 
По  смерти  Александра  онъ  сов'Ьтовалъ  не 
начинать  ламШской  войны.  Аеиняне  не  по- 
слушались его,  но  когда  они  были  принуж- 
дены вступить  въ  переговоры  съ  Антипатромъ, 
то  послали  къ  нему  Ф.,  которому  удалось  за- 
ключить съ  нимъ  миръ.  Когда  посл'Ь  смерти 
Антипатра  Полисперхонтъ  поссорился  съ  Кас- 
сандромъ  и  въ  Македон1и  произошли  раздоры, 
аеиняне  приняли  сторону  Полисперхонта, 
такъ  какъ  онъ,  чтобы  увеличить  число  своихъ 
приверженцевъ,  провозгласилъ  свободу  всЬхъ 
греческихъ  городовъ.  Ф.  стоялъ  на  сторон-Ь 
Кассандра,  но  аеиняне  п  теперь  не  послуша- 
лись его  и,  когда  Полисперхонтъ  вступилъ 
въ  Аттику,  схватили  восьмидесятил^тняго  Ф. 
и  4  изъ  его  друзей  и  приговорили  ихъ  къ 
смерти  (они  должны  были  выпить  ядъ  цикуты). 
Вскор-Ь  ПОСЛ'Ь  того  явился  Кассандръ  съ  силь- 
нымъ  флотомъ,  занялъ  Пирей,  отрЬзалъ  Аеины 
отъ  моря  п  принудилъ  ихъ  сдаться.  Ф.  была 
поставлена  статуя,  а  риторъ  Агнонидъ,  ви- 
новникъ  смерти  Ф.,  былъ  казненъ.  Ср.  б1о- 
граф1иФ.  у    Плутарха  и  Корнел1я  Непота. 

Л.  Лридикъ. 

Фокке  €а.11он111Ъ  (Арендъ  Еокке  81- 
шопзг) — голландсшй  писатель  (1755  — 1812). 
Былъ  противникомъ  сентиментальной  школы 
Фейта;  остроумно  вышучивалъ  м1ровую  скорбь 
и  въ  свое  время  пользовался  большимъ 
усп'Ьхомъ.  Главный  его  произведешя:  «Мо- 
нете НеИсоп»  (Амстердамъ,  1802);  «[^оег- 
11§в  ге18  (1оог  Еигора»  (2  изд..  Гага,  1826); 
«Ка1есЫ8ти8  с1ег  \уеиеп8сЬарреп,  зсЬоопе 
кип81е  еп  Iгаа^е  1еиегеп»  (11  т.,  Амстердамъ, 
1804).  Иллюстрированное  издан1е  сочинен1й 
Ф.  вышло   въ  12  т.    (Амстердамъ,  1833—35). 

Росо,  соп  (осо  —  музыкальный  терминъ, 
требуетъ  исполнен1я  см-Ьлаго,  горячаго. 

Фоиои-ь  (Маигше  Рапсоп)— французскШ 
поэтъ  и  историкъ,  род.  въ  1858  г.  Его  глав- 
ные труды:  «Ье  таг1а§е  йе  Ьои18  (1'0г1ёап8 
е1  (1е  Уа1еп11пе  У18сопи;  1а  (1от1паЦоп  1'гап- 
да18е  (1ап8  1е  МИапаез  йе  1389  а  1450>,  «Соиг 
с1е8  рарез  (1'Ау18поп  зопз  С1ётеп1  У1  е!  ^еап 
ХХ11>  (1884),  «Ьа  ИЬга1г1е  йез  рарез  (1'Ау1- 
^поп»  (1886),  «Ьез  Кед181гез  йе  Воп11асв  ТШ», 
«Н181о1ге  с1е  1а  Кепаеззапсе  а^1,^з^^^ие  еп  Иа- 
Ие>  (1889),  «ИаИе,  з1горЬе8  е1роёте8>  (1880— 
1887). 

Фоксгоупдъ  —  см.  Гонч1я  собаки  (IX, 
206). 

<1»окс!терпьспъ  —  см.  Терр1еры 
(XXXIII,  69). 
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а»оксъ  (\V^11^ат-^о^т8оп  Рох,  1786  — 
1864)  — англ1йС1ай  богословъ  н  политичесшй 
д'1&ятсль.  ПрюСр-Ьдъ  большую  известность  какъ 
пропов-Ьдпикъ  унитархевъ,  особенно  когда  вы- 
шли въ  св^тъ  два  сборника  его  пропов-Ьдей: 
<:СЬл51,  апй  СЬг1811ат1у>  п  «СЬпзИап  Мога- 
Шу».  Все  больше  и  больше,  однако,  онъ  пе- 
реходилъ  отъ  чистой  теолопи  въ  область  по- 
литики II  во  время  агитащи  за  избиратель- 
ную реформу  былъ  уже  однимъ  изъ  видныхъ 
представителей  демократической  парии,  при- 
нявъ  доктрину  ся  теоретика  —  Бентама.  Въ 
1844—46  гг.  Ф.  читалъ  рядъ  лекщй  для  ра- 
бочихъ,  которыя  были  напечатаны  въ  1849  г. 
Окончательно  разойдясь  съ  конгрегащей  уни- 
тар1евъ,  онъ  высказалъ  свой  взглядъ  на  сво- 
боду сов-Ьсти  въ  сочинеши:  «ЕеИ§1ои8  Меаз» 
(1849).  Въ  1847  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  па- 
лату общинъ;  выступалъ  ораторомъ  только  по 
вопросамъ  народнаго  образования,  отстаивая 
всеобщее  обязательное  обучен1е. 

ФОКС1»  (Генри  Рох,  первый  лордъ  Гол- 
ландъ)  —  англ1йск1й  политический  деятель 
(1705—1774).  Воспитывался  въ  Итон-Ь,  гд-Ь 
познакомился  съ  Питтомъ  Старшимъ  и  Филь- 
дингомъ.  Способный,  но  легкомысленный, 
Ф.  еще  въ  молодости  растратилъ  значитель- 
ную часть  своего  состоян1я.  Въ  члены  палаты 
общинъ  онъ  былъ  избранъ  въ  1735  г.  Зд^сь 
онъ  сблизился  съ  Вальполемъ,  который  на- 
значилъ  его  министромъ  публичныхъ  работъ. 
Вторично  избранный  въ  парламентъ  въ  1741  г., 
Ф.  получилъ  въ  кабинете  Пельгама  постъ 
юрда  казначейства;  въ  1746  г.  назначенъ  во- 
еннымъ  министромъ.  Въ  1751  г.  онъ  съ  чрез- 
вычайной энерг1ей  боролся  противъ  Ке§епсу 
ЪШ,  выступивъ  противникомъ  Питта;  столь 
же  сильную  оппозищю  онъ  оказалъ  и  Маг- 
нате Ъ11]  1753  г.  Скоро  онъ  помирился  съ 
Питтомъ  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  соглашен1е 
противъ  министерства  лорда  Ньюкестля.  По- 
сл^дшй  привлекъ  на  свою  сторону  Ф.,  ко- 
торый, порвавъ  съ  Питтомъ,  сделался  лиде- 
ромъ  палаты  общинъ  и  всл^д'ъ  зат-Ьмъ  вошелъ 
въ  составъ  министерства  (1755).  Въ  1756  г. 
Ф.  вышелъ  въ  отставку  и  получилъ  предложе- 
ше  образовать  кабинетъ  вм-Ьст^^  съ  Питтомъ; 
когда  же  посл'Ьдн]й  отклонилъ  эту  комбинащю, 
Ф.  удовольствовался  должностью  генеральнаго 
сборщика,  не  входящую  въ  составъ  каби- 
нета, но  чрезвычайно  выгодную.  Въ  1762  г. 
Ф.  вновь  сд^Ьлался  лидеромъ  нижней  палаты. 
Вступивъ  затЬмъ  въ  кабинетъ  Бьюта,  онъ 
обязался  предъ  королемъ  добиться  отъ  пар- 
ламента соглас1я  на  заключенге  съ  Францхей 
мира.  Для  достижешя  последней  ц4ли  Ф.  не 
щадидъ  никого  и  съ  ожесточея1емъ  пресл-Ь- 
довалъ  своихъ  бывшихъ  политическихъ  дру- 
зей, лишая  ихъ  должностей  и  почетны  хъ 
звашй.  Когда  въ  1763  г.  миръ  былъ  подпи- 
санъ,  Ф.  былъ  возведенъ  въ  лорды,  но  общая 
ненависть  явилась  возмезд1емъ  за  его  без- 
принпипную  деятельность.  До  1765  г.  Ф.  со- 
хранилъ  за  собою  должность  генеральнаго 
сборщика,  приносившую  ему  крупные  доходы. 
Когда  въ  1769  г.  лондонсшй  лордъ-мэръ  пред- 
ставилъ  петищю  о  назнэчен1и  сл'Ьдств1я  надъ 
деятельностью  Ф.,  какъ  генеральнаго  сбор- 
щика, король  постарался  замять  это  дело.  Съ 


этихъ  поръ,  однако,  Ф.  оставилъ  политическое 
поприще.  Немног1е  изъ  государственныхъ  лю- 
дей Англги  были  такъ  ненавидимы  современ- 
никами, какъ  Генри  Ф.  Обладая  живымъ  умомъ, 
крупными  ораторскими  способностями  и  сме- 
лымъ,  решительнымъ  характеромъ,  Ф.  былъ 
совершенно  лишенъ  какихъ-лпбо  нравствен- 
ныхъ  устоевъ:  главной  целью  его  жизни  были 
нажива  и  наслажден1я,  политика  являлась 
лишь  однимъ  изъ  средствъ,  къ  которымъ  Ф. 
прибегалъ  съ  полной  неразборчивостью  и  без- 
застенчивостью. Прекрасная  характеристика 
Ф.  сделана  Макколеемъ  въ  его  «Еззау»  о 
Питте  Старшемъ. 

Фоксъ  (Георгъ  Рох,  1624— 91)— основа- 
тель секты  квакеровъ,  сынъ  беднаго  ткача- 
пресвитер1анина.  Получивъ  скудное  образо- 
ваше,  служилъ  подыастерьемъ  у  сапожника. 
Уже  въ  ранней  молодости  Фоксъ  отличался 
серьезнымъ  характеромъ,  постоянно  былъ 
погруженъ  въ  размышлен1я,  искалъ  одино- 
чества, мало  говорилъ,  все  свободное  время 
посвящалъ  чтенио  Св.  Писан1я  и  скоро  вы- 
училъ  его  наизусть.  После  непродолжитель- 
ныхъ  колебан1й,  онъ  пришелъ  къ  заключен1ю, 
что  истина  —  не  въ  томъ  или  иномъ  испове- 
дан1и,  а  во  внутреннемъ  откровен1и.  Одарен- 
ный живымъ  воображешемъ,  онъ  часто  слы- 
шалъ  голоса  съ  неба.  На  20-мъ  году  оста- 
вилъ своего  хозяина,  порвалъ  отношен1я  съ 
родными  и  отправился  проповедывать.  Оде- 
тый въ  кожаное  платье  (1еа1Ьегп  ЬгеесЬез), 
онъ  ходилъ  по  городамъ  и  деревнямъ,  возста- 
вая  противъ  людской  испорченности  п  про- 
тивъ пьянства,  отвергая  десятину,  судебные 
процессы,  войну,  запрещая  предъ  кемъ-ни- 
будь  изъ  людей  снимать  шляпу  или  прекло- 
нять' колени.  Общее  религ1озное  брожен1е, 
жажда  церковныхъ  преобразован1й,  глубокая 
убежденность  самого  Ф.— все  это  собрало  во- 
кругъ  него  значительное  число  последовате- 
лей, которые  чувствовали  себя  осененными 
Св.  Духомъ  и  распространяли  учен1е  Ф.  по 
всей  Англ1и.  Ф.  называлъ  своихъ  учениковъ 
«д]»узьями  истины»  (Мепйз  оПги1Ь),  но  скоро 
они  получили  въ  обществе  назван1е  квакеровъ 
(см.  Х1У,  844).  Ф.  подвергался  преследова- 
н1ямъ  за  свою  проповедь,  не  разъ  сиделъ  въ 
тюрьме  и  терпелъ  наказан1я,  но  это  ничуть 
не  ослабляло  энергш  его  и  его  последовате- 
лей. Онъ  ходатайствовалъ  предъ  Кромвелемъ 
за  своихъ  единомышленниковъ  и  отговари- 
валъ  его  принять  титулъ  короля.  Въ  1658  г. 
число  квакеровъ  настолько  увеличилось,  что 
Ф.  созвалъ  въ  Бедфорде  первое  общее  ихъ 
собраше.  После  реставращи  Стюартовъ  ква- 
керы стали  подвергаться  усиленнымъ  пре- 
следован1ямъ.  Темъ  не  менее  существова- 
н1е  этой  секты  уже  настолйго  упрочилось, 
что  въ  1666  г.  была  точно  определена  ея 
доктрина  II  установлена  правильная  органи- 
защя.  Для  проповеди  Ф.  ездилъ  въ  Ирлан- 
д1ю,  Шотланд1ю,  Северную  Америку,  Гол- 
ландш  и  северную  Германш.  Особенно  ус- 
пешной была  его  проповедь  въ  Америке,  где 
секта  квакеровъ  прочно  утвердилась,  благо- 
даря Вильяму  Пенну  (см.  XX] II,  146).  Вер- 
нувшись въ  Англ]ю  после  последняго  путе- 
шеств1я,  Ф.  дожилъ  до  признашя  англ1йскимъ 
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вравйтельствомъ  терпимости  по  отношенш 
къ  сектантамъ.  Главный  сочинешя  Ф.:  «А 
Допгпа!  ог  Ы51опса1  «пссоип!,  оГ  1Ье  Ше  о1  О. 
Гох»  (1694),  «ТЬе  ^геа!  М^81егу:^  (1659),  «А 
СоПесИоп  оГ  ер1811е8>  (1698),  «(тозре!  1ги111» 
(1706).  Въ  1836  г.  сочинешя  Ф.  были  изданы 
въ  Фпладельфш,  въ  8  томахъ.  Б1ограф1Ю  Ф. 
написали:  Тике  (1813),  Еуап8  (1837),  МагзЬ 
(Л.,  1847).  ^аппеу  (Филадельф1я,  1853),  8е1Ъу 
\Уа18011  (Л.,  1860),  В1ск1еу  (1884).  См.  Ки«Ге1, 
«(хеог^е  Еох  е!  1е8  оп^шез  (1а  днадиёпзте» 
(Женева,  1886). 

Фоксъ  (сэръ  Чарльсъ  Гох,  1810—74)— 
англШскШ  инженеръ  и  промышленный  д-Ья- 
тель;  девятнадцатил'Ьтнимъ  молодымъ  чело- 
в-Ькомь  поступилъ  къ  механику  Эриксону;  спу- 
стя н-Ьсколько  л^Ьтъ  принималъ  у  Стефенсона 
участ1е  въ  его  работахъ  по  «Ьопйоп  апс1В1г- 
тхпдЬат  Еа11\уау>;  зат-Ьмъ  въ  компан1и  съ 
ВгашаЬ  и  Неп(1ег80п'омъ  приступилъ  къ  по- 
стройке жел^зн.  дорогъ,  основалъ  въ  1857  г. 
въ  Лондон'Ь  большой  промышленный  домъ 
подъ  назвашемъ:  «81г  С11аг1е8  Еох  апс1 80П8». 
Имъ  построено  несколько  железно  -  дорож- 
ныхъ  лин1й  въ  Англ1и.  Имъ  построенъ  въ 
1850—51  г.  въ  Гайдъ-Парк-]^  Сп81а1  Ра1асе 
по  плану  Пекстона  (Рах1оп).  Онъ  былъ  чле- 
номъ  многпхъ  учены хъ  обществъ,  возведенъ 
въ  достоинство  баронета  въ  1851  г.  Его  со- 
чинешя касаются  усовергаенствовашй  его 
д-Ьла,  каковы:  «Оп  1.Ье  Соп81,гисиои  оГ  зке- 
\7агс11е8>  («РЫ1о8.  Ма§а2.>,  1836);  «Оп  Ше 
81x0  оГ  Р1П8  Гог  соппесйп^  Йа1  Ипк8  т  1,Ье 
сЬа1п8  о!"  8и8реп81оп  ЬгМ^езэ  («Коу.  8ос.  Рго- 
сеей.г,  1865)  и  др. 

Фокеъ  (Чарльзъ-Джемсъ  Рох)  —  знаме- 
нитый англ1йск1й  политичесюй  д-Ьятель  (1749 
—1806),  трет1й  сынъ  Генри  Ф.,  перваго  лорда 
Голланда,  и  лэди  Ленноксъ,  дочери  герц.  Рич- 
монда (незаконнаго  сына  короля  Карла  II). 
Учился  въ  Итон-Ь  и  въ  оксфордскомъ  уни- 
верситет-Ь.  Съ  ранняго  возраста  обнаружи- 
валъ  жив'Ьйш1й  интересъ  къ  политическимъ  во- 
просамъ  и  съ  1763  г.  посЬщалъ  зас4дан1я  пар- 
ламента; отецъ  его  уже  тогда  серьезно  сов-Ь- 
щался  съ  пимъ  о  вопросахъ  государствен- 
наго  значенхя.  Если  интеллектуальные,  ху- 
дожественные и  политическ1е  интересы,  играв- 
ш1е  видную  роль  въ  жизни  семьи  лорда  Гол- 
ланда, немало  сод-Ьйствовали  раннему  разви- 
тию молодого  Ф.,  то  въ  нравственномъ  отно- 
шен1и  пройденная  имъ  дома  школа  не  могла 
дать  ему  ничего  хорошаго:  лордъ  Голландъ 
былъ  челов'Ькъ  безъ  уб'Ьжденгй,  посвященный 
во  всЬ  дворцовыя  интриги  виверъ  и  прожи- 
гатель жизни,  самъ  возивш1й  своего  14-л'Ьт- 
няго  сына  въ  Парижъ  и  тамъ  водивш1й  его 
въ  игорные  дома.  И  впосл^&дств1и,  ставъ  па 
ноги,  Ф.  ц"Ьлыя  ночи  проводилъ  въ  разныхъ 
притонахъ,  пропивая,  проигрывая  сразу  ц-Ь- 
лыя  С0СТ0ЯН1Я  и  всегда  при  этомъ  сохраняя 
полное  самообладан1е;  не  разъ  онъ  едва  спа- 
сался отъ  ареста  за  долги.  Ему  случалось 
являться  въ  парламенгь  посл'Ь  безсонной  ночи, 
проведенной  въигр^;  но  ни  его  вн'Ьшшй  видъ, 
ни  всегда  глубокое  и  серьезное  содерл^анхе 
его  р-Ьчей  не  выдавали  .этого.  При  такомъ  об- 
раз-Ь  жизни  Ф.  совершенно  непостижимымъ  для 
его  собутыльниковъ   образомъ    ум-Ьлъ  внима- 


тельно сл-Ьдить  за  политической,  обш.ественной 
н  интеллектуальной  жизнью  страны  и  читалъ 
хотя  урывками,  но  очень  много.  1766—68  гг. 
онъ  провелъ  въ  путешествш  по  Франщи  и 
Итал1и;  въ  одномъ  Неапол'Ь  онъ  оставилъ 
на  16000  фн.  стерл.  долговъ.  Даже  его  отецъ 
былъ  смущенъ  такимъ  характеромъ  его  жизни 
и,  чтобы  положить  этому  пред^^лъ,  устроилъ 
въ  его  отсутств1е  избран1е  его  въ  палату  об- 
ш,инъ,  отъ  одного изъгнилыхъ  м-Ьстечекъ  (1768). 
Въ  1769  г.  Ф.  выступилъ  въ  палате  съ  первой 
р-Ьчью.  Являясь  въ  политик-Ь  продолжателемъ 
своего  отца,  онъ  защищалъ  исключен1е  Вилькса 
изъ  палаты  общинъ.  «Ф.— отзывается  о  немъ 
Орасъ  Вальполъ— говорилъ  съ  большимъ  талан- 
томъ  и  большимъ  безстыдствомъ».  Въ  январ-Ь 
1770  г.,  посл-Ь  падешя  кабинета  Графтона, 
Нортъ  предложилъ  не  достигшему  еще  совер- 
шеннол'Ьпя  Ф.  постъ  младшаго  лорда  адми- 
ралтейства. Ф.  согласился,  но  обнаружилъ  зна- 
чительную самостоятельность;  онъ  не  ст-Ь- 
снялся  выступать  противъ  кабинета,  къ  кото- 
рому принадлежалъ;  его  р^чь  противъ  вне- 
сеннаго  Нортомъ  билля  о  брак^  двухъ  брать- 
евъ  короля  привела  къ  его  отставк^^  (1772). 
Однако,  не  желая  толкать  такого  человека, 
какъ  Ф.,  въ  ряды  оппозищи,  Нортъ  въ  1773  г. 
вновь  привлекъ  его  въ  свой  кабинетъ,  на  постъ 
лорда  казначейства.  Въ  1774  г.  в^^рный  себ-Ь 
Ф.,  не  предупредивъ  Норта,  отъ  имени  каби- 
нета потребовалъ  принят1Я  суровой  м^ры  про- 
тивъ Вудфаля  (\^оо(1Га11),  издателя  «РаЬИс 
Айуегйзег»,  арестованнаго  по  распоряжешю 
палаты  общинъ.  Нортъ  счелъ  нужнымъ  поддер- 
жать своего  товарища,  но  былъ  крайне  раз- 
драженъ,  когда  предложеше  его  провалилось, 
п  въ  крайне  оскорбительной  форм-Ь  далъ  ему 
отставку.  Король  тоже  былъ  разгн^ванъ  вы- 
ходкой Ф.  Въ  томъ  жеД774  г.  умеръ  отецъ  Ф.; 
къ  тому  же  времени  относится  начало  его 
дружбы  съ  Боркомъ.  Это  завершило  разрывъ 
Ф.  съ  придворной  парт1ей  и  поставило  его 
въ  ряды  оппозищи,  хотя  и  не  сразу.  Исход- 
ной точкой  для  перем'Ьны-  или,  правильнее, 
для  сфорфмирован1я  его  уб^жденгй,  такъ  какъ 
ран-Ье  крайне  молодой  еще  Ф.  не  усп^лъ  еще 
освободиться  отъ  вл1ян1я  отца,  —  послужило 
обострен1е  отношен1й  между  Великобритан1ей 
и  ея  американскими  колон1ями.  Ф. — уже  ра- 
нее сочувствовавш1й  американцамъ  въ  ихъ 
борьбе  за  свободу  и  не  одобрявш1й  прави- 
тельственной политики  въ  этомъ  вопросе— вы- 
ступилъ съ  горячей  защитой  американцевъ, 
которая  на  мног1е  годы  стала  д'Ьломъ  его 
жизни  и  создала  ему  громкую  славу  въ  Аме- 
рике и  Европе.  Его  краснореч1е,  страстное 
и  простое,  воспитавшееся  на  внимательномъ 
изучен1и  классической  литературы,  прево- 
сходное знан1е  дела  и  обнаруженная  имъ  твер- 
дость и  ясность  политическихъ  убЬжденхй, 
доставили  ему  очень  быстро  видное  место  въ 
оппозищи,  хотя  онъ  долго  не  желалъ  оффи- 
щально  вступать  въ  составъ  парт1и  виговъ. 
Его  нередко  называли  англ1йскимъ  Мирабо, 
поводомъ  къ  чему  служило,  кроме  сходства 
въ  политической  роли,  еще  и  сходство  въ  об- 
разе жизни.  Разъ  вступивъ  на  дорогу  оппози- 
и1и,  Ф.  уже  не  оставлялъ  лазейки  на  случай 
примирен1я  съ  властью.  Во  все  время  борьбы 


204 


Ф  о  к  с  ъ 


Англ1и  съ  ея  колоншми  онъ  ие  уставалъ  вно- 
сить предложен1Я,  ыаправленныя  къ  прими- 
решю  съ  Америкой  посредствомъ  различ- 
ныхъ  уступокъ,^и  отвергалъ  право  Англги  обла- 
гать колон1и  налогами  безъ  ихъ  соглас1я. 
Отношен1я  его  съ  министерствомъ  Норта  обо- 
стрялись все  бол-Ье  и  бол'Ье,  при  чемъ  въ 
своихъ  р'Ьчахъ  Ф.  нередко  приб^галъ  къ  очень 
сильнымъ  выражен1ямъ  (въ  род-Ь  «низк1й  аб- 
солютистъ»,  въ  прпм'Ьнеши  къ  Норту).  Однако, 
большинство  въ  палат-Ь  было  на  сторон^Ь  Норта, 
и  вносимые  Фоксомъ  вотумы  недов-Ьрхя  по- 
стоянно отвергались.  Въ  1777  г.,  все  еще  от- 
крыто не  принадлежа  къ  парт1и  .виговъ,  Ф. 
уже  считалъ  себя  вигомъ  по  уб'Ьжден1ямъ;  въ 
письм'Ь  къ  Роккингаму  онъ  говорилъ,  что  виг- 
ск1е  принципы  требуютъ  сочувств1я  американ- 
цамъ,  и  онъ,  Ф.,  считаетъ  д^Ьломъ  чести  под- 
держивать ихъ  теперь  въ  ихъ  несчаст1и  (по- 
сл^  н-Ьсколькихъ  аигл1йскихъ  поб-Ьдъ  надъ 
американцами),  какъ  раньше  въ  ихъ  счаст1и. 
Онъ  ясно  вид'Ьлъ  связь  между  вольностями 
англ1йскихъ  колон1й  и  гражданской  свободой 
въ  самой  Англ1и;  онъ  говорилъ  въ  палате  об- 
щинъ  (въ  1777  г.),  что  лучше  вовсе  поте- 
рять Америку,  ч-Ьмъ  покорить  ее  военной  си- 
лой, ибо  такое  покореше  должно  неизбеж- 
но усилить  въ  стране  значен1е  военнаго  эле- 
мента. Оппозищя,  въ  виду  ряда  англ1йскихъ 
поб-Ьдъ  въ  Америке,  р-Ьшила  не  возбуждать  бо- 
л^е  вопроса  о  ней  въ  парламент*,  но  Ф.  не 
считалъ  это  р^шеше  обязательнымъ  для  себя 
и  не  подчинялся  ему.  Въ  1777  г.  онъ  побывалъ 
въ  Париже,  гд-Ь  спустилъ  унаследованное  имъ 
отъ  отца  им-Ьше,  дававшее  до  7000  фн.  ст.  до- 
хода (передъ  своею  смертью  отецъ  уплатилъ 
140000  фн.  ст.  его  долговъ),  и  съ  т^хъ  поръ 
до  конца  жизни  нуждался,  не  им-Ья  в-Ьрныхъ 
средствъ  къ  жизни.  Въ  середин*  ноября 
1777  г.  пришла  въ  Англш  в-Ьсть  о  поралш- 
н1и  англичанъ  при  Саратог*  (см.  XXXII, 
291);  это  дало  поводъ  Ф.  требовать  выра- 
жения порицан1я  министру  по  д*ламъ  Аме- 
рики Джермэну  (Сгегтатпе),  «неспособность  и 
непредусмотрительность  котораго  привели  къ 
пораженш»;  н-Ьсколько  позднее  онъ  внесъ 
мотивированное  предложен1е  объ  очистк* 
Америки.  Въ  феврал-Ь  1778  г.  Ф.  сд-Ьлалъ  за- 
просъ  о  договор*  между  Франщей  и  коло- 
н1ями,  о  которомъ  онъ  им*лъ  уже  точныя 
св-Ьд^шя,  когда  министерство  еще  скрывало 
его  отъ  публики.  Хотя  по  прежнему  боль- 
шинство палаты  было  на  сторон*  министер- 
ства, но  испуганный  Нортъ  посп*шилъ  по- 
дать въ  отставку,  а  когда  король  не  принялъ 
ея,  велъ  переговоры  съ  Ф.  о  его  вступлешн 
въ  министерство;  Ф.  отказался.  Незадолго 
передъ  этимъ  онъ  уже  оффищально  сд*лался 
членомъ  парт1и  виговъ  (позже,  поел*  смерти 
Рокингама,  онъ  сталъ  ея  лидеромъ).  Въ  1777  г. 
— 79  гг.  Ф.,  понявш1й,  всл*дъ  за  Питтомъ 
(Чатамомъ),  что  центръ  общественной  си- 
лы лежалъ  не  въ  парламент*,  а  въ  народ*, 
не  разъ  устраивалъ  народные  митинги,  съ 
ц*лью  протестовать  противъ  американской 
войны,  которая  становилась  крайне  невыгод- 
ной для  англ1йской  торговли  и  промышлен- 
ности и  возбуждала  противъ  себя  все  бол*е 
и  бол*е  широте  слои  населен1я.  Въ  1779  г. 


Ф.,  всл*дств1е  парламентскаго  столкновен1я,| 
пм*лъ  дуэль  съ  членомъ  правительственной, 
парт1и  Адамомъ,  въ  которой  былъ  раненъ. 
Въ  1780  г.  министерство  оказалось,  наконецъ, 
въ  меньшинств*;  Нортъ  распустилъ  палату  1 
общинъ.  Ф.,  представлявш1й  до  сихъ  поръ  гни- : 
лое  м*стечко  Мидгерстъ,  счелъ  это  для  себя 
неудобны мъ  п  выступи лъ  капдидатомъ  въ 
Вестминстер*.  Не  смотря  на  вс*  усил1я  пра-] 
вительства,  онъ  былъ  избранъ  и  продолжалъ 
свою  кампанш  противъ  правительства,  не-; 
р*дко  говоря  по  вопросамъ  ирландскому,  фи- 
нансовымъ  и  инымъ  и  всегда  являясь  посл*- 
довательнымъ  демократомъ.  Въ  1782  г.  мини- 
стерство Норта  пало.  Не  смотря  на  все  не- 
желаше  короля,  новое  министерство  Рокин- 
гама приняло  въ  свою  среду  и  Фокса, 
съ  титуломъ  статсъ  -  секретаря.  Министер- 
ство продержалось  всего  4  м*сяца,  но  усп*ло 
вступить  въ  мирные  переговоры  съ  амери- 
канцами, пресл*дуя  ц*ль,  входившую  въ  про- 
грамму Ф.:  отд*лен1е  американцевъ  отъ  ихъ 
союзниковъ— французовъ  и  исианцевъ.  Д*лом1. 
Ф.  было  также  проведен1е  акта,  направленнаго 
къ  умиротворенш  Ирланд1и,  а  именно  отм*на 
акта  Георга  I  о  верховенств*  англ.  парламен- 
та и  суда  надъ  ирландскими  (другими  словами 
— созданге  ирландской  законодательной  и  су- 
дебной независимости,  продержавшееся  до 
уши  1800  г.).  Смерть  лорда  Рокингама  вы- 
звала перем*ну  кабинета.  Ф.  не  вошелъ  въ 
составъ  новаго  кабинета  Шельбурна  (Ланс- 
дауна),  въ  которомъ  видную  роль  игралъ 
Питтъ  Младш1й,  разъединенный  съ  Ф.  чув- 
ствомъ  вражды  и  соперничества.  Ф.  опять 
остался  въ  оппозищи,  также  какъ  и  Нортъ. 
Они  заключили  союзъ,  при  чемъ  Ф.  объяснилъ, 
что  разъ  исчезла  причина  для  вражды  между 
ними,  лежавшая  въ  американскихъ  д*лахъ, 
то  ничто  не  м*шаетъ  имъ  вести  борьбу  со- 
вм*стно.  Въ  феврал*  1783  г.  они  оставили 
Шельбурна  въ  меньшинств*,  мстя  ему  за 
слишкомъ  унизительный,  по  ихъ  мн*н1ю,  миръ 
съ  Франщей,  и  образовали  свой  кабинетъ, 
подъ  номинальнымъ  главенствомъ  Портланда. 
За  участ1е  въ  этой  коалищи  Ф.  подвер- 
гался и  тогда,  и  впосл*дств1и  упреку  въ 
изм*н*  своимъ  уб*жден1ямъ  ради  власти, 
или  скор*е  ради  мести  враждебному  ему 
Питту.  Однако,  коалиц1онный  кабинетъ,  по 
общему  направленш  своей  д*ятельностн, 
былъ  либеральнымъ  иди  демократическимъ, 
не  смотря  на  присутств1е  въ  немъ  Норта  и 
обусловленную  этимъ  раздачу  н*которыхъ  си- 
некуръ  и  пенс1й  его  креатурамъ.  Главнымъ  его 
д*ломъ  было  внесен1е  остиндскаго  билля,  въ 
силу  котораго  контроль  надъ  управлен1емъ  Ин- 
Д1ей,  принадлежавшимъ  Остиндской  торговой 
компан1н,  долженъ  былъ  перейти  въ  руки  ком- 
миссш,  назначаемой  парламентомъ.  Билль 
прошелъ  въ  палат*  общинъ  и  въ  двухъ  чте- 
н1яхъ  въ  палат*  лордовъ,  но  былъ  отвергнутъ 
при  третьемъ  чтен1и,  подъ  вл1ян1емъ  короля, 
заявившаго,  что  онъ  будетъ  считать  своимъ 
личнымъ  врагомъ  каждаго  лорда,  который  по- 
дастъ  голось  за  билль.  Поражен1е  заставило 
министерство  подать  въ  отставку  (посл*дн1й 
случай  отставки  кабинета  всл*дств1е  вотума 
палаты  лордовъ),  я  власть    на  18  л*тъ  пере- 
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шла  въ  рукп  Питта.  Ф.  вновь  сталъ  въ  оппо- 
зищю.  Онъ  боролся  съ  министерствомъ  во 
поводу  процесса  Гастингса  (генералъ-губерна- 
тора  Остинд1и);  въ  1787  г.  онъ  предложилъ 
запрещеше  торга  рабами.  При  первыхъ  прп- 
знакахъ  душевной  болезни  короля  онъ  тре- 
бовалъ  регентства  принца  Валл1йскаго.  Онъ 
предложилъ  билль  (ЫЬе1  Ас1),  передававппй 
преступлен1я  печати  въ  в^д-Ьихе  суда  при- 
сяжныхъ,  ч'Ьмъ  гарантировалъ  полную  свободу 
печати  (билль  былъ  принять  въ  1791  г.).  Фран- 
цузскую револющю  онъ  прив^тствовалъ  какъ 
«величайшее  п  притомъ  лучшее  событ1е  все- 
мирной истор1и»,  и  р-Ьшительно  разошелся  съ 
очень  многими  изъ  своихъ  друзей,  между  про- 
чимъ  съ  Боркомъ,  которые,  всл4дств1е  рево- 
лющи,  изм^&нили  своимъ  радикальнымъ  или 
либеральнымъ  уб'Ьждешямъ.  Ф.  решительно 
протестовалъ  противъ  политики  министерства, 
враждебной  по  отношенш  къ  республике,  и  на- 
стаивалъ  на  мир-Ь  съ  Франц! ей.  Подъ  вл1я- 
н1емъ  событ1й  на  континенте  число  сторон- 
Биковъ  Ф.  въ  парламенте  быстро  таяло,  и  къ 
1797  г,  онъ  счелъ  себя  вынужденнымъ  почти 
совершенно  отказаться  отъ  парламентской 
деятельности,  оставаясь,  однако,  номинально 
членомъ  палаты  общинъ.  Онъ  посвятилъ  себя 
научной  работе  и  управленш  небольшимъ,  уце- 
левшимъ  у  него  именхемъ;  время  отъ  времени 
онъ  совершалъ  поездкп  во  Франщю.  Въ  1800  г. 
онъ  выступалъ  въ  парламенте,  настаивая  на 
принят1и  мирныхъ  предложений  перваго 
консула,  но  безъ  успеха.  Въ  1804  г.,  после 
паден1я  кабинета  Аддингтона,  вызваннаго  коа- 
лиц1ей  Питта  п  Ф.,  Питтъ  хотелъ  принять  Ф. 
въ  свой  кабинетъ,  но  натолкнулся  на  реши- 
тельное противодейств1е  короля.  Однако,  после 
смерти  Питта  король  долженъ  былъ  уступить: 
Ф.  вошелъ  въ  кабинетъ  Гренвилля,  въ  долн^- 
ности  секретаря  по  иностраннымъ  деламъ 
(1806),  но  скоро  умеръ  отъ  водянки.  Во 
время  относительнаго  досуга  Ф.  началъ,  но  не 
успелъ  кончить  историческую  работу:  «Шз^огу 
о!"  1Ье  еаг1у  раг1  оГ  1Ье  тещп  оГ  З'ашез  1Ь 
(Л.,  1808).  Не  смотря  на  близкое  знакомство 
автора  съ  англ1йскимъ  парламентаризмомъ  и 
глубокое  изучен1е  историческихъ  памятни- 
ковъ,  книга  эта  не  занимаетъ  особенно  вид- 
наго  места  въ  англ1Йской  истор10граф1и.  «Ф. 
съ  перомъ  въ  руке,  говорить  Маколей,  не 
былъ  въ  своей  стих1и.  Не  смотря  на  стараше 
избегать  ораторскихъ  пр]емовъ,  онъ  въ  сущ- 
ности писалъ  въ  этой  книге  политическую 
речь,  хотя  въ  тоже  время  старание  не  де- 
лать этого  портило  его  стиль...  Мы  видимъ 
въ  ней  Ф.,  какимъ  его  описываютъ  современ- 
ники: въ  пароксизме  вдохнов€Н1я,  крича- 
щимъ,  задыхающимся  отъ  волнен1я:&.  Гемъ 
не  менее,  прибавляетъ  Маколей,  въ  книге 
немало  прекрасныхъ  страницъ.  Речи  Ф. 
изданы  въ  6  т.  С«8реесЬе8  1п  И\е  Ноизе  оГ 
Сошшопз»,  Л.,  1815;  сокращенное  изд.,  1847). 
Въ  1818  г.  ему  воздвигнутъ  памятникъ  въ 
Вестминстерскомъ  аббатстве.  См.  \Уа1ро1е, 
«КесоИесиоп  о!"  1Ье  И1е  оГ  Б^.»  (Л.,  1806); 
ЕиззеП.  «Метопа18  ап(1  соггезроп(1епсе  оГ  СЬ. 
Г.»  (Лонд.,  1853  —  56);  его  же,  «ЬИе  ап(1 
Игаез  оГ  К»  (Лонд.,  1859—67);  Кае,  «^УЛкез, 
ЗЬепйап,  Еох,  1Ье   оррозШоп    ипйег   (}сот^е 


ПЬ  (Л.,  1874);  Тгеуе1уап,  «Еаг1у  Ы81огу  оГ 
СЬ.-Л.  Гох»  (Л.,  1880);  ^акешап,  «Ы1е  оГ 
С11.-^.  Г.:»  (1890).  В.  В— во. 

<Е»оксъ  (Сгну  ЕаА\^ке8)— глава  порохового 
заговора  (см.  ХХ1Т,  579).  Род.  въ  1570  г.; 
происходилъ  изъ  знатнаго  рода;  служилъ  сна- 
чала во  Фландр1и,  въ  войске  эрцгерцога,  по- 
томъ  переехалъ  въ  Англию,  где  сблизился  съ 
Кетсби  и  Томасомъ  Перси.  Нанявъ  въ  мае 
1604  г.  помещеше  близъ  дома  парламента, 
Ф.  вместе  съ  товарищами  началъ  подкопъ 
подъ  стены  парламента.  Фоксу,  какъ  офицеру, 
поручили  подготовить  его  полкъ  и  ввести 
его  въ  Лондонъ  для  низвержешя  короля  въ 
назначенный  день.  Ему  же  была  поручена 
охрана  погреба  съ  порохомъ.  Когда  заговоръ 
былъ  открытъ,  Ф.  былъ  казненъ  (1605). 

Фокусваи  или  каустическая  л  пи!  л — 
см.  Зажигательныя  (каустичесгая)  кривыя 
(XII,  138). 

«Рокусъ  (Вгеппрппк!,  Роуег,  Госиз). — 
У  некоторыхъ  плоскихъ  кривыхъ  лин1й  раз- 
стоян1я  точекъ  ихъ  отъ  двухъ  или  несколькихъ 
постоянныхъ  точекъ  плоскости  находятся  въ 
определенной  для  каждой  кривой  зависимо- 
сти; так1я  постоянныя  точки  называются  фо- 
кусами кривой  ЛИН1И.  Напримеръ,  эллипсъ 
есть  геометрическое  место  точекъ,  сумма 
разстоян1й  которыхъ  отъ  двухъ  фокусовъ  оста- 
ется одинаковою  для  всёхъ  точекъ  кривой; 
гипербола  есть  место  точекъ,  разность  раз- 
стоян1й  которыхъ  отъ  двухъ  фокусовъ  оста- 
ется постоянною;  для  параболы  разстоян1я 
точекъ  ея  отъ  фокуса  и  отъ  прямой  лин1и 
(директрисы)  равны  между  собою.  Для  ова- 
ловъ  или  лин1й  Кассиня  (XVI,  740,  листъ  I 
рисунковъ  крпвыхъ  лин1й,  рис.  14-й)  произ- 
ведеше  разстоян1й  отъ  двухъ  фокусовъ  оста- 
ется постояннымъ;  для  оваловъ  Декарта  (X, 
303)  между  разстояи1ями  отъ  трехъ  фокусовъ 
существуютъ  соотношешя,  приведенныя  въ 
указанномъ  томе  на  стр.  303-й.  Для  некото- 
рыхъ кривыхъ  лиши  третьяго  порядка  со- 
отяошеше  между  растоян1ями  г^  и  г^  отъ 
двухъ  фокусовъ  выражается  равенствомъ  вида 
аг ^'^-\-Ъг^г^-\-сг^^=с[^,  въ  которомъ  изъ  четы- 
рехъ  постоянныхъ:  а,  Ь,  с,  й  три  первыя  свя- 
заны равенствомъ  а-пЪ-]-с=:^0.  Въ  сочинеши 
Сальмона  («Апа1у118сЬе  беошеМе  йег  ЬбЬе- 
геп  еЪепеп  Сигуеп»,  V.  Сгеог^е  8а1топ;  йеиЬзсЬ 
ЪеагЪеИе!  уоп  Р1е(11ег,  1873)  можно  найти 
подробныя  указашя  относительно  геометриче- 
скихъ  свойствъ  кривыхъ  лин1й,  нмеющихъ 
фокусы.  Д.  В. 

Фонуе-ъ  (опт.)  —  точка,  въ  которой  схо- 
дятся лучи  света  и  теплоты,  падающ1е  на 
зеркало  (оптическое)  или  оптическое  стекло, 
отражающ1еся  отъ  перваго  или  преломляю- 
щ1еся  во  второмъ.  Оптическ1е  Ф.  зеркалъ  со- 
впадаютъ  въ  известныхъ  случаяхъ  съ  мате- 
матическими —  для  отрезковъ  эллипсоида  и 
параболоида.  См.  Оптич.  стекла  (XXII,  50). 

ФокЕиапы  (румынск.  Рос§аш,  нем.  Гок- 
зсЬап!)— гор.  въ  Румын1и,  въ  75  аш.  отъ  гор. 
Галаца,  съ  которымъ  связанъ  рядомъ  силь- 
ныхъ  укреплен1й.  Около  20000  жит.  (около 
0000  евреевъ).  Значительная  торговля  пше- 
ницею. Близъ  Ф.,  у  Одобешти,  растетъ  луч- 
ппй  (после  Котнара)  виноградъ  въ  Молдав1и. 
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Въ  военной  пстор1и  Ф.  известны  по  двумъ 
поб-Ьдамь  русскихъ  надъ  турками.  3  января 
1770  г.,  отрядъ  ген.-м.  Потемкина,  занимав- 
ш1й  Ф.,  былъ  атакованъ  непр1ятелемъ,  въ  чп- 
сл-Ь  до  3  тыс.,  подъ  начальствомъ  Абды-паши; 
бой  шелъ  съ  персм'Ьннымъ  усп1^хомъ  и  пре- 
кратился съ  наступлен1емъ  темноты.  На  дру- 
гой день,  когда  къ  туркамъ  подошли  значи- 
тельныя  подкрепления,  они  снова,  и  весьма 
настойчиво,  повели  атаку.  Не  смотря,  однако, 
на  подавляющее  превосходство  пхъ  силъ  (до 
1072  тыс.  противъ  2  тыс.),  руссше  стойко 
выдержали  напоръ  противника,  а  потомъ  сами 
перешли  въ  наступлен1е.  Непр1ятель  бФжалъ, 
преследуемый  гусарами.  21  шля  1789  г.  со- 
едыненньш  русско-австр.  войска  (всего  около 
17  тыс.),  нрсдводимыя  Суворовымъ  и  прин- 
цемъ  Кобургскимъ,  атаковали  турецк1Й  кор- 
пусъ  (до  30  тыс.)  Османа-паши,  расположен- 
ный въ  двухъ  укрЬпленныхъ  лагеряхъ,  изъ 
коихъ  первый  расположенъ  былъ  въ  12  вер. 
впереди  Ф.,  а  второй  у  самаго  города.  Когда 
служивш1й  редюитомъ  второму  лагерю  мона- 
стырь св.  Самуила  былъ  взять  штурмомъ  рус- 
скими гренадерами  и  всл-Ьдъ  зат^мъ  произо- 
шелъ  взрывъ  порохового  погрV^ба,  непр1ятель, 
въ  паническомъ  страхе,  бежалъ  по  разнымъ 
наиравлен1ямъ.  Потеря  турокъ  простиралась 
до  1600  чел.  п  12  оруд1й;  у  союзниковъ  вы- 
было изъ  строя  около  400  чел. 

Фокъ  (Мар1анна-Агнесса  Ь'апдиес,  или 
Га1^ие8,  рожд.  РЛ1ете111,  1728— 73)— фран- 
цузская писательница.  Ея  многочисленные 
романы  давно  забыты;  заслуживаютъ  упоми- 
нан1я  только  два  сочинен1я  ея:  <Ш81о1ге  (1е 
М-те  1а  шагдшзе  йе  Ротра(1оиг»  (Л.,  1759), 
написанная  первоначально  по-англ1йски,  и 
«Ьез  2ёИп(11еп8»  (1762;  большая  бнблхографи- 
ческая  редкость). 

Фокъ  (Оио  Госк,  1819—72)  —  н^мецкШ 
историкъ,  профессоръ  въ  Кил-Ь;  въ  1848  г. 
принялъ  деятельное  участ1е  въ  шлезвигъ-гол- 
штинскомъ  движен1и.  Сочинен1е  его:  <Ки§еп- 
роштегзсЬе  безсЫсЫеп»  (1861 — 72)  написано 
на  основан1и  богатаго  архивнаго  матер1ала  и 
до  сихъ  поръ  сохраняетъ  большую  ценность. 
Друг1я  сочинешя  Ф.:  «Бег  8ос1а1]18ти8  пасЬ 
8е1пег  81е11ип^'  ш  йег  безашпКепЬшскеШпд 
ёез  сЫчзШсЬеп  6е181е8»  (1847),  «8сЫе8\\'1§- 
Но181е1Ш8с11е  Епппегипдеп  Ъе80пс1ег8  аиз  (1еп 
•ЗаЬгеп  1848—51»  (1863).  О  Ф.  см.  Ру1,  «ОНо 
Еоскз.  ЬеЬеп  ипс!  ЗсЬгШеп»  (1874).    Г.  Ф. 

<1»окъ-де-И&011кьеръ  (^еап-РЫ1^рре- 
Егпез!,  йе  Еаи^ие-^оп^^ёге8,  род.  въ  1820 
г.)  —  французсшй  математикъ  и  морякъ;  по- 
ступивъ  во  флотъ  въ  1835  г.,  онъ  прошелъ 
все  чины  и  должности  до  адмирала  включи- 
тельно (1879),  при  чемъ  часть  своей  службы 
провелъ  въ  Кохинхине,  а  въ  1883  г.  былъ 
назначенъ  директоромъ  депо  картъ  и  плановъ 
морского  министерства.  Какъ  ученый  мате- 
матикъ, Ф.-де-Жонкьеръ  былъ  избранъ  въ 
члены  французской  академ1и  наукъ  на  место 
Бреге.  Изъ  его  работъ  следуетъ  назвать:  «Мё- 
1ап8е8  йе  §ёотё1пе  риге»  (П.,  1856);  сЕзза! 
зиг  1а  §ёпёга11оп  йез  соигЪез  ^ёоше^г^^иез* 
(1859);  «Nо1е  зиг  1е8  зуз^ёшез  йе  соигЬез  е1 
зигГасез»  (Сайгонъ,  1865);  «Ргорг1ё1ё8  (Иуегзез 
<1ез   зигГасез   с1'огс1ге  ^ие1соп^ие»  (П.,  1864); 


сТЬёогётез  Гоп(1атеп1аих  зиг  1е8  зёгхез  (1е 
сопгЬез  е!,  зигГасез  й'огйге  ^ие1соп^ие»  (Сай- 
гонъ, 1865)  и  др.  -  Кроме  того  онъ  перевелъ 
изъ  Горащя  «Послан1е  къ  Пизонамъ»,  «Ве  аг1е 
роёЫсаэ  (Аг1  роёНдие)  и  «Ер18гп1ае»  (ЕрИгез). 

Фоладовы»  (РЬо1ас11(1ае)  —  семейство 
пластинчатожаберныхъ  моллюсковъ,  о  кото- 
ромъ  см.  Камнеточецъ  и  Древоточецъ. 

Фоладъ  (РЬо1аз)— родъ  пластинчатожа- 
берныхъ моллюсковъ,  принадлежащ1й  къ  се- 
мейству фоладовыхъ  или  камнеточцевъ  (РЬо- 
1ас11с1ае);  см.  Камнеточецъ  и  Светяп;1яся  ^и- 
вотныя;  изображен,  см*  фиг.  14  на  табл.  ПХ 
къ  ст.  Моллюски  (РЬокз  сг18ра1а)  и  фиг.  5 
на  табл.  къ  ст.  Светящ1яся  животныя  (РЬо- 
1а8   (1ас1у1и8). 

Фоларъ  (Жанъ-Шарль  (1е  Ео1агс1, 1669— 
1752)— известный  въ  свое  время  французсшй 
военный  писатель.  Боевое  поприще  свое  онъ 
началъ  во  время  войны  за  испанское  наслед- 
ство; въ  1714  г.  поступилъ  на  службу  маль- 
т1йскаго  рыцарскаго  ордена.  Недовольный 
гросмейстеромъ,  не  всегда  принимавшимъ  его 
советы,  Ф.  вернулся  во  Франщю  и  вскоре 
определился  въ  шведскую  службу,  на  кото- 
рой оставался  до  смерти  Карла  XIX.  Ф.  при- 
надлежать соч.:  «КоцуеИез  (1есоиуег1;е  зиг  1а 
^иегге»  (1724)  и  «СошшепЫгв  зиг  Ро1уЪе> 
(1727—30).  Основательное  пзучеше  древней 
тактики  и  личный  опытъ  навели  его  на  мысль 
о  негодности  развернутыхъ  батальоновъ,  какъ 
боевого  порядка,  п  о  преимуществе  колонны, 
для  которой  онъ  указывалъ  п  форму  построе- 
н1я,  п  образъ  действ1й  въ  бою.  Эта  идея  Ф. 
была  забыта,  вследств1е  позднейшихъ  успе- 
ховъ  Фридриха  Великаго  и  его  линейной  так- 
тики; только  во  время  револющонныхъ  войнъ 
она  была  применена  на  поляхъ  сражен1й.  Ф. 
былъ  сторонникомъ  перемешиван1я  въ  бое- 
вомъ  порядке  различныхъ  родовъ  оруж1я.  Раз-- 
сужден1е  его  о бъ  атаке  и  обороне  крепостей 
по  способу  древнихъ  засдуживаетъ  вниман1я; 
только  въ  вопросе  объ  артиллер1и  онъ  дохо- 
дить до  невозможныхъ  увлечен1й,  ставя  ее 
ниже  метательныхъ  машинь  древнихъ.  Роганъ 
Шабо  напеч.  «АЪгёдё  йез  сошшеЫгез  (1е  М. 
(1е  Ро1аг(1»  (П.,  1754).  Фридрихъ  XX  прусск1й 
занимался  критикой  теор1й  Ф.  въ  соч.:  «Ез- 
рп1  (1и  сЬеуаНег  (1в  Ео1аг(1»  (въ  «Собр.  соч. 
Фридриха  XI»). 

€1»олевго  (61г1о1ато,  въ  монашестве  Тео- 
й1о  Ео1епдо)— выдающ1Йся  итальянстй  поэтъ, 
наиболее  видный  представитель  такъ  назыв. 
макаронической  поэз1п  (см.  ХУХП,  403).  Род. 
въ  1492  г.  близь  Мантуи.  Поступилъ  въ  мо- 
настырь бенедиктинскаго  ордена,  но  вслед- 
ствхе  раздоровъ,  возникшихь  въ  монастыре, 
бежаль  изъ  монастыря  въ  1515  г.,  вместе  съ 
любимой  женщиной  Джироламой  Дедхей,  и 
отправился  въ  Болонью,  где  изучаль  натура- 
листическую философхю  у  ХХомпонацци.  Здесь 
онъ  написаль  свои  первыя  поэмы:  «МозсЬаеа;^, 
«2аш1опе11а»  и  первую  редакцш  «Массаго- 
пеа».  Все  эти  произведешя  написаны  мака- 
роническимъ  языкомь.  «МозсЬаеа» — комиче- 
ская поэма,  написанная  въ  подражан1е  при- 
писываемой Гомеру  «Батрахом10мах1и»;  она 
повествуетъ  о  войне  мухъ  съ  комарами  и 
представляетъ  собою  сатиру  на  безчисленныя 
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ме1к1я  войны  между  различными  итальян- 
скими государствами,  вознпкавш1я  ббльшею 
частью  по  ничтожнымъ  поводамъ,  но  ориво- 
дивш1я  нередко  къ  весьма  печальнымъ  ре- 
зультатамъ.  Ф.  заимствуетъ  для  своихъ  опи- 
сан1й  черты  и  пр1емы  изъ  Ар1осто  и  изъ 
классическихъ  образцовъ  и  самымъ  серьез- 
нымъ  п  даже  патетическимъ  тономъ  описы- 
ваетъ  битвы  насЬкомыхъ.  «2аш1опе11а»  — 
сборникъ  эклогь  и  другихъ  стихотворешй,  ко- 
торымъ  онъ  далъ  странныя  назван1я  8опо1е- 
ё1ае  п  81гатЪоио1е§1ае  (размерь  заимствованъ 
изъ  латинскихъ  элепй,  а  число  стиховъ  соот- 
в^Ьтствуетъ  числу  ихъ  въ  итальянскпхъ  со- 
нетахъ  п  81гатЪоШ).  Зд-Ьсь  восп1&вается  въ 
карикатурномъ  вид%  любовь  Тонелло  къ  За- 
нин^  п  пародируются  любовныя  канцоны  сен- 
тиментально-слащавыхъ  подражателей  Пет- 
рарки. Въ  эклогахъ,  вм-Ьсто  воображаемыхъ 
аркадскихъ  пастушковъ,  выстуааютъ  на  сцену 
д-Ьйствительные  крестьяне,  при  чемъ  ихъ  глу- 
пость п  грязь  изображены  хотя  п  преувели- 
ченно, но  въ  сущности  в-Ьрио.  Третье  и  глав- 
н-Ьйшее  произведен1е  Ф.,  въ  которомъ  талантъ 
его  достигаетъ  кульмннащонной  точки  разви- 
т1я  —  «Массагопеа»  —  издано  было  въ  трехъ 
редакщяхъ.  Первая  относится  къ  1517  г., 
2-я — къ  1521  г.  Герой  поэмы  Бальдо,  благо- 
даря своей  сил4  и  заносчивости,  держитъ  въ 
страх-Ь  всЬхъ  жителей  своей  м-Ьстности.  Хит- 
ростью удается  его  посадить  въ  тюрьму.  От- 
туда его  освобождаютъ  его  друзья,  вм^ст^  съ 
которыми  онъ  собираетъ  шайку  заб1якъ,  отпра- 
вляется искать  приключен1й,  подвергается 
бурямъ  на  мор'Ь,  битвамъ  съ  пиратами,  уни- 
чтожаетъ  чары,  убиваетъ  в'Ьдьмъ  и  чудовищъ 
и  достигаетъ  даже  ада.  Въ  аду  Бальдо  и  то- 
варищи встр^чаютъ  макароническаго  пророка, 
который  предсказываетъ  имъ  ихъ  судьбу.  За- 
тЬмъ  они  приходятъ  къ  гигантской  тыкв-Ь, 
гд-Ь  находятся  непризнанные  философы,  по- 
эты и  друг1е  шарлатаны.  Зд-Ьсь  Ф.  внезапно 
прерываетъ  пов^^ствован1е.  Въ  общемъ  эта 
поэма  представляетъ  съ  одной  стороны  па- 
родию на  рыцарсте  романы  и  поэмы,  съ  дру- 
гой— гранд1озную  сатиру  на  нравы  того  вре- 
мени. Какъ  и'въ  бол-Ье  раннихъ  произведе- 
шяхъ,  Ф.  прим-Ьняеть  зд-Ьсь  возвышенный 
эпическ1й  стиль,  представляющ1й  комическ1й 
контрастъ  съ  далеко  не  героическими  д-Ья- 
Н1ЯМИ  героевъ  поэмы.  По  временамъ  пов^Ь- 
ствоваше  прерывается  торжественными  обра- 
щен1ями  къ  музамъ  (макароническимъ),  съ 
просьбою  вдохновить  его  и  помочь  ему  въ 
его  труд^Ь.  Сатиричесшй  элементъ  особенно 
ярко  проявляется  въ  описанш  жизни  мона- 
ховъ  СопуеШо  с1е11а  Мо1.е11а,  развратныхъ, 
грубо  нев'Ьжествепныхъ,  прожорливыхъ  и  ли- 
цсм'Ьрныхъ:  «желудокъ— ихъ  Богъ,  "Ьда  — ихъ 
законъ,  бутылка— ихъ  священное  писан1е>. 
Зам-Ьчателенъ  воспроизведенный  впосл'Ьдств1и 
у  Раблэ  разсказъ  старика,  державшаго  го- 
стинницу  при  вход-Ь  въ  Рай  и  оставившаго 
это  м-Ьсто,  въ  виду  его  невыгодности,  такъ 
какъ  въ  Рай  приходили  одни  только  нищ1е, 
а  короли,  папы  и  герцоги  появлялись  тамъ 
очень  р'Ьдко.  Въ  последней  книг-Ь  Ф.,  изд-Ь- 
ваясь  надъ  схоластиками,  описываетъ  м'Ьито- 
лребывап10    Фантаз1й,    гд-Ь    философеме    и 


грамматичесше  термины    и   мысли  порхаютъ 
безц-бльно   подобно   мухамъ,  не  управляемые 
ничьей  разумной  волей.   Самыя   фантастиче- 
ская  приключенхя   разсказаны  съ  удивитель- 
ною точностью  и  реальностью,  им-Ьготъ  прав- 
доподобность  пстор1и    и    обнаруживаютъ    въ 
автор-Ь   р^Ьдкое   зяаше   человека  и  природы. 
Поел*   н^сколькихъ  л-Ьтъ   бурно-проведенной 
жизни  Ф.  возвратился  въ  монастырь,  но  пре- 
сл'Ьдован1я  со  стороны  Скваргхалупи,   на  ко- 
тораго   онъ  часто  пападалъ  въ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ,  заставили  его  вновь  покинуть  мона- 
стырь (около  1525  г.).   Онъ  нашелъ  уб-Ьжище 
у  Орсини,   сыну   котораго  давалъ  уроки.  Въ 
1525  г.  онъ  написалъ  сатирическую  поэму  въ 
октавахъ,  «Ог1ап(11по»,  подъ  псевдонимомъ  Ы- 
шегпо  РНоссо.  Содержаше  «Ог1ап(1шо»  заим- 
ствовано изъ  начальныхъ  книгъ  «Массагопеа^, 
но  н^которымъ  эпизодамъ   дано   дальн1^йшее 
развит1е,  съ  сатирическою  ц-Ьлью.  Зд'Ьсь  встр-Ь- 
чаются  еретичесгая  мысли  о  ц-Ьниостп  в'Ьры 
и  д-Ьдъ,  о  молитвахъ  къ  святымъ,   объ  испо- 
в-Ьди,  о  монашест^'1,  объ  искуплеши,   о  про- 
даж'Ь  индульгенцШ.  Другая  поэма,  написанная 
имъ  около  того  же  времени  —  «Саоз  (1е1  Тг1- 
регипо»  (Тг1  рег  ино)— странная  см-Ьсь  прозы 
и  стиховъ  итальянскпхъ,  латинскихъ  и  мака- 
роническихъ,   представляетъ   истор1ю  мисти- 
ческихъ  заблуждешй  и  освобожден1й,  въ  алле- 
горической форм-Ь;   заключен1е  ея  —  призна- 
ше    божественной    милости    единственнымъ 
источникомъ  спасен1я.    Не  смотря  на  сочув- 
ств1е  реформащи,   Ф.   не  порывалъ   оконча- 
тельно  съ   католицизмомъ   и   въ  1526  г.,    по 
смерти  Скварг1алупи,  вновь  добился  возвра- 
щен1я  въ  монастырь;   при  этомъ,   какъ  усло- 
В1Я  пр1ема  въ  монастырь,  отъ  него   и   брата 
его  потребовали,  чтобы  они  жиаи  н-Ькоторое 
время  въ  уединеши.  Они  удалились  въ  Саро 
Й!  Мшегуа.   Покаян1е,   которое,  повидимому, 
было   чисто   вн-ЬшнИхМъ,  не  помешало  Ф.  из- 
дать 3-ю  редакщю  «Массагопеа»,  въ  преди- 
слов1и  къ  которой  онъ  ув-Ьрялъ,  что  сд-Ьлалъ 
это  съ  ц-Ьдью  уничтожить  наибол-Ье  скандаль- 
ныя  'м-Ьста.  На  самомъ  д4л^  сатира  ирхобр-Ь- 
ла  Зд'Ьсь   еще   божЪе   резкости   и   см-блости. 
Въ  1533  г.  онъ  издалъ   благочестивую   поэму 
«ХТшапИй  (1е1  й§Ипо1о»  и  «^апи8»,   при  чемъ 
въ  предисловш  утверждалъ,   что  раскаивает- 
ся въ  составлен1и  «Массагопеа».   Наконецъ, 
въ    1534    г.„    онъ    былъ    окончательно    при- 
нятъ  въ  монастырь   и   въ  1537  г.   былъ  сд'Ь- 
ланъ  настоятелемъ   въ  8ап1а  Маг1а  с1е11е  С1- 
атЬге   (близъ  Палермо).   Въ  это   время   имъ 
написана  поэма  въ  терцинахъ  «Ьа  Ра1егш1е- 
1апа»  или  «11тап11^  (И  Сг181о»,   гд-Ь  онъ  опи- 
сываетъ рожден1е  и  д^Ьтство  Христа,   выста- 
вляя  себя    какъ-бы    присутствующимъ    при 
евангельскихъ  событ1яхъ,    а  также  духовную 
гаррге8еп1а21опе  (мистер1ю),   названную  впо- 
сл'Ьдств1и   «Аио   (1е11а  Р1п1а»,   по  м-Ьсту   ея 
перваго  исполнен1я  въ  старой  церкви  8.-Маг1а 
(1в11а  Р1п1а.  Въ  1543  г.  Ф.  отправился  въ  мо- 
настырь 8.-Сгосе  въ  Кампезе,  близъ  Бассано, 
гд-Ь  и  умеръ  въ  1544  г.   Поэз1я  Ф.   съ  одной 
стороны   представляетъ  дальн-Ьйшее  развит1е 
т-Ьхъ   началъ   (т.  е.  ироническаго   отношен1я 
къ   рыцарямъ    и    ихъ   подвигамъ),    которыя 
встр-Ьчаемъ  въ  поэм'Ь  Луиджи  Пульчи  «И  Мог- 
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рап1е»  (особенно  въ  эпизодахъ  съ  Маг^иио 
и  А81агоие)  и  отчасти  у  Ар1осто,  съ  другой 
является  предшественницей  реалистическаго 
романа  Сервантеса,  а  также  сатиры  Раблэ. 
Другъ  Бальдо  Чингаръ  является  прототипомъ 
Панурга;  мнопе  эпизоды  «Массагопеа»  встре- 
чаются въ  н-Ьсколько  изм'Ьненномъ  вид-Ь  у 
Раблэ.  Старинный  французсшй  анонимный 
переводчикъ  «Массагопеа»  прямо  называетъ 
Ф.  прототипомъ  Раблэ.  См.  АШИо  РогИоИ, 
«Ье  ореге  тассЬегопхсЬе  (11  МегИп  Соса!» 
(1882,  3  и  9);  А.  Ьигхо,  «Киоуе  г1сегс11е 
8и1  ]:*'о1еп§о»,  въ  «(11огпа1е  81ог1со  1еиегаг1о 
11а1]*апо>  (XIII,  стр.  159  ел.  и  Х1Т,  стр.  365 
ел.);  «Ыи.  В1.  ?.  ^егт.  ипй  гот.  РЫ1.:&  (1883, 
стр.  435  и  1890,  стр.  186);  «2е118сЬг1й.  I  гбт. 
РЫ1.>  (XIII,  589  ел.,  XIV,  249  ел.);  У1сеп20 
Ки88о,  «Ьа  ХапНопеИа  е  ГОг1апй1по  сИ  Тео- 
й1о  Г.»  (Бари,  1890);  181(1.  1а  Ьитта,  «Т.  Г. 
1П  81с1Иа»,  въ  «NиоVа  ап1,о1од1а»  (8.  II,  т.  УШ, 
стр.  601  ел.).  О  предшественникахъ  Ф.  см. 
О.  2аппош,  «I  ргесигзог!  с11  МегИп  Соса1. 
СШа  (1е1  Са81е11о>,  1888).  См.  также  «Ш81о1ге 
тасса^от^ие  (1е  МегИп  Соссахе:»,  изд.  ЛасоЬ 
(П.,  1876).  Н.  Грушке, 

^олсрнтъ — см.  Каолинитъ. 

<1»олп  (Джонъ-Генри  Ео1еу,  1818—74)-- 
англ1Йск1й  скульпторъ,  ученикъ  дублинскаго 
8ос1е1/у  оГ  Аг1'  и  лондонской  академ1и  худо- 
жествъ,  впервые  заявилъ  о  себ-Ь,  какъ  весьма 
даровитомъ  художнике,  въ  1844  г.  статуею 
«Юноша  у  р-Ьки»,  въ  которой  античная  гращя 
соединилась  съ  реалистичностью  мотива  и  не- 
прикрашенною естественностью  (|)ормъ.  Въ 
томъ-же  род-Ь  исполнены  имъ  «Смерть  короля 
Лира»,«Лиръ  и  Кордел1я»,  «Просперо  и  Ми- 
ранда», «Венера  и  Марсъ»,  «Эгер1Я  и  Карак- 
такъ»  и  несколько  другихъ  статуй  и  группъ. 
Но  еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  эти  произведешя,  зам-Ь- 
чательны  его  портретныя  статуи,  въ  особен- 
ности портреты  Гампдона  и  Сельдена,  въ  но- 
вомъ  здаши  парламента,  въ  Лондоне,  и  мо- 
нументы лорда  Гардинга  (колоссальная  кон- 
ная -статуя)  въ  Калькутте,  лорда  Клайвд  въ 
Шревсбёри,  Оутрама  на  Ватерлоской  пло- 
щади, въ  Лондоне,  лорда  Герберта,  въ  воен- 
номъ  министерств'Ь,  тамъ  же,  принца  Аль- 
берта въ  Гайдъ-парк*,  тамъ  же,  и  н-Ькот.  др. 

Л.  С— во. 

Фолн  (Франсуа-Жакъ-Филиппъ  ЕоИе)  — 
бельг1йск1й  математикъ  и  астрономъ.  Род.  въ 
1833  г.  Учился  въ  люттихскомъ  университете, 
отъ  котораго  получилъ  въ  1855  г.  степень 
доктора  физическихъ  и  математическихъ 
наукъ.  Сначала  репетиторъ  въ  горной  школе 
въ  Люттихе,  в[10следств1и  онъ  сталъ  профес- 
соромъ  высшей  геометр1и,  астроном1и  и  гео- 
дезии въ  университете  и  въ  горной  школе. 
Съ  1880  г.  сперва  заведывалъ  сооружешемъ 
астрономической  обсерваторхи,  затемъ  сталъ 
ся  директоромъ.  Въ  1874  г.  Ф.  избранъ  въ 
действительные  члены  брюссельской  акаде- 
М1И  наукъ.  Свою  учено-литературную  дея- 
тельность онъ  началъ  съ  1865  г.  помещешемъ 
въ  «ВиПеип  (1е  ГАса(1ёт1е  Еоуа1е  (1е8  8с1еп- 
се8,  (1е8  1еиге8  е1  Аез  Ьеаих-аг18  (1е  Ве1д1- 
дие»  обширной  статьи  «ТЬёопе  попуеИе  йи 
шоиуетеш  й'ип  согр8  ИЬге»  (20-й,  1865,  и 
24-й,  1867).  Более  крупными  изъ  другихъ  его 


статей,  появившихся  въ  томъ  же  издаши, 
были:  «ТЬёог1е  (1е  1а  гоие  Ропсе1еЬ  (26-й, 
1868);  «ТЬёогёшез  (1е  §ёошё1г1е  8ирёг1еиге» 
(28-й,  1869,  п  36-й,  1873);  «8иг  1е  са1си1  (1е 
1а  йепзИё  тоуеппе  (1е  1а  1,егге,  (1'аргё8  1е8 
оЬзегуаИопз  (1'А1гу»  (33  й,  1872);  «Н181о1ге 
йе  Га81гопош1е  еп  Ве1§^^ие>  (И,  1881);  «Ех18- 
1;еисе  е!  §гап(1еаг  (1е  1а  ргёсеззхоп  е1  (1е  1а 
пи1а110П  (1шгпе,  (1ап8 1'Ьуро111ё8е  (1'ипе  1егге  80- 
И(1е»  (III,  1882);  «Ое1егтша11оп  (1е  1а  соп- 
81ап1е  йе  ГаЬеггаУоп,  (1е  1а  рагаПахе  (1е  1а 
ро1а1ге,  (1е  1а  уНевзе,  с1и  8у81.ёте  8о1а1ге  е! 
(1е8  соп81ап1е8  йе  1а  пи1аиоп  (Иигпе,  аи  то- 
уеп  йез  оЪзегуаиопз  с1е  1а1аи1и(1е  (1е  ОуИёп 
е1  (1е  Ре1ег8  к  Рои1коуа»  (ХХУ1,  1893)  и 
нек.  др.  Въ  «Nоиуеаиx  Мёто1гез  (1е  ГАса(1ё- 
т1е  Коуа1е  (1е8  8С.,  (1е8  1еиге8  е!  (1е8  Ъеаих 
аг18  (1е  Ве1§1дие»  (Брюссель)  были  помеще- 
ны «Гоп(1етеп18  (1'ипе  ^еоше^гхе  зирёгхеигез 
сагЬёзхеппе»  (XXXIX,  1872);  «Мёто1ге  зпг 
1е8  сопгЬез  (1и  1го181ёте  огс1ге»  (ХЫП,  1880). 
Статьи  Ф.  помещались  еще  п  въ  другихъ 
перюдическихъ  издашяхъ.  Более  крупными 
изъ  этихъ  статей  были:  «ТаЫез  (1е8  1о§аг1Ш- 
тез,  ргёс1з  (1е  1г1§оп.  е1с.»  («Мёшокез  (1е  1а 
8ос1ё1ё  Коуа1е  (1е  Ыё§е»,  1, 1866);  «МопуеИе 
тап1ёге  (1е  ргёзеп^ег  1а  1Ьёог1е  (1е  1а  (11у181- 
ЫИ1ё  с[ез  пошЪгез»  (тамъ  же,  III,  1873); 
«Е1ётеп1,з  (1'ипе  1Ьёопе  (1е8  Шзсеаих»  (тамъ 
же,  ТИ,  1878);  «Маптёге  (1е  гё8ои(1ге  1е8 
ргоЫёшез  (1е  тёсап^^ие  (1ап8  1е8  дие18  оп 
11еп1,  сотр1е  (1и  1гоиетеп1>  («Апп.  §ёп1е  с1- 
у11>,  Т1,  1867);  <!:Вё1егтша1,10П  (1е8  соп81ап1е8 
(1е  1а  пи1аиоп  (Иигпе  е^  (1е  1а  пииНоп  Ьга(1- 
1ёеппе  (1е8  аЬеггаНопз  аппиеИе  е!  8у81ёта- 
Идие  аи  тоуеп  (1е8  зёгхез  йе  1а  Ьаи1еиг  (1и 
р61е  оЬзегуёез  раг  Ре1егз  е1  раг  ОуИёп  к 
Роп1коуа»  («Аппиа1ге  (1е  ГоЬ8егуа1о1ге  гоуа1 
(1е  Ве1§^^ив  раг  К  РоИе»,  ЬХ1,  1894);  «Ех- 
ргеззхоп  сотр1ё1е  е!  зх^шйсаИоп  уёп1аЫе  (1е 
1а  пиШшп  1п11]а1е.  Вётоп81аг11оп  ^и^  еп  гё- 
8а11е  (1е  1а  йш(1иё  ш1;ёг1епге  (1а  §1оЬе»  (тамъ 
же,  ЪХ,  1893);  «8иг  1е  сус1е  еи1ёпеп»  (тамъ 
же,  1895);«8иг  1е8  1еггае8  (1а  зёсопс!  ог(1ге  рго- 
уепап!  (1е  1а  сошЪшахзоп  (1е  ГаЬегга11ои  е! 
йе  1а  гёГгасИоп»  («Сотр^ез  Кеп(1и8  11еЪ(1ота- 
(1а1ге8  (1е8  зёапсез  (1е  ГАса(1ёт1е  с1ез  зсюпсез», 
СХУ1,  1893).  Изъ  отдельныхъ  издан1й  назо- 
вемъ:  «Ё1ёшеп1,8  (1'ипе  1Ьёог]е  йез  Га18сеаих> 
(Брюссель,  1878);  «Воиге  1аЫе8  роиг  1е  са1- 
си1  (1е8  гё(1ис110П8  81е11а1ге8»  (тамъ  же,  1883). 
Кроме  того,  Ф.  издалъ  въ  светъ  несколько 
переводпыхъ  сочинен1й  по  математике  и  ма- 
тематической физике.  В.  Б.  Бобынинъ. 

<1»ол11ньо  или  Фулиньо  (ЕоИ§по,  ЕпИ^по) 
— городъ  въ  итальянской  провинши  Перудж1и 
въ  плодородной  долине.  Жителей  8755.  Много 
церквей,  въ  томъ  числе  8ап1а  Апп1тс1а1а 
XVI  ст.;  пинакотека  съ  древне-римскими 
скульптурными  произведенхями  и  картинами; 
большой  театръ;  роскошныя  частныя  здан1я. 
Производство  шелковыхъ  тканей,  кожъ,  за- 
готовлеше  свечей,  мыла.  Торговля  доволь- 
но значительная.  Ф.,  древняя  Фульгишя,  была 
римскою  муницип]ей;  въ  1281  г.  разрушена 
перуджинцами;  въ  1305 — 1439  г.  ею  владели 
гвельфы  Тринчи,  после  низвержешя  кото- 
рыхъ  папа  Евген1й  1У  присоединилъ  Ф.  къ 
Папской  области.  Городъ  много  страдалъ  отъ 
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землетрясенхй.  Ср.  «СотрегкИо  (1е11а  81опа 
(11  ГоИ^по*  (Фолиньо,  1858—59). 

Фол1аво  (Го^Иапо)  —  знатная  фамил1я 
изъ  Редж1о.  Въ  XIII  в.  Ф.  пристали  къ  пар- 
Т1П  гпбеллнновъ  и  соперничали  съ  КоЪег1,1, 
МапГгесИ  и  др.  Въ  начал*  Х1У  в.  н-Ькоторые 
пзъ  Ф.  овлад-Ьли  въ  Редж1о  властью,  но  не 
съум^ли  таыъ  удержаться  и  уступили  городъ 
сначала  королю  богемскому  1оанну  (1331),  а 
потомъ  дому  Гонзаго. 

РоНе  и'Квра^ое  —  испансшй  старин- 
ный танецъ  серьезнаго  характера;  пишется  въ 
двухкол-Ьнномъ  склад-Ь,  въ  ^4,  въ  минор-Ь;  при 
повторен1и  въ  музыку  вводятся  вар1ащи. 
Этотъ  танецъ  предназначается  только  для 
одного  лица. 

<1»ол1проваи1е  (отъ  фр.  ГешИе,  лат.  1о- 
Иит,  ит.  1оИо — листъ  [бумаги])— терминъ  бух- 
галтерхи,  которымъ  принято  пользоваться  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  двухъ  (или  больше) 
книгахъ,  взаимно  другъ  друга  дополняющихъ 
и  контролирующихъ,  проставляютъ  страницы 
(фолш)  такъ,  что  въ  одной  изъ  нихъ  пом-Ьча- 
ются  страницы  другой.  Этимъ  же  терминомъ 
въ  сокращенномъ  вид*  (Ео1.  или  Г°)  принято 
пользоваться  для  указан1я  страницы,  на  ко- 
торой находится  данный  счетъ  (Соп^о)  въ 
подлежащей  книг*. 

Фолклоръ  —  дословно  народов^д-Ьихе. 
Этотъ  терминъ  пзобр*тенъ  въ  Англ1и  въ  се- 
редин* а1Х  в*ка  для  обозначен1я  однимъ  сло- 
вомъ  древнихъ  в*рован1й,  предразсудковъ, 
обычаевъ,  обрядовъ,  пословицъ,  заговоровъ, 
поговорокъ,  п*сней  п  сказокъ,  до  сихъ  поръ 
еще  живущихъ  въ  простонародной  сред*  по 
традищи  (см.  статью  ТЬошз'а  въ  сАИхепае- 
пш>,  1846,  стр.  862).  Отъ  античной  древно- 
сти до  насъ  дошли  только  отрывки  народныхъ 
п*сенъ  (он*  собраны  у  Вегск-НШег'а,  «ЛпШо- 
1о§1а  Ьуг1са>,  Лпц.,  1897),  сказокъ  (напр.  сказ- 
ка объ  Амур*  Психе*  въ  пересказ*  Апулея) 
и  пословицъ  (собр.  въ  сМоупз  Тезапгпз  Айа- 
81огаш>,  Биндера,  Лпц.,  1866,  и  ОНо,  «В1е 
8рг1сЬ\убг1ег  с1ег  Кбшег»,  Лпц.,  1890).  Все 
это  сохранилось  случайно:  интереса  къ  Ф. 
въ  древней  письменности  не  было  вовсе.  Го- 
рац1й  называлъ  народныя  п*сни  оргоЬг1а  ги- 
зЦса.  Въ  трактатахъ  по  религ1ознымъ  древ- 
ностямъ — напр.  у  Макроб1Я  и  въ  «ГазИ»  Ови- 
д1я— тщательно  собирались,  однако,  св*д*шя 
о  народныхъ  пов*рьяхъ  п  обрядахъ.  Это  былъ 
языческ1й  Ф.  Съ  распрострапен1емъ  христЬ 
аиства  язычество  дольше  всего  сохранилось 
бъ  деревняхъ;  слово  сельскШ^ра^апаз  стало 
постепенно  синонимомъ  язычника  (отсюда 
поганая  в*ра,  1в  радашзше).  Пышное  жрече- 
ское язычество  съ  его  празднествами  и  игра- 
ми давно  уже  исчезло,  когда  въ  деревняхъ 
продолжали  существовать  и  даже  какъ  бы  уси- 
ливались старинный  в*рован1я  римлянъ.  Такъ 
въ  календаряхъ  временъ  ими.  Валентин1ана  I 
в>1*сто  исчезнувшихъ  оффиц1альныхъ  языче- 
скихъ  праздниковъ  отм*чаются  праздниЕСи  на- 
родные (см.  особенно  <Са1епйагшга  гизИсиш», 
изд.  Моимзена  въ  «Согриз  1п8сг.  ЬаИп.э,  I). 
Христ1ацская  церковь  относилась  терпимо  къ 
языческому  Ф.  По  временамъ  она  даже  ста- 
ралась освятить  и  узаконить  древн1е  сельско- 
хозяйственные обряды  (см.  у  Пзепег,  «Ке11д1- 
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опзеезсМсЬге  Ш^егзисЬип^еп»,  Бсшнъ,  1889, 
т.  11).  Постепенно  эти  обряды  стали  приурочи- 
ваться къ  возникавшимъ  хриспанскимъ^празд- 
дникамъ.  Праздникъ  перваго  выгона  скота 
въ  поле  совпалъ,  напр.,  съ  днемъ  св.  Георг1я. 
Л*тшй  солнцеворотъ  (Палилхи)  отожествился 
съ  Ивановымъ  днемъ.  Празднован1е  уборкп 
хл*ба  п  винограда  пр1урочивалось  то  къ  Иль- 
ину дню,  то  дню  св.  Мартына.  Январьск1е  Са- 
турнал1и  слились  съ  Рождествомъ,  мартовсие 
— съ  мясопустной  нед*лей.  Пасха  зам*нила 
въ  народномъ  календар*  старый  сельско-хо- 
зяйственный  праздникъ  Марса.  Св.  Георг1й, 
поздн*е  св.  бедоръ,  св.  Борисъ,  св.  Николай 
стали  покровителями  скотоводства  и  пос*ва, 
Илья  пророкъ  сталъ  громовникомъ  и  «жне- 
ей» и  т.  д.  Язычесшй  Ф.  сталъ  Ф.  христ1ан- 
скимъ  (о  'христ1анскомъ  Ф.  см.  А.  Н.  Весе- 
ловск1й,  «Розыскан1я  въ  области  духовнаго 
стиха»;  А.  Кирпичниковъ,  «Св.  Теорий  п  Его- 
р1й>,  СПб.,  1878;  Е.  Аничковъ,  «Св.  Николай 
и  Микола  У  годникъ»,  СПб.,  1892,  въ  «Зап. 
Неоф.  Общ.»;  А.  Н.  Веселовсшй,  «Гетеризмъ 
и  Побратимство»,  въ  «Журн.  Мин.  Ещ  Про- 
св*щетя>,  1894,  февраль).  Пресд*дован1е  хри- 
ст1анскою  церковью  простонародныхъ  в*ро- 
ван1й  и  такъ  назыв.  двоетргя  начинается 
въ  Т1  в.  на  соборахъ  въ  Арл*  и  Толедо.  Па- 
мятники относящейся  сюда  обличительной  ли- 
тературы составляютъ  наибол*е  ц*нный  ис- 
точникъ  по  Ф.  Таковы  знаменитая  пропов*дь 
св.  Елиг1Я,  сочинен1е  Мартына  Брокара,  «Ве 
соггесИопе  гизйсогит»  (см.  Сазраг!,  «К1гсЬ. 
безсЬ.  Апес(1о1,а  СЫзИаша»,  1883),  «1п(11си- 
1и8  зирегзииогпт  е!  ра^ашогнт»  (см.  толко- 
вое издаше  21Ъп'а,  <2е2пат  роуёг  а  2Уук1оз11 
роЬапзЬусЬ»,  Прага,  1894);  такова  же  п  наша 
Кормчая  1272  г.  Насколько  ничтожны  были, 
однако,  результаты  этихъ  обличешй,  видно 
хотя  бы  изъ  того,  что  въ  весеннемъ  очисти- 
тельномъ  обход*  поля  (1из1гаио  адп;  Са1о,  (1о 
а§г1с.,  СХЫ)  еще  въ  XVI  в.  въ  Германш 
принимаетъ  участ1в  священникъ,  а  у  руси- 
новъ  эти  обходы  приняли  видъ  крестныхъ 
ходовъ.  Множество  матер1ала  по  Ф.  содер- 
жится въ  среднев*ковой  поэз1и,  столь  близ- 
кой къ  народной  словесности.  Матер1алъ 
этотъ  разс*янъ  и  въ  романсахъ,  и  въ  п*сняхъ 
труверовъ  и  миннезингеровъ.  Наприм*ръ,  тру- 
веръ  XIII  в.  Адамъ  де  ла  Галь  сочинилъ 
рождественскую  п*сню,  схожую  съ  нашими 
колядками  (Коё1),  а  въ  драматической  пьес* 
1еи  З'Айат  воспользовался  изв*стнымъ  ска- 
зочнымъ  сюжетомъ  о  предрекан1и  будущно- 
сти тремя  феями,  при  чемъ  несчастья  пред- 
сказываетъ  злая  колдунья,  которой  не  при- 
готовлено прибора  на  пиру.  Въ  эпоху  Воз- 
рожден1я  поэз1я  также  не  гнушается  наме- 
ками на  народныя  пов*рья  и  заимствован1я- 
ми  въ  народномъ  творчеств*.  Данныя  по  Ф. 
у  Шекспира  послужили  темой  особой  моно- 
графш:  Вуег,  «ТЬе  Е.  оГ  УЬакезреаге»  (Л., 
1875).  Съ  наступлен1емъ  эпохи  Реформами 
начинаются  новыя  пресл*дован1я  народныхъ 
обрядовъ  и  пов*р1й.  То,  что  католическая 
церковь  терп*ла,  а  иногда  и  поощряла,  про- 
пов*дники  реформащи  бичуютъ,  какъ  идо- 
лопоклонство. Отсюда  новая  сер1я  источни- 
ковъ  по  Ф.  Таковы,  наприм.,  книги  81иЬЬ8'а, 
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<Апа1оту  оГ  АЬизез»  (1585),  и  8еЪ.  Егапк'а, 
с'У^агЬаГШде  ВезсЬгегЪип^е  аИег  ТЬеИе  (1ег 
■VV"е1^>  (1567).  Съ  появлешемъ  «Стоглава»  и 
поздн-Ье  «Духовнаго  регламента»  усиливается 
и  у  насъ  пресл^довагпе  скоморошества  и 
народныхъ  обычаевъ.  Посл*дн1я  сочпнешя 
по  Ф.,  йм'Ьющтя  обличительный  характеръ 
(^иНке,  «Бег  (1еа18сЬ  Уо1к8аЬегё1апЬе  с1ег 
Се^еп^агЬ,  1869;  Тге(1е,  «Бег  НеМепИтт 
ип(1  (11е  готхзсЬе  К1гсЬе>,  Гота,  1889  —  91), 
исходятъ  также  изъ  протестантской  среды. 
Записывайте  матер1ала  по  Ф*  безъ  всикихъ 
постороннихъ  ц-блей  начинается  съ  конца 
ХУ111  в.  Первые  собиратели  относятся  къ 
Ф.  какъ  къ  курьезу.  Таково,  наприм'Ьръ,  со- 
чинен1е  Вгапй'а,  «ОЬзегуаИопз  оп  1Ье  рорп1аг 
ап1,^^ш1^е8>,  изданное  въ  св-Ьтъ  впервые 
въ  1813  г.  (сл-Ьдующее  издан1е  относится  къ 
1841  г.;  поел*  него  эта  книга  переиздается 
пер1одически  въ  «ВоЬп'з  Ап11диаг1ап  ЬхЬга- 
гу>).  Такого  же  типа  и  книга  СЬезпе!  йе  1а 
С11агЪоис1а18,  издавшаго,  подъ  псевдонимомъ 
йе  Коге,  «СоиШтез,  туШез  еигас1Шопз  йе  1а 
Ггапсе»  (П.,  1846).  Сюда  же  надо  отнести 
и  жервое  собрате  н-Ьмецкихъ  сказокъ,  сд-Ь- 
данное  въ  конц*  ХТХП  в.  Музеусомъ. 

Въ  Росс1и  интерееъ  къ  бытовой  русской 
старин'Ь  проснулся  въ  в-Ькъ  Екатерины.  Онъ 
выразился  сначала  въ  художественной  лите- 
ратур^Ь,  въ  драмахъ  и  операхъ,  черпавшихъ 
сюжеты  въ  народныхъ  предашяхъ  п  народ- 
номъ  быту.  Въ  этой  еще  мало  обсл'Ьдованной 
литературе  первое  м-Ьсто  занимаетъ  Чулковъ. 
Онъ  впервые  сд^Ьлалъ  попытку  издавать  и  на 
родныя  п1Ьсни.  Интерееъ  къ  Ф.  вызвалъ  по- 
явлен1е  «Опыта  пов'Ьствован1я  о  древностяхъ 
русскихъ>,  Успенскаго  (Харьковъ  1811).Въ  на- 
чал* XIX  в.  появляются  труды  Сахарова, 
Снегирева  и  Терещенки.  У  южныхъ  славянъ 
собиран1е  по  Ф.  начинается  неутомимой  д-Ь- 
ятельностью  Вука  Караджича.  Южпо-руссшй 
Ф.  на  первыхъ  порахъ  разрабатывается  по- 
ляками (Жигота  Паули,  Големб1овсшй  и  др.). 
Новую  струю  влили  въ  Ф.  романтическ1я 
в-Ьяшя.  <8г1ттеп  Лег  Уо1кег>  Гердера  и 
«Сказки  Гримма»  дали  фолклору  особое  ожи- 
влен1е,  вызвали  къ  нему  особенно  сильное 
сочувств1е.  Съ  этого  времени,  главнымъ  обра- 
зомъподъ  вл1ян1емъ  «Германской  миеолог1и> 
Гримма,  начинается  и  научная  разработка 
данныхъ  1Ю  Ф.  На  первыхъ  порахъ  Ф.  предста- 
влялся исключительно  пережиткомъ  религ1и 
грековъ  и  римлянъ  у  романскихъ  народовъ 
и  новогрековъ,  религ1и  Одина  у  германцевъ 
и  Перуна  у  славянъ.  Первобытныя  релипи 
понимались  при  этомъ  какъ  мивологги  т.  е. 
какъ  10этическ1е  разсказы  о  богахъ.  Миео- 
логами  руководитъ  чисто  романтическое  стре- 
млеше  къ  «сЬдой  старин4>.  Они  арежде 
всего  стараются  возстановить  в^ру  предковъ 
въ  возможно  ббльшей  полнот-Ь.  Въ  ]Росс1и 
отцомъ  этого  направлен1я  долженъ  быть 
нризнанъ  Аеанасьевъ.  Къ  нему  принадлежать 
Срезневсшй,  Костомаровъ,  Ор.'Миллеръ,  Ефи- 
менко,  Барсовъ,  Фаминцынъ.  О  какихъ  бы  чи- 
сто житейскихъ  явлен1яхъ  ни  шла  речь  въ  на- 
родныхъ сказкахъ,  п^сняхъ  и  обрядахъ,  они 
толкуются  представителями  миеологической 
школы  какъ  отражен1я  сложной  системы  язы- 


ческой религхи.  Герои  былинъ  и  эпическихъ 
поэмъ,  сказокъ  и  лирико-эпическихъ  п-Ьсенъ 
считались  заменившими  древнихъ.  боговъ.  На 
п-Ьсни,  сказки  и  обряды  легло  лишь  наслоеше 
современныхъ  житейскихъ  услов1й,снявъ  кото- 
рое можно  добраться  до  миеовъ,^  лел:ащихъ 
въ  основе  всего.  Такого  мнен1я  держался 
Буслаевъ.  Миеологическая  школа  въ  Ф.  раз- 
вивалась дальше  подъ  вл1ян1емъ  успеховъ 
сравнительнаго  языкознан1я.  Какъ  индоевро- 
пеисте языки  при  ихъ  сравнительномъ  изу- 
чен1и  представляются  результатомъ  диффе- 
ренщащи  одного  индоевропейскаго  пра-языка, 
такъ  и  отдельный  моеолопи  грековъ,  рим- 
лянъ, германцевъ,  славянъ  и  индгйцевъ 
были  признаны  дальнейшими  разветвлен1ями 
более  древней  религ1и  древнихъ  ар1йцевъ. 
Методы,  установленные  въ  языкознанхи,  каза- 
лись приложимыми  и  къ  Ф.  Отдельные  сюжеты 
сказокъ  и  песенъ,  отдельныя  действа  обря- 
довъ  у  разныхъ  индо-европейскихъ  народовъ 
оказались  столь  же  схожими  между  собою, 
какъ  и  корни  отдельныхъ  словъ.  Такъ  наро- 
дился сравнительный  Ф.,  въ  параллель  къ 
сравнительному  языкознан1ю.  Подобно  тому, 
какъ  въ  центре  сравнительнаго  языкознан1Я 
ставилось  изучен1в  санскрита,  въ  центре  срав- 
нительнаго Ф.  было  поставлено  миеологиче- 
ское  толкован! е  древнеИшихъ  инд1йскихъ 
Ведъ.  Въ  языкознан1и  было  распространено 
мнеше,  по  которому  языкъ  есть  первоначаль- 
но актъ  поэтическаго  творчества;  релиза  точ- 
но такъ  же  была  признана  поэтическимъ  оли- 
цетворешемъ  силъ  природы.  Речь  шла  только 
о  томъ,  олицетворялись  ли  въ  первобытной  ре- 
лиг1и  ар1йцевъ  нобесныя  светила,  или  атмо- 
сееричесшя  явленхя,  или  растительность,  во 
всехъ  ея  разновидностяхъ.  Первая  теор1я, 
такъ  назыв.  солярная^  имеетъ  своими  при- 
верженцами до  сихъ  поръ  изследователя  кельт- 
ской миеолог1и  Оа1с1о2'а  (см.  «Ье  В1еи  Оаи- 
1018  (1и  8о1е11  е!  1е  зушЬоИзше  с1в  1а  гоие>.  П., 
1886,  и  «ХТп  у1еих  гНе  тёсИсаЬ,  Пар.,  1802);  у 
насъ  ея  держался  проф.  Воеводск1й.  Вторая 
теор1я  есть  создан1е  обшихъ  усил1й  А.  Куна 
и  Шварца;  она  отразилась  и  на  сочиненш  Аеа- 
насьева,  самое  заглав1е  котораго  заимство- 
вано у  Шварца.  Третья  теор1я  принадлежитъ 
Мангардту;  она  получила  въ  последнее  время 
особое  развит1е  подъвл1ян1емъ  последователей 
Мангардта — Соботки  («КозШп&1уо  у  икто^тт. 
ройап!  51оуап8кёт»,  Прага,  1879)  и  Егагег'а, 
(«аоИепВои8Ь>,Л.,  1890,  2-е  изд.  1901).  Воз- 
зренШ  Мангардта  придерживается  и  КозсЬег, 
редакторъ  «АизШЬгИсЬез  Ьех1соп  с1ег  ОпесЬ. 
Кош.  Му1Ьо]о§1е>  (Лпц.,  1894  и  след.).  Ми- 
еологическ1я  теорш  въ  Ф.  страдали  главнымъ 
образомъ  недоказанностью  своихъ  выводовъ. 
Историкамъ  литературы  пришлось  разбивать 
одно  за  другимъ  толкован1я  миеологамнразлич- 
ныхъ  сюжетовъ  народнаго  эпоса  и  народныхъ 
сказокъ.  Въ  ихъ  среде  создалась  совершенно 
иная  система  объяснешя  сходства  въ  народ- 
ной словесности  различныхъ  народовъ.  Она 
ничего  не  имеетъ  уже  общаго  съ  методами 
языкознашя.  Эта  система  называется  тео- 
р1ей  мигращй,  или  теор1ей  заимствован1й, 
или  исторической  теор1ей.  Постепенно  исто- 
рики   литературы  отняли  отъ  миеологовъ  по- 
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чти  всю  народную  словесность.  А.  Н.  Пы- 
пинъ  говорить,  что  построен1я  о  релипи  древ- 
нихъ  славянъ  могутъ  въ  настоящее  время  ос- 
новываться только  на  наблюден1яхъ  надъ  об- 
рядами современнаго  крестьянства.  Къ  изу- 
чен1ю  обрядовъ  теор1я  занмствованхя  могла 
быть  только  очень  слабо  применена.  Распро- 
странен1е  латинскаго  слова  са1еп(1ае  въ  осо- 
бомъ  значен1и  на  обрядовыя  д4йств1я  почти 
всЬхъ  европейскихъ  народовъ  (коляды,  %ссХа^- 
тас,  соИп(1е1е,  са1еп(1а8  тауаз  и  т.  д.)  ясно 
показываетъ,  что  античный  Ф.  отразился  на 
Ф.  современномъ.На  такой  же  фактъ  мигра- 
Ц1И  указываетъ  и  судьба  античнаго  праздника 
<11ез  гозае  (Козапа,  ТоооазХса),  превративша- 
гося  у  славянъ  въ  Русальную  неделю  и  давшаго 
имя  русалкамъ.  Но  это  лишь  частичныя  заим- 
стБОвашя;  они  стали  возможными  только  по- 
тому, что  забредшее  вм^ст-Ь  съ  христханствомъ 
античное  обрядовое  представлен1е  встр-Ьти- 
дось  у  славянъ  съ  аналогичными  обрядовыми 
явлен1ями.  Въ  посл-Ьдиео  время  теор1я  заим- 
ствовашя  видоизменилась  въ  такъ  наз.  теорию 
скрещиванш  пли  встрпчниосъ  теченш.  Сла- 
бая сторона  теор1и  заимствован1я  заключа- 
ется въ  томъ,  что  она  вовсе  не  объясняетъ 
самаго  происхожден1я  какого-нибудь  сказоч- 
наго  сюжета,  п^сеннаго  мотива  или  обрядо- 
ваго  д-Ьйствхя,  а  в-Ьдается  только  съ  рас- 
пространен1емъ  уже  возникшаго.  Въ  этомъ 
отношеши  теор1я  занмствован1й  не  могла 
оыть  противопоставлена  миеологической  тео- 
р1и.  Иное  д'Ьло  теор1я  антропологическая,  воз- 
никшая съ  появлен1емъ  «КезеагсЬез  т  Ню 
€аг1у  ЫзЬогу  оГ  тапк1п(1»,  Ту1ог'а  (1865)  и 
сВег  МепзсЬ  1п  ёег  ве8сЫсЬ1е>  Ваз^ап'а 
(1860)  и  прилсженная  къ  Ф.  Ьап^'омъ,  въ 
его  «Му1Ь,  си81от  а.  ге11ё1оп>  Антропо- 
логи, расширпвъ  свои  наблюден1я  за  пред-Ьды 
индоевропейски хъ  народовъ,  констатирова- 
ли присутствие  наиболее  распространенныхъ 
представлен1й  индо-европейскаго  Ф.  не  только 
у  семитовъ,  китайцевъ,  тюрковъ,  монголовъ, 
но  и  у  современныхъ  дикарей.  По  мн^нш 
антропологической  школы,  все  человечество 
проходить  черезъ  одн-Ь  и  те  же  стад1и  умствен- 
наго  развит1я.  Этимъ  стад1ямъ  соотв-Ьтствують 
извествыя  понятхя  и  представлен1я,  возникаю- 
щ1я  совершенно  самостоятельно  у  весьма 
различныхъ  народовъ.  Современный  Ф.  пред- 
ставляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  пережит- 
ки этихъ  древнихъ  понят1й  и  представлен1й. 
Все  человечество  прошло,  напримерь,  че- 
резъ такую  форму  сознан1я,  въ  силу  которой  ] 
оно  прибегало  къ  очищенгяжь  и  заклина- 
нглмъ.  Способы  для  этого  употреблялись  раз- 
личные, но  первооснова  ихъ  была  одна  п 
таже.  Чтобы  вызвать  дождь,  и  дикарь,  и  со- 
временный крестьянинъ  пускають  въ  ходь 
сим'патическое  заклиианге;  для  этого  онъ  либо 
разводить  костерь,  чтобы  изобразить  въ  виде 
дыма  грозовую  тучу,  либо  бросается  въ  воду, 
чтобы  стать  заранее  мокрымъ,  либо  обливаегь 
особую  фигуру  водой  (костры  патагонскихъ 
заклинателей  дождя,  бросанье  въ  воду  май- 
скаго  дерева  въ  Герман1и,  Марены  или  Купала 
у  славянъ,  обливан1е  сербской  Додолиды,  гре- 
ческой Перперуги,  немецкаго    \^а8зегуо8в1). 


Результатомъ  первобытной  системы  родства 
явился  тотемизмъ  (см.);  отсюда  сущоствующ1й 
у  всехъ  народовъ  культъ  дерева,  культъводы, 
культъ  некоторыхъ  животныхъ  (быкъ,  медведь 
и  пр.).  Связано  съ  тотемизмомъ  такъ  наз.  табл 
(см.);  таше  разсказы,  какъ  сказка  «х1муръ  и 
Психея»,  основанная  на  представлен1и  о 
табу,  встречаются  повсеместно.  На  почве 
первобытныхъ  формъ  брачныхъ  отношен1й 
возникъ  левиратъ  (см.).  Теор1я  левирата  н 
должна  лечь  въ  основу  толковантя  такихъ 
эпическихъ  общихъ  месть,  какъ  разсказъ  о 
возвращенш  Одиссея  на  Итаку  и  былина  объ 
Алеше  Поповиче  и  Добрыне  Никитиче  (см. 
статьи  Сгооке'а  въ  «Го1к-Ьоге»  IX,  1898,  стр. 
97,  и  А.  Н.  Веселовскаго  въ  «Жур.  Мин.  Нар. 
Просвеш..»,  1898  г.).  Антропологическая  тео- 
р1я  не  противоречить  теор1и  заимствован! й: 
многхе  видные  представители  этой  послед- 
ней теор1и  целикомъ  принимають  и  антропо- 
логическую теор1Ю.  Къ  ней,  напримерь,  въ 
значительной  степени  склонился  въ  послед- 
нее время  А.  Н.  Веселовсшй.  Главнейшее 
различ1е  между  миеологической  и  антрополо- 
гической школами  состоить  въ  томъ,  что 
последняя  видить  въ  составе  современнаго  Ф. 
не  одни  только  пережитки  религ1озныхъ  веро- 
ван1й.  Даже  народные  обряды,  по  мнен1ю  ап- 
тропологовь,  не  ихмеють  въ  большинстве  случа- 
евь  ничего  общаго  съ  миеолог1ей.  Обряды  сва- 
дебные интересны  напр.  какъ  въ  высшей  сте- 
пени важный  матер1аль  для  изучен1я  первобыт- 
наго  брака  (см.  недавнюю  работу  Волкова,  «К1- 
1е8  еЬ  иза^ез  пирИаих  еп  Укгате»:  «АпШгоро- 
1ое^е^  II,  стр.  160—180,  408—497  и  517—587; 
III,  стр.  541  —  588);  даже  такъ  назыв.  селъ- 
ско-хозяйственные  обряды  въ  настоящее  вре- 
мя объясняются  какъ  пр1емы  заклинашя  и 
очищен1я,  а  не  какъ  пережитокъ  языческихъ 
культовь.  Если  РГаппеп8сЬт1(1  («СгегшапхзсЬе 
Егп1,еГе81е»,  Ганноверъ,  1878)  полагалъ,  что 
сельскохозяйственные  обряды  помогуть  озна- 
комиться съ  формами  богослужен1я  древнихъ 
германцевъ,  то  Фрезеръ  (въ  2-мъ  издан1н 
«ОоИеп  Нои§Ь»)  объясняетъ  большинство  ве- 
сеннихъ  и  осеннихъ  обрядовъ  какъ  пр1емы 
первобытной  маг1и.  Въ  введен1и,  где  онъ  изла- 
гаеть  свою  точку  зрен1Я,  онъ  определяеть  ма- 
гш  какъ  теор1ю  скорее  научную,  чемъ  ре- 
лиг10зную.  Ф.  оказывается,  такимь  образомъ, 
отражен1емъ  такого  древняго  пер1ода  въ  жиз- 
ни человечества,  который  предшествуеть  об- 
разованш  релпг1и,  какъ  /Отдельной  формы 
сознан1я.  Какъ  справедливо  заметилъ  ЗсЬаНге 
(«Р8усЬо1о§1в  (1ег  На1игуб1кег>,  Лпц.,  1900, 
стр.  213—214),  гораздо  правильнее  говорить 
первобытное  м1ровоззрен1е,  чемъ  первобыт- 
ная религ1я:  первое  слово  обнимаеть  собою 
и  философ1ю,  и  религ1ю,  и  право,  и 
науку.  Оно  совершенно  точно  обозначаеть 
тотъ  комплексь  комбинируемыхъ  совершен- 
но иначе,  чемъ  у  современнаго  человека, 
представлсн)й,  познан1й  и  убежден1й,  кото- 
рый вызываетъ  первобытнаго  человека  на 
тотъ  пли  иной  поступокъ,  определяеть  у  него 
тотъ  пли  иной  порядокъ  разсуждвн1й.  Фрезе- 
ру возражали  (см.  рядь  статей  въ  «Ео1к-Ьоге» 
1901  г.),  что  терминь    маг1я  не  совсемь  под- 
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ходящ1й.  Первобытныя  заклинаихя  и  очище- 
н1я  еще  не  могутъ  быть  названы  мапей:  они 
слишкомъ  просты  и  неиосредственны.  Въоб- 
щемъ,  однако,  точка  зр-Ьтя  Фрезера  вполн-Ь 
правильна.  Въ  современномъ  своемъ  вид-Ь  Ф. 
сталъ  такимъ  образомъ  наукой  исключительно 
описательной.  Онъ  не  пресл^дуетъ  никакихъ 
самостоятельныхъ  ц^Ьлей,  служа  лишь  сво- 
ими матер1алами  различнымъ  отраслямъ  со- 
щолопи.  Безъ  Ф.  не  обойдется  теперь  эсте- 
тпкъ  постольку,  поскольку  онъ  займется  по- 
этикой или  вообще  теор1ей  искусствъ  (см. 
напрпм^Ьръ  БсЬегег,  «РоеИк»,  Берл.,  1888; 
Сггоззе,  «В1е  АпГап^е  йег  КапзЬ,  1893;  А. 
Н.  Веселовсгай  въ  напечатанныхъ  главахъ 
его  «Поэтики»,  «Ж.  М.  Н.  Пр.>,  1898,  1899  и 
1900  гг.).  Историку  религ1й  Ф.  необходимъ 
для  установлен1я  самыхъ  первобытныхъ 
(|)ормъ  релипознаго  сознашя  (см.  последнее 
изд.  сПервобытнаго  человечества»  Тайлора  и 
первый  томъ  СЬап1ер1е  йе  1а  Ваиззауе,  «ЬеЬг- 
ЬисЬ  (1ег  КеИ^хопз^езсЫсЬге»,  Лпц.,  2-е  изд., 
1897).  Къ  нему  приб-бгаготъ  историки  права 
(см.  работы  М.  М.  Ковалевскаго,  «Первобыт- 
ное право»,  М.,  1886;  его  же,  сСовременный 
обычай  и  древшй  законъ»,  1886;  его-же, 
«МоЛегп  Си81,от8  а.  апс1еп1  Ьа\^8  оГ  Киззха», 
Л.,  1891  и  др.).  Въ  область  Ф.  естественно 
заходить  и  псторикъ  литературы:  на  рубеж^Ь 
между  Ф.  и  истор1ей  литературы  стоятъ  мно- 
пя  работы  Г.  Париса,  А.  Н.  Веселовскаго, 
I.  Бедья,  Либрехта,  Гастера  и  др.  Д-Ьлались 
попытки  прим-Ьнить  данныя  Ф.  и  къ  этногра- 
ф1и  (см.  напр.  Сготше,  «ЕШпо1о§1е  Г.»,  Лпп., 
1893).  При  такомъ  разнообраз1и  въ  научномъ 
прим^неши  результатовъ  фольклористическихъ 
изсл-Ьдовашй,  спещалисты  по  Ф.  охотно  берутъ 
на  себя  лишь  скромную  роль  собирателей  ма- 
тер1ала.  Къ  чистому  собиранш,  безъ  попы- 
токъ  систематизащи  и  т^мъ  бол-Ье  научнаго 
толкован1я,  склонились  мнопе  фольклористы 
и  всл^^дствхе  разнообраз1я  предложенныхъ  тео- 
р1й.  Самое  собиранхе,  по  т-Ьмъ  трудностямъ, 
какое  оно  представляетъ  даже  въ  томъ 
случае,  когда  собиратель  ограничивается  од- 
ной какой-либо  местностью,  способно  погло- 
тить всЬ  силы  одного  человека.  Очень  яе- 
мног1е  собирательсте  труды  д-Ьлаютъ,  поэтому, 
даже  попытки  подобрать  параллели  къ  изда- 
ваемымъ  сказкамъ,  п-Ьснямъ,  пословицамъ 
или  описашямъ  обрядовъ.  Изъ  подобнаго 
рода  попытокъ  выделяются  издан1я  англ.  ска- 
зокъ  Джекобса,  румынск.  Шейнеану  и  фран- 
цузскихъ  Коскэна  (см.  Сказки)  и  народныхъ 
песенъ— англ1йскихъ  Чайльда,  пьемонтскихъ 
графа  Нигры  и  франдузскихъ  Ролланда  (см. 
песни).  Обыкновенно  собиратели  довольству- 
ются однимъ  издан1емъ  сырого  матер1ала. 
Данныя  Ф.  записываются  въ  настоящее  вре- 
мя далеко  не  только  изъ  устъ  народа.  На  За- 
паде Европы  для  этого  время  безвозвратно 
прошло;  упущено  оно  въ  значительной  степени 
и  въ  Росс1и,  и  у  славянъ.  Если  въ  самомъ 
начале  XIX  столет1я  народъ  еще  помнилъ  мно- 
го заветныхъ  предан1й  старины,  то  съ  рас- 
пространешемъ  грамотности  и  нивеллирую- 
щаго  обязательнаго  образован1я  въ  школахъ 
;)та  пора    миновала.   Собиратели   послёдняго 


времени  находятъ  улсе  очень  мало  данныхъ 
и  принуждены  иногда  довольствоваться  даже 
песнями  и  разсказами  заведомо  книжнаго 
происхождешя.  Современные ;  фолклористы, 
поэтому,  все  более  и  более  принуждены  об- 
ращаться къ  различнымъ  старо-печатнымъ  и 
рукописнымъ  сочинен1ямъ,  случайно  сохра- 
нпвшимъ  ту  или  другую  подробность  народ- 
наго  бытованья  или  вообще  народной  сло- 
весности. Старинныя  проповеди,  судебные 
акты,  песенники,  мемуары,  путешеств1я  и 
проч.  изследуются  теперь  самымъ  тщатель- 
нымъ  образомъ  въ  целяхъ  фолклористиче- 
скихъ  изыскашй.  Такого  рода  работу  пред- 
ставляютъ  собою  издан1я  сицил1йскаго  фол- 
клориста  РЛгё,  «В1ЬИо1еса  (11 1га(1121ошроро1аг1 
81сШапЬ  (Палермо;  вышло  около  20  тт.). 
Питрэ  долженъ  считаться  основателемъ  об- 
ластною Ф.  За  нимъ  идутъ  въ  Португал1и 
Лейте  де  Васконселосъ  и  Брага,  у  чеховъ 
Зибртъ,  у  поляковъ  Кольбергъ,  у  тирольцевъ 
Цингерле,  у  украинцевъ  покойный  ГубинскШ, 
проф.  Сумповъ,  Волковъ  и  др.,  убелоруссовъ 
Шейнъ  и  Романовъ.  Во  всёхъ  странахъ  отъ 
Сицил1и  до  Финляндш  и  отъ  Восточ.  Сибири 
до  Швец1и,  Ирланд1и  и  Португал1и  возника- 
ютъ  местные  кружки  и  общества,  тщательно 
собирающ1е  данныя  по  местному  Ф.  Въ  Рос- 
сш  въ  последнее  время  обращается  особое 
вниман1е  на  Ф.  восточно-русскихъ  и  сибир- 
скихъ  инородцевъ,  кавказскихъ  племенъ,  ли- 
товцевъ  и  проч.  Если  некогда,  какъ  напр.  въ 
труде  Са81геп'а,  «Уог1е8ипёеп  иЬег(11еЙпш- 
зсЬе  Му1Ьо1оё1е»  (СПб.,  1853),  интересъ  со- 
средоточивался на  миеолог1и,  то  теперь  изсл*- 
дователи  становятся  на  точку  зрен1я  сравни- 
тельнаго  Ф.  Къ  числу  изследователей  русскихт 
окраинъ  принадлежать  проф.  Вс.  Миллеръ  и^ 
М.  М.  Ковал евск1й  по  Кавказу,  Вольтеръ- 
по  литовско  -  латышскому  племени,  проф. 
Смирновъ,  Первухинъ,  Ядринцевъ  и  Потанинъ 
— объ  инородпахъ.  Северовосточныя  племена 
Сибири  обследованы  недавно  особенно  тща- 
тельно Серошевскимъ  и  Богоразомъ  (Таномъ). 
Въ  Англ1и  возникъ  интересъ  къ  Инд1и,и  опять 
таки  не  къ  древней  индШской  письменности,  а 
къ  Ф.  племенъ,  населяющихъ  современную  Ин- 
д1ю.  Таковы  старые  труды  ЛУПзоп'а,  «^Еззауз 
ап(1  Ьес1иге8  сЫейу  оп  1Ье  КеИ^хоп  оПЬе  Н1п- 
йиз»  (Л.,  1862)  и  более  новые— ВоИоп,  «Е1Ьпо- 
1оёу  оГ  Веп^аЬ  (1878),  и  Сгооке,  «ТЬе  Еок1- 
1оге  0^  КогШегп  1п(11а>  (Л;,  1898).  Фолкло- 
ристичесшй  характеръ  начинаютъ  принимать 
и  описашя  быта  дикарей.  По  теор1и  Ф.  см. 
Сгоште,  «Е1Ьпо1оёУ  а.  Е.»  (Л.,  1893)  и  «Нап(1- 
Ъоок  оГ  е.»;  АсЬеИз,  «Мойегпе  Уб1кегкип(1е» 
(Штуттг.,1896);  Ап(1гее,  «ЕШпоегарЫзсЬе  Ра- 
га11е1еп>  (Лпц.,  1899);  Н.  8сЬиг12,  «Ка1есЫ8- 
шиз  (1ег  УЫкегкипйе».  Отдельные  обзоры  по 
Ф.  различныхъ  народовъ:  А.  Пыпинъ,  «Исто- 
р1я  русской  этнограф1и>  (СПб.,  1888  и  след.); 
Р11гё,  «В11)Ио§гарЬ1а  (1е11е  1га(1121ош  роро1аг1 
(1Т1,аИа»  (Палермо,  1894);  Напй'еп,«Ве11га§е 
гиг  йеи18сЬ-Ъо11т18с11еп  Уо1кзкпп(1е>  (Прага, 
1896);РоИука,  «Ео1к1огуз1ука  С2езка»(«\У181а», 
II,  1888).  Журналы  «Живая  Старина  ^>  (1890  п 
след.),  «Этнограф.  Обозренге»  (1889  и  след.); 
отчасти    «Шевская   Старина»  (статьи    проф. 


I 


ФОЛЛЕНХОФЕНЪ ФОЛЛЕНЪ 


213 


Сумцова);  изд.  Ими.  русск.  геогр.  общ.:  «Этно- 
графическШ  Сборникъ»  (прекр.),  « В-Ьстникъ 
Имп.  Геогр.  Общ.»,  «Записки  Имп.  Русск. 
Геогр.  Общ.>,  «Записки  Восточно-Сибирск. 
Отд-Ьл.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.»;  малорос. 
«Етнографичний  Збирник»  (видае  наук.  тов. 
1мени  П1евченка)  и  «Вестник  етнолопи»; 
польете  «2Ыог  \V^а(^ошозс^  (1о  ап1гор.  кгаз'о- 
\Vе^>  (Краковъ,  1877—1895),  «Ма1епа1у  ап1го- 
ро1о§1с2ПО  -  агсЬео1о§1С2пе  \У'181а»  (Варшава, 
1887  п  сл'1Ьд.),  «Ьпй»  (Львовъ,  1895  и  сл-Ьд.); 
чешсые  «Сезк^  И(1>  (Прага,  1891  и  сл^д.), 
«Nа^О(^ор^8пу  ЗЬогшк  се8ко-81ауап8ку:^  (1897 
и  сл-Ьд.);  болгарсмй  «Сборникъ  за'народни 
умотворения,  наука  и  книжника»  (Соф1Я,  1891 
и  сл-Ьд.);  сербск1е,  словинск1е  и  проч.— «81оу- 
шк  81оуеп8кусЬ  паго(1шсЬ  р1с8ш1,роуе8и  1 1.  р.» 
(ууйата  МаИса  81оуеп8ка  уо  У1е(1т,  1870); 
«Са8ор18  тас1су  зегЬзке^е»  (1880  и  сл^д.); 
«Братство»  (въ  Белград*,  1887  и  ел.);  «Сг1а81п1к 
2ешаУ8код  Мигеля  у  Возп!  1  Негсе§0У1т» 
(Сараево,  1887  и  сл1^д.);  «12Ув81)а  Ми2е^8ке§а 
йги81,уа  2а  Ю-агузко»  (у  Ь^иЬ^аш,  1890  и 
сл-Ьд.);  «Српски  етнографски  Зборник»  (1894 
и  сл-Ьд.);  «2Ьоп11к  га  паго11ш  ^1уо1  1  оЫба^е 
ЛигшсЬ  81оуепа>  (Загребъ^  1896  и  сл-Ьд.);  <81оу- 
тк  ти8еа1пез  81оуеп8ке^  8ро1оспо81Ь  (1896 
и  сл-Ьд.);  н-Ьмецте— «2е118сЬг1Й  Шг  (1еи18с11е 
МуШо1о§де  ип(1  ЗШепкипйе  (прекр.);  «Вауаг1а» 
(Ьапйез  и.  Уо1к8кип(1е,  1860—67);  «Аш  ХТгоиеН. 
2е118сЬпЙ  2ПГ  Уо1к8капс1е»  (съ  1890);  «2611- 
8сЬг1Й  (1ез  Уегешз  Шг  Уо1к8кш1(1е»  и 
«ХеИзсЬпП,  Гиг  б81егге1сЫ8с11в  Уо1к8кпп(1е» 
{въ  Праг-Ь,  1895  и  сл-Ьд.);  «2иг  Уо1к8кш1(1е> 
(1899  и  сл1^д.);  французсше— «Мёкзше»,  «Ее- 
упе  (1е8  1га(1Шоп8  рора1а1ге8»  и  «ЬаТгайШоп» 
(1886  и  сл-Ьд.);  бельг1йскШ  «ВпИеПп  (1е  Го1- 
к1оге  Л\^аиоп»;  англШсше — «Ео1к-Ьогв  Кесогй» 
(1878—1882),  «Ро1к-^о^е-^ош•па1»  (до  1890)  и 
потомъ  «Ро]к-Ьоге»;  американскШ— «Атег1- 
кап  Ео1к-Ьоге»;  итальянсшй— «АгсЫухо  рег 
1о  81ис11о  йеИе  1гас112ош  ророкл»  (въ  Палермо). 

Евг.  Аничковъ. 
ФолленжоФенъ  (Зашие!  СопзШпИпиз 
8пе]1еп  уап  УоИепЬоуеп)— выдаю щ1йся  гол- 
ландск1Й  энтомологъ  (1816—80).  Съ  1834  по 
1839  гг.  изучалъ  юридическ1я  науки  въ  Лейде- 
н-Ь,  получилъ  зван1е  магистра  правов'Ьд'Ьн1я 
и  занимался  адвокатурою  въ  Гаг-Ь.  Впосл^д- 
СТВ1И  с1аЕ1Ялся  естественными  науками,  пере- 
шелъ  къ  изучен1ю  нас-Ькомыхъ  и  въ  1854  г. 
назначенъ  консерваторомъ  энтомологическаго 
отд-Ьлеп^я  лейденснаго  музея;  въ  1845  г.  по- 
могалъ  существенно  при  учрежден1и  нидер- 
ландскаго  энтомологическаго  общества,  пре- 
зидентолгь  котораго  состоялъ  съ  1852  г.  до 
смерти.  Въ  1862  г.  философскимъ  факуль- 
тетомъ  университета  Гронингенъ  удостоенъ 
звап1я  почетпаго  доктора.  Ф.  хотя  одина- 
ково интересовался  почти  вс-Ьми  отрядами 
нас^комыхъ,  о  чемъ  свид^тельствуюгъ  его 
многочисленныя  работы,  но  въ  особенно- 
сти сталъ  изв'Ьстепъ  своими  сочинен1ями  по 
перепончатокрылымъ  нас-Ькомымъ.  Онъ  на- 
яечаталъ,  между  прочимъ:  «Ве  8сЬа(1е11.)ке 
1п8ек1еп  1п  Ти1пеп  те1  (1в  М1(1с1е1еп  1о1  (1ег- 
2е1уег  Уег(1е1|?ипд»  (Роттерд.,  1843);  «Хааш- 
1ц8г  уап  с1е  1^ес1ег1ап(1'8с11е  8сЫ1(1у1еп8е11^?е 
1118ес1еп»  (Р.,  1854    и    продолж.,    1872);  «Во 


1п1а11(18сЬе  В1а(1\уе811еп  1п  Ьаге  §ес1аап1еуег- 
лу188еИп§еп  еп  1еЬеп8\уу2е  ЬезсЬге^уеп»  (Ам- 
стердамъ,  1857 — 1880;  въ  21  част.,  съ  54  табл.); 
<Каат1У81,  уап  Ые(1бг1апс18сЬв  уие8у1еп§е11§е 
1п8ес1,еп  (Нутепор1ога)»  (Р.,  1858,  продолж., 
1869  и  1873)'  «0уег21§1,  (1ег  §е1е(1в  В1егеп. 
Ха1ииг1цке  Ш81.опе  уап  Nе^ег1ап(^»  (Гар- 
лемъ,  1861);  «ВезсЬгцуш^еп  еп  АГЬееШп^еп 
уап  Хе(1ег1ап(18с11е  УИпНегз»  (Амстердамъ, 
1860—1879,  въ  4  ч.  съ  168  табл.);  «Еззау 
й'ипе  Раипе  еп1ото1о§^^ие  (1в  ГАгсЫреГе 
1пс1о-пёег1ап(1а13  (Гаага,  1863—65);  «Ве  1п- 
1ап(18сЬеп  Нет1р1егеп»  (8  ч.,  «Тц(18с11г.  у.  Еп- 
1от.»,  1868—78);  «Ршасо^гарМа.  АЛэее](1т§еп 
уап  шеег  йап  1000  ЗоогНеп  уап  Когй\уе81- 
ЕпгореезсЬе  81шр^е8реп>  (Гаага,  1875—80); 
«Нет1р1ега— Не1егор1ега  Nеег1ап(^^са»  (1878, 
22  табл.).  Ф.  кром-Ь  этого  принималъ  участ1е 
въ  издан1и  журналовъ  «АП^ешеепе  Коп81,  еп 
Ье11.егЪо(1е»    и  <Тус18с11пЛ  уог  Еп1,ошо1од1е». 

Ф  о  л  л  е  а  ъ  (Августъ,  впосл-Ьдств1н 
Адольфъ-Людвигъ  РоНеп),  называвш1йся  так- 
же Фоллешусъ  (РоИешпз)  —  н^ЬмецкШ  поэтъ 
(1794—1855).  Принималъ,  въ  качеств*  добро- 
вольца, участ1е  въ  поход-Ь  противъ  Франщи; 
въ  1817  г.  редактировалъ  въ  Эльберфельд-Ь 
«АИдешеше  2е11ап§>.  Обвиненный  въ  д-Ьй- 
ств1яхъ  демагогическаго  характера,  Ф.  про- 
велъ  1819  — 1821  гг.  въ  тюремномъ  заключе- 
н1и,  въ  Берлин'Ь;  позже  жилъ  въ  Швейцар!  п. 
Ему  принаддежатъ  н-Ьсколько  демократиче- 
скихъ  п^сенъ  (напр.  «Уа1ег1ап(18оЬпе,  1гаи1е 
бепоззеп»)  въ  сборния-Ь  «Ргехе  ЗИтшеп  М- 
зсЬег  ^и§еп(^»  (Хена,  1819),  романъ  «Ма1е§у8 
ип(1  У1у1ап»  (1829),  отрывокъ  изъ  метриче- 
ской обработки  романтической  поэмы:  <Тг1- 
81ап  ппй  1во1(1е»,  романтическая  поэма  <Тг1- 
81ап8  ЕНегп»  (Гиссенъ,  1857).  Противъ  Ар- 
нольда Руге  Ф.  выступилъ  въ  шести  остро - 
умныхъ  сонетахъ  (Гейдельбергъ,  1845;  2  изд. 
увеличенное,  1846):  «Ап  (11в  боШозеп  ШсЫз- 
ЛУШегхсЬе,  Шедепс1е8  В1аи  уоп  е1пеш  Уег- 
зсЬоИепеп».  Ср.  МаШИе  (дгаГш  уоп  Ке1с11еп- 
ЪасЬ,  «АгпсИ  ипЛ  РоПеп.  геНдетШе  аиз  Лет 
(1еи18сЬеп  ВеГгехппдзкпеде»  (Лпц.,  1862). 

О^оллев-ь  (Карлъ  РоИеп)— н*мецк1й  пи- 
сатель, братъ  Августа  Ф.  (1795—1840);  уча- 
ствовалъ  въ  качеств*  добровольца  въ  поход-Ь 
противъ  Франщи;  читалъ  въ  Гисссн*  лекщи 
по  гражданскому  праву;  подозреваемый  въ 
осповаши  револющоннаго  союза  (Леи^зсЬег 
МаппегЬпп(1),  удалился  въ  Швейцархю,  потомъ 
переселился  во  Франщю,  а  оттуда  въ  С-Ьвер- 
ную  Америку  (1829);  получилъ  м-Ьсто  профес- 
сора н-Ьмецкаго  языка  въ  Наг^уагй  СоИе^е  въ 
г.  Кембридж-Ь  (шт.  Массачузетсъ).  Принявъ 
д-Ьятельное  участ1е  въ  противоневольниче- 
скомъ  движвн1и,  Ф.  вскор-Ь  сталъ  въ  непр1яз- 
ненныя  отношен1я  съ  м-Ьстной  корпоращсй 
и  припужденъ  былъ  отказаться  отъ  должно- 
сти, йъ  1836  г.  Ф.  вступилъ  въ  духовное 
зван1е.  Погибъ  при  пожар-Ь  корабля  на  путп 
изъ  Нью-1орка  въ  Бостонъ.  Кром*  много- 
численныхъ  свободолюбивыхъ  п-Ьсенъ,  Ф.  со- 
ставилъ:  «бегтап  геайег»  (Бостонъ,  1831  и 
1858)  и  «Ргас^са!  дгаштаг  оГ  1Ье  Сгсгшап 
1апдиа{э^е»  (тамъ  же,  1831).  Полное  собран1е 
его  сочинон1й  издано  его  вдовою  въ  1842  г., 
съ  б1ограф1ей. 
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Фолликулы  — Фодльмаръ 


Фолликулы  {солитарные  узелки  или 
иериферическге  лимфатическге  узелки — П0(1иИ 
1угарЬаис1  зоИьаги)  —  иредставляютъ  собою 
маленьк1я,  круглой,  овальной  или  грушевид- 
ной формы  образовашя,  расположенныя  въ 
слизистой  оболочк-Ь  различныхъ  органовъ 
(полости  рта,  языка,  глотки,  желудка,  тон- 
кихъ  и  толстыхъ  кишекъ  и  др.;  см.  Слизистая 
оболочка).  Обыкновенно  он*  помещаются  или 
только  въ  собственной  ткани  слизистой  обо- 
лочки, пли  же  большая  или  меньшая  часть 
пхъ  проникаетъ  въ  подслизистую  оболочку, 
при  чемъ  верхушка  каждой  Ф.  лежитъ  очень 
поверхностно,  почти  непосредственно  подъ 
эпитол1емъ  слизистой  оболочки.  Въ  составъ 
каждой  Ф.  входитъ  соединительнотканная 
основа,  построенная  изъ -ретикулярной  ткани 
(СМ.  Ткань  соединительная),  петли  которой 
становятся  очень  узкими  въ  самой  перифери- 
ческой части  Ф.  и  образуютъ  зд-Ьсь  родъ  обо- 
лочки, р-Ьзко  отграничивающей  Ф.  отъ  окру- 
жающей ея  ткани  слизистой  оболочки.  ВсЬ 
промежутки  между  петлями  ретикулярной 
ткани  Ф.  заполнены  лейкоцитами,  которые  въ 
центре  многихъ  Ф.  размножаются  путемъ  ми- 
тотическаго  д-Ьленхя  и  образуютъ  такъ  назыв. 
^центры  размноженгяг  («вторичные  узелки»). 
Мног1в  лейкоциты  выселяются  изъ  Ф.  въ  ок- 
ружающую ихъ  ткань,  въ  томъ  числ^  и  въ 
эпителШ  слизистой  оболочки.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  между  клетками  эпител1я— и  даже 
въ  самйхъ  кл-Ьткахъ — мы  находимъ  множество 
выселившихся  лейкоцитовъ,  маскирующихъ 
нер-Ьдко  присутствие  эпителхальныхъ  кл^токъ. 
Изъ  эпител1я  лейкоциты,  благодаря  способ- 
ности ихъ  къ  амёбовидному  движешю,  попа- 
даютъ  въ  полости  различныхъ  органовъ  (въ 
полость  рта,  желудочно-кишечнаго  канала  и 
пр.).  Иногда  н^тъ  резкой  границы  между  пе- 
риферическою частью  Ф.  и  окружающей  ее 
тканью— въ  такомъ  случае  получается  раз- 
литая инфильтращя  лейкоцитами  ткани  сли- 
зистой оболочки.  Часто  Ф.  собираются  въ 
группы,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  десят- 
ки и  даже  сотни  отд^льныхъ  Ф.  Подобнаго 
рода  скоплен1я  Ф.  мы  находимъ  въ  слизистой 
оболочке  корня  языка,  въ  слизистой  оболочке 
носовой  части  глотки  и  пр.  Въ  лимфатиче- 
скихъ  узлахъ  или  железахъ  (см.  Лимфати- 
честя  железы)  весь  периферичесий  (кор- 
ковый) слой  состоитъ  изъ  одного  или  н^- 
сколькихъ  рядовъ  лимфатическихъ  Ф.,  постро- 
онныхъ  одинаково  съ  солитарными  узелками. 
Кроме  того,  лимфатичесше  узелки  имеются 
въ  селезенке  (см.  Селезенка),  где  они  рас- 
полагаются по  ходу  веточекъ  селезеночной 
артер1и,  а  равно  входятъ  въ  составъ  долекъ 
зобной  л;елезы  или  подгрудиннаго  узла  (см. 
Зобная  железа).  Въ  каждую  Ф.  вступаютъ 
одна  или  несколько  тонкихъ  артер1альныхъ 
веточекъ,  которыя  распадаются  на  целую 
сеть  капиллярныхъ  сосудовъ,  оплетающихъ 
Ф.  Нервы  обыкновенно  сопровождаютъ  п  оп- 
летаютъ  кровеносные  сосуды  и  относятся  къ 
симпатическимъ  нервамъ.  А.  Догель. 

Фоллве  (Андре-Еженъ  ЕоШе1,  род.  1838) 
— франц.  государственный  деятель.  Былъ  ад- 
вокатомъ  въ  Париже.  Въ  палате  депутатовъ 
былъ   сторонникомъ  республиканской   левой, 


поддерживалъ  политику  оппортунизма  и  бо- 
ролся противъ  буланжизма;  занимался  глав- 
нымъ  образомъ  вопросами  налоговъ  и  адми- 
нистративнаго  права;  въ  1880  г.,  вместе  съ 
Паскалемъ  Дюпра,  предложилъ  проектъ  муни- 
ципальнаго  закона,  въ  1888  г.  реформу  на- 
лога на  напитки  и  на  хлебъ.  Написалъ:  «Ьа 
ргеззе  ИаИеппе  е!  за  1ё§181аиоп»  (П.,  1869); 
«Ьа  гёуо1ииоп  Ггапдахзе,  1ез  Уо1опШге8  е!  1а 
8ауо1е>  (1887);  «Ве  1а  Вёсеп1гаИза11оп  айш1- 
Ш81гаиуе»  (1861);  «Ьез  Вёршёз  Зауохзхепз 
аих  аззешЫёеь  йе  1а  Еёуо1ииоп>  (1884). 
Окончилъ  и  дополнилъ  работу  Жозефа  Дезе: 
«Ье  Сгёпёга!  Бе8а1х,  за  у1е  ро1^1,^^ие  е!  тШ- 
Шге>  (1879). 

Фолльмаръ    (Георгъ  фонъ-УоПшаг)  — 
гермааск1й    политически   деятель,    род.   въ 
1850  г.;   сынъ  баварскаго  чиновника,  учился 
въ   бенедиктинскомъ   монастыре;   въ   1866  г. 
поступилъ  въ  баварскую  арм1ю  и  участвовалъ 
въ  войне  съ  Прусс1ей;  въ  1867  г.  поступилъ 
добровольцемъ    въ  папское  войско,  но  скоро 
его  оставилъ.  кончилъ  курсъ   въ    политехни- 
ческомъ    институте    и   поступилъ   на  бавар- 
скую  железнодорожную    службу;    въ   1870  — 
1871  гг.  участвовалъ   въ  походе  во  Франщю 
въ  качестве  чиновника  военно-тедеграфнаго 
ведомства;  былъ  раненъ  при  Блуа  пулями  въ 
обе  ноги,  вследствхе  чего  долженъ  былъ  вый- 
ти въ  отставку;  на  мног1е  годы  остался  хро- 
мымъ,  пока,  после  открытая   рентгеновскихъ 
лучей,  не  были  вынуты  пули.   Во  время  бо- 
лезни Ф.   усиленно  занялся  изучен1емъ   по- 
литической  эконом1и  и  философ1и;    это  при- 
вело его  въ  сощалъ-демократическ1Й  лагерь, 
и  притомъ  на  крайн1й  левый  его  флангъ.  Въ 
парт1и    онъ  быстро  занялъ  очень  видное  ме- 
сто, благодаря  простой,  полной  юмора  и  все- 
гда содержательной  речи,  приспособляющейся 
къ   характеру  аудитор1и  (одна  въ  рейхстаге, 
совсемъ  иная  въ  крестьянскомъ  собран1и),  за- 
мечательному практическому  такту  и  прекрас- 
ному  знанш  жизни,   въ   особенности   бавар- 
ской. Въ  1877 — 78  гг.  онъ  былъ  редакторомъ! 
сВгез^епег  УоНсзгеНип^,'».  Женитьба  на  бога-1 
той  шведской  аристократке    создала  ему  по-- 
ложенге  человека  весьма  состоятельнаго   (но| 
далеко  не  милл10нера,   какъ  нередко   утвер- 
ждаютъ  во  враждебной  ему  прессе)  и  земле-1 
владельца  (онъ  пр1обрелъ  небольшое  поместье] 
въ  Баварш).  Впоследств1и  (1891)  Бебель  утвер- 
ждалъ,   что   именно    это   положен1е,   лишивъ] 
его  живого  соприкосновен1я   съ  парией   или 
по  крайней  мере  съ  пролетар]атомъ,  привело! 
къ  перемене  его  убежден1й  и  къ  образован1ю] 
въ  немъ  той  умеренности  и  терпеливости  (въ| 
требованш   реформъ),   которыя   естественны] 
въ  человеке    богатомъ   и  только  сочувствую-] 
щемъ  беднякам  ь.  Въ  1881  г.  Ф.  былъ  выбранъ' 
въ  рейхстагъ,  членомъ  котораго  остается  по- 
ныне  (за  исключешемъ    неудачнаго   для  со- 
щалъ-демократш  пер1ода  1887 — 90  гг.,   когда 
Ф.  былъ  забаллотированъ),  въ1883г.— въ  сак- 
сонсгай  ландтагъ.   Въ  1889  г.   отказался   от 
участ1я  въ   последнехмъ,   окончательно  посе- 
лился въ  Бавар1и  и  скоро  сделался  признан- 
нымъ  Бождемъ   баварскихъ   сощалъ-демокра- 
товъ,   отличающихся   отъ  северны хъ  некото- 
рыми особенностями.  Въ  1893  г.  избранъ  т 
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баварск1й  ландтагъ,  членомъ  котораго  состо- 
итъ  понын-Ь.  Около  времени  отмены  закона 
иротивъ  сощалистовъ  (1890)  въ  Ф.  произо- 
шелъ  поворотъ,  сказавш1Йся  въ  двухъ  его 
брошюрахъ:  «ПеЬег  (11е  пасЬ81еп  Аи%аЬеп 
с1ег  (1е1118сЬеп  ЗосхаИетокгаНе^  (Мюнхенъ, 
1891)  и  «ПеЪег  81аа1,880с1а118та8>  (Нюренб., 
1892).  Онъ  доказываетъ  зд-Ьсь,  что  всл4дств1е 
изм'Ьнен1я  правительственной  политики  п  зна- 
чительнаго  усилен1я  сощалъ-демократической 
парт1и,  должна  измениться  совершенно  ея 
тактика;  она  не  должна  бол'Ье  думать  н  гово- 
рить только  о  будущемъ  торжеств-Ь  соц1али- 
стическаго  идеала,  а  должна  посвятить  вс* 
силы  практической  политик*  и  концентриро- 
вать ихъ  на:  1)  расширенш  фабричнаго  зако- 
нодательства, 2)  прав-Ь  сходокъ  и  союзовъ,  3) 
устранен1и  государственнаго  вм-Ьшательства 
въ  борьбу  рабочихъ  съ  предпринимателями 
за  рабочую  плату  и  пр.,  4)  законодательств-Ь 
вротивъ  *^предпринимательскихъ  картелей  и 
трестовъ  п  5)  уничтожон1и  налоговъ  на  пред- 
меты первой  необходимости.  «До  сощалисти- 
ческаго  государства  мы  не  дожпвемъ,  гово- 
рилъ  Ф.,  а  до  8-часоваго  рабочаго  дня  до- 
жить можемъ>;  необходима  только  усиленная 
борьба  на  практической  почв-Ь,  въ  случае  на- 
добности—при помощи  соглашешй  съ  раз- 
личными партиями,  иногда  и  съ  правитель- 
ствомъ.  Даже  въ  области  иностранной  поли- 
тики не  зач-Ьмъ  безусловно  нападать  на  пра- 
вительство, такъ  какъ  заключенный  имъ  трой- 
ственный союзъ  охраняетъ  миръ;  нельзя  за- 
бывать, что  иптернащонализыъ  соц1алъ-демо- 
крат1и  не  м-Ьшаегь  ни  нащональнымъ  ея  за- 
дачам ь,  ни  нащональнымъ  чувствамъ.  Эта 
такъ  называемая  «новая  тактика»  Ф.  вызвала 
въ  соц1алъ-демократической  парт1и  сильное 
недовольство  противъ  него  (см.  брошюру  П. 
Кампфмейера,  впосл^дствш  ставшаго  берн- 
штейн1анцемъ:  «УоИшаг  пп(1  (11е  8о21а1(1ето- 
кгаНе»,  Берлинъ,  1892),  выразившуюся  въ 
дебатахъ  на  эрфуртскомъ  сощалъ-демократи- 
ческомъ  партейтаг*  (1891);  тактика  Ф.  была 
отвергнута,  но  предложен]е  выразить  ему  по- 
рицаше  изъопасен1я  раскола  въ  парт1и  было 
взято  назадъ.  Ф.  д-Ьйствовалъ  сообразно  со 
своими  уб-Ьждсшями  и  въ  1894:  г.  въ  бавар- 
скомъ  ландтаг*,  вм-ЬсгЬ  съ  другими  сощалъ- 
демократическими  депутатами,  вотировалъ  въ 
третьемъ  чтен1и  за  внесенный  правитель- 
ствомъ  бюджетъ.  Это  вызвало  страстныя  пре- 
Н1Я  на  франкфуртскомъ  партейтаг*  (1894), 
гд-Ь  противъ  Ф.  выступили  Бебель  и  Ауеръ; 
но  ихъ  резолющя,  направленная  противъ  Ф., 
была  отвергнута  значительнымъ  большии- 
ствомъ.  На  томъ  же  партейтаг*  Ф.,  въ  союз* 
съ  Бебелемъ,  Либкнехтомъ,  Шенланкомъ  и 
др.,  отстаивалъ  включен1е  въ  сошалъ-демо- 
кратическую  программу  м^ръ  въ  пользу  кре- 
стьянства; для  выработки  «'аграрной  програм- 
мы» была  выбрана  ком\1исс1я,  въ  которую 
ьошелъ  и  Ф.  Выработанная  ею  программа  от- 
вергнута на  бреславльскомъ  конгресс*  (1895). 
Аграрный  вопросъ  остался  однимъ  изъ  люби- 
мыхъ  вопросовъ  Ф.,  о  которомъ  онъ  охотно 
говорить  въстат1.яхъ  и  па  собран1яхъ.  Имен- 
но на  Баварш,  однако,  не  смотря  на  д*- 
ятельность  Ф.,    крестьянство  крайне  неохот- 


но идетъ  въ  ряды  сощалъ-демократ1и.  Когда 
началась  борьба  по  вопросу   объ   участ1и  со- 
щалъ-демократ1и   въ   выборахъ    въ   прусскхй 
ландтагъ  (1897),  Ф.  явился  горячимъ  сторон- 
никомъ  участ1Я  (см.  Сощалистичесшя  парт1и, 
I  XXXI,  45).  На  майнцскомъ  конгресс*  (1900) 
I  Ф.  высказался  противъ  перехода  жел*зныхъ 
I  дорогъ  изъ  рукъ  отд*льныхъ  государствъ  (Ба- 
!  вар1и)  въ  руки  импер1и,  мотивируя  это  т*мъ, 
1  что  такой  переходъ  въ  д*йствительности  озна- 
>  чаетъ   переходъ   въ   руки   Прусс1и.    Мног1в 
I  склонны  вид*ть  въ  этомъ  заявлен! п  Ф.  оста- 
!  токъ  баварскаго  сепаратизма.  Ф. — одинъ  изъ 
!  очень  немногихъ   вождей  соц1алъ-демократ1и, 
I  которые  не  вышли  изъ  церкви  (Ф. — не  КеИ- 
д1оп81о8,   а  католикъ  по  оффищальнымъ  дан- 
нымъ);  при  этомъ  Ф.  никогда  не  высказыва- 
ется  р*зко  противъ   религ1и  вообще   п  хри- 
ст1анства  въ  частности  и  протестуетъ  противъ 
подобныхъ   заявлен1й,   исходящихъ  отъ   дру- 
гихъ  д*ятвлей  парт1и;    онъ  постоянно  повто- 
!  ряетъ,  что  религ1я  есть  личное  д*ло  каждаго. 
Когда  появилась   книга  Бернштейна,   то  Ф., 
бывш1й  бернштейшанцемъ   задолго  до  Берн- 
штейна, явился   ея   защитникомъ.    Самъ   Ф. 
1  утверждаетъ,  что  его  «ум*ренность>  говорить 
!  не  о  перем*н*   его  уб*ждешй,   а  только   о 
;  перем*н*  обстоятельствъ:   онъ   былъ    непри- 
!  миримымъ,  когда  этого  требовала  правитель- 
I  ственная  политика,  и  сталъ  ум*реннымъ,  ког- 
'  да  жизнь   выдвинула   впередъ   практичесшя 
задачи.   Во  враждебномъ    сощалъ-демократи 
;  лагер*  о  Ф.  говорятъ  съ  значительной  долей 
I  симпат1и,  какъ  о  челов*к*  ум*ренномъ  и  го- 
!  сударственномъ    (см.,    напр.,   Сгег1асЬ,    <В1е 
■  РиЬгег   (1ег  Леи^зсЬеп  ЗосхаШетокгаНе  >,   въ 
«2е1Ь,  №  306,   1900);    мног1е   думаютъ,   что 
!  онъ  способенъ  сыграть  роль  Мильерана.  Кро- 
ме  вышеуказанныхъ  брошюръ,   Ф.  написалъ 
I  еще:    «Бег    ёе^ех\у^'Шще    81г.пй.   йег    ЛУаМ- 
зсЬиМга^е»   (Лпц.,  1880);   «Бег  18оИег1е  50- 
21а1е  81.ааЬ  (Цюрихъ,  1880);  «ЛУа1(1уег\^й81ппд 
ип(1  ПеЪегзсЬт^етшип^»  (Цюрихъ,  1884). 

Б.  В—въ. 
Фоло  (Джованни  Ро1о,  1764—1836)  — 
итальянсюй  граверъ  на  м*ди,  ученикъ  Дж. 
Вольпато  и  посл*дователь  Р.  Моргена,  рабо- 
талъ  очень  красивымъ  и  систематичнымъ  пр1- 
емомъ  р*зца,  отлично  передавая  характеръ 
воспроизводимыхъ  оригиналовъ.  Главный  его 
гравюры:  «Воскрешен1е  сына  Наинской  вдо- 
вы», съ  Анн.  Карраччи,  «Мадонна  съ  канде- 
лябрами», съ  Рафаэля,  «Обручеше  Богоро- 
ДИЦЫ1,  съ  него  же,  «Св.  Севаст1анъ*,  съГвер- 
чино,  «Адамъ  и  Ева»,  съ  Тищана,  «Бичева- 
ше  ап.  Андрея»,  съ  Доменивино,  «Обручеше 
св.  Екатерины»,  съ  Корреджо,  «Архистратигъ 
Михаилъ,  поражающ1й  Сатану»,  съ  Гв.  Рени, 
«Изб1ен1в  д*тей»,  съ  Н.  Пуссена,  и  «Время, 
спасающее  истину»,  съ  него  же. 

€1»олол  (ФоХок),  РЬо1ов)— гора  въ  Пело- 
поннес*, служившая  границей  между  Элидой 
и  Аркад1ей.  Зд*сь,  попредан1ю,  было  м*сто- 
пребываше   кентавровъ. 

«Иолтиченп  (ЕоШсеп!)— гор.  въ  молдав- 
ской части  Румын1и,  на  р.  Молдав*,  недалеко 
отъ  границы  съ  Буковиной.  Жителей  около 
11000  (много  евреевъ);  гимназхя,  ремеслен- 
ное училише.  1юльская   ярмарка,  продолжа- 
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ющаяся  15  дней,  въ  прежнхя  времена  им-Ьда 
довольно  большое  значен1е. 

Фоль  (Германнъ  Ео1)— выдающ1йся  швей- 
царск1Й  зоологъ  и  эмбр10логъ  (1845  —  93), 
изучалъ  медицину  и  естественныя  науки  сна- 
чала въ  Женеве,  зат^мъ  въ  1ен'Ь,  въ  1866 — 
67  г.  принялъ  участ1е  въ  экспедицш,  снаря- 
женной прусскимъ  правптельствомъ  для  изу- 
чен1я  Канарскихъ  острововъ.  Экспедиц1я,  въ 
составъ  которой  вошли  известные  ученые 
Геккель,  Греефъ  и  русск1й  путешествен- 
никъ  Н.  Н.  Миклухо-Маклай,  отправилась  на 
военномъ  судн-Ь  «Нхобид-Ь»  на  Канарсше  о-ва. 
гд^  были  собраны  богатый  коллекщи  морскихъ 
и  наземныхъ  лшвотныхъ,  и  вернулась  на  сл-Ь- 
дуюш,1й  годъ;  въ  Могадор-Ь  Ф.  съ  Миклухою- 
Маклаемъ  отделились  отъ  экспедиц1и  и  пред- 
приняли путешеств1е  въ  бывшую  мароккан- 
скую столицу  Марокехъ  и  отсюда  вернулись 
въ  1ену  черезъ  Испашю.  Ф.  продолжалъ  свои 
занят1я  сначала  въ  Гейдельберг-Ь,  зат-Ьмъ  въ 
Цюрих-Ь  и  Берлин*,  гд-Ь  въ  1869  г.  былъ  удо- 
стоенъ  степени  доктора  медицины  за  выдаю- 
щуюся работу  объ  анатом1и  и  развит]и  греб- 
невиковъ;  затЪмъ  Ф.  вернулся  въ  Женеву, 
гд*  съ  1878  г.  занялъ  каведру  сравнительной 
эмбр1олопи  и  тератолог1и;  отсюда  неоднократно 
отправлялся  на  берега  Средиземнаго  моря;  въ 
это  время  Ф.  написалъ  капитальные  труды  по 
развитшмоллюсковъ  и  занялся  изсл'Ьдован1еыъ 
явлешя  оплодотворен1я  и  первыхъ  стад1й  раз- 
вит1я  преимуп],ественно  у  иглокожихъ;  резуль- 
таты этихъ  изсл4дован1й  изложены  Ф.  въ 
изв-Ьстноиъ  труд-Ь  «КесЬегсЬез  зиг  1а  1'ёсоп- 
йаНоп  е!  1е  сотшепсешеа!  (1е  ГЬёпо§ёп1е 
сЬег  (Иуегз  апшаих»  (<Мёш  8ос.  РЬуз.  Ое- 
пёуе»,  1878 — 79);  въ  другомъ  труд-Ь,  озагла- 
вленномъ  «В1е  ег81,е  Еп1шске1ап^  йез  Сегуо- 
шс1епе1ез»,  Ф.  впервые  описалъ  появляюга.1яся 
при  д-Ьленхи  кл-Ьтки  случистыя  фигуры»  и 
случистые  или  атракщонные  центры».  Ф.  былъ 
первымъ,  кто  наблюдалъ  проникновен]е  спер- 
матозоида въ  яйцевую  кл'Ьтку.  Съ  1882  г.  Ф. 
занялся  изучешемъ  бактвр1й  и  микроб1олопей 
вообще.  Въ  1886  г.  Ф.  поселился  въ  Вилла- 
франк*.  Последняя  работа  Ф.  въ  области  эм- 
бр1олог1и,  подъ  заглавхемъ  «Ье  ^иа(^г^^1е  ^ез 
Сеп1ге8>,  обратила  на  себя  всеобщее  внима- 
н1е;  въ  этой  работ^Ь  Ф,  указалъ  па  интерес- 
ныя  изм'Ьнешя,  происходящ1я  при  оплодо- 
творен1и  въ  ядрахъ  сперматозоида  и  яйцевой 
кл'Ьтк'Ь,  а  также  и  роль  центрозомъ.  Напи- 
салъ многочисленныя  работы  по  микрофото- 
граф1и,  проникновешю  св^товыхъ  лучей  въ 
глубину  водъ  и  по  другимъ  предметамъ.  Въ 
1892  г.  Ф.,  получивъ  поручен1е  отъ  фран- 
цузскаго  правительства  изучить  берега  Ту- 
ниса и  Греческ1е  острова  въ  фаунистиче- 
скомъ  отношешп,  снарядилъ  яхту  «А51ег».  на 
которой  вы^халъ  1(13)  марта  1892  г.  изъ  Гав- 
ра съ  ц-Блью  предварительно  дойти  до  Ниц- 
цы. Яхта  эта,  однако,  на  м^Ьсто  назначен1я 
не  прибыла  п,  в-Ьроятно,  погибла  въ  пути.  Изъ 
многочисленныхъ  работъ  Ф.  кром-Ь  вышеупо- 
мянутыхъ  назовемъ  сл-Ьдующхя:  <сЕш  ВеНга^ 
2иг  Апа1ош1в  ип(1  Еп1;шске1ип§8§езсЫсЫе 
е1шёег  ШррепдпаИепг  (дисс,  Берл.,  1869); 
сЕ1и(1е8  зиг  1е  с1ёуе1оррешеп1  йез  МоИиз- 
<1ие8>   (3   части,    «АгсЬ.   2оо1.    Ехр.>,    1875, 


и  1876,  1879—80);    <8иг  1е8  рЬёпошёпез    ш- 

йтез  с1е  1а  (1тз1оп    се11и1а1ге>   («С.-К.    Ас. 

Рапз*,  1876  и  1877);  <8иг  1о  сошшепсешеп! 

с1е  ГЬёподёше  сЬег  ^1Уегз  аттаих>   (сАгсЬ. 

зс.  рЬуз.  Оепёуо,   1877);   «Е5е1  рго(1и11.  раг 

Гш1го(1псиоп  (1е  ркзхеигз  гоозрегшез  (1ап8  пп 

шёше  оепЬ  (тамъже,  1883);  «8пг  ГоеиГ  е!  зез 

епуе1орре8    сЬег  1ез   Тпшс1ег8>  («Еес.   20о1. 

8т83в>,  1883);  «8иг  1е  8исЬо1опсЬе    2апс1еа 

е!  пп  попуе!  ог(1ге  с1е  К1112оро(1ез>  (Женева, 

1 1883);    «ЬеЬгЪисЬ  (1ег   уег§1е1сЬеп(1еп  т1кго- 

I  зкорхзсЬеп    Апа1от1е>    (1-й   выпускъ,  Лпц., 

'  1884;    полный     учебникъ     появился    поел* 

смерти  Ф.,   въ   1894  г.);   «2оо1о§1е  дёпёга1е> 

I  (Женева,   1886):    «Репё1гаиоп    (1в  1а  1ит1ёге 

;  ^и  ^оиг  Лапз  !е8    еаих   с1и  Ьас  (1в    (д-епёуе 

:  е!  йагз  сеИез  с1е  1а  Мёс111еггапёе>  (вм-Ьст-Ь  съ 

Саразеномъ,  «Мёш.  8ос.  рЬуз.  6епёуе>,  1887); 

«Ее  аиа(1г111е  йез  сеп^гез,  ип  ёр180с1е  поиуеаи 

(1ап8  Гт81о1ге  (1е  1а  ГёсопйаЦоп»  («АгсЬ.  8с. 

рЬуз.  аепёуе»,  1891).  Н.  Н,  А. 

Фольбортит-ь— р-Ьдтй,  мало  изученный 
минералъ  изъ  группы  вагнерита.  Вероятно, 
ромбической  системы;  химическ1й  составъ 
УО,(Си,Са)(Сп  ОН). 

Фольбортъ  (Александръ    Федоровичъ, 
1 1800 — 76)— докторъ  медицины,  минералогъ  и 
;  палеонтологъ,  уроженецъ  Могилева.  Изучалъ 
медицину  въ  Тюбингене,  Эдинбурге,  Лондон*, 
;  Париж*  и  Берлин*,  гд*   получилъ  въ  1825  г. 
I  степень  доктора,   въ  1826  г.  ту  же   степень 
I  онъ  пр1обр*лъ  п  въ  Росс1и  въ  медико-хирур- 
;  гической  академ1и.  Въ  1833  г.  сд*ланъ    адъ- 
:  юнктъ-профессоромъ  мед.-хирургической  акд. 
Съ  30-хъ  гг.  Ф.   наряду   съ    врачебной  д*я- 
;  тельностью  занялся  минералог1ей,  составилъ 
I  обширную  коллекщю  и   открылъ   новый    ми- 
!  нералъ— ванад1ево-кислую  м*дь,  которая  впо- 
I  сл*дств1и  въ  честь  его  получила  назван1е  фоль- 
!  бортита.  11оздн*е  онъ  перешелъ  кь  занят1ямъ 
I  палеонтолог1ей.  Ф.  собралъ  въ  окрестностяхъ 
г.  Павловска   зам*чательную   коллекщю  ока- 
I  мен*лостей    нижне-силур1йской   эпохи.   Ми- 
I  нералогическая    и   палеонтологическая   кол- 
I  лекши   Ф.   были   имъ  зав*щаны  Император- 
I ской  академхи  наукъ,  членомъ-корреспонден- 
;  томъ  которой  онъ  состоялъ  съ  1863  г.,  также 
I  какъ  д*йствителънымъ   пли   почетнымъ   чле- 
номъ  почти  вс*хъ  русскихъ    естественно-ис- 
торическихъ  обществъ  того  времени.    Около 
20  печатныхъ  трудовъ  Ф.  пом*щены    въ   из- 
дашяхъ  академ1и   наукъ,    минералогическаго 
общества  и  московскаго  общества  испытате- 
лей природы.  Вс*  они  посвящены   описанш 
и  детальному  изучен1ю  цистидей,  бластоидей, 
трилобитовъ    и   плеченогихъ    нижнесилур1й- 
ской  системы  окр.   СПб.    Какъ  главн*йш1я, 
можно  отм*тить:  «11еЬегВаегосг1пиз»;  «ПеЬег 
(11е  ш11  бкиеп  Яитр!§Ие(1егп  уегзеЬепеп  гиз- 
зхзсЬеп  Тп1оЫ1еп>;  «ПеЪег  е1гпёв  пеие   ез!- 
ШпсИзсЬе    Шаепеп»-   «ПеЪег   АсЬаЛосузШез 
ипс1  Суз1оЪ1а8(,и8>;  «11еЬег  (Не  СгоЫигеп  ип(1 
Кешор1еиг1с1еп»;  «ПеЬег  ЗсЬтхйИа  ип(1Аег1- 
1е8>  и  др.  Б.  П. 

€1»ольв11ль  (Габр1эль  ГоПеуШе)— ванде- 
ецъ,  называвш1й  себа  епископомъ  агрскимъ 
(с1'А§га);  род.  въ  1743  г.  Во  время  револющи 
присягнулъ  «гражданскому  устройству  духо- 
венства». Когда  начались  вандейск1я  войны, 
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онъ  присоединился  къ  инсургентамъ,  былъ  пре- 
данъ  суду  и  казненъ  въ  АнжерЬ  (1795). 
€1>ольг11— см.  Стан1оль. 

€1»ольгеръ  (Георгъ-Генрихъ-Отто  Го1- 
§ег,  также  ЗепскепЬег^)  —  н-Ьмецшй  геологъ 
и  минералогъ,  род.  въ  1822  г.,  былъ  препода- 
вателемъ  въ  цюрпхскомъ  кантональеомъ  учи- 
лищ-Ь  (1851)  и  приватъ  -  доцентомъ  въ  цю- 
рихскомъ  университет*.  Въ  1859  г.  по  ини- 
вдатив-Ь  Ф.  во  Франкфурт*  на  Майн*  въ  дом* 
Гёте  учреждено  общество  «Рге1в8  (1еи18сЬе8 
НосЬзИГи,  им*вшее  своей  задачей  распро- 
странеше  научнаго  образован1я  путемъ  устрой- 
ства публичныхъ  лекц1й,  музеевъ,  библ1отекъ 
и  т.  д.  Фольгеръ  состоялъ  предс*дателвмъ 
этого  общества  до  1881  г.  Труды  Ф.:  сВе1- 
^га^е  гиг  део§ао81.  Кепп^шз  (1е8  пог(1с1еп18сЬеп 
Т1еПапс1е8>  (Геттинг.,  1846);  €81и(11еп  гиг 
Еп1\У1ске1ипд8§в8сМсЫв  йег  М1пегаИеп  Лег 
Та1к§ИттегТат1Ие>  (1855);  сКг181а11о§гарЫе 
о(1ег  Еогшеп1еЬге  йег  81оЯГв1п1§еп  ЫаШгкогрег» 
(1855);  <Ег(1е  ип(1  Ешёке11>  (1857);  €1Тп1ег- 
зисЬип^еп  йЪег  (1аз  РЬапошеп  (1.  ЕгйЬеЬеп 
1п  с1.  8сЬ\уе12>  (критика  вулканической  теор1и, 
1857—58);  сВаз  ВисЬ  (1ег  Ег(1е>  (1859);  «Охе 
81е1пкоЫепЪи<1и11§  ЗасЬзепз»  (1860)  и  др. 

Фольге«1»оидъ  (Ео]деГоп(1)— вм*ст*  съ 
Хостедальсбрё  (^081е(^а1зЬгсе)  величайшШ  изъ 
леднйковъ  (глетчеровъ)  Норвег1и,  лежитъ  на 
плоской  возвышенности  (1652  м.  высоты), 
ограниченный  Гардангерфьордомъ  п  его  ру- 
кавами Сёрфьордомъ  и  Окрефьордомъ  (Ак- 
геГ)ог(1).  Ф.  состоитъ  изъ  трехъ  отд*ленныхъ 
одна  отъ  другой  глубокими  долинами  частей, 
им*етъ  36  км.  длины  и  отъ  6  до  15  км.  ши- 
рины. Переходъ  черезъ  него  трудностей  не 
представдяетъ. 

Фольдваръ  (Дюна  -  Фольдваръ)  —  см. 
Фёльдваръ. 

Фольдеаа>ьо|>д'ь  (Еоп(1епГ)ог(1)  —  такъ 
назыв.  два  норвежскихъ  фьорда;  одинъ  въ 
С4веро-Трондгеймскомъ  округ*  (Ат1  Когс1 
ТЬго^(^Ь^ет),  къ  3  иС  отъ  Намсоса,  опасный 
для  судоходства;  онъ  узкимъ  заливомъ  Ин- 
дрефольденъ  глубоко  вр*зывается  въ  окрест- 
ныя  горный  возвышенности.  Еще  величе- 
ственн*о  п  великол*пн*е  второй  Ф.,  въ  ок- 
руг* Нордландскомъ,  къ  СВ  отъ  Воде,  который 
разв*твляется  на  с*верный  и  южный  Фоль- 
дены.  М*стность  вокругъ  нихъ  почти  совер- 
шенно необитаехмая. 

Фольета  (ПЪег1о  ЕодИе1а)  —  итальян- 
сый  историкъ  (1518—1581):  происходилъ  изъ 
знатнаго  генуэзскаго  дома.  Своимъ  сочнен1емъ 
сВеПа  гериЬИса  (11  Сепоуаэ  (Римъ,  1559) 
онъ  возбудилъ  противъ  себя  своихъ  сограж- 
данъ,  былъ  изгнанъ  изъ  Генуи  и  имущество 
его  было  конфисковано;  нашелъ  пр1ютъ  въ 
Рим*  у  кардинала  д'Эсте.  Написалъ  много 
мелкихъ  историческихъ  произведен1Й,  собран- 
ныхъ  подъ  общимъ  заглав1емъ:  сПЬегИ  Ео- 
11е1ае  орега>  (Римъ,  1579).  Его  «Ш81ог1ае 
Оеппеп81иш  ИЬг1  XII >  (Женева,  1585)  на- 
писана блестящимъ  латинскимъ  языкомъ  и 
переведена  8ег^опа11  на  итальянсюй  языкъ 
въ  1597  г.  Друпя  произведвн1я  Ф.:  сВе  саи- 
818  ша8п11и(11п18  Тигсатш  1трег11>  (Ростокъ, 
1594);  сВе  рЬИозорЫае  е1  шпз  стИз  ш1ег 
56  сотрагаНопе  ИЬг1  III»  (Римъ,  1586);    «Во 


засго  Гоейеге  ш  8е11тит  ИЬг!  IV»  (Генуя 
1587)  и  др. 

Фольеттп  (КарЬаё1  ЕоёИеШ)— итальян- 
СК1Й  историкъ  и  юристъ,  род.  въ  1846  г. 
Его  труды:  «Ве1  саиоИс18то  1п  Сг1пеуга» 
(1867);  «ВеНа  ПЬеНк  (1е11а  81атра>  (1873); 
<Сепп1  81ог1с1  8и11а  ип1Уег811а  с11  Масега1а» 
(1878);  €С180111еёд1  ш  ИаИа»?  (1880);  <А1сипе 
оззегуагхоп!  зиПа  81ог1а  (1е1  сИгШо  11а11апо»; 
«СгагхЬаМ]  1п  Масега1а  пе^И  апп1  1848 — 49» 
(1888)  и  друг. 

<1»олькамер1я  (Уо1кашвпа)— синонимъ 
родовъ  С1его(1еп(1соп  Ь.  и  С1еШга  Ь. 

Фольксльт-ь  (^оЬаппв8  УоШеН)  —  н*- 
медкШ  философъ;  род.  въ  1848  г.,  былъ  проф. 
въ  Базел*,  потомъ  въ  Лейпциг*.  Испыталъ  на 
себ*  вл1ян1я  1^анта,  Гегеля,  Шопенгауэра  и 
Гартманна.  Не  будучи  самобытнымъ  философ- 
скимъ  умомъ,  онъ  не  создалъ  оригинальной 
философской  системы,  но  его  сочиненхя  изо- 
билуютъ  интересными,  а  иногда  и  глубокими 
мыслями.  Важн*йш1я  его  сочинен1я  по  мета- 
физик* и  теор1и  познан]я  —  «Кап1,'з  Егкепп1- 
П188Шеопе»  (1876)  и  <ЕгГаЬгип§  ип(1  Вепкеп». 
Первое  представляетъ  критику  системы  Кан- 
та, второе — опытъ  собственной  метафизиче- 
ской системы.  Ибервегъ  ошибочно  зачисля- 
етъ  Ф.  въ  новокант1анцы:  въ  первомъ  изъ  на- 
званныхъ  трудовъ  Ф.  пытается  показать,  что 
критическая  фцлософ1я  несостоятельна  и 
что  возвратъ  къ  метафизик*  необходимъ. 
Критицизму  вс*хъ  отт*нковъ  (идеалистиче- 
ск1й  монизмъ  Шуппе,  солипсизмъ  Шуберта- 
Зольдерна,  эмпир1окритицизмъ  Авенар1уса)  и 
позивитизму  Ф.  глубоко  враждебенъ.  Чтобы 
сокрушить  ихъ,  Ф.  задается  ц*лью  разобла- 
чить т*  внутренн1я  противор*ч1я,  которыя 
кроются  въ  философ1п  Канта.  По  мн*шю 
Ф.,  въ  «Критик*  чистаго  разума»  скептиче- 
ски, субъективно-идеалистическ1й,  ращона- 
листичесшй  и  моральный  элементы  мышле- 
шя  запутаны  въ  сложный  узелъ,  но  не  при- 
ведены къ  единству;  въ  мысляхъ  Канта  об- 
наруживаются противор*ч1я',  изъ  которыхъ  на 
почв*  критицизма  н*тъ  никакого  выхода.  Ф. 
полагаетъ,  что  недочеты  у  Канта  зависятъ 
отъ  несовершенства  самой  точки  зр*н1я.  «Им- 
манентная» твор1я  познан1я,  какъ  строй- 
ное, свободное  отъ  внутреннихъ  противор*Ч1й 
ц*лов  —  совершенная  невозможность.  Безъ 
изв*стныхъ  трансцендентныхъ  или,  какъ  Ф. 
выражается,  €транссуб1ективныосъъ  допущений 
истинное  знаше  невозможно.  Надо  выбирать 
между  метафизикой,  какъ  наукой,  дающей, 
знан1е,  хотя  и  гадательное,  не  абсолютно  до- 
стов*рное  —  и  абсолютнымъ  скептицизмомъ, 
иллюз1онизмомъ,  аномизмомъ,  акосмизмомъ. 
На  почв*  субъективнаго  идеализма  н*тъ  ни 
м1ра  опыта,  какъ  стройнаго  ц*лаго,  ни  какого- 
либо  общаго  знан1я,  а  есть  только  безсвязный  п 
безсмысленный  хаосъ  пестрыхъ,  неповторяю- 
щихся единичныхъ  впечатл*н1й.  Въ  «ЕгСаЬгип^ 
и.  Вепкеп»  Ф.  старается  построить  метафизи- 
ческую систему,  дающую  выходъ  изъ  абсолют- 
наго  скептицизма.  Онъ  указываетъ  на  двой- 
ственный характеръ  нашего  познаи1я:  опытъ — 
источникъ  лишь  преходящихъ,  единичныхъ, 
случайныхъ  впечатл*н1й,  упорядочивающимъ, 
же  вносящимъ  стройность  и  смыслъ  въ  наше 
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иознан1е  элементомъ  является  ^транссубъек- 
шмв«ое»—н'Ьчто  лежащее  вн-Ь  сферы  моего  ин- 
дпвидуальнаго  сознанхя.  Спрашивается,  Ч'Ьмъ 
должно  быть  это  транссубъективное  начало? 
1)Ояо  должно  быть  н'Ькоторымъ  бытгемъ^  ибо 
объективно  истиныымъ  мы  называемъ  лишь 
находящееся  въ  соотв'Ьтств1п  съ  реальностью: 
въ  м1р4  субъективныхъ  состоян1й,  преходя- 
шихъ  представлешй  н-Ьтъ  истины  въ  смысл-Ь 
«:8еш8§ии1§ке1Ь.  И).  Обшезначимость  науч- 
ныхъсужден1й  предполагаетъ  неирем-Ьино  при- 
знанье изсъ  таковыми  (т.  е.  всеобщими,  истин- 
ными) другими  познающими  с«/бгвктал1м,сл'Ьдов., 
въ  составъ  транссубъективнаго,  кром4  бытгя, 
входить  множественность  сознаиъй.  III)  Нако- 
нецъ,  причинная  связь  явлен1й,  ихъ  устойчи- 
вость, закономерность  и  единообраз1е  пере- 
м'Ьнъ,  совершающихся  въ  нихъ,  не  объяснимыя 
изъ  чувственнаго  опыта  и  фактовъ  сознан1я,  за- 
ставляютъ  насъ  постулировать  закономпрностъ 
въ  транссубъективномъ  быт1и,  параллельную 
закономерности  субъективной.  Спрашивается, 
какпмъ  же  путемъ  мы  узнаемъ  о  существова- 
Н1и  этого  транссубъективнаго  законом^рнаго 
быт1я  и  множественности  познающихъ  его 
субъектовъ,  т.  е.  того,  что  Ф.  называетъ  транс- 
субъективнымъ  микимумомъ?  Опытъ  не  можетъ 
намъ  дать  такого  знан1я,  а  между  т-Ьмъ,  каж- 
дый шагъ  въ  нашемъ  познанш  опирается  на 
допущеше  такого  минимума.  По  мн-Ьнш  Ф., 
мы  постигаемъ  потустороннюю  сущность  яв- 
лен1й  черезъ  посредство  безсозиателъной  функ- 
иги  нашего  духа,  ускользающей  отъ  анализи- 
рующей деятельности  сознан1я,  и  этимъ  ир- 
рацгоналънымъ  путемъ  проникаемъ  въ  сущ- 
ность м1ра.  Ф.,  такимъ  образомъ,  допуска- 
етъ  ^мистическую,  инту^стивную  достовгьр- 
ностъ->  объективнаго  познан1я,  подобно  Риду, 
Фризу  и  Шлейермахеру,  у  котораго,  невиди- 
мому, онъ  заимствуетъ  и  признан1е  зависи- 
мости общезначимости  знан1я  отъ  допущен1я 
множественности  сознан1й.  Съ  другой  сто- 
роны, онъ  приближается  къ  Гартманну  сво- 
ими взглядами  на  роль  «безсознательныхъ 
функщй»  души.  Сочиненхя  Ф:  <В1е  ЕШшс- 
ке1ип§  йез  Мойегпеп  Ре881т18ши8»  (1872), 
<2иг  СгезсЫсЫе  йег  РЫ1о8орЫе  йег  ЫеЪе» 
(1873);  €Ва8 11пЪе\7и881,е  ипй  (1ег  Ре881ш18ши8> 
(1873);  «Кап18  Ка1.е§ог18сЬег  1шрега1,1т  ипс1 
(116  (}еееп\уаги  (1875);  «В1е  ТгаитрЬап1а- 
81е»  (1875);  «Вег  8ушЪо1Ье8г1й  1п  йег  пеи- 
е81еп  Ае81Ье11к»  (1876);  «Кап1'8  Егкепп1ш88- 
1Ьеопё»  (1879);  «ПеЪег  а1е  МбеИсЬкеП  е1пег 
Ме1ар11у81к»  (1884);  «ЕгГаЬгип^  игк!  Вепкеп» 
(1886);  «ВеНга^е  гиг  ЕхпШЬгип^  1п  (11е  РЫ- 
]080рЫе  йег  бедеп^агЬ  (1892);  «Ае81Ье11к 
(168  Тга^хзсЬеп»  (1897);  «Ва8  КесМ  (1е8  1п(11- 
у1(1иаИ8ти8>  (1897);  «Р8усЬо1од1е  ипс1  Райа- 
бОё1к»  (1898).  Въ  русскомъ  перев.  имеются: 
«Современные  вопросы  эстетики  >  (пер.  Н.  М. 
Штрупа,  1898;  очень  интересная  книга)  и 
«Артуръ  Шопенгауэръ,  его  личность  и  учете» 
(1902,  пер.  Фитермана;  ценное  историко-фи- 
лософское пзследоваше).  Оба  перевода  изданы 
редакщей  журнала  «Образован1е».  Изъ  ста- 
тей Ф.  выдаются:  разборъ  «Системы  филосо- 
ф1и  Вундта»  («РЬ.  Мопа1Ь.»,  1889);  «Баз  Веп- 
кеп  а18  Н11Гзуог81е11ип8-ТЬа1щке11  ип(1  а18  Ап- 
Га88ипдуог§ап§>  (о  ней  см.  статью  И.  Лапши- 


на: «О  трусости  въ  мышлеши»,  «Вопросы  филос. 
и  псих.>,  1900,  XII),  где  Ф.  полемизируетъ 
съ  представителями  критическаго  идеализма; 
статья  о  Бергмане  въ  <2е118сЬг.  Г.  РЬ.>,  т.  80. 
Психологичесше  взгляды  Ф.  разработаны  въ 
статьяхъ  «Ег1ип(1епе  Ешрйпйипёеп»  («РМ1о8. 
Мопа18Ь.>,  1886)  п  «Р8усЬо1од18с11е  81ге11,(га- 
деп>  («2е118сЬг.  Г.  РЬ.  ипб  РЬ.  КгШк>).  Съ 
1895  г.  Ф.,  вместе  съ  Зибекомъ,  редактируетъ 
«ХеНзсЬпЛ  Шг  РЬИозорЫе  ип(1  РЬНоз.  Кг.», 
где  разсеяно  множество  мелкихъ  его  статей. 
Лучш1й  разборъ  взглядовъ  Ф.  съ  точки  зрен1я 
«критическаго  солипсизма» — въ  превосходной 
статье  Шуберта-Зольдерна:  «Бег  КатрГ  иш 
(11е  Тгап8сеп(1еп2»  («У1ег1еУаЬг88сЬгШ  Шг  \У. 
РЫ1о8.»,  т.  X,  1886).  Психологическ1е  взгляды 
Ф.  анализируетъ  Гартманнъ  въ  его  «Мо{1егпе 
Р8усЬо1оё1е>  (1901,  стр.  301  —  304).  У  него 
же  общая  характеристика  м1ровоззрен1я  Ф. 
въ  книге:  <Кеикап11ап18ти8,  8сЬорепЬаиег1а- 
т8ши8  ипс1  НедеИашзшиз»  (1877). 

И.  Лапшинъ. 

<1»олькетпнгъ  —  вторая  (нижняя)  па- 
лата депутатовъ  Датскаго  королевства  (см. 
Дан1я,  X,  95). 

«Иолькетц-ь  Марсельск1й  (ЕоЦие12 
(1е  МагзеПЬа,  1155  —  1231)  —  провансальсгай 
трубадуръ,  сынъ  богатаго  генуэзскаго  купца, 
переселившагося  въ  Марсель.  Сначала  велъ 
бродячую  жизнь  трубадура,  странствуя  изъ 
замка  въ  замокъ  съ  сирвентами  и  песнями, 
появляясь  сначала  при  дворе  Альфонса  I, 
графа  Прованскаго,  затемъ  при  дворе  Бар- 
раля,  виконта  Марсельскаго,  жена  котораго 
Аделаида  (Акгах'з)  сводила  съ  ума  всехъ 
трубадуровъ.  Ф.  добивался  ея  любви  въ  те- 
чете 10  летъ,  но  безуспешно,  хотя  былъ 
очень  красивъ  собою.  Въ  честь  ея  онъ  на- 
писалъ  лучш1я  свои  стихотворен1я.  По  смер- 
ти Барраля  (1192)  Ф.  появляется  при  дво- 
рахъ  Раймонда  У  Тулузскаго  (■}■  1194),  Аль- 
фонса II  Аррагонскаго  {■\  1196),  Альфонса  IX 
Кастильскаго.  Въ  это  время  имъ  написано 
несколько  сирвентъ,  изъ  которыхъ  одинъ — въ 
защиту  короля  Ричарда  англ1Йскаго,  другой— 
по  случаю  поражен1я  Альфонса  Кастильскаго 
при  Аларкосе.  Въ  1196  г.  въ  Ф.  происходитъ 
резшй  переломъ  настроен1я:  онъ  принимаетъ 
монашество,  заставляя  и  жену,  и  дочерей  по- 
ступить въ  монахини.  Въ  1205  г.  онъ  былъ 
назначенъ  епископомъ  тулузскимъ  и  въ  этомъ 
сане  проявилъ  исключительную  ревность  къ 
истребленш  ереси  альбигойцевъ:  по  взятш 
Тулузы  въ  1215  г.  онъ  настаизалъ  на  необ- 
ходимости сожжешя  города.  Въ  следующемъ^ 
году  Симонъ  Монфоръ,  по  его  настоятю,  пре- 
далъ  городъ  разграблетю  по  одному  лишь  по- 
дозренш  въ  измене.  Къ  своимъ  прежнимъ^ 
поэтическимъ  работамъ  Ф.  относился  съ  не- 
годоватемъ  и  налагалъ  на  себя  строг1й  постъ 
всяк1й  разъ,  когда  ему  приходилось  где-ни- 
будь услышать  какую-либо  пзъ  его  канцонъ. 
Въ  виду  его  заслугъ  передъ  католичествомъ 
Данте  помещаетъ  Ф.  въ  Раю  («РагасИзо»,  IX). 
Б10граф1я  Ф.— въ  «&а1Иа  СЬг1811апа>  (т.  XIII) 
и  въ  <Н181о1ге  с1и  Ьап§иес1ос,  раг  Бот  Уа138е1- 
1е»,  ббльшая  часть  его  стихотворен1й  —  въ 
«СЬо1х  (1е8  ТгоиЬайоигз»,  Ренуара,  и  въ  «Раг- 
пазве  Осс11ап1еп>.  См.    Рга18сЬ,   «В1одгарЫе 
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^е?  ТгоиЬа<1оиг8.  Го1^ие12  (1е  МагзеНЬа»  (Б., 
1878).  Я.  Г. 

Фолькландъ  (Го1с1ап(1,  ГоШапй)  —  въ 
англосаксопскую  эпоху  такъ  называлась  зем- 
ля, пользоваше  которой  регулировалось  обыч- 
нымъ  народнымъ  правомъ.  йто  была  та  часть 
захваченной  англо-саксами  территор1и,  ко- 
торая не  вошла  ни  въ  категорш  непосред- 
ственно захваченной  подъ  запашку  земли,  ни 
въ  королевск1е  домены  (1егга  ге§18).  Раньше 
историки  считали  Ф.  своего  рода  а§ег  риЪ- 
Исиз,  землею  народа  (Го1к),  землею,  принад- 
лежавшею народу.  Проф.  П.  Г.  Виноградовъ 
доказалъ  ошибочность  этого  мн'Ьшя,  и  его 
взгляды  въ  настоящее  время  приняты  луч- 
шими знатоками  древняго  англ1йскаго  права. 
Ф.  означаетъ  такую  землю,  которою  король 
не  могъ  распоряжаться  единолично;  для  это- 
го требовалось  соглас1е  духовныхъ  и  св^Ьт- 
скихъ  бароновъ,  витановъ  королевства;  по- 
этому раздача  Ф.  происходила  на  собранш  ви- 
тенагемота.  Съ  норманскпмъ  завоевашемъ 
этому  иорядку  приходить  конецъ;  Ф.,  какъ 
и  1,егга  ге§18,  начинаетъ  самостоятельно  от- 
чуждаться королемъ.  Ср.  П.  Г.  Виноградовъ, 
«1^о1к1ап(1»  (въ  «Епд1.  Н181ог.  Кеухе-^У'»,  1892, 
т.  ТШ);  МаШа11(1,  сВоош8(1ау  Ъоок  ап(1  Ъеу- 
оп(1>  (1897,  стр.  244—258);  М.  М.  Ковалев- 
ск1й.  <Экономическ1й  ростъ  Европы»  (т.  I, 
1898,  стр.  340  сл^д.).  Л.  Дж. 

Фолькмавноаскве  каналы  —  на- 
ходятся въ  систем^^  осиовныхъ  наружныхъ  и 
внутреннихъ  пластинокъ  костей.  Они  отли- 
чаются отъ  тар;ъ  назыв.  Гаверсовыхъ  кана- 
ловъ  только  т'Ьмъ,  что  не  окружены  системой 
кольцеобразно-расположенны.чъ  костныхъ  пла- 
стинокъ; въ  полости  этихъ  каналовъ  поме- 
щаются кровеносные  сосуды,  а  сами  они  не- 
посредственно переходятъ  въ  Гаверсовы  ка- 
налы. 

Фолькнаиъ  (Альфредъ  -  Вильгельмъ 
Уо1ктапп)— изв-Ьстный  физ1ологъ  (1800—77). 
Съ  1821  г.  Ф.  пзучалъ  медицину  въ  лейпциг- 
скомъ  университете  я  тамъ  же  былъ  удосто- 
енъ  степени  доктора  (1826);  посЬтивъ  съ  на- 
учною ц^лью  Лондонъ  и  Парижъ,  онъ  въ 
1828  г.  началъ  приватъ-доцентомъ  читать  лек- 
д1и  въ  лейпцигскомъ  университет*  и  въ  1834  г. 
былъ  избранъ  экстраординарнымъ  профессо- 
ромъ  зоотоы1п,  а  въ  1837  г.  приглашенъ  въ 
дерптсый  университетъ  ординарнымъ  профес- 
соромъ  по  каеедр^^  физ1олог1и,  патолопи  и 
зем10тики.  Хотя  Ф.  пробылъ  въ  Дерпт* 
всего  6  л-Ьтъ  (1837—43),  однако,  его  вл1ян1е 
не  только  на  студентовъ,  но  и  на  научное 
направлен1в  медицинскаго  факультета  было 
значительно:  онъ  первый  сталъ  знакомить  сво- 
ихъ  слушателей  съ  методомъ  нов^Ьйшихъ  фи- 
з1ологическихъ  изсл4дован1й  при  помощи  экс- 
периментовъ  и  микроскопа.  Часть  научныхъ 
работъ,  благодаря  которымъ  Ф.  впосл'Ьдств1и 
занялъ  видное  м-Ьсто  въ  ряду  выдающихся 
физ1ологовъ,  была  написана  имъ  уже  въ  Дерп- 
гЬ  (напр.,  о  строении  и  функщяхъ  нервовъ, 
о  мозг-Ь,  о  нервной  систем-Ь  и  др.);  тамъ  же 
онъ  произвелъ  главн'Ьйш1е  предварительные 
опыты  для  работъ  по  динамик-Ь  кровообраще- 
Н1Я.  Избранный  въ  ректоры,  онъ  въ  1842  г. 
^ылъ  уволенъ  отъ  этой  должности,  всл'Ьдств1е 


чего  отказался  и  отъ  профессуры,  и  въ  сл*- 
дующемъ  году  переселился  въ  Галле,  гд-Ь  за- 
нималъ  каеедру  физ10лог1и,  а  также  и  анато- 
м1и  до  1876  г.  Кром-Ь  многочисленныхъ  ста- 
тей въ  «ДоЬ.  МиИег'з  АгсЫу»,  « Роёёеп(1ог1Г8 
Аппа1еп»,  «ЛУадпег'з  Нап(1\Уог1егЬисЬ  йег  РЬу- 
81о1од1е*  и  другихъ  издашяхъ,  Ф.  принадле- 
жать сл4дующ1е  труды:  «Апагош1а  апшаИиш 
1аЪиИ8  Ши81га1а»  (2  т.,  Лиц.,  1831—32);  «Кеие 
ВеНгаде  гиг  РЬу81о1од1е  (1е8  (1в§1сЫ88шпе8> 
(Лпц.,  1836);  «Ые  ЬеЬге  уот  1е11)ИсЬец  Ье- 
Ъеп  (1е8  МепзсЬепэ  (Лпц.,  1837);  <В1в  8е1Ь81- 
апсИ^кеИ  (1е8  зутраШеИвсЬеп  Ыегуепззу- 
81вШ8  йигсЬ  апа1от18сЬе  Пп^егзисЬипёеп  пасЬ- 
дешезеп»  (въ  сотрудничеств'Ь  съ  проф.  Ф.  Г. 
Биддеромъ,  Лиц.,  1842);  <В1в  НатошпаИк 
пасЬ  УегзисЬеп»  (Лиц.,  1850);  «Бе  Ми8си1о- 
гиш  е1азис11а1е>  (Галле,  1856);  «РЬу81о1од1- 
зсЬе  11п1,егзис11ип§еп  1т  СгеЫе!  с1ег  ОрИк» 
(Лпц.,  1863—64).  Ср.  «А11§ет.  ВеШзсЬе  В1о- 
§гарЫе>;  «Вю^гарЬ.  Ьех1соп  Ьегуогга^епЛег 
Аег21е*  (2  т.);  «Ваз  2-1е  ^иЪе1Ге8^  йег  Ка1з. 
11п1уег8.»  (Дерптъ,  1853);  «КискЪИск  аи^  (11в 
ШгкзашкеИ,  йег  11п1уег8.  Богра!.  1802—65» 
(Дерптъ,  1866). 

Фолькманъ  (Рихардъ  фонъ  Уо1ктапп, 
1830— 1889)— н-Ьм.  хирургъ  и  поэтъ,  учился  въ 
Галле,  Гиссен-!  и  Берлин'Ь,  окончилъ  курсъ 
въ  Галле  въ  1857  г.  и  съ  1867  г.  былъ  профес- 
соромъ  хирург1и  и  директоромъ  хирургиче- 
ской КЛИНИКЕ  тамъ  же.  Во  время  франко- 
германской  войны,  онъ  былъ  главнымъ  вра- 
чемъ  въ  4-омъ  армейскомъ  корпус*,  позднее 
въ  маасской  и  южной  арм1и.  Ф.  былъ  од- 
нимъ  изъ  выдающихся  хирурговъ  Герман1и, 
гд*  наиболее  важную  заслугу  его  составляетъ 
введете  антисептическаго  л-Ьчетя  ранъ.  Напе- 
чаталъ:  «В1е  КгапкЬеИеп  йег  Ве  \7еёип§80г§апе» 
(въ  Пита-Бильрота  «НапйЬисЬ  (1ег  СЫгиг§1е>, 
Эрлангенъ,  1865—72);  «ВеИга^е  гиг  СЫгиг- 
д1е»  (Лпц.,  1875).  Издавалъ  съ  1870  г.  «Зашт- 
1ипд  кИшзсЬег  Уог1га§е>.  Подъ  псевдони- 
момъ  Рихарда  Леапдра^  написалъ  беллетри- 
стичесшя  произведешя:  «Тгаитвге1еп  ап 
Ггап2оз18с11еп  Кашшеп»  (разсказы,  Лиц.,  1871, 
22  изд.,  1894);  «Апз  (1ег  ВпгзсЬепгеН»  (Галле 
1876);  «6е(11с111е»  (3  изд.,  тамъ  же,  1885) 
«Юеше  СгезЫсЬгеп»  (2  изд.,  тамъ  же,  1888); 
«АНе  пп(1  пеие  ТгопЪайоигИейег»  (2  изд.', 
Лпц.,  1890).  Ср.  Краузе,  «2иг  Егхппегип^  ап 
К.  у.-У.>  (В.,  1890). 

Фолькманъ  (Фридрихъ-Робертъ  Уо1к- 
шапп)  —  известный  н-Ьмоцтй  композиторъ 
(1815—1883).  Въ  1839  г.  издалъ  «РЬап1а81е- 
ЫИег»,  обративш1я  на  себя  всеобщее  внима- 
н1е.  Въ  томъ  же  году  поселился  въ  Праг*,  а 
зат-Ьмъ  въ  Венгр1и,  которая  стала  для  него 
вторымъ  отечествомъ.  Въ  Пешт*  онъ  полу- 
чилъ  м'Ьсто  профессора  теор1и  композищи. 
Сочинялъ  во  вс4хъ  родахъ  симфонической  му- 
зыки, за  исключен1емъ  оперы.  Въ  особенно- 
сти зам-Ьчательны  его  симфоши,  серенады  для 
струнныхъ  инструментовъ,  увертюра  «Ричардъ 
III»,  концерты  для  фортешано  и  для  в1олон- 
чели,  романсы,  п*сни,  тр1о,  ноктюрны,  муж- 
ск1е  хоры.  Н.  С. 

Фолькманн-ь  фонъ  Фолъкмаръ  (Виль- 
гельмъ) —  австр1йск1й  философъ  (1821  —  77); 
былъ  профессоромъ  философ1и  въ  ПрагЬ.  Ф. 
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не  можетъ  быть  названъ  орпгинальнымъ  мы-  { 
слптелемъ:  онъ  слишкомъ  близко  примыкаетъ  , 
по  свопмъ  метафизическимъ  воззр^н1ямъ  къ ; 
Гербарту.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  оказалъ  фило- 1 
соф1и  некоторый  услуги  разработкой  эмпири- 1 
ческой  Бсихолопи,  отд-Ьльными  тонкими  за- ! 
м'Ьчан1Ями  и  обстоятельнымъ  историческимъ  | 
комментаргемъ  по  всЬмъ  важн1Ьйшимъ  психо- 
логическимъ  вопросамъ.  Его  сЬеЬгЬисЬ  (1ег 
Р8ус11о1о81е>  представ ляетъ  до  сихъ  поръ  по- 
лезную справочную  книгу.  Ц-Ьнно  у  Ф.  (и  это 
общая  черта  психологовъ  австр.  школы  — 
Брентано,  Наловскаго,  Мейнонга  и  др.)  стре- 
млен1е  отт^^нить  роль  чувствован1й  въ  душев- 
ной жизни  и  особенно  въ  интеллектуалъныхъ 
процессахъ.  Теоретичестя  основашя  его  пси- 
холог1и  могутъ  удовлетворить  въ  настоящее 
время  лишь  такого  же  гербарт1анца,  какимъ 
былъ  самъ  Ф.  Такъ  напр.,  изъ  метафизиче- 
скихъ  соображен1й  Ф.  отвергаетъ  возможность 
непосредственнаго  сознавангя  сосуществовангя 
психическихъ  состоямй;  пространственный 
рядъ,  какъ  н'Ьчто  одновременное,  сосуще- 
ствующее, конструируется  нами,  по  его  мв-Ь- 
нш,  изъ  быстро  см-Ьняющихъ  другъ  друга 
посл^довательныхъ  состоян1й  сознан1я,  кото- 
рыя  сливаясь  создаютъ  иллюз1Ю  сосущество- 
ван1я,  подобно  огненной  лин1и,  образуемой 
въ  воздух-Ь  быстрымъ  движен1емъ  раскален- 
наго  угля.  Этотъ  взглядъ,  противор'Ьчащ1й  фак- 
тамъ,  нав'Ьянъ  учен1емъ  Гербарта,  а  можетъ 
быть  и  Спенсера,  «Основанш  психолопи» 
котораго  вышли  годомъ  раньше  перваго 
издан1я  учебника  Ф.  Учен1е  Гербарта  о  без- 
сознательныхъ  представлен1яхъ,  психичесшй 
атомизмъ  и  даже  гипотеза  локализащи  души 
въ  точк-Ь  —  все  это  воспроизводится  и  у  Ф. 
Особенно  странны мъ  пережиткомъ  является 
гипотеза  локализаши  души  въ  головномъ  мозгу 
въ  математической  точк*.  Подобно  Гербарту, 
Ф.  затрудняется  отвести  ей  опред-бленное  мп,- 
сто  II  полагаетъ,  что  ея  м-Ьстопребываше  из- 
м-Ьняется  въ  зависимости  отъ  преобладан1я 
нервной  деятельности  въ  той  или  другой  ча- 
сти нервной  системы  —  воззр-Ьше,  нел-Ьпость 
котораго  была  ясно  доказана  Кантомъ  и 
Фихте,  и  даже  раньше  ихъ:  уже  Спиноза  и 
Лейбницъ  признали  мысль  Декарта  о  локали- 
защи души  въ  математической  точк-Ь  (въ 
ё1ап(1и1а  р1пеаИ8)  несостоятельной.  Ф.  по- 
пуляризировалъ  гербарт1анскую  психологш 
среди  чеховъ  (Дурдикъ).  Психологическхе 
взгляды  Ф.  обстоятельно  излагаетъ  Гарт- 
маннъ  въ  своей  превосходной  книг-Ь  <б1е 
Мо(1егпе  Р8ус11о1оё1е>  (стр.  96—98,  136— 
138,  221—225,  294—297,  345—346).  См.  так- 
же 81еЬег1,  «СгезсЫсЫе  с1ег  пеиегеп  йеи^зсЬеп 
Р8усЬо1о§1е  8е11  НедеЬ  (1898).  Важн'Ьйш1я 
сочинвн1я  Ф.:  <В1е  ЬеЬге  уоп  йеп  Е1етеп1еп 
(1ег  Р8усЬо1об1е  а18  \У188еп8сЬай>  (Прага, 
1850);  «Сгип(1г188  с1ег  Р8усЬо1о§1е>  (1856); 
«ЬеЬгЪисЬ  6.ет  Р8ус11о1о§1е»  (2-е  сильно  из- 
м1^ненное  издаше  предшествующаго  сочине- 
н1я,  1876;  3-е  издан1е  1884—85);  «В1е  6гип(1- 
2и§е  (1ег  аг181о1еИ8сЬеп  Р8усЬо1оё1е>  (1858); 
«ХГеЬег  (11е  Рппс1р1еп  и.  МеНюйеп  Лег  РзусЬо- 
1о§1е»  (въ  «2е118с11г.  Шг  ехас1е  РЫ1о8орЫе>, 
1861).  Д.  Лапшинъ. 


Фолькмарпь  (Густавъ  Уо1ктаг,  1809— 
1893)  —  протестантск1й  богословъ;  былъ  про- 
фессоромъ  богослов1я  въ  Цюрих-Ь.  Главн-Ьй- 
ш1я  изъ  его  многочисленныхъ  произведен!  й: 
<0а8  ЕуапёеИиш  Магс1оп8>  (Лиц.,  1832);  «В1е 
^ие11еп(^егКе12егёе5сЬ^сЫе  Ыз  гпш  N^сапиш> 
(1  т.,  Шрро1у1и8,  Цюрихъ,  1855);  «Б1в  КеИ- 
§шп  ^ези  ипй  1Ьге  ег81е  Еп1шске1ип§2»  (Лпц., 
1857);  «Нап(1Ьис11  (1ег  Е1п1еиип§  ш  с11е  Аро- 
кгурЬеп>  (Тюбингенъ,  1860  —  1867);  «Кош- 
теп1аг  2иг  Ой"епЪагип§  ^оЬап^^8>  (Цюрихъ, 
1862);  «Бег  ХТгзргип^  ип8гег  Еуап§еИеп>  (1866); 
<В1е  ЕуапёеИеп,  о(1ег  Магкиз  ип(1  (11е  8упо- 
р818  (1ег  капопхзсЬеп  ипс1  аи88егкапоп18сЬеп 
Еуап§е11еп>  (1869);  «Раикз  КбшегЪгхеЬ  (1875); 
«^е8и8  Хагагепиз  ип(1  сИе  ег81е  сЬг^зШсЬе 
2е1Ь  (1881);  «01е  пеиеп1(1еск1е  пгсЬгтзШсЬе 
8сЬг1Л,  ЬеЬге  с1ег  2\убИ  Ароз1е1  ап  (11е  У61- 
кег>  (3  изд.,  1887);  «Рап1и8  уоп  Башазкиз  Ыз 
2ПШ  Сга1а1егЬг1еЬ  (1887). 

Фол  ькон'ь  (Мапе-ГёИх  Гаикоп)— франц. 
писатель  и  полит.  д-Ьятель  (1758  —1843),  де- 
путатъ  въ  учредительномъ  собран1и,  въ  со- 
в^т-Ь  пятисотъ  и  законодательномъ  корпусе). 
Его  труды:  «Ех^гаНз  (1е  шоп  ^оигпа1  с1ёЙ1ё 
аих  шйпез  (1е  М1гаЬеаи>  (1791);  «Ргёс1з  Ыз1о- 
г1(ше  (1е  ГёиЪИззетеп!,  (1и  (11уогсе>  (1800); 
«Мё1ап§е8  1ё§181а111"8  е1  ро1^1^^ие8  репйаШ  1а 
(1игёе  (1е  1а  СопзШаНоп  (1е  Гап  ИЬ  (1801). 

€1»олькстоиъ  (]Е''е1к81опе)  —  городъ  въ 
англ1йскомъ  графств-Ь  Кентъ,  на  берегу  моря. 
Жит.  (1891)  23700.  Памятникъ  родившагося 
зд'Ьсь  Томаса  Гарвея,  имя  котораго  носить 
местный  литературный  институтъ.  Гавань; 
ежедневное  пароходное  сообщен1е  съ  Було- 
немъ.  Ввозъ  шерстяныхъ  и  шелковыхъ  тканей. 
Морсшя  купанья,  привлекающ1я  довольно 
много  публики.  Городъ  Ф.  упоминается  уже 
въ  старые  годы  подъ  именемъ  м-Ьста  или  м-Ь- 
стечка  Го1се81опе:  въ  449  г.  англосаксы  и 
юты,  подъ  начальствомъ  Генгиста,  были  зд^сь 
разбиты  бриттомъ  Мортимеромъ. 

Фолькунгеръ  (Ео1кипёег,  Фолькунгп) 
—  фамил1я  одного  шведскаго  рода,  который 
при  ряде  слабыхъ  королей  пр1обреталъ  все 
большее  значеше,  пока,  наконецъ,  въ  лице 
Вальдемара,  не  достигъ,  въ  1250  г.,  коро- 
левскаго  достоинства;  уже  отецъ  Вальдемара 
Биргеръ  Ярлъ  былъ  действительнымъ  прави- 
телемъ  государства.  Правлеше  Ф.  (въ  Шве- 
щй  до  1363  г.  н  въ  Норвелп  до  1387  г.)  озна- 
меновано ужасными  раздорами  между  членами 
королевскаго  дома.  Изъ  этой  фамилш  правили 
одинъ  после  другого:  Вальдемаръ  до  1275  г., 
Магнусъ  Ладуласъ  въ  1275  —  1290  г.,  Бир- 
геръ въ  1290  —  1318  г.,  Магнусъ  Эриксонъ 
(8тек)  въ  1319—63  г.,  вместе  со  своими  сы- 
новьями Эрикомъ  (1357  —  59)  и  Гакономъ 
(1362—1363).  Благодаря  браку  Гакона  на  дат- 
ской принцессе  Маргарите,  произошло  сое- 
диненхе  трехъ  государствъ  по  такъ  назыв. 
Кальмарской  уши. 

Оолымёллеръ  (Карлъ  -  Густавъ  УоИ- 
шбИег)  —  немецк1й  языковедъ,  род.  въ  1848  г.; 
былъ  профессоромъ  романской  и  англ1йской 
филолог1и  въ  Эрлангане,  затемъ  въ  Геттии- 
гене;  теперь  живетъ  въ  Дрездене.  Его  тру- 
ды: «КигепЪег^   ип(1  с11е  №Ъе1ип§еп>  (Штут- 


Фольцъ — Фонарь  проекцюнный 


221 


гардъ,  1874);  «Бег  МиасЬепег  Вгии  (съ  Конр. 
Гофманомъ,  Галле,  1877);  «Роета  йе1  С1(1» 
(ч.  I,  текстъ,  таыъ  же,  1879);  сАгтапЛ  йе 
ВоигЬоп,  ТгаИё  (1е  1а  сошёсИе»  (тамъ  же. 
1881);  сОс1ау1ап»  (тамъ  же,  1883);  <^еап  (1е 
Ма1ге1,  ЗорЬоптзЬе*  (тамъ  л;е,  1888);  «8рап. 
Еип(1е  I— ИЬ  (Эрлангенъ,  1890);  «ЪаЪегш^о 
атого80>  (тамъ  же,  1891);  «Котап.  ГогзсЬип- 
§епэ  (Эрлангенъ,  1882  сл^Ьд.);  «  8атт1ип§ 
Ггап2.  Nеи(^Iиске>  (9 тт.,  Гельбр.,  1881  сл^^д.); 
«Еп§1.  ЗргасЬ-  ип(1  Ыиега1иг(1епкта1е  тот 
ХУ1  Ыз  ХУШ  ДаЬгЬип(1.>  (тамъ  же,  1883 
сл4д.),  «КпйзсЬе  ^а11ге8Ьег^сЫв  иЪег  (11е 
Гог18с11г1ив  йег  готап.  РЫ1о1оё1е>  (Мюнхенъ 
и  Лпц.,  1892,  сл-Ьд.)  ц  др. 

Фольцъ  (Гансъ  Ео12)— изв-Ьстный  соста- 
витель п'Ьсенъ,  родомъ  изъ  Ворхмса;  былъ  ци- 
рюльникомъ  въ  Нюрнберг-Ь,  гд-Ь  и  умеръ  въ 
1515  г.  Наиболее  изв-Ьстны  его  карнавальныя 
шутки;  благодаря  несколько  бол^о  закончен- 
ной форм4,  он*!  стоять  выше  такихъже  про- 
нзведешй  его  предшественника  Г.  Розен- 
плюта.  Въ  поэтическомъ  дарованш  Ф.  уступа- 
етъ  последнему,  превосходя  его  грубостью  и 
игривостью.  Его  шутки  и  изречен1я  въ  сти- 
хахъ  пользовались  большой  любовью  совре- 
менниковъ.  Ббльшая  часть  его  сочиненШ  из- 
дана А.  Келлеромъ  въ  сКа81пасЫ88р1е1е  аиз 
(1ет  ХТ  ^аЬг^1и^(^е^Ь  (Штутгартъ,  1853—58) 
и  въ  сЕггаЫипдеп  аиз  аи11еи18сЬ.  Напс1- 
зсЬгШеп»  (тамъ  же,  1854). 

Фольцъ  (УоИг) — три  н^мец.  художника. 

1)  1ошннъ- Михаэль  Ф.  (1784— 1858)— живопи- 
сецъ,  рнсовальщикъ  и  граверъ,  родомъ  изъ 
Нёрдлингена,  ученикъ  Фр.  Вебера  въ  Аугс- 
бургё,  составилъ  себ'Ь  известность  во  вс^хъ 
слояхъ  н^мецкаго  общества  рисунками  для 
альманаховъ  и  д-Ьтскихъ  книгъ,  композищями 
на  темы  изъ  классическихъ  производенШ  ли- 
тературы, изображешями  эпизодовъ  войнъ  съ 
Наполеономъ  I,  этнографическими  рисунками 
и  юмористическими  сценами  захолустнаго 
быта.  Имъ  исполнено  свыше  4000  рисунковъ 
и  гравюръ,  нмевшихъ  большое  вл1ян1е  на  раз- 
вит1е  вкуса  въ  массе  публики.  Ср.  К.  Наадеп, 
«Бег  Ма1ег  ^.  М.  УоИгэ  (Штуттгагтъ,  1868). 

2)  Фридрихъ  Ф.  (1817—86),  сынъ  предыду- 
щаго,  живописецъ  идилическихъ  картинъ  съ 
домашними  животными,  особенно  искусный 
въ  изображеши  этихъ  послЪднихъ.  Учился 
сперва  у  своего  отца,  а  потомъ  въ  мюнхен- 
ской академ1и  художествъ  и  окончательно 
развилъ  свой  талантъ  усерднымъ  писан1емъ 
этюдовъ  съ  натуры  во  время  летнихъ  по- 
ездокъ  въ  баварск1я  горы  п  иутешеств1я  въ 
1843—45  гг.  въ  Итал1ю.  Картины  его  мно- 
гочисленны и  распространены  повсюду;  оне 
отличаются  вообще  мастерскою  характери- 
стикою представленныхъ  животныхъ,  силь- 
иымъ  и  гармоничнымъ  колоритомъ  и  прекрас- 
ною передачею  эффектовъ  освещен1я,  хотя 
гЬ  изъ  нихъ,  которыя  относятся  къ  послед- 
ней поре  деятельности  художника,  гораздо 
слабее  предшествовавшихъ.  Наиболее  заме- 
чательными его  произведен1ями  могутъ  счи- 
таться: «Стадо,  возвращающееся  осенью  съ 
пастбищаэ  и  «Коровы  на  водопое»  (нах.  въ 
берл.  нац1ональной  галлерее),  «Возвращен1е 
стада  домой  >  (въ  мюнх.  новой  пинакотеке), 


«Первые  аисты»  (1859,  у  вел.  герц.  Ольден- 
бургскаго),  «Отдыхающее  стадо»  (въ  кельнск. 
муз.),  «Приближеше  бури»,  «Возвращеше  па- 
стуховъ  въ  деревню»  (1863),  «Стадо  ко- 
ровъ  на  берегу  озера  подъ  весеннимъ  дож- 
демъ»  и  нек.  др.  3)  Жюдвигъ  Ф.,  также  живо- 
писецъ, род.  въ  1827  г.,  вначале  учился  у 
своего  брата,  Фридриха  Ф..  а  затемъ,  въ  1843 
— 45  гг.  посещалъ  хаассы  мюнхенской  ака- 
дем1и  художествъ  и  довершилъ  свое  образо- 
ван1е  работами  съ  натуры  при  многократ- 
ныхъ  путешеств1яхъ  своихъ  въ  разныя  места 
Герман1и.  Спец1альность  его  портреты  ло- 
шадей и  ландшафты,  со  сценами  охоты  и 
фигурами  дикихъ  и  домашнихъ  н^ивотныхъ. 

А.  С—въ. 

Фомальгаутъ  (или  фомагандъ,  иска- 
женныя  арабсшя  слова  —  «ротъ  рыбы») — са- 
мая яркая  звезда  (1.3  величины)  въ  созвезд1а 
Южной  Рыбы. 

Фомъ  Ратъ  (Оио  уотКаШ) — немецк1й 
анатомъ  и  гистологъ  (1858—1901).  Въ  Страс- 
бурге изучалъ  естественныя  науки,  въ  1886  г. 
докторъ  философ1и  за  диссертацш  «ВеНгй^е 
2пг  Кепп1,п1з  Лег  СЫ1о§па1Ьвп».  Ф.  Ратъ  со- 
ставилъ себе  имя  своими  работами  надъ 
органами  чувствъ  у  многоножекъ  и  насеко- 
мыхъ  и  сперматогенезомъ  различныхъ  жи- 
вотныхъ. Онъ  напечаталъ,  между  прочимъ: 
«ПеЬег  Ше  Наи18шпе80гдапе  (1ег  1п8ес1еп» 
(«ХеНзсЬг.  Г.  шзз.  2оо1.»,  1888);  «2иг  В1о1од1в 
^ег  Б1р1оро(1еп»  («Вег.  КаШгГ.  (хез.  Еге1Ьиг§>, 
1891);  «2иг  Кепп1п1з  (1ег  8регта1о§епе8е  уоп 
(тгуИоЫра  уШдагхз  Ьа1г.>  («АгсЬ.  дакг.  Ап.», 
1892);  «Веига^е  шт  КеппШхз  с1ег  Зрегта- 
1.о§впе8е  УОП  8а1атапс1га  таси1о8а»  (2  части, 
«2е118сЬг.  тзз.  2оо1.>,  1893);  «ХТеЬег  (1еп  !"е1пе- 
геп  Ваи  (1ег  ВгизепгеЦеп  йез  КорГез  уоп 
АпИосга  ше(111еггапеа  ЪеасЬ  ип(1  (11е  АтИо- 
зепГгаде  1ш  АП^етешеп»  (тамъ-же,  1895); 
«2иг  КеппШ18  с1ег  Наи1,81ппе80г§апе  ип(1  (1е8 
зепзШеп  Nе^Vеп8у81;ет8  (1ег  Аг1Ьгоро(1еп> 
(тамъ-же,  1896).  Я.  Л.  Л. 

Фонарь  проекц10нныа  (вол1иеб- 
ный)  —  оптическ1й  приборъ,  служащ1й  для 
отбрасывашя  (проектирован1я)  на  белую,  хо- 
рошо отражающую  или  пропускающую  светъ 
плоскость  (экранъ)  увеличеннаго  изображенхя 
какого-либо  небольшого  предмета.  Въ  каче- 
стве такого  предмета  чаще  всего  служить 
прозрачная  картинка,  рисованная  или  вос- 
произведенная фотографпческимъ  путемъ  на 
стеклянной  пластинке  и  сильно  освещенная 
сзади  источникомъ  света,  лучи  котораго  со- 
бираются (конденсируются)  на  картинке  по- 
средствомъ  системы  собирательныхъ  стеколъ 
(конденсаторъ).  Ярко  освещенная  картинка 
проектируется  на  экране  другой  системой  че- 
чевицъ — объептивомъ.  Такимъ  образомъ  схе- 
ма Ф.  представляется  въ  следую щемъ  виде 
(фиг.  1):  А  —  конденсаторъ.  Б  — объективъ, 
С— источникъ  света,  ^'— картина,  Т'"'— экранъ. 
Помещаютъ  источникъ  С  въ  ящикъ  (корпусъ  Ф.) 
2>,  окружающ1Й  Ссо  всехъ  сторонъ;  въ  стенку 
ящика  врезанъ  конденсаторъ  А.  Разсмотрпмъ 
составныя  части  Ф.  въ  отдельности.  А)  Конден- 
саторъ. Необходимость  применен1я  конденса- 
тора въ  Ф.  для  более  яркаго  освещен1я  проек- 
тируемой картины  и  наивыгоднейшее  располо- 
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жеме  конденсатора  сл^Ьдуютъ  изъ  фиг.  2,  гд-Ь  С  можно  ярко  возможно  большихъ  разм-Ьровъ 
источникъ  св'Ьта,  аЬ — картина,  Б— объективъ.  картинку,  мы  должны  воспользоваться  въ  ка- 
Прп  отсутств1и  конденсатора  (I)  въ  объективъ  честв-Ь  конденсатора  чечевицеа  большого  от- 
поиадаетъ  лишь  очень  узк1й  пучекъ  св'Ьта  и  верст1я  при  маломъ  фокусномъ  разстоян1и. 
проектируется  лишь  ничтожная  часть  кар-  Простыя  чечевицы  такого  рода  обладаютъ  на- 
тпнки   Ы.  Пом-Ьстимъ  за  картинкой   собира-  столько  сильно  выраженной  сферической  абер- 

рац1ей  (XXII,  55),  что  ихъ  нельзя  прим-Ь- 
нять  въ   качеств^^  конденсатора;   поэтому 


Фиг.    1. 

тельное  стекло  Л;  если  стекло  поставлено 
такъ,  что  источникъ  С  находится  въ  главномъ 
фокусЬ  стекла  (II),  то  вся  картина  будетъ 
осв-Ьщена  параллельнььмъ  пучкомъ  св^та,  но 
въ  объективъ  опять  попадетъ  лишь  узк1й 
пучекъ  св'Ьта  и  на  экран-Ь  изобразится  лишь 
незначительная  часть  картинки.  Удалимъ  кон- 
денсаторъ  Л  отъ  источника  С  настолько, 
чтобы  пучекъ  св^та,  выходящей  изъ  Л^  сд-Ь- 
лался  сходящимся,  и  пом^стимъ  объективъ 
такъ,  чтобы  сходящ1йся  пучекъ  весь  попа- 
далъ  въ  отверспе  объектива  (III);  въ  этомъ 
случа-Ь,   очевидно,  весь  пучекъ,  попадающей 

на  конденса- 
торъ,  попада- 
етъ  и  въ  объ- 
ективъ, и  вся 
картина  бу- 
детъ проекти- 
роваться на 
экран-Ь.  Оче- 
видно, это 
(III)  относи- 
тельное по- 
ложеше  кон- 
денсатора, 
источника 
св'Ьта  и  объ- 
ектива есть 
наибол'Ье  вы- 
годное и  къ 
нему  стрем- 
ятся прибли- 
зиться при 
всякомъ  про- 
€Ктировая1и  картинъ.  Ч'Ьмъ  короче  фокусное 
разстоян1е  конденсатора  при  данномъ  д1а- 
метр-Ь  его,  гЬмъ  ярче  можно  осв'Ьтить  имъ 
картину;  д'Ьйствительно,  бол'Ье  короткофокус- 
ный конденсаторъ  нужно  бол'Ье  приблизить 
къ  источнику  св'Ьта,  а  следовательно  въ  него 
попадаетъ  и  ббльшее  количество  лучей  (фиг.  3, 
гд-Ь  Л'  бол'Ье  короткофокусный  конденсаторъ). 
Д1аметръ  конденсатора  долженъ  быть  очевидно 
не  меньше,  Ч'Ьмъ  большая  д1агональ  проекти- 
руемой прямоугольной  картинки.  Такимъ  об- 
разомъ,  если  мы  желаемъ  проектировать  воз- 
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Фиг.  3. 

строятъ  сложные  конденсаторы,  изъ  которыхъ 
наибол'Ье  распространеннымъ  является  двои- 
ной  конденсаторъ  —  типа,  изображеннаго  на 
фиг.  4.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  одинаковыхъ 
плосковыпуклыхъ  чечевицъ  а  и  6,  обращен- 
ныхъ  другъ  къ  другу  выпуклостями;  при  такомъ 
расположон1и  че- 
чевицъ сфериче- 
ская аберращя 
при  данномъ  фо- 
кусномъ разстоя- 
н1и  будетъ  наи- 
меньшей.   ПоДОб-  Фиг.  4. 

ный  конденсаторъ 

наивыгодн'Ьйшимъ  образомъ  расположенъ  тог- 
да, когда  источникъ  св'Ьта  /5^  находится  въ 
главномъ  фокус'Ь  обращенной  къ  нему  чече- 
вицы, т.  е.  на  двойномъ  фокусномъ  разстоян1и 
всего  конденсатора  (фиг.  4)  и  лучи  свЬта 
между  чечевицами  проходятъ  параллельны мъ 
пучкомъ»  ДМствптельно,  если  бы  лучи  выхо- 
дили изъ  первой  чечевицы  расходящимся 
пучкомъ,  то  часть  ихъ  не  попадала  бы  на 
вторую  чечеви- 
цу и  осв'Ьщен1е 
было  бы  мен-Ье 
яркимъ;  если 
бы  лучи  выхо- 
дили изъ  первой 
чечевицы  схо- 
дящимся пуч- 
комъ, то  не  вся 
поверхность 
второй  чечеви- 
цы оказалась 
бы  осв'Ьщенной 
(фиг.  5,  а  и  Ъ), 
Сообразно  съ 
обычными  разм^Ьрами  проектируемыхъ  карти- 
нокъ,  конденсаторы  для  Ф.  приготовляются 
обыкновенно  съ  д1аметромъ  отъ  10  до  16  стм.; 
наивыгоднейшее  разстояше  источника  св'Ьта 
отъ  двойного  конденсатора  равно  около  полу- 
тора д1аметрамъ  посл'Ьдняго,  т.  е.  фокусное 
разстоян1е  конденсатора  равно  приблизи- 
тельно ^4  дхаметра  его.  У  корочен1Я  фокуснаго 
разстоянш  можно  достичь  при  помощи  трой- 


Фиг.  5. 
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иыхъ    конденсаторовъ]    наибол^Ье    распростра- 
ненный типъ  ихъ  изображенъ  на  фиг.  6,  ко- 
торая наглядно  показываетъ  выгоду  въ  осв-Ь- ; 
щен1п   при  пользован1и  тройнымъ    конденса- 
торомъ;  такой  конденсаторъ  можно  безопасно  ! 
приблизить  къ  источнику,  такъ  какъ  посл-Ьдияя  | 
чечевица,   благодаря   своей   тонкости,  мен-Ье  ; 
подвержена  лопанш,  и  она  же  защищаетъ  отъ  | 
чрезм-Ьриаго  нагр-Ьван1я  остальныя  чечевицы.  | 
Тройной  конденсаторъ  можетъ   давать   осв-Ь- , 
щен1е  отъ  2  до  3  разъ  бол'Ье  сильное,  ч-Ьмъ двои- 1 
ной;  тройные  конденса- 1 
торы  изготовляются,  од- 1 
нако,  лишь  только  боль- 
шихъразм'Ьровъ(не  ме- 1 
I  н-Ье  12  стм.  д1ам.),  такъ 
какъ  подобные  конден- 
саторы меньгаихъ  раз- 
м4ровъ  пм-Ьли  бы  слиш- 
комъ   короткое  фокус- 
ное разстоянхе.  Для  на- 
учныхъ  и  учебныхъ  ц-Ь- 
лей  часто  прим-Ьнялись 
конденсаторы       бол-Ье 
длиннофокусные,   даю- 
''■  ^"  ^"  т1е  возможность  полу- 

чить параллельный  пу- 
чекъ  св'Ьта,  выходящ1й  изъ  конденсатора;  та- 
кой св'Ьтъ  необходимъ  напр.  при  проектирова- 
н1и  н-Ькоторыхъ  явлен1й  въ  поляризованномъ 
св'ЬгЬ.  Въ  настоящее  время  для  этой  ц-Ьли 
пользуются  гЬми  же  самыми  конденсаторами, 
которые  прим-Ьняють  и  для  картинъ,  но  до- 
полняютъ  ихъ  соответственны мъ  образомъ 
расположенной  двояковогнутой  чечевицей(фиг. 
7),  превращающей  сходящШся  пучокъ  въ  па- 
раллельный. Выгода  этого  посл-Ьдвяго  способа 
получен1я  параллельнаго  св-Ьта  ясно  видна 
изъ  фиг.  7,  гд-Ь  Р  изображаетъ  поляризую- 
щее приспособлеше  (николеву  призму),  от- 
верспе  котораго  всегда  значительно  меньше 
отверспя  конденсатора.  Вс-Ь  чечевицы  кон- 
денсатора собраны  обыкновенно  въ  одной 
тонкой  латунной  оправ-Ь  (трубк-Ь),  снабженной 
отверст1ями  для   свободной   циркуляцш   воз- 
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духа,  охлаждающаго  чечевицы;  эти  посл'Ьдн1я 
должны  сидеть  въ  оправ-Ь  совершенно  сво- 
бодно, иначе  нагр'Ьвш1яся  чечевицы  могутъ 
юпнуть.  Конденсаторы  дополняютъ  иногда 
(особенно  въ  современныхъ  Ф.  съ  сильной 
вольтовой  дугой)  защитительными  пластин- 
ками изъ  «нелопающагося»  стекла  (Наг1ё1а8), 
помещенными  у  самой  поверхности  конден- 
сатора, обращенной  къ  источнику  св^та;  эти 
пластинки  защищаютъ  чечевицы  и  отъ  чрез- 
м-Ьриаго  нагр'Ьван1я.  и  главнымъ  образомъ  отъ 
разбрасываемыхъ  вольтовой  дугой  раскален- 
ныхъ  частичекъ,  въедающихся  въ  стекло.  Въ 
прежнее  время  для  увеличен1я  количества 
света,  попадающаго  въ  конденсаторъ,  пользо- 
вались часто  вогнутыми    зеркалами   (рефлек- 


торами), помещеннымп  за  источникОхМъ  света 
такъ,  чтобы  источникъ  находился  въ  центре 
шаровой  поверхности,  образующей  зеркало. 
При  этомъ  (едпнственномъ  правильномъ)  по- 
ложении зеркала  все  лучи  отъ  источника,  па- 
дающ1е  на  зеркало,  возвращаются  къ  источ- 
нику и  идутъ  дальше,  какъ-бы  изъ  источника. 
Въ  настоящее  время  зеркала  не  применя- 
ются: зеркало  можетъ  дать  правильно  схо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  въ  центре  его  пучекъ,  только  еслн 
источникъ  преде  тавляетъ  светящуюся  точку; 
более  или  менее  близко  къ  этому  условш 
подходятъ  друммондовъ  светъ  и  вольтова  дуга 
постояннаго  тока,  но  первый  изъ  этихъ  источ- 
никовъ  света  излучаетъ  светъ  только  въ 
одномъ  направлен1и,  а  второй  (при  наклонен- 
ныхъ  угляхъ,  см.  ниже)  почти  исключительно 
въ  одномъ  направлеши.  Современныя  же  ке- 
росиновыя  и  газовыя  лампы,  применяемыя 
въ  Ф.,  имеютъ  светящуюся  поверхность  столь 
большую,  что  отраженные  отъ  зеркала  лучи 
идутъ  весьма  неравномернымъ  и  неправиль- 
ны мъ  пучкомъ,  и  даютъ  неравномерное  осве- 
щен1е  экрана;  кроме  того,  пламя  этихъ  лампъ 
поглощаетъ  значительную  часть  отраженныхъ 
отъ  зеркала  лучей,  такъ  что  выгода  въ  уве- 
личен1и  яркости  освещешя  экрана  становится 
очень  незначительной.  В)  Въ  качестве  объ- 
ектива въ  Ф*  применяются  короткофокусныя 
светосильныя  фотографическ1я  системы  обык- 
новенно типа  портретнаго  объектива  Петц- 
валя  (XXII,  166);  въ  последнее  время  въ  хо- 
рошихъ  Ф.  применяются  ы  другхя  новейш1я 
системы  объективовъ,  значительно  более  со- 
вершенныя,  чемъ  объективы  Петцваля,  но  и 
значительно  более  дорог1я.  Между  темъ  для 
проекщи  прозрачныхъ  картинъ  вполне  доста- 
точенъ  фотографическ1й  объективъ,  который 
для  фотографическихъ  целей  можетъ  быть  и 
не  вполне  удовлетворительнымъ.  Действи- 
тельно, хорош1й  фотографическ1й  объективъ 
съ  фокуснымъ  разстояшемъ  въ  15  —  25  стм. 
(каковое  имеютъ  обыкновенно  объективы  въ 
Ф.)  долженъ  покрывать  безукоризненно  резко 
и  безъ  искажен1я  кругъ  д1аметромъ  не  менее 
15  —  20  стм.,  между  темъ  какъ  въ  Ф.  этотъ 
объективъ  долженъ  при  техъ  же  услов1яхъ 
резко  проектировать  только  конденсаторъ, 
т.  е.  кругъ  д1аметромъ  въ  10—12  стм.;  такой 
кругъ  резко  изобразить  можетъ  и  посред- 
ственный фотографичесшй  объективъ  даннаго 
фокуснаго  разстоян1я.  Затемъ  чрезвычайная 
резкость,  даваемая  хорошими  современными 
объективами,  совершенно  пропадаетъ  при 
проектирован1и,  так1>  какъ  1)  изображаемыя 
картины  (напр.  фотографическ1е  д1апозитивы 
на  броможелатиновыхъ  пластинкахъ)  сами  по 
себе  не  имеютъ  достаточной  резкости  и  2) 
при  большомъ  разстояи1и  зрителя  отъ  экрана 
несколько  ббльшая  или  меньшая  резкость 
изображен1Я  не  имеетъ  никакого  значен1Я. 
Въ  виду  всего  .этого  въ  обыкновенныхъ  Ф. 
можно  удовлетвориться  вполне  простыми  объ- 
ективами, изготовляемыми  спещально  для  Ф. 
по  типу  портретнаго  объектива  Петцваля. 
Объективъ  направляется  къ  проектируемой 
картине  той  стороной,  какой  онъ  паправленъ 
къ  чувствительной  пластинке  въ  фотографи- 
ческой камере.    Разстоян1в   объектива    отъ 
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картины  должно  быть  такое,  чтобы  пзобра- 
жеше  картины  на  экран*  вырисовывалось 
возможно  р-Ьзко;  чтобы  достигнуть  этой  рез- 
кости перемещаю тъ  объективъ,  приближая 
его  къ  картин -Ь  или  удаляя  отъ  нея:  для  удоб- 
ства перем'6щен1я  объективъ  вставляютъ  въ 
трубку,  вдоль  которой  его  можно  передвигать 
при  помощи  кремальерки.  Такъ  какъ  разстоя- 
и1е  отъ  объектива  до  экрана  обыкновенно  до- 
вольно велико  (н-Ьсколько  метровъ),  то  можно 
приблизительно  положить,  что  картина  нахо- 
дится Бъ  главной  фокусной  плоскости  объ- 
ектива. Выше  мы  видели  загЬмъ,  что  объек- 
тивъ кром-Ь  того  долженъ  быть  расположенъ 
такъ,  чтобы  сходящ1йсяпучекъ  лучей  изъ  кон- 
денсатора вполн-Ь  заполнялъ  его  отверстие. 
Изъ  сопоставлешя  этихъ  требован1Ё  мы  за- 
ключаемъ,  что  при  правильномъ  относитель- 
номъ  положеши  конденсатора  и  источника 
св^та:  1)  фокусное  разстоян]*е  объектива 
должно  быть  меньше  двойного  фокуснаго  раз- 
стоян1я  конденсатора  (разстоян1я  между  ис- 
точникомъ  и  конденсаторомъ)  или  (приблизи- 
тельно) полуторнаго  отверст1я  конденсатора; 
2)  при  данномъ  конденсатор-Ь,  ч4мъ  коротко- 
фокуснёе  объективъ,  т-Ьмъ  больше  должно 
быть  его  отверст1е;  3)  отверст10  объектива 
должно  быть  не  меньше  сЬчешя  св-Ьтового 
пучка  въ  плоскости  задней  поверхности  объ- 
ектива. Изъ  разсмотр^шя  фиг.   4  можно  вы- 

•^  2 

вести,  что  Л^Ъ — о/",  гд-Ьс? — д1аметръ  объ- 
ектива, / — его  фокусное  разстоян1е,  I)— Д1а- 
метръ  конденсатора;  сколько  бы  й  не  было 
больше  С'Ьчен1я  св-Ьтового  пучка,  падаю щаго 
на  объективъ,  яркость  изображен1я  будетъ 
всегда  одна  и  та  же  самая.  Вообще,  если 
только  услов1е  (3)  соблюдено,  то  при  данномъ 
конденсатор-Ь  количество  св-Ьта,  распред'Ьлен- 
наго  по  всему  изображенш,  совершенно  не 
зависитъ  отъ  объектива;  яркость  изображен1я 
(количество  св-Ьта  на  едияиц'Ь  поверхности 
его)  будетъ,  очевидно,  т^Ьмъ  меньше,  ч-Ьмъ 
больше  изображен1е,  т.  е.  ч^мъ  (при  данномъ 
разстояши  до  экрана)  короткофокусн5е  объ- 
ективъ, независимо  отъ  отверст1я  объектива. 
Если  мы  допускаемъ  небольшое  перем^щенхе 
источника  св-Ьта  относительно  конденсатора, 
то  можно  пользоваться  также  объективами, 
слегка  отступающими  отъ  выше  поставлен- 
ныхъ  нормъ.  Такъ,  напр.,  если  объективъ  на- 
столько длиннофокусенъ,  что  его  приходится 
поставить  за  двойнымъ  фокуснымъ  разстоя- 
шемъ  конденсатора,  то  можно  приблизить  ис- 
точникъ  св-Ьта  къ  конденсатору,  всл-Ьдствте 
чего  лучи  выйдутъ  изъ  конденсатора  мен-Ье 
сходящимся  пучкомъ  и  заполнять  отверст1е 
объектива;  при  этомъ  осв-Ьщеше  изображешя 
будетъ  даже  слегка  больше  всл'Ьдств1е  при- 
ближен1я  источника  къ  конденсатору;  слиш- 
комъ  длиннофокусный  объективъ  взять  нельзя, 
ибо  тогда  пришлось  бы  столь  близко  подойти 
съ  источникомъ  къ  конденсатору,  что  явилась 
бы  опасность  порчи  посл^дняго.  Если  объек- 
тивъ слишкомъ  короткофокусенъ  при  данномъ 
отверст1и,  то  не  весь  св-Ьтовой  пучекъ  въ 
него  попадаетъ;  въ  этомъ  случа-Ь  можно  ото- 
двинуть источпикъ  отъ  конденсатора  и  сде- 
лать такимъ  образомъ  пучекъ  лучей,  выходя- 
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Щ1Й  изъ  посл-Ьдвяго,   бол-Ье  сходящимся; 
при  этомъ  всл-ЬдстЕхе  удален1я  источника  отъ| 
конденсатора  теряется  много  св-Ьта.  Мы  ви- 
димъ  отсюда,  что  при  отсутств1и  вполн-Ь  под- 
ходящаго    къ  даннымъ   услов1ямъ   объектив? 
всегда  выгоднее  взять  объективъ  слегка  болйе] 
длиннофокусный,   ч-Ьмъ  бол-Ье  короткофокус- 
ный. Если  источникъ  св-Ьта  обладаетъ  значи- 
тельнымъ  протяжешемъ  (керосиновая  лампа,] 
ауэровская   горелка,  лампа  накаливан1я),  то,] 
какъ  видно  изъ  фиг.  8,  отверстхе   объектив? 
должно  быть  весьма  большимъ  для  того,  что-] 
бы  вм-Ьстить   весь   пучокъ  св-Ьта,    исходящ1Й| 
изъ   конденсатора;    д-Ьйствительно,  если   аЬс 
есть  св-Ьтящаяся  поверхность,   то  объективъ 
въ  плоскости  тп  долженъ  им^ть  отверст1е  не 
мен-Ье  7ЭТП,    для  того,    чтобы  въ  него   попали 
всЬ  лучи,  между  т^мъ  какъ  при  одной  св-Ьтя- 
щейся  точк-Ь  а  достаточенъ  былъ  бы  объективъ] 
съ  отверстхемъ  Г5.  Обыкновенно  даже  н^тъ  воз- 
можности охватить  отверст1емъ  объектива  весь] 
пучокъ;   при  подобныхъ  источникахъ  во  вся-' 
комъ  случа'Ь  изображен1е  всегда  т-Ьмъ  св^тл-Ье, 
ч-Ьмъ  больше  отверст1е  объектива.  Очевидно 
также   (фиг.  8),  что  пучекъ,   выходящей   изъ 
конденсатора,  бу- 
детъ т^мъ   шире, 
ч-Ьмъ  короче  фо- 
кусъ  конденсато- 
ра;  поэтому   при 
источникахъ  св'Ь- 
та    со  значитель- 
нымъ      протяже- 
н1емъ  н^Ьтъ  никакой  выгоды  применять,  напр.,] 
тройные  конденсаторы,  такъ  какъ  то,  что  мы 
выигрываемъ  всл-Ьдствхе  приближен1я  источ- 
ника   св-Ьта  къ   конденсатору,    мы   теряемъ 
всл'Ьдств1е   того,   что    меньшая   часть   всего! 
пучка   попадаетъ   въ   объективъ.  Для   ц-блей' 
научныхъ  проекщй  приходится  часто  пользе- 1 
ваться  при  одномъ  и  томъ  же   конденсатор* 
объективами   самыхъ  различныхъ  длинъ  фо-; 
куса.  Для  этого  очень  удобны  наборы,  пред-] 
ставляющ1е  рядъ  объективовъ  различныхъ  фо- 
кусныхъ  длинъ,   входящихъ  въ  одну  и  ту  же 
оправу,  снабженную  кромальеркой.  С)Въ  ка- 
честв* источника  септа  въ  Ф.  применяются 
а)  керосиновый  лампы,  Ь)  газовыя  лампы,  с)] 
лампы  накаливан1я,  (1)  лампы  съ  Друммондо-. 
вымъ   св*томъ  и  е)   вольтова  дуга.   Обыкно- 
венныя  керосшювыя  лампы   съ  круглымъ  фи- 
тилемъ   совершенно   не  пригодны   для  осв*-] 
щен1я  въ  Ф.  Наиболее  применимы  для  этой 
цели  лампы  съ  3 — 4  плоскими,  наклоненными 
другъ  къ  другу  въ  вид*  М  св*тильнями,  поста- 
вленными параллельно  оси  конденсатора;  эти 
лампы   («лампы  Стока»)  горятъ   безъ  стекла, 
но   требуютъ   для   правильнаго    некоптящаго 
гор*н1я  соответственной  тяги,   почему  они  п 
снабжаются  вытял;ной   трубкой   съ   особыми 
заслонками  для  изм*нен1я  степени  тяги.  Ке- 
росиновая лампа   въ  4  фити.1Я  даетъ   до  100 
св*чей   и  при  внимательномъ   уход*  за   ней 
является  очень  удобнымъ  и  дешевымъ  источ- 
никомъ св*та  въ  Ф.  для  небольшихъ  аудито- 
р1й.  Ь)  Изъ  газовыхъ  лампъ  единственно  при- 
м*11имыми   въ  Ф.  являются  гор*лки   съ  с*т- 
ками  накаливашя  (Ауэра),  дающ1Я  при  новой 
с*тк*  до  80 — 90  св*чей.   Эти  лампы  не  тре- 
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буютъ  никакого  ухода  и  современемъ  найдутъ, 
вероятно,  большое  распространен1е  въ  не- 
большихъ  Ф.,  когда  конструкторы  Ф.  поймутъ, 
что  оптическая  система  не  можетъ  быть  оди- 
наковой для  всЬхъ  источниковъ  св^Ьта  п 
должна  быть  приспособлена  къ  источнику. 
Въ  последнее  время  конструированы  очень 
удобныя  сппртовыя,  бензиновыя  и  даже  ке- 
росиновыя  лампы  съ  сЬтками  накаливан1я 
(даютъ  до  150  свечей),  которыя,  несомн-Ьино, 
могли  бы  съ  усп^^хомъ  быть  прим1Ьнены  въ 
Ф.  с)  Лампы  накаливатя  обыкновеннаго  типа 
непригодны  для  Ф.  по  причине  большой 
длины  ихъ  уголька.  Для  Ф.  прнготовляютъ 
спещальныя  («фокусныя»)  лампы  въ  100  св^Ь- 
чей,  уголекъ  которыхъ  представляетъ  довольно 
длинную  узкую  спираль  изъ  угольной  ленты, 
поставленную  вдоль  оптической  осп  конден- 
сатора. ВсЬ  обозначенныя  въ  а,  Ь,  с  лампы 
обладаютъ  однимъ  общимъ  основ нымъ  недо- 
статкомъ— значительной  протяженностью  свис- 
тящейся части;  этотъ  недо- 
статокъ  вызываетъ  необходи- 
мость прим'Ьнешя  объекти- 
вовъ  съ  очень  большимъ  от- 
верст1емъ  (см.  выше);  всл-Ьд- 
ств1е  той  же  причины  очень 
трудно  установить  источникъ 
относительно  конденсатора 
такъ,  чтобы  все  поле  изобра- 
жешя  было  равномерно  осв-Ь- 
щено.  (1)  Друммондовь  сетьтъ  представляетъ 
весьма  распространенный  источникъ  св-Ьта 
для  Ф.,  им'Ьющ1й  то  большое  преимущество 
передъ  всЬми  вышеупомянутыми,  что  св'Ь- 
тящаяся  поверхность  весьма  незначительна, 
а  сила  св-Ьта  при  хорошихъ  услов1яхъ  мо- 
жетъ дойти  до  500  св-Ьчей  и  свыше.  Въ 
этомъ  источнике  поверхность  куска  извести 
накаливается  пламенемъ  какого-либо  горю- 
чаго  газа  въ  см-Ьси  съ  кислородомъ.  См^- 
шеше  газовъ  производится  передъ  самымъ 
отверст1емъ  горелки,  конецъ  которой  состо- 


Фиг.  9. 


какъ  пламя  довольно  быстро  выжигаетъ  въ 
извести  углублвн1Я,  то  цилиндрикъ  пли  кру- 
жокъ  устанавливаются  противъ  пламени  такъ, 
чтобы  можно  было  м-Ьнять  накаливаемое  м-Ь- 
сто.  На  фиг.  10  дано  изображеше  подобной 
горелки;  В — известковый  кружокъ  въ  метал- 
лическомъ  кольц-Ь  В;  посредствомъ  С  можно 
поворачивать  его  и  подставлять  подъ  пламя 
гор-Ьдки  А  все  новыя  м-Ьста  извести;  трубки 
съ  кранами  служатъ  для  притока  горючаго 
газа  и  кислорода.  Въ  качеств-Ь  горючаго  газа 
применяется  водородъ  или  чаще  св-Ьтильный 
газъ,  дающ1й,  однако,  мен^е  св-Ьта,  ч-Ьмъ  во- 
дородъ. Оба  газа  выпускаются  изъ  горелки 
подъ    несколько    увеличеннымъ    давлен1емъ, 


♦иг.  10. 

итъ  обыкновенно  изъ  двухъ  конпентрическихъ 
трубокъ  —  внешней  широкой  X,  по  которой 
проходить  горюч1Й  газъ,  и  внутренней  узкой 
01),  чрезъ  которую  въ  пламя  вдувается  кис- 
юродъ  (фиг.  9).  Получающееся  при  гор'Ьн1и 
острое  несв-Ьтящееся  пламя  направляется  на 
известковый   цилиндрикъ  или  кружокъ;  такъ  | 

ввишваппея.  Словарь,  т.  ХХХУ1. 


'  Фиг.  11. 

ДЛЯ  какой  ц^ли  газы  собираются  въ  м-Ьшки 
или  газометры,  которые  и  нагружаются  до 
достижен1я  желаемаго  давлен1я  въ  газе.  Въ 
последнее  время  нашелъ  широкое  примене- 
ше  сгущенный  до  100  атмосферъ  кислородъ, 
отпускаемый  спещальными  заводами  въ  сталь- 
ныхъ  цилиндрахъ;  посредствомъ  особыхъ  ре- 
дуц1онныхъ  крановъ  можно  заставить  выте- 
кать газъ  изъ  такого  цилиндра  подъ  желае- 
мымъ  давлен1емъ;  водородъ  тоже  можетъ  быть 
полученъ  сгущеннымъ  въ  стальномъ  цилиндре, 
но  применяется  реже,  чемъ  светильный  газъ. 
Въ  стальныхъ  цилиндрахъ  содержится  отъ 
250  до  1000  литровъ  газа  при  атмосферномъ 
давлен1и;  на  часъ  горен1я  требуется  около 
75  литровъ  кислорода  и  около  150  литровъ 
водорода  (или  светильнаго  газа).  Известковые 
цилиндрики  въ  соприкосновен1и  съ  воздухомъ 
скоро  разсыпаются  въ  пыль.  Давно  пытались 
заменить  известку  какимъ-либо  другимъ  огне- 
постояннымъ  веществомь,  напр.,  циркономъ, 
но  известка  до  сихъ  поръ  должна  считаться 
наиболее  применимымъ  для  накаливан1я  ве- 
ществомъ.  Такъ  какъ  не  везде  имеется  све- 
тильный газъ,  то  въ  последнее  время  начали 
устраивать  горелки,  въ  которыхъ  горючимъ 
газомъ  является  карбурированный  воздухъ 
пли  кислородъ.  Наиболее  распрострапеинь-й 
у  насъ  типъ  такой  эвирно-кислородной  лампы 
представленъ  на  фиг.  10:  эеиръ  наливается 
въ  А  и  пропитываетъ  войлочную  набивку  ре- 
зервуара. Часть  кислорода,  входящаго  черезъ 
Б,  просачивается   черезъ  пропитанный   эеи- 
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ромъ  войлокъ  н  насыщается  парами  эеира; 
этотъ  карбурнрованный  кислородъ  зажигаютъ 
въ  гор^лк-Ь  О  п  сквозь  пламя  пропускаютъ 
другую  часть  кислорода;  на  стержень  Р  од-Ь- 
вается  известковый  цилиндрикъ.  Друммондовъ 
1:в4тъ  является  въ  высшей  степени  удобнымъ 
псточникомъ  св'Ьта  для  Ф.,  но  требуетъ  ум'Ь- 
лаго  и  осторожнаго  обращен1я  съ  горелками 
(особенно  съ  эеирно-кислородными);  при  не- 
ум-Ьломъ  обращен1и  возможно  образоваше 
гремучей  газовой  см-Ьси  п  взрывъ  ея.  е)  Воль- 
това дуга  постояннаго  тока  является  наилуч- 
шимъ  источникомъ  св-Ьта  для  Ф.,  если  тре- 
буется значительная  сила  св-Ьта.  Вольтова 
дуга  постояннаго  тока  при  сил-Ь  тока  въ  10  ам- 
перовъ  даетъ  около  1000  св-Ьчей;  при  увеличе- 
н1и  силы  тока  растетъ  и  сила  св'Ьта.  Св'Ьтитъ 
въ  дуг-Ь  въ  сущности  лишь  углублеше  (кра- 
теръ)  въ  положительномъ  угл^,  почему  угли 
въ  Ф.  и  располагаютъ  обыкновенно  наклонно 
(фиг.  12)  такъ,  чтобы  кратеръ  бросалъ  на 
конденсаторъ  наи- 
большее количество 
св'Ьта.  Сближен1е 
углей,  сгорающихъ 
мало-по-малу,  про- 
изводится либо  отъ 
руки,  либо  посрсд- 
ствомъ  особыхъме- 
ханизмовъ— регуля- 
тор о  въ.  Послед  Н1е 
(см.  Электрическое  осв'Ьщен1е)  сравнительно 
сложны  и  деликатны,  хороште  регуляторы 
кром-Ь  того  очень  дороги;  поэтому  въ  Ф.  очень 
часто  прим-Ьняютъ  ручные  регуляторы,  въ  ко- 
торыхъ  оближете  углей  и  установка  св-Ьтя- 
щейся  точки  на  оптической  оси  прибора  про- 
изводится по  м-Ьр-Ь  надобности  отъ  ^^уки  посре- 
дствомъ  выдающихся  изъ  Ф.  рукоятокъ,  д^й- 
ствующихъ  на  винты  и  кремальерки,  приводя- 
щ1е  въ  движен1е  угли.  Вольтова  дуга  перем-Ьн- 
наго  тока  даетъ  св'Ьтящ1яся  поверхности  на 
обоихъ  угляхъ;  она  при  той  же  сил-Ь  тока  даетъ 
осв4щен1е  экрана  приблизительно  на  40%  бо- 
л-Ье  слабое,  ч^мъ  дуга  постояннаго  тока.  Въ 
впду  этого  вольтова  дуга  перем-Ьннаго  тока  при- 
м-Ьняется  въ  Ф.  только  тамъ,  гд-Ь  постояннаго 
тока  н^тъ;  угли  въ  ламп-Ь  перем-Ьниаготока  сто- 
ять вертикально.  Каковъ  бы  ни  былъ  источникъ 
св'Ьта  въ  Ф.,  онъ  долженъ  быть  установленъ 
такъ,  чтобы  светящаяся  точка  (или  поверх- 
ность) находилась  1)  на  оптической  оси  Ф.,  2) 
на  томъ  разстоян1и  отъ  конденсатора,  при  кото- 
ромъ  весь  пучекъ  св4та,  выходящ1й  изъ  него, 
заполняетъ  объективъ.  Для  того,  чтобы  удовле- 1 
творить  этимъ  услов1ямъ,  необходимо  им-Ьть  | 
возможность  слегка  перемещать  источникъ  | 
св'Ьта  въ  Ф.  относительно  конденсатора.  При 
неправильной  установк-Ь  источника  св'Ьта  изо- 
бражен1е  конденсатора,  отбрасываемое  объек- 
тивомъ  на  экранъ,  является  осв-Ьщеннымъ  не- 
равномерно (фиг.  13);  синеватыя  т^ни  а  и  Ъ 
на  изображении  указываютъ  на  то,  что  лампа 
слпшкомъ  близка  къ  конденсатору;  наоборотъ, 
при  слиткомъ  большомъ  удалеши  источника 
к'рая  круга  затянуты  красноватой  т'Ьнью  (с). 
Если  источникъ  света  стоитъ  правее  или  левее 
оси,  то  справа  ((^)  или  слева  (с)  получается 
полукольцевая  тЬнь;  если  лампа  стоитъ  слиш- 


комъ  низко  или  слишкомъ  высоко,  то  полу- 
чается /"яд.  Все  эти  явлен1я  особенно  рез- 
ко выражены  лишь  у  источниковъ  света, 
близкихъ  къ  светящейся  точке;  поэтому  эти 
источники  и  требуютъ  особенно  тщательной 
установки.  Е)  Картины  для  проекщи  приго- 
товляются обычно  путемъ  фотографш  (см. 
Фотограф1я,  Д1апозитивъ).  Наиболее  распро- 
страненными размерами  картинъ  являются 
7x7  стм.,  8x8  стм.,  8,5x10  стм.  и  въ  по- 
следнее время  9x12  стм.  При  проектирова- 
н1и  картины  обычно  увеличиваются  около 
30—35  разъ;  поэтому  резкость  картины  дол- 
жна быть  весьма  значительной.  Картины,  по- 
лученныя  фотографическимъ  путемъ,  дороги; 


I 


Фиг.   13. 

поэтому  въ  последнее  время  начали  готовить 
значительно  более  дешевыя,  но  и  менее  со- 
вершенныя  картинки  (черныя  и  раскрашен- 
ныя),  печатанныя  на  целлюлоидныхъ  пленкахъ. 
Г)  Экранъ  изготовляется  обыкновенно  изъ 
натянутаго  на  раму  полотна  или  шертинга,  по 
возможности,  безъ  швовъ,  размерами  до  4x4 
метра.  Если  изображеше  (какъ  это  теперь 
всегда  и  делается)  разсматриваются  въ  отра- 
женномъ  свете,  то  полезно  покрыть  экранъ, 
для  увеличен1я  отражательной  способности, 
какой-либо  белой  матовой  краской  (напр. 
цинковыми  белилами,  разведенными  на  клее- 
вой воде).  Экраны  для  наблюден1я  въ  про- 
пущенномъ  свете  д-Ьлаются  изъ  очень  тон- 
кихъ  прозрачныхъ  матер1й,  или  тоже  изъ  по- 


Фиг.  14, 

лотна,  при  чемъ  последн1е  экраны  передъ 
пользован1емъ  ими  обильно  смачиваются  во- 
дой для  большей  прозрачности  ихъ.  Проекти- 
рован1е  въ  пропущенномъ  свете  значительно 
менее  выгодно  и  удобно,  чемъ  въ  отражен- 
номъ:  изображен1я  более  темны  и  менее  вид- 
ны зрителямъ,  сидящимъ  съ  боковъ;  зрители 
же,  сидящ1е  вдоль  оптической  оси  прибора, 
всегда  видятъ  ослепительно  яркую  светящую- 
ся точку  въ  центре  изображенхя.  (г)  Корпусъ 
Ф.  делается  обыкновенно  изъ  листового  же- 
леза или  дерева,  выложеннаго   внутри  асбе- 
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стомъ;  корпусъ  долженъ  быть  построенъ  I  регуляторомъ,  с  —  небольшое  отверст1е,  за- 
такъ,  чтобы  онъ  не  пропускалъ  св4та,  но  въ  1  крытое  темнымъ  стекломъ,  сквозь  которое 
гоже  время  допускалъ  свободную  циркуляцпо  !  можно    сл-Ьдить   за    правильнымъ   гор-Ьихемь 


воздуха,  иначе  (осооенно  при  пользованш  ду- 
гой) корпусъ  слишкомъ  нагр-Ьвается.  Бн'Ьш- 
Н1Й  видъ  Ф.  можетъ  быть  очень  различенъ. 
Два  обычныхъ  типа  изображены  .на  фиг.  И 
и  15.  На  первой  данъ  фонарь  съ  керосино- 
вой лампой  Стока,    передвигаемой  вдоль  оси 


углей.  Бол-Ье  совершенный  и  современный  Ф. 
такого  рода  изображенъ  въ  разр'Ьз'Ь  на  фиг. 
17,  описаше  которой  дано  будетъ  нпже.  Для 


Фиг.  15. 

прибора  ломощью  рукоятки  Ь;  объективъ  о 
вр'Ьзанъ  въ  подвижную  доску  с?,  соединенную 
съ  рамкой  для  картинокъ  м-Ьхомъ  с;  доска  «^ 
вм1Ьст'Ь  съ  объективомъ  о  перем-Ьщается  при 
помощи  рукоятки  т.  Фонарь  (фиг.  15)  снаб- 
женъ  кислородной  гор'Ьлкой  а;  объективъ  о, 
перем'Ьш.аемый  при  помош.и  кремальеры  о, 
соединенъ  съ  рамкой  п  для  вставлешя  кар- 
тинъ  при  ПОМОШ.И  жестяной  трубы  6.  Въпреж- 
шя  времена  часто  соеди- 
няли два  такихъ  Ф.  вм-Ь- 
сгЬ,  поставивъ  одинъ  на 
другой  и  наклонивъ  оити- 
ческую  ось  верхняго  такъ, 
что  отбрасываемый  пмъ 
кругъ  совпадалъ  съ  кру- 
гомъ,  даваемымъ  нижнимъ 
фонаремъ.  БъФ.  вставля- 
лись разныя  картины  и 
медленнымъ  закрыван1емъ 
одного  объектива  и  откры- 
ван1емъ  другого  заставля- 
ли одну  картину  какъ  бы 
скрываться  въ  туман-Ь,  изъ 
котораго  выступала  мало 
по  малу  другая  картина 
{туманпыя  картины).  Для 
^ол%е  сложныхъ  эффек- 
тов! (подвижный  картины) 
применялись  и  тройные  фонари  (аг1оскопы, 
полшрамы),  которые  въ  настоящее  время  почти 
вышли  изъ  употреблен1я.  Ф.,  прим-Ьняемымъ 
не  только  для  ироектировап1я  обыкновенныхъ 
картинокъ,  но  и  для  проектирован1я  прибо- 
ровъ  и  опытовъ  (имъ  иногда  даюп,  назван1е 
сигоптиионь),  придають  обыкновенно  другой 
видъ;  на  фиг.  10  изображенъ  такой  Ф.  (Дю- 
^оска)  весьма  распространеннаго  у  насъ  типа; 
'«—рамка  для  картинъ,  &  — основап1е  элек- 
трической дуговой  лампы  съ  автоматическимъ 


Фиг.   1(>. 


проектированш  непрозрачныхъ  предметовъ 
(произведен1й  печати,  фотограф1и,  рисунковъ, 
плоскихъ  предметовъ)  посл^дше  располагают- 
ся на  столик'Ь,  на  который  падаетъ  яршй 
св'Ьтъ  отъ  конденсатора.    СвЬтъ,   разсЬянный 


Фиг.  17. 

предметомъ,  собирается  объективомъ,  кото- 
рый отбрасываетъ  изображен1е  предмета  на 
экранъ.  На  фиг.  18  (о— изображенный  пред- 
метъ,  ее?— объективъ)  и  19  (абс^е/— зеркала, 
собирающ1е  св'Ьтъ  изъ  конденсатора  на  пред- 
мегЬ  о;  р — объективъ)  даны  схемы  подобныхъ 
приспособлен1й  нодавниго  времени  (панто- 
скопы, мегаскопы,  волшебный  камеры),  кото- 
рый, однако,  всЬ  не  удовлетворяютъ  своей 
ц1'>ли;  даваемыя  ими  изображен1я  слишкомъ 
темны,   такъ  какъ    въ    объективъ   попадаетъ 
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лишь  незначительная  часть  лучей,  разсЬян- 
ныхъ  предметомъ.  Лишь  въ  последнее  время, 
когда  лампы  съ  вольтовой  дугой  дали  возмож- 
ность получать  огромное  количество  св^та, 
п  удалось  построить  хорошее  объективы  съ 
большпмъ  отверспемъ  при  небольшомъ  фо- 
кусномъ  разстоян1и,  стало  возможны мъ  про- 
ектирован1е  непрозрачныхъ  предметовъ.  На 
фиг.  17  данъ  Ф.  (Цейсса),  приспособленный 
для  проектирован1я  какъ  нрозрачныхъ,  такъ 
и  непрозрачныхъ  предметовъ;  ^ — вольтова  дуга 


Фиг.  18. 

въ  жел^зномъ  корпусЬ,  8Т1  —  тройной  кон- 
денсаторъ,  разбитый  на  дв-Ь  половины,  раз- 
двинутыя  на  значительное  разстояше;  А — 
стеклянный  сосудъ,  наполненный  водой,  по- 
глош,аюп1,ей  лучи  большой  длины  волны  и 
предотвращающей  такимъ  образомъ  слишкомъ 
большое  нагр-Ьванхе  предметовъ,  осв-Ьщае- 
мыхъ  пучкомъ  св^Ьта;  В  —  откидное  во- 
гнутое зеркало,  Т  —  подъемный  столикъ, 
Е  и  Р  —  объективы.  На  фиг.  17  показа- 
но распбложеше  Ф.  для  проектирования  въ 
отраженномъ  св-Ьт*;  зеркало  В  отбрасыва- 
етъ  лучи  на  проектируемый  предметъ,  ле- 
жащтй   на  столик-Ь  1\  и  объективъ  Р  даетъ 

его  изобра-. 
жен1е.  При 
проектирова- 
нш  прозрач- 
ныхъ  кар- 
тинъ,  вста- 
вленныхъ  въ 
Д  зеркало 
откидывает- 
ся на  сто- 
ликъ Т  и  лу- 
чи свободно 
проходятъ 
черезъ  Ъ  въ 
объективъ  Е. 
Известны  мъ 
зав  о  до  мъ 
Цейсса  въ 
1ен'Ь  построенъ  еще  бол-Ье  совершенный  при- 
боръ  этого  рода  {эпидгаскош)^  въ  которомъ  осв^- 
тителемъ  является  небольшой  прожекторъ  съ 
вольтовой  дугой  въ  30—50  амперъ:  приборъ 
этотъ,  однако,  весьма  дорогъ  (около  800  р.). 
Для  проектирован1я  нрозрачныхъ  предме- 
товъ, которые  можно  расположить  только  го- 
ризонтально, прим-Ьняются  при  Ф.  особыя 
«приспособлен1я  для  горизонтальной  проек- 
щи»  (фиг.  20).  Лучи  св4та  (параллельные) 
изъ  конденсатора  Ф.  падаютъ  на  зерка- 
ло а,   отражаются  вверхъ,  проходятъ  сквозь 


Фиг.  20. 


Фиг.  19- 


\  конденсаторъ  Ь  и  положенный  на  него 
^  предметъ,  входятъ  въ  объективъ  с  и  посред- 
ствомъ  призмы  Л  съ  полнымъ  внутреннимъ 
отраженхемъ  направляются  на  экранъ.  Для 
проектирован1я  посредствомъ  микроскопа 
(микроскопическая  проекщя)  удобны  Ф.типа, 
изображенцаго  на  фиг.  17;  изображен1е  ис- 
точника св-Ьта,  от- 
брошенное кон- 
I  денсаторомъ  Ф.  и 
'  конденсатор  о  мъ 
(см.)  Аббе  на  ми- 
кроскопическ1й 
препаратъ,  осв-Ь- 
щаетъ  посл-Ьдшй 
настолько  сильно, 
что  объективъ  ми- 
кроскопа (одинъ 
или  вм'Ьст'Ь  съ 
окуляромъ)  даетъ 
при  небольшихъ 
увеличешяхъ  до- 
статочно яркое 
изображеше  пре- 
парата на  экра- 
не; микроскопи- 
ческая проекшя 
при  бол^Ье  зна- 
чительныхъ  уве-  / 
личен1яхъ  д-Ьло 
очень  трудное  и  V 
р-Ьдко  дающее 
удовлетворитель- 
ные    результаты. 

О  другихъ  различныхъ  видахъ  проекщи  (сте- 
реоскопическая проекц1Я,  кинематографы, 
проекщя  въ  поляризованномъ  св-Ьт^  и  т.  д.) 
см.  въ  ниже  указанныхъ  сочинен1яхъ.  Про- 
екц1онный  Ф.  въ  настоящее  время  нашелъ 
огромное  распространен1е  при  иллюстриро- 
ван1и  уроковъ,  лекшй  и  чтен1й.  Въ  продаже 
им-Ьется  огромное  количество  готовыхъ  кар- 
тинъ  для  Ф.,  ил  люстр  ирующихъ  различн^йтхе 
отд-Ьлы  знан1й,  а  въ  большихъ  городахъ  име- 
ются склады  картинъ,  изъ  которыхъ  можно 
получить  на  время  желаем ыя  картины.  Въ 
СПб.  такой  складъ  им^етъ  педагогическ1й  му- 
зей военно-учебныхъ  заведен1й,  въ  Москв-Ь 
— учебный  отд'Ьлъ  музея  прикладныхъ  знан1й 
(политехническаго).  Оба  учрежден1я  охотно 
даютъ  всЬ  необходимыя  указан1я  относитель- 
но фонарей  и  картинъ,  выбора  ихъ  и  пр1об- 
р-Ьтенхн.  Проекц1онный  Ф.  изобр^тенъ  былъ 
1езуитомъ  А.  Кирхеромъ,  описавшимъ  его  въ 
сочинен1и  «Аг8та§па1ис18  е!  итЪгае»  (1646); 
его  Ф.  состоялъ  изъ  масляной  лампы,  сто- 
явшей въ  жестяномъ  ящик'Ь  съ  рефлекто- 
ромъ,  и  двух'Б  чечевицъ,  между  которыми  по- 
мещалась рисованная  на  стекле  картина. 
Приборъ  оставался  научной  игрушкой  до 
середины  ХУХП  стол.,  когда  Леонгардъ  Эй- 
леръ  началъ  делать  попытки  прим'Ьнить  Ф. 
для  научныхъ  демонстращй.  Въ  конц-Ь  ХУИ! 
стол.  Робертсонъ  въ  Париже  первый  давалъ 
публичныя  представлешя  съ  Ф.,  усовершен- 
ствованнымъ  имъ.  Чайльдъ  въ  Лондоне  въ 
начале  XIX  стол,  первый  построилъ  двойные 
Ф.,  а  Дансеръ  въ  Манчестер*  первый  при- 
м'Ьнилъ  къ  Ф.  фотографическ1е   д1апоацтивы. 
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Литература  о  проекщонномъ  Ф.  довольно  об- 
ширна; сущсствуетъ  даже  спец1альный  жур- 
налъ  «:Ьа1егпа  та§1са»,  издаваемый  Лизе- 
гангомъ  въ  Дюссельдорф'Ь,  посвященный 
искусству  проекцш  при  помощи  Ф.  Лучшей 
книгой  о  Ф.  является  К.  КеиЬаизз,  «ЬеЬг- 
ЪисЬ  (1ег  Рго^ек^^оп>  (Галле,  1901),  на  рус- 
скомъ  язык^  можно  назвать:  Буяковичъ,  «Вол- 
шебный Ф.>;  А.  Ержемсшй,  «Практическое 
руководство  къ  употреблешю  оптическаго 
Ф.»  и  издан1е  московскаго  музея  приклад- 
ныхъ  знан1й  (подъ  ред.  Н.  Дубницкаго):  «Вол- 
шебный Ф.>  (М.,  1901).  А.  Г. 

<1»она^тогра<1>ъ  —  принадлежитъ  къ 
числу  приборовъ,  предназначенныхъ  для  изу- 
чен1я  звуковыхъ  колебашй  графическимъ  спо- 
собомъ  (см.  фигуру).  Главн-Ьйшую  часть 
этого  прибора,  изобр-Ьтеннаго  Скоттомъ  (Е. 
Ь.  8сои,  1859)  и  усовершенствованнаго  Кёни- 
гомъ,  составляетъ  упругая  перепонка,  натя- 
нутая помощью  особыхъ  винтовъ  на  небольшое 
отверст1е  металлическаго  параболоида;  зву- 
ковыя  волны  концентрируются  параболиче- 
скимъ  раструбомъ  и  приводятъ  въ  колебан1я 
перепонку,  находящуюся  въ  фокусЬ  парабо- 
лоида; при  этомъ  лерк1й  штпфтикъ,  прикр-Ь- 
яленный  къ  пер©шжк'Ь,  записываетъ  колебан1я 


на  по г:^. :>::,...  1:опотьга  бум^.  I,  ....Ширнутой  на 
вращающ1йся  цилиндръ  съ  винтообразной 
нар-Ьзкой  на  его  оси,  такъ  что  при  этомъ 
имеется  и  поступательное  движете  цилиндра 
вдоль  оси  (въ  первоначальномъ  устройств-Ь 
Скотта  вм^^сто  параболоида  былъ  гипсовый 
эллипсоидъ,  въ  одномъ  изъ  фокусовъ  кото- 
раго  пом^Ьщалось  звучащее  т-Ьло,  а  въ  дру- 
гомъ  фокус!  находилась  перепонка).  Ф.  пред- 
ставляетъ  въ  грубомъ  вид!  модель  уха;  ра- 
струбъ  его  соотв-Ьтствуетъ  ушной  раковин-Ь, 
а  упругая  перепонка — барабанной  перепонк-Ь 
уха.  Въ  случае  простого  тона  на  бумаг^Ь  по- 
лучается простая  волнообразная  кривал  л«н1я; 
въ  случае  сложныхъ  звуковъ,  когда  напр:  ос- 
новной тонъ  сопровождается  своими  высшими 
гармоническими  тонами  (обертонами)  или 
когда  передъ  раструбомъ  пом-Ьщаются  заразъ 
несколько  звуковыхъ  источниковъ,  кривыя 
на  цилиндр-Ь  получаются  бол-Ьо  или  мен-Ье 
сложный,  при  помощи  которыхъ,  однако,  можно 
судить  о  характеристическихъ  особенностяхъ 
изучаемыхъ  звуковъ.  Н.  Гезехусъ. 

Фонбергъ  (Игнат1й  Матв-Ьевичъ,  1801 — 
•}•)  —  русск1й  химикъ;  по  окончан1и  курса 
въ  б-Ьлостокской  гимназ1и  (1817)  Ф.  посту- 
пилъ  въ  виленсшй  унив.,  гд-Ь  подъ  руковод- 
ствомъ  проф.   А.  Снядецкаго  исключительно 


занялся  хим1ей.  Въ  1821  г.  онъ  былъ  назна- 
ченъ  помощникомъ  профессора  хим1и  (лабо- 
рантомъ),  а  въ  1822  г.,  за  выходомъ  проф. 
Снядецкаго  въ  отставку,  занялъ  его  м^^сто. 
Въ  1825  г.  удостоенъ  степени  магистра  фи- 
лософ1И,  въ  1826  г.  пазначенъ  адъюнктомъ 
по  каеедр!  хим1и,  а  въ  1829  г.  избранъ  эк- 
страординарнымъ  профессоромъ  по  той  же 
каеедр^Ь.  Въ  1830  г.  команд ированъ  универ- 
ситетомъ  въ  Друскеники  для  изсл'Ьдован]я 
тамошнихъ  минеральныхъ  водъ.  По  закрыт! и 
виленскаго  унив.,  Ф.  былъ  переведенъ  въ 
виленскую  медико-хирургическую  академ1ю 
въ  1832  г.,  въ  зван1и  экстраординарнаго  про- 
фессора, но  съ  обязательствомъ  читать  лекц1и 
на  русскомъ  или  латинск.  яз.  и  выдержать 
экзаменъ  на  степень  доктора  медицины.  Въ 
1840  г.  переведенъ  въ  университетъ  св.  Вла- 
дим1ра  профессоромъ  хим1и.  Кром^Ь  лекщй  сту- 
дентамъ,  Ф.  читалъ  и  публичные  курсы  по 
технической  хим1и,  по  прикладной  хим1и  и 
по  технолог1и.  Кром-Ь  ряда  статей  въ  «021еп- 
шк  \У'11ёп8к1»,  Ф.  напечаталъ:  «81о\7П1к  \ууга- 
10У(  сЬеш1с2пусЬ»  (Вильно,  1825);  «СЬешха 
2а81о80\уапа  йо  згШк  1  ггетхозЬ  (1Ь.,  1827 — 
1829);  «\Уук1а(1  потепк1а1агу  сЬешкгпё^  Вег- 
2еИп82а>  (1Ъ.,  1828);  «Ор1зал1е  \70(1у  т1пе- 
га1пё^  Бгизк1епп1ск1е^>  (1Ь.,  1839),  а  также 
н-Ьсколько  статей  въ  «ЕпсуЫорейуа  Ро\у- 
82есЬпа>. 

Фоыбланкъ  (А1Ьапу  ^У".  (1е  ЕопЪ1ап^ие, 
1797—1872)  —  выдающтйся  апгл1йск1й  публи- 
цистъ,  сотрудникъ  «Могпш^  СЬгошс1е»,  за- 
т*мъ  «Ехаттег»,  гд^Ь  онъ  въ  продолжен1е  30 
л^тъ  защищалъ  доктрины  либеральной  парт1и. 
Позже  былъ  начальникомъ  статистическаго 
кабинета  при  министерств*  торговли.  Напи- 
салъ  «Еп§1ап(1  ипйег  зеуеп  а(1ш1т81.гайоп8> 
(Ленд.,  1837). 

«1>о11вн911аъ  (Денисъ  Ивановичъ;  фами- 
л1я  Ф.  писалась  въ  XVIII  в.  въ  два  слова! 
это  же  правописан1е  сохранялось  до  поло- 
вины XIX  в-Ька;  окончательно  установлено 
правописан1в  въ  одно  слово  Тпхонравовымъ, 
хотя  уже  Пушкинъ  находилъ  это  начертан1е 
правильнымъ,  какъ  придающее  бол1&е  руссшй 
характеръ  фамил1и  писателя,  который  былъ, 
по  выражешю  Пушкина,  «изъ  перерусскихъ 
руссшй>)— знаменитый  писатель  Екатеринин- 
ской эпохи;  род.  въ  Москв-Ь  3  апр.  1745  г.; 
происходилъ  изъ  лифляндскаго  рыцарскаго 
рода,  вы-Ьхавшаго  въ  Москву  еще  въ  ХУ1  в. 
и  совершенно  обрусЬвшаго.  Первоначальное 
образован1в  Ф.  получилъ  подъ  руководствомъ 
своего  отц^,  Р1вана  Андреевича,  который,  какъ 
вспоминаетъ  Ф.  въ  «Чистосердечномъ  призна- 
н1и2>,  «былъ  челов'Ькъ  большаго  здраваго  раз- 
судка,  но  не  им'Ьлъ  случая,  по  тогдашнему 
образу  воспитац1я,  просв'Ьтить  себя  учен1емъ», 
однако,  былъ  довольно  начитанъ,  преимуще- 
ственно въ  сочинен1яхъ  нравоучитольнаго  ха- 
рактера. Представляя  своего  отца  челов'Ькомъ 
стараго  времени,  отличающимся  такими  до- 
стоинствами, какихъ  не  им-Ьется  въ  «ны- 
н'Ьганемъ  обращен1и  св-Ьта»,  Ф.  даетъ  воз- 
можность указать  прототипъ  для  созданнаго 
имъ  Стародума:  гЬ  сентенщи  личной  и  обще- 
ственнной  морали,  которыя  влагаются  имъ  въ 
уста  Стародума,    заключались,   можетъ   быть, 
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уже  въ  наставлен1яхъ  отца,  возбуждавшаго  въ 
Ф.  любовь  къ  старой  русской  жизни.  Не  смо- 
тря на  «безм-Ьрныя  попечен1я»,  объемъ  до- 
машняго  образован1я  былъ  не  особенно  ве- 
ликъ,  такъ  какъ  средства  не  позволяли  отцу  Ф. 
«нанимать  учителей  иностранны хъ  языковъ:^: 
дома  онъ  усвоилъ  элементы  русской  грамот- 
ности, а  чтен1е  церковныхъ  книгъ,  будучи 
однимъ  изъ  важныхъ  средствъ  релипознаго 
воспитан1Я,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  дало  Ф.  знаком- 
ство со  славянскимъ  языкомъ,  «безъ  чего 
росс1йскаго  языка  и  знать  невозможно».  Въ 
1755  г.  Ф.  поступилъ  въ  только-что  открытую 
гпмназ1ю  при  московскомъ  унив.;  въ  1760  г. 
былъ  «произведенъ  въ  студенты»,  но  пробылъ 
въ  университете  всего  2  года.  Хотя  и  очень 
чувствовались  недостатки  этихъ  юныхъ  про- 
св-Ьтительныхъ  учрежден1й,  хотя  препода- 
ван1е  было  весьма  слабо,  хотя  учителя  от- 
личались «пьянствомъ  и  нерад-Ьшемъ»,  т4мъ 
не  мен-Ье  Ф.  много  вынесъ  изъ  годовъ  сво- 
его ученья:  не  говоря  уже  о  знан1и  фран- 
цузскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ,  открывшемъ 
ему  непосредственный  доступъ  къ  европей- 
скимъ  литературамъ,  школа  дала  Ф.  извест- 
ную умственную  дисциплину,  благодаря  кото- 
рой онъ  выделяется  изъ  среды  современныхъ 
ему  литераторовъ  не  только  талантомъ,  но  и 
систематичностью  образован1я.  На  школьной 
скамье,  подъ  вл1ян1емъ  некоторыхъ  профес- 
соровъ,  начинаются  и  литературныя  занят1Я 
Ф.:  въ  1761  г.  онъ  поместилъ  въ  журнале  Хе- 
раскова «Полезное  Увеселен1е»,  переводную 
статейку  «Правосудный  Юпитеръ»  и  отдельно 
напечаталъ  переводъ  басенъ  Гольберга.  Въ 
следующемъ  году  онъ  издалъ  переводъ  нраво- 
учительнаго  сочинен1я  Террасона:  сГеройская 
добродетель,  или  жизнь  Сива,  царя  египет- 
скаго,  изъ  таинственныхъ  свидетельствъ  древ- 
няго  Египта  взятая»  и  напечаталъ  несколько 
переводовъ  въ  изданш  проф.  Рейхеля:  «Со- 
бран1е  лучшихъ  сочинений  къ  распростране- 
Н1Ю  знан1я  и  къ  произведен1ю  удовольств1й». 
Къ  этому  же  времени  относятся  не  дошедш1я 
до  насъ  оригинальныя  произведен1я  Ф.,  въ 
которыхъ  выразилось  его  стремлеше  къ  са- 
тире. «Острыя  слова  мои,  вспоминаетъ  Ф., 
носились  по  Москве;  а  какъ  они  были  для 
многихъ  язвительны,  то  обиженные  оглашали 
меня  злымъ  и  опаснымъ  мальчишкою;  все  же 
те,  коихъ  острыя  слова  мои  лишь  только  за- 
бавляли, прославили  меня  любезнымъ  и  въ 
обществе  пр1ятнымъ».  Не  смотря  на  этотъ 
успехъ,  Ф.  отзывается  о  своихъ  первыхъ 
произведен1яхъ  очень  строго,  говоря,  что  это 
«были  острыя  ругательства:  много  было  въ 
нихъ  сатирической  соли,  но  разсудка,  такъ 
сказать,  ни  капли».  Къ  годамъ  ученья  отно- 
сится и  зарожден1е  въ  Ф.  любви  къ  театру: 
во  время  поездки  гимназистовъ  въ  Петер- 
бургъ  для  представлен1я  куратору  Шувалову, 
Ф.  былъ  въ  одномъ  спекта]и1е,  и  впечатлеше 
вынесъ  сильное.  «Действ1я,  произведеннаго 
во  мне  театромъ — разсказываетъ  онъ, — почти 
описать  невозможно:  комод]ю,  впденную  мною, 
довольно  глупую,  считалъ  я  произведен1емъ 
величайшаго  разума,  а  актеровъ  —  великими 
людьми,  коихъ  знакомство,  думалъ  я,  соста- 
вило-бы  мое  благополуч1е».  Въ  1762  г.  ученье 


Ф.  въ  университете  прекращается;  онъ  опре- 
деляется сержантомъ  гвард1и,  хотя  эта  служба 
его  совсемъ  не  интересуетъ  н  онъ  отъ  нея 
уклоняется,  на  сколько  возможно.  Въ  это 
время  въ  Москву  пр1езжаетъ  дворъ,  и  вице- 
канцлеръ  определяетъ  Ф.  въ  коллег1ю  ино- 
странныхъ  делъ  «переводчикомъ  каиитанъ- 
поручичья  чина»,  а  въ  следующемъ  году  Ф. 
назначенъ  «быть  для  некоторыхъ  делъ»  при 
кабинвтъ-министрё  у  принят1я  челобитенъ, 
И.  П.  Елагине,  который  съ  1766  г.  получаетъ 
въ  свое  заведыван1е  театры.  Назначен1емъ 
этимъ  Ф.,  можетъ  быть,  былъ  обязанъ  «греху 
юности»  —  переводу  Вольтеровой  «Альзиры», 
который  начатъ  былъ  имъ  еще  въ  универси- 
тете. Елагинъ  былъ  очень  расположенъ  къ  сво- 
ему молодому  подчиненному,  но  служба  была 
тяжела  для  Ф.  вследств1е  непр1ятностей  съ 
секретаремъ  Елагина,  драматургомъЛукинымъ, 
старавшимся  вооружать  противъ  ^.  кабинетъ- 
министра.  Въ  первое  же  время  пребыван1я 
въ  Петербурге  Ф.  сблизился  съ  кн.  Козлов- 
скимъ  и  некоторыми  другими  молодыми  ли- 
тераторами. Объ  этомъ  кружке  онъ  впослед- 
ствш  не  могъ  «безъ  ужаса  вспомнить»,  такъ 
какъ  «лучшее  препровожден1е  времени  со- 
стояло въ  богохул1и  и  коп1унствеэ.  Это  на- 
правлен1е  не  прошло  безследно  для  Ф.:  онъ 
увлекся  моднымъ  вообще  въ  то  время  скеп- 
тицизмомъ,  отголоскомъ  чего  является  «По- 
сланхе  къ  слугамъ  моимъ  Шумилову,  Ваньке 
и  Петрушке»,  напечатанное  въ  первый  разъ 
въ  ежемесячномъ  пздан1п  «Пустомеля»,  въ 
1770  г.  Однако,  увлечеше  идеями  кружка  кн. 
Козловскаго  не  могло  быть  для  Ф.  особенно 
продолжительнымъ,  такъ  какъ  религ1озная 
основа  домашняго  воспитан1я  была  въ  немъ 
сильна  и  онъ  «содрогался,  слыша  ругатель- 
ство безбожниковъ».  Къ  этому  пер1оду  жизни 
Ф.  относятся  некоторыя  его  стихотворен1я 
и  новые  переводы,  изъ  которыхъ  особенный 
успехъ  имели  переводы  поэмы  Битобе  «1о- 
сифъ»,  а  также  повести  Бартелеми:  «Любовь 
Кариты  и  Полидора»  (1763).  Въ  это  же  время 
появляется  первый  опытъ  Ф.  въ  области  драмы: 
въ  1764  г.  была  представлена  его  комедия 
«Коршнъ»,  переделанная  изъ  франц.  комед1и 
Грессе  «Сидней».  Это  произведеи1е  важно  не 
только  для  развитая  таланта  Ф.,  какъ  переходъ 
отъ  переводовъ  къ  «Бригадиру»  и  «Недорослю», 
но  въ  немъ  можно  видеть  и  прогрессъ  вообще 
русской  литературы.  «Применен1е  иностран- 
ныхъ  комед1й  къ  нашимъ  нравамъ— говорить 
Н.  С.  Тихонравовъ— было  ул;е  шагомъ  впередъ 
отъ  простыхъ  переводовъ  къ  произведен1ямъ 
более  оригпнальнымъ».  Правда,  оригиналь- 
ность пьесы  выразилась  только  въ  немногихъ 
внешнихъ  чертахъ,  такъ  какъ  и  сюжетъ,  и 
структура,  и  главные  типы  комедии  целикомъ 
заимствованы.  Однако,  «Корюнъ»,  судя  по 
современнымъ  свидетельствамъ,  понравился 
публике.  Успехъ  ободрилъ  автора,  н  веро- 
ятно уже  въ  1768  г.  былъ  написанъ  «Брига- 
диръ>,  представляю Щ1Й  собою  значительный 
прогрессъ  въ  применен1и  чужихъ  произведе- 
н1й  къ  русскому  быту.  Не  смотря  на  заимство- 
ван1е  главнаго  действуюшаго  лица,  знамени- 
таго  Иванушкп,  изъ  комедхи  датскаго  писа- 
теля Гольберга  «^еа^  йе  Егапсе»,  не  смотря 
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на  н-Ькоторыл  друпя  черты  подражан1я,  «Бри- 
гадпръ>  есть  одно   изъ  важн'Ьйшихъ  явлен1й 
нашей  литературы.  Если  въ  «Корюн-Ь»  черты 
русскаго  быта  едва   были    нам-Ьчены,   то  въ  ; 
«Бригадир-Ь»    он-Ь    выдвигались    на   первый 
планъ,  такъ  что  заимствован1е  могло    почти 
совсЬмъ    оставаться   незам'Ьченнымъ.   Типы ' 
петиметра    п    щеголихи,    выставленные    въ  | 
лиц-Ь  Иванушки  и  сов'Ьтницы,  въ  достаточной 
м-Ьр^  были  знакомы   уже    пзъ    русской   д-Ьй- ! 
ствительности,  особенно  изъ  наблюдешй  надъ 
столичной  жизнью,  въ  чемъ  могутъ   лучшимъ  . 
подтвержден1нмъ    служить    для    насъ    статьи 
сатирическихъ  журналовъ  того  времени.  Еш,е  | 
бол-Ье  оригинальными,  выросшими  на  русской  ! 
почв-Ь,  являются  типы  сов-Ьтника,   бригадира  | 
п  бригадирши.  Немудрено  поэтому,  что  «Бри-  | 
гадпръ»  произвелъ   сильн-Ьйшее   впечатл1^н1е 
на  тогдашнюю   публику:   Н.  И.  Панинъ   ото- 1 
звался  о  немъ,   какъ  о  «первой   комедш   въ  : 
нашпхъ  нравахъ>;  Ф.  сравнивали  съ  Молье- 
ромъ,  комед1я  его  не  сходила  со  сцены.    Въ 
1769  г.,   всл-Ьдстихе   новыхъ  столкновенхй  съ  ; 
Лукинымъ,  Ф.  былъ  вынужденъ  оставить  службу  ' 
при  Елагик-Ь  и  опред-блился  опять  въ  колле- , 
пю  иностранныхъ  д-Ьлъ,  къ  гр.  Н.  И.  Панину. ' 
Какъ   секретарь  Панина,   онъ   положительно  | 
заваленъ  работой:  ему  поручена  обширн-Ьйшая 
переписка  съ  нашими  дипломатами  при  евро- ' 
пейскихъ  дворахъ;  подъ  руководствомъ  сво- 1 
его  начальника  онъ  составляетъ  крайне  лю- 1 
бопытный  проектъ  государственныхъ  реформъ, 
по  которому  предполагалось  предоставить  вер- ' 
ховному  сенату  законодательную  власть,  обез-  [ 
печить  «два  главн-Ьйште   пункта   блага  госу- 
дарства  и   народовъ:   вольность   и  собствен- 
ность>,  для  чего  нужно  освободить  крестьянъ. 
Въ  этомъ   проекгЬ   обращаетъ   на  себя  вни- 
ман1е  характеристика  господства  временщи- 
ковъ:  «вчерашн1й  капралъ,  неизв'Ьстно  кто,  и 
стыдно  сказать,   за  что,   становится   сегодня 
полководцемъ  и  принимаетъ  начальство  надъ 
заслуженнымъ   и  ранами  покрытымъ  офпце- 
ромъ>;  «никто  не  нам^ренъ  заслуживать,  вся- 
кой ищетъ  выслуживать».  Зам-Ьчательно  также 
обличен1е   кр-Ьпостного  права.   «Представьте 
себ-Ь  государство,  говоритъ  Ф.,  гд-Ь  люди  со- 
ставляютъ  собственность  людей,  гд-Ь  челов-Ькъ 
одного  состоян1я   им-Ьеть  право  быть  вмЬст^^ 
истцомъ   п   судьею  надъ  челов-Ькомъ  другого 
состоян1я,  гд1   каждый   следственно   можетъ 
быть   или  тиранъ,  или  жертва».   Упоминаетъ 
Ф.  и   о   необходимости   уничтожить   нев-Ьже- 
ство,  на  которое  опирается  рабство.  Рядомъ 
съ   оффишальными   поручен1ями,   Ф.   прихо- 
дится много  работать  и  по  различнымъ  част- 
нымъ   д-Ьламъ   гр.  Панина.   Служба   при  Па- 
нин-Ь  продолжалось  до  1783  г.,   когда  Ф.  вы- 
шелъ   въ  отставку   съ  чиномъ   статскаго   со- 
в-Ьтника  II  съ  пенс1ею  въ  3000  руб.   Литера- 
турная д^Ьятельность  Ф.  за  .этотъ  пер1одъ  его 
жизни  не  могла  быть  особенно  велика,   такъ 
какъ   для   нея   не  хватало   досуга;   т^мъ   не 
мен-Ье   именно   въ  это   время,   можетъ  быть 
всл'Ьдств1е  постоянныхъ  впечатл-Ьихй,  который 
испытывались   въ  центр-Ь   обществениыхъ   и 
политическихъ  интересовъ  эпохи,   появились 
важн-Ьйш^я   въ  литературномъ   п   обществен- 
номъ  отношен1яхъ  произведен1я  Ф.  Это  были 


статьи  въ  «Собес'Ьдник'Ь  любителей  росстйскаго 
слова»:  «Опытъ  росс1йскаго  сословника»,  «Во- 
просы автору  Былей  и  Небылицъ»,  «Челобит- 
ная Р0СС1ЙСК0Й  Минерв-Ь  отъросс1йскихъ  писа- 
телей^), «Поучен1е,  говоренное  въ  Духовъ  день 
1ереемъ  Васил1емъ»,  и  комед1я  «Недоросль», 
представленная  въ  первый  разъ  въ  1782  г. 
«Челобитная  росс1йской  Минерв'Ь»  им'Ьетъ 
значен1е  какъ  защита  правъ  литературы  про- 
тивъ  разныхъ  ея  враговъ,  отрицающихъ  при- 
годность писателей  «къ  д-Ьламъ»,  а  знамени- 
тые «Вопросы»  касаются  н-Ькоторыхъ  боль- 
ныхъ  сторонъ  русской  д-Ьйствительности.  Сме- 
лость, «свободоязыч1е>  этихъ  «Вопросовъ» 
вызвали  противъ  Ф.  неудовольствхе  имп.  Ека- 
терины II.  4 Недоросль»,  какъ  и  «Бригадиръ», 
занимаетъ  первое  м'Ьсто  въ  сатирической  ли- 
тературе Екатерининскаго  времени,  боров- 
шейся за  просвещенхе.  По  своей  оригиналь- 
ности онъ  значительно  выше  «Бригадира»: 
заимствован1я  проявляются  въ  н^которыхъ  не- 
значительныхъ  частностяхъ,  напр.  въ  зна- 
менитой фразе  г-жи  Простаковой  о  томъ, 
что  географ1я  не  нужна,  такъ  какъ  есть  из- 
возчики п  т.  п.  Типы  семей  Простаковыхъ  и 
Скотининыхъ  несомненно  русск1е,  унаследо- 
ванные отъ  стараго  времени  и  сохраняющ1е 
въ  неприкосновенности  свои  псконныя  черты 
невежества  и  грубостп.  Правда,  въ  некото- 
рыхъ  изъ  этихъ  типовъ  есть  следы  каррика- 
туры,  но  въ  общемъ  они  чрезвычайно  жиз- 
ненны, и  этимъ  объясняется  какъ  успехъ  ко- 
медии въ  свое  время,  такъ  п  тотъ  интересъ, 
который  она  до  известной  степени  возбужда- 
етъ  и  теперь.  Для  эпохи  Ф.  и  лично  для  автора 
большое  значеше  имели  и  скучныя  для  насъ 
речи  резонеровъ,  въ  особенности  Стародума, 
въ  уста  котораго  Ф.  влагалъ  выражен1е  сво- 
его идеала  гуманности  и  просвещешя.  За 
время  службы  при  гр.  Панине  Ф.  совершилъ 
съ  больной  женой  (рожд.  Роговиковой)  первое 
путешеств1е  за  границу  (1777—78),  побывавъ 
въ  Гермаши  и  во  Франшн.  Второе  путеше- 
ств1е  было  предпринято  въ  Гермашю  и  Ита- 
лш  (въ  последней  Ф.  провели  8  месяцевъ) 
въ  1784  г.;  черезъ  два  года  уже  самому  Ф. 
пришлось  ехать  лечиться  отъ  последств1й  па- 
ралича въ  вену  и  Карлсбадъ.  Последнге  годы 
лшзни  вообще  прошли  для  Ф.  въ  тяжелой 
обстановке:  разстроилось  окончательно  здо- 
ровье, а  вместе  съ  темъ  пошатнулось  и  ого 
матер1альное  благосостояше,  вследств1е  раз- 
ныхъ тяжбъ  съ  арендаторами.  Литературная 
деятельность  Ф.  почти  совсемъ  прекращается, 
если  не  считать  литературными  произведе- 
Н1ЯМИ  его  письма  изъ-за  границы  и  его  пу- 
тевые журналы.  Они  не  предназначались  для 
печати  и  были  опубликованы  уже  въ  XIX  в., 
но  представляютъ  выдающ1йся  интересъ,  какъ 
суждеше  умнаго  наблюдателя  тогдашней  евро- 
пейской жизни.  Отзывы  Ф.  о  европейцахъ 
далеко  не  всегда  справедливы  и  часто  крайне 
резки  (какъ  напр.  знаменитая  фраза:  «фран- 
цузъ  разсудка  не  имеетъ  и  иметь  его  почелъ- 
бы  за  величайшее  для  себя  несчаст1е»),  но 
это  пристраст1е,  объясняемое  отчасти  лич- 
ными мотивами,  болезнью,  неприятностями 
путешеств1я,  не  уничтожаетъ  значен1я  неко- 
торыхъ  заметокъ  Ф.:   въ  нихъ   виденъ  само- 
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стоятельный,  критически-мыслящ1й  челов^къ, 
и  въ  этомъ  отношен1и  письма  Ф.  сл'Ьдуетъ 
поставить  значительно  выше  «Пасемъ  рус- 
скаго  путешественника»  Карамзина.  Въ  1792  г. 
Ф.  умеръ  и  похороненъ  въ  Александронев- 
ской  лавр^Ь.  Въ  своей  литературно-обш,ествен- 
ной  деятельности  Ф.  выступаетъ  какъ  чест- 
ный, убежденный  прогрессистъ,  какъ  поклон- 
никъ  просвещен1я  и  лучшаго  общественнаго 
устройства,  не  изм-Ьняющтй  до  конца  т^мъ 
освободительны мъ  взглядамъ,  которые  господ- 
ствовали въ  начал-Ь  Екатерининскаго  цар- 
ствован1Я,  не  смотря  на  то,  что  эти  взгляды 
въ  поздн-Ьйшее  время  уже  не  пользуются  по- 
кровнтельствомъ  и  сочувств1емъ  правяп;ихъ 
сферъ:  онъ  чуждъ  оппортунизма,  которымъ 
отличались  мног1е  тогдашн1е  литераторы, 
смотревш1е  очень  легко  на  свою  профессш, 
тогда  какъ  онъ  видитъ  въ  ней  службу  обще- 
ству. Какъ  образованный  челов^къ  и  само- 
стоятельный умъ,  онъ  критически  относится 
къ  наблюдаемымъ  явлен1ямъ,  провидя  впе- 
реди идеалъ  лучшей  жизни.  См.  «Сочинен]я, 
письма  п  избранные  переводы  Ф.»  (СПб.,  1866, 
подъ  ред.  П.  А.  Ефремова,  съ  б1ограф1ей, 
составленной  А.  П.  Пятковскимъ);  «Первое 
полное  собрате  сочинен1й  Ф.»  (М.,  1888); 
кн.  П.  А.  Вяземсшй,  «Фонвизинъ»  (СПб., 
1848;  «Поли.  Собр.  Соч.  кн.  Вяземскаго,  т.  У); 
Тихонравовъ,  «Матерхалы  для  полнаго  собра- 
н1я  сочиненШ  Ф.,  подъ  ред.  Л.  Н.  Майкова» 
(СПб.,  1894);  Незеленовъ,  «Литературныя  на- 
правлен1я  въ  Екатерининскую  эпоху»  (СПб., 
1889);  С.  А.  Венгеровъ,  «Русская  поэз1я»  (т.  I; 
здесь  напеч.  составляющее  величайшую  би- 
бл1ографическую  редкость  шуточное  стихо- 
творен1е  «Чортикъ  на  дрожкахъ»;  это  стихо- 
творен1е  помещено  также  въ  «Матерталахъ» 
Тпхонравова,  который  сомневается,  однако, 
въ  достоверности  его  принадлежности  Ф.); 
И.  Н.  Ждановъ,  «Фонвизинъ»  (въ  «Русскомъ 
Ыограф.  Словаре»;  полная  библ1ограф1я). 

А.  Вороздииъ. 
<1»онвазинъ  (Михаилъ  Александро- 
вичъ)— декабристъ,  племянникъ  (?)  Д.  И.  Ф.; 
состоялъ  въ  военной  службе  и  оставилъ  ее 
съ  чиномъ  ген.-майора.  Участвуя  въ  отече- 
ственной войне  и  въ  походахъ  1813  и  1814  гг., 
Ф.  почувствовалъ  особенно  сильно  и  любовь 
къ  родине,  и  ея  недостатки,  которые  онъ  от- 
мечаетъ  въ  своихъ  запискахъ.  Особенно  угне- 
тало его  «рабство  огромнаго  большинства  рус- 
скихъ,  жестокое  обращен1е  начальниковъ  съ 
подчиненными».  Убедясь,  что  нужно  работать 
надъ  исправлен1емъ  окружающаго  обществен- 
наго строя,  Ф.  примкнулъ  сначала  къ  москов- 
ской ложе  Александра  Тройственнаго  спасе- 
н1я,  а  загемъ  и  къ  союзу  Благоденств1я.  Онъ 
лично  ставилъ  действ1я  последняго  въ  связь 
съ  нем.  тугенбундомъ.  Руководясь  мыслью, 
что  необходимо  действовать  личнымъ  приме- 
ромъ,  онъ  всячески  заботился  о  мягкомъ  об- 
ращеши  съ  солдатами  въ  подчиненныхъ  ему 
войсковыхъ  частяхъ.  Такъ,  когда  Александръ  I 
для  выправки  далъ  ему  38  егерсшй  полкъ. 
онъ  тотчасъ  же  запретилъ  бить  солдатъ  пал- 
кой II  завелъ  училище  для  подпрапорщиковъ. 
На  ближайшемъ  параде,  черезъ  несколько 
месяцевъ,   императоръ  высказалъ  ему  благо- 


дарность въ  самыхъ  лестныхъ  выражемяхъ. 
На  съезде,  постановившемъ  закрыт1е  союза 
Благоденств1я,  Ф.  присутствовалъ.  Соглашаясь 
съ  остальными  членами  союза  относительно 
необходимости  переменить  систему  правле- 
шя,  Ф.  участвовалъ  въ  заговоре  декабри- 
стовъ,  за  что  п  былъ  сосланъ  въ  Сибирь.  Въ 
Сибири  онъ  пробылъ  30  летъ  и  по  возвраще- 
ти  годъ  прожилъ  въ  своемъ  подмосковномъ 
пмен1и.  Написалъ:  «Одно  изъ  воспоминашй 
моей  молодости,  1807  г.»  («Русск.  Старина», 
1881,  т.  XXXI);  «Записки  Ф.»  (Лпц.,  1861), 
съ  прибавлешемъ  «Примечашй  къ  книге:  «Ш- 
81о1ге  (1е  Еи881е  раг  М.  М.  Еппеаих  е!.  СЬеп- 
песЬоЬ  (Пар.,  1835);  «Очерки  русской  исто- 
р1и»  («Русск.  Старина»,  1884,  т.  ХЫ1).  Есть 
п  рукописи  Ф.  (см.  Пыпинъ,  «Общ.  движе- 
н1е  въ  царствован1е  Александра  Ь). 

Фонвпзннъ  (Павелъ  Ивановичъ,  1744 — 
1803) — писатель,  младга1й  братъ  Д.  И.  Ф.  Прой- 
дя гимназичесшй  и  университетск1й  курсы,  Ф. 
былъ  командированъ  въ  распоряжен1с  кол- 
лег1и  иностранныхъ  делъ  для  курьерскихъ 
посылокъ  и  побывалъ  въ  разныхъ  странахъ 
Европы.  Въ  1772  г.  Ф.  сопровождалъ  графа 
Г.  Г.  Орлова  въ  Фокшаны  и  оставался  при 
нашихъ  войскахъ  въ  Турщи  до  заключешя 
Кучукъ-К»йнардж1йскаго  мира  (1774).  Зани- 
малъ  должности  товарища  московск.  губер- 
натора, председателя  московской  палаты  уго- 
ловнаго  суда,  директора  московскаго  унив.; 
въ  1796  г.  назначенъ  сенаторомъ.  Въ  1799  г. 
вместе  съ  сенаторомъ  Неплюевымъ  былъ  ко- 
мандированъ для  ревиз1и  губ.  Воронежской, 
Симбирской,  (Саратовской  и  Астраханской, 
некоторый  изъ  его  стихотворен1Й  и  мелкихъ 
прозаическихъ  статей,  отчасти  оригинальныхъ, 
отчасти  переводныхъ,  были  напеч.  въ  журна- 
лахъ  «Полезное  Увеселен1е>  (1760—62),  «Доб- 
рое Намерен1е»  (1764)  и  въ  «Собраши  лучшихъ 
сочинен1й»  (1762).  Вышли  отдельно  его  пере- 
воды съ  франц.:  «Нравоучительныя  сказки» 
(соч.  Мармонтеля,  3  части,  1764  и  1787),  «Сила 
родства»  (испанская  повесть,  соч.  госпожи 
Гомецъ,  М.,  1764);  «Другъ  девицъ»  (М.,  1765). 
Ср.  С.  Шевыревъ,  «Исторхя  Московск.  Унив».; 
Лонгиновъ  («Рус.  Старина»,  1871,  №  11);  С.  А. 
Венгеровъ,  «Русская  Поэзия»  (т.  I). 

Фониизины  (до  ХУИ!  в.  писались 
фонъ-Висиновы)  —  руссшй  дворянск1й  родъ, 
происходящ1й  отъ  барона  Петра  Владимхро- 
вича,  взятаго  въ  пленъ  въ  то  время,  когда 
царь  Хоаннъ  IV  «воевалъ  Лифляндскую  зем- 
лю». Ф.  жалованы  были  поместьями  п  гра- 
мотами. Петръ  Владим1ровичъ  и  потомки  его 
до  IV  колена  продолжали  исповедывать  про- 
тестантскую веру.  Юр1й  Денисовичъ  принялъ 
православ1е,  при  чемъ  названъ  Аеанас1емъ. 
Къ  этому  роду  принадлежать:  ИванъАндрее- 
вичъ,  первый  ставш1й  писаться  фонъ-Визинъ, 
и  сыновья  его  Денисъ  Ивановичъ,  известный 
русск1й  писатель  (см.  выше)  и  Павелъ  Ива- 
новичъ (см.  выше).  Гербовникъ,  III,  41. 

Фони  мель  (Бернаръ-Франсуа  Еопу1е11е, 
1759— 1837)— французскШ  писатель;  во  время 
револющи  старался  возмутить  южныя  про- 
винщи  Франщи  противъ  конвента;  бежалъ  за 
границу,  потомъ  долго  скрывался  въ  Париже. 
При  Наполеоне  получилъ  место  въ  мияистер- 
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отв^  гоенномъ,  но  при  реставрацш  его  ли- 
шился. Нааисалъ:  «СопзИёгаиоиз  зиг  1а  81- 
1иа11оп  соттегс1а1е  йе  1а  Ргапсе  аи  (1ёпоие- 
шеп!  (1е  за  гёУо1ииоп:^  (П.,  1814),  «Ъошз  XVI, 
1га§ё(11е»  (1820),  «Ьа  диегге  й'Езра^пе»  (1824), 
«Оеиугез  (1гатаиоие8>,  «КесиеН  (1в  1аЫез» 
(1818  —  1828),  «Мётокез  11^8^о^^^ие8>  (1824) 
и  др. 

«Ронвмель  (Вильфридъ  де  Гопу1е11в)  — 
французскхй  писатель;  род.  въ  1828  г.  Его 
сочинен1я:  <г:Н181о1ге  (1е8  аёгоШЬез»  и  «ЕШйе 
зиг  1а  тогЬ  пм-Ьли  большой  усп'Ьхъ.  Въ  1865  г. 
онъ  пздалъ  «Ь'Нотте  ГоззИе,  ё1и(1е  (1в  рЫ- 
1о8орЫе  ёёо1оё^^ие»,  потомъ  рядъ  сочинешй 
для  В^Ы^о^Ьё^ие  йез  МегуеШез  (сЬез  Мег- 
уеШез  (1и  топ(1е  1иу18Ше>  —  съ  гравюрами, 
<Ес1а1г  е1  1оппегге>,  «А81гопот1е  тойегпе», 
1868)  н  др.  Изъ  его  сочинешй  историческа- 
го  характера  изв-Ьстны  «8оиуега1п>  (1853), 
«1пзиггесиоп  йе  Ппйе»  (1857),  сЬ'егйгеуие 
йе  Уаг80у1е»  (1860),  «Ьа  Сго1за(1в  еп  8уг1е> 
(1860).  Въ  разныхъ  журналахъ  имъ  напеча- 
танъ  рядъ  зам^токъ  по  аэростатик-Ь.  Весною 
1856  г.  Ф.  совершилъ  воздухоплавательное 
путешествхе,  а  въ  1869  г.  другое,  вм-Ьст-Ь  съ 
Тиссандье.  Въ  1870  г.  Ф,  на  аэростат*  «Е^а- 
1иё>  покинулъ  осажденный  пруссаками  Па- 
рижъ,  былъ  въ  Бельгш,  потомъ — въ  Англ1и, 
гд-Ь  произнесъ  на  митинг*  р-Ьчь,  стараясь  воз- 
будить симпат1и  англичанъ  къ  Франщи.  Сынъ 
его  Лртуръ  Ф.  журналистъ,  пом-Ьстилъ  много 
статей  въ  «Ргеззе»,  «1лЬег1,ё>,  «КёГогте»  и 
<Маг8еШа18в>. 

<1»онд|«ко  (Гоп(1асо,  Гип(11сит,  ГипсИсшт; 
отъ  арабскаго  Гопйпк,  что  означаетъ  магазинъ 
и  гостинницу)— такъ  въ  т-Ьсномъ  смысл*  назы- 
вались въ  средн1е  в'Ька  товарные  склады  чу- 
жеземныхъ  купцовъ.  Но  понят1е,  обнимаемое 
словомъ  Ф.,  гораздо  шире:  это  были  не  только 
склады,  но  своего  рода  торговый  колон1и  ино- 
земцевъ.  Такой  характеръ  получили  они  въ 
особенности  на  Восток*,  гд*  соединен1е  скла- 
да съ  поселен1емъ  почти  всегда  оказывалось 
единственной  возможной  формой  постоянныхъ 
торговыхъ  сношешй.  Восточные  фондаки 
представлили  собою  огромныя,  многоэтаж- 
ный здашя  настолько  солидной  конструк- 
щи,  что  современники  часто  называли  ихъ 
кр*постцами.  Внутри  оставался  просторный 
дворъ,  въ  которомъ  происходила  упаковка  и 
распаковка  товаровъ.  Самые  склады  находи- 
лись большею  частью  въ  подвалахъ;въ  верх- 
нихъ  этажахъ  устраивались  пом*щен1я  для 
пр1*зжающихъ  купцовъ.  Въ  восточныхъ  Ф. 
разгуливали  на  свобод*  прирученные  зв*ри, 
которые  вм*ст4  съ  садами  придавали  имъ 
своеобразный  м*ствый  колоритъ,  а  отъ  неза- 
конныхъ  поползновен1й  сыновъ  Магомета  ев- 
ропейцевъ  порою  охраняла  свинья.  Впрочемъ, 
Ф.  всегда  были  подвержены  большимъ  ст*- 
снен1ямъ  въ  т*хъ  городахъ,  которые  нахо- 
дились въ  мусульманскихъ  влад*н1яхъ.  На 
ночь  ворота  Ф.  запирались  снаружи,  чтобы 
ни  одинъ  «франкъ>  не  вышелъ  ночью  на 
улицу.  По  пятницамъ,  когда  мусульмане  соби- 
рались въ  мечети  на  свои  молитвы,  европей- 
цы не  должны  были  показываться  на  улицахъ 
и  также  запирались  на  2—3  часа.  Почти  въ 
каждомъ   крупномъ  Ф.  было  по  консулу,   ко- 


торый зав*дывалъ  допущенхемъ  купцовъ  въ 
фондак*  и  внутренней  полиц1ей;  на  эконом* 
(1'ип(11саг1и8)  лежала  хозяйственная  часть.  Бо- 
л*е  мелк1е  фондаки  нич*мъ  почти  не  от- 
личались отъ  постоялыхъ  дворовъ.  Особенно 
многочисленны,  благоустроены  и  внушитель- 
ны были  Ф.  венещанцевъ;  второе  м*сто  за- 
нимали генуезсме.  Почтп  каждый  торговый 
городъ  по  побережью  Средиземнаго  моря, 
пм*вш1й  сношен1я  съ  Востокомъ,  им*лъ  въ 
важн*йшихъ  портахъ  Леванта  свои  Ф.;  они 
являлись  ядромъ  фактор1и.  Ср.  Торговля  (исто- 
р1я).  См.  Неу(1,  «безМсЫе  Лез  ЬеуашеЬап- 
(1е18»    (1879).  А.  Дживелеговъ. 

Подобный  же  учрежден1я  возникали  и  на 
Запад*,  преимущественно  въ  странахъ  испы- 
тывавшихъ  вл1ян1в  Востока,  особенно  въ  Ве- 
нещи.  Самымъ  важнымъ  изъ  нихъ  былъ  Еоп- 
(1асо  (1е1  Те(1е8сЫ,  на  набережной  Большого 
канала,  около  моста  Р1альто.  Объ  этомъ  Ф.  упо- 
минается уже  въ  документахъ  начала  XIII  в.; 
онъ  служилъ  пр1*зжимъ  и  торговымъ  дворомъ, 
а  также  товарнымъ  складомъ  для  прибывав- 
шихъ  въ  городъ  н*мецкихъ  купцовъ,  приво- 
зившихъ  съ  собою  продукты  своихъ  промы- 
словъ,  закупавшихъ  м*стныя  изд*л1я  и  заин- 
тересованныхъ  въ  торговл*  съ  Левантомъ. 
Сюда  же  собственники  крупныхъ  купеческихъ 
фирмъ  южной  и  западной  Герман1и  (изъ  Аугс- 
бурга,  Нюрнберга,  Регенсбурга,  Констанца, 
Страсбурга  и  Майнца)  посылали  своихъ  сыно- 
вей для  пргучеыя  къ  д*лу  въ  первостепенномъ 
коммерческомъ  центр*  (подъ  именемъ  «1е- 
(1езсЫ»  разум*лись  въ  средне в*ковой  Итал1и 
также  савойцы,  чехи,  поляки  п  венгерцы). 
Учреждеше  содержалось  на  счетъ  республики; 
полищею  его  зав*дывали  три  «У1се(1ош1ш», 
им*вш1в  въ  своемъ  распоряжвн1и  многочи- 
сленную группу  чиновниковъ  и  рабочихъ — 
секретарей,  писцовъ,  наблюдателей  за  м*- 
рами  и  в*сами,  разгрузчиковъ,  укладчиковъ  и 
т.  д.  Купцамъ,  пр1*зжавшимъ  изъ  германскихъ 
земель,  дозволялось  вести  торгъ  и  даже  оби- 
тать въ  Веневди  только  въ  Ф.,  подъ  строгимъ 
надзоромъ  городскихъ  властей  и  съ  обязан- 
ностью вносить  установленныя  пошлины  и 
особыя  деньги  за  постой  и  за  склады.  Ино- 
странцы, пользовавш1еся  прштомъ  въ  Ф.,  обя- 
зывались покупать  товары  исключительно  у 
природныхъ  венещанцевъ;  за  исполнен1емъ 
этого  правила  сл*дило  спещальное  должност- 
ное лицо  —  8еп8а1е.  Во  времена  ренесанса 
это  зван1е  давалось  иногда  въ  вид*  синекуры 
знаменитымъ  художникамъ  (напр.  Беллини  и 
Тиц1ану).  Въ  начал*  ХУ1  в.  здан1е  Ф.  было 
перестроено  въ  простомъ  стил*  эпохи  Воз- 
рожден1я;  ст*ны  были  расписаны  фресками 
Тищана  и  Джорджоне,  остатки  которыхъ  со- 
храняются до  сихъ  поръ,  но  въ  довольно  жал- 
комъ  вид*;  все  здан1в  представляетъ  те- 
перь мрачный  каменный  кубъ  съ  лоджами, 
занятый  главнымъ  городскимъ  почтамтомъ. 
См.  ЗшопзГеИ,  «Вег  Еоп(1асо  1п  УепесИ^  ипс1 
сИе  с1еи1.8с11-уепе21ап18сЬеп  Нап(1е1зЪе21е11ип- 
{^еп»  (Штутгартъ,  1887).  Изв*стонъ  еще  Гоп- 
(1асо  (1е1  ТигсЫ  въ  Венец1и,  также  на  бе- 
регу Большого  канала.  Первоначально  это 
былъ  частный  дворецъ,  воздвигнутый  для  себя 
фамил1ею  Пезари  еще  въ  X  в.,  въ  визант1й- 
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ско-романскомъ  стил'Ь;  зат-Ьмъ  онъ  перешелъ 
въ  собственность  феррарскихъ  влад-Ьтелей 
д'Эсте,  а  въ  конц-Ь  Х1Т  в.  ирхобр-Ьтонъ  пра- 
вительствомъ  республики.  Въ  1621  г.  здан1е 
предоставлено  было  турецкимъ  купцамъ,  какъ 
м^Ьсто  осЬдлости  въ  город-Ь  и  гостиный  дворъ. 
Въ  1880  г.  все  сооружен1е  было  вновь  ре- 
ставрировано и  перестроено  (архит.  ВегсЬе1), 
но  съ  сохранен1емъ  стараго  типа,  и  въ  немъ 
съ  т-Ьхъ  поръ  пом-Ьщается  муниципальный  му- 
зей города  Венещн  (тизео  стсо— Соггег). 

Ив.  Гр. 

РопсМатеп^о— см.  Генералъ-басъ. 

<1»онди  (ГопЙ!)  —  гор.  въ  итал.  провинши 
Казерта,  въ  5  км.  отъ  моря,  на  древне-рим- 
ской У]а  Арр1а.  Жнт.  (1881)  6773.  Развалины 
замка  фамилш  Колонна;  доминиканск1й  мо- 
настырь, въ  которомъ  училъ  0ома  Аквннсшй. 
Ф.  былъ  выжженъ  въ  846  г.  сарапинамп,  въ 
1534  г.  разрушенъ  Барбароссой.  Ср.  С.  СоИз, 
«Сеппо  181ог1со  (1е11а  С1иа  (11  РопсИ»  (Неа- 
поль, 1838). 

Фондопан  бирава  и  Фопдовыя  сдгьлки 
—  см.  Биржевыя  операщи  и  Фонды. 

<1»опдоло  (Габрино  Еоп(1о1о)  —  тираннъ 
Кремонсшй.  Сначала  былъ  солдатомъ,  но 
вскор-Ь  достигъ  начальства  надъ  войсками. 
Посл-Ь  возвращен1я  Уголино  Кавалькадо  изъ 
миланскаго  пл-Ьна,  между  нимъ  п  его  двою- 
роднымъ  братомъ  Карломъ  Кавалькадо  под- 
нялась борьба  изъ-за  верховной  власти.  Подъ 
видомъ  желан1я  примирить  соперниковъ,  Ф. 
пригласилъ  ихъ,  вм'&ст'Ь  съ  наибол-Ье  знатными 
лицами  Кремоны,  къ  себ-Ь  на об-Ьдъ, вовремя 
котораго  т'Ьлохранители  Ф.  изрубили  вс^хъ 
гостей.  Ф.  овлад-Ьдъ  властью  и  заключилъ 
миръ  съ  Миланомъ.  Когда  въ  1415  г.  Ф. 
вступилъ  въ  лигу  противъ  герцога  Милан- 
скаго (Филиппе  -  Мар1Я-Висконти),  полково- 
децъ  посл^Ьдняго,  знаменитый  кондотьеръ  Кар- 
маньола, захватилъ  влад'Ьн1я  Ф.  и  принудилъ 
его  продать  княжество  за  35000  флориновъ. 
Онъ  поселился  въ  своемъ  Кастильонскомъ 
замк-Ь,  но  и  оттуда  черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ 
былъ  выт-Ьснонъ,  отведенъ  въ  Миланъ  и  каз- 
ненъ  (1425). 

Фондукъ,  фондг/клщ  пондуклп-цехине — 
золотая  монета  въ  Турц1и  и  Египте.  1)  Ту- 
рецкШ  Ф.  существовалъ  въ  ХУШ  стол.,  былъ 
в'Ьсомъ,  по  изсл-Ьдованхямъ,  въ  среднемъ 
372  гр.  и  800  пробы  (0,800  чистаго  золота), 
такимъ  образомъ  въ  немъ  было  27б  гр.  чи- 
стаго золота.  Чеканились  также  монеты  п  въ 
^/а  Ф-  2)  Египетск1й  Ф.  держался  въ  продол- 
жен1е  ХУШ  и  XIX  стол,  п,  по  изсл^дова- 
Н1ямъ,  в^силъ  272  гр.  690  пробы  (0,695  чи- 
стаго золота),  такъ  что  чистаго  золота  въ 
немъ  было  всего  171о  гр.  Чеканились  также 
и  полу-Ф.,  но  они  были  сравнительно  мен-Ье 
чистаго  золота  и  меньшаго  в-Ьса,  а  потому  п 
ц-Ьнность  ихъ  была  несколько  меньше. 

Фонд-ь  заработной  платы. —  Уче- 
Н1е  о  Ф.  заработной  платы  слагается  изъ  ряда 
положентй  объ  отношении  между  заработной 
платой  и  капиталомъ,  выработанныхъ  глав- 
ными представителями  классической  школы 
политической  эконом! и.  До  Ад.  Смита  этотъ 
вопросъ  почти  вовсе  не  останавливалъ  на 
свб1  вниман1я  экономистовъ;   только  Тюрго, 


анализируя  функщи  капитала,  зам-Ьчаетъ,  что 
одна  изъ  нихъ  заключается  въ  выдач-Ь  «аван- 
совъ»,  которые  становятся  необходимыми, 
когда  въ  значительномъ  числ-Ь  промысловъ 
требуется,  чтобы  «одинъ  и  тотъ  же  матерь 
алъ  обработывался  множествомъ  различныхъ 
рукъ  и  подвергался  въ  течен1е  долгаго  време- 
ни столь  же  трудпыхмъ,  сколько  и  разнообраз- 
нымъ  подготовительнымъ  операц1ямъ».  Отм-Ь- 
тнвъ  роль  капитала  въ  качеств-Ь  источника 
«авансовъ»,  обусловливаемыхъ  продолжитель- 
ностью производственнаго  процесса,  Тюрго 
указалъ  на  существованхе  непосредственнаго 
отношен1я  между  капиталомъ  и  заработной 
платой;  но  онъ  не  входилъ  въ  дальн-Ьйшее 
разсмотр^&н1е  характера  этого  отношен1я.  Ад. 
Смитъ  первый  остановился  на  этомъ  вопросЬ. 
Выясняя  причины,  отъ  которыхъ  зависитъ 
спросъ  на  трудъ,  онъ  указываетъ  въ  каче- 
ств-Ь  источпиковъ  спроса  фонды,  предна- 
значенные на  плату  рабочимъ.  Эти  Ф.,  по 
Смиту,  бываютъ  двухъ  родовъ;  во-первыхъ, 
доходъ,  превышаюш.1й  необходимое  для  суще- 
зтвован1я  того  лица,  которое  получаетъ  его; 
во-вторыхъ,  запасъ  (81оск),  превышающ1й  то, 
что  нужно  для  занят! й  самого  хозяина.  Подъ 
Ф.  перваго  рода  Смитъ  разум^Ьлъ  часть  сво- 
боднаго  дохода,  предназначенную  на  наемъ 
прислуги  или  такъ  наз.  «непроизводитель- 
ныхъ»  работниковъ;  что  же  касается  «запаса», 
какъ  источника  заработной  платы,  то  Смитъ 
им-Ьлъ  въ  виду  «независи.маго  рабочаго,  напр. 
ткача  или  сапожника,  который,  накопивъ 
запасъ  б6льш1й,  ч1Ьмъ  сколько  ему  нужно, 
чтобы  купить  й1атер1аловъ  для  собственной 
работы  и  содержать  себя  до  продажи  своихъ 
пзд'Ьл1Й,употребляетъ  пзбытокъ  на  наемъ  одно- 
го или  н-Ьсколькихъ  рабочихъ  съ  ц-блью  полу- 
чить прибыль  отъ  ихъ  работы».  Въ  дальн-Ьй- 
шемъ  изложен! и  Смитъ  называетъ  заиасъ, 
предназначенный  для  получен1я  прибыли,  ка- 
питаломъ, ту  же  часть  посл^Ьдняго,  которая 
употребляется  на  содержан1е  рабочихъ,  при- 
числяетъ  къ  оборотному  капиталу.  Поэтому 
при  бол-Ье  точной  формулировке  положен1е 
Смита  сводится  къ  тому,  что  спросъ  на  трудъ 
опред'Ьляется  доходомъ,  предназначаемымъ  на 
наемъ  непроизводительныхъ  работниковъ,  п 
той  долей  оборотнаго  капитала,  которая  слу- 
житъ  источникомъ  для  вознаграждения  произ- 
водительныхъ  рабочихъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
Смитъ  употребляетъ  выражеше  «Ф.,  предна- 
значенные на  содержан1е  труда»  пли  «на 
плату  рабочимъ»  —  выра.жен1е,  близкое  къ 
термину  «Ф.  заработной  платы»,  введенному 
поздн-Ьйшими  экономистами.  Основное  поло- 
жеше  ихъ  учешя:  величина  заработной  платы 
зависитъ  отъ  величины  изв-Ьстнаго  Ф.,  предна- 
значеннаго  на  наемъ  труда — содержится  въ 
изложенныхъ  Боззрен1Яхъ  Смита.  Указанная 
зависимость  представлялась  ему  настолько 
т-Ьсной,  что  онъ  не  считалъ  возможнымъуве- 
личен1в  спроса  на  трудъ,  а  сл-Ьдовательно  и  за- 
работной платы,  иначе  какъ  въ  томъ  случа-Ь, 
если  параллельно  увеличиваются  фонды,  упо- 
требляемые на  наемъ  рабочихъ.  Это  положе- 
н1е  онъ  называетъ  «очевиднымъ»,  такъ  какъ 
въ  его  глазахъ  была  «очевидна»  и  по- 
сылка, изъ  которой  оно  выводилось— именно, 
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что  заработная  плата  выплачивается  изъ  ка- 
питала. Мысли  Ад.  Смита  по  вопросу  объ  отно- 
шен1п  между  капиталомъ  и  заработной  платой 
были  восприняты  главнейшими  представите- 
лями экономической  науки  въ  первую  поло- 
вину XIX  в.  Рикардо  уиростилъ  смитовсшя 
положен1я.  Оставивъ  въ  стороне  доходъ,  какъ 
Ф.,  употребляемый  на'  наемъ  непроизводитель- 
ныхъ  |рабочихъ,  и  сосредоточивъ  свое  внима- 
Н1е  исключительно  на  рабочихъ,  нанимаемыхъ 
капиталистами,  онъ  прим-Ьниль  идею  Ф.  за- 
работной платы  къ  ученш  о  срыночной»  п*н* 
труда.  Мальтусъ,  развивая  свою  теорш  народо- 
населен1я,  особенно  настаивалъ  на  существо- 
ван1и  «реальнаго  Ф.>,  опред-Ьляющаго  собою 
спросъ  на  трудъ.  Этотъ  Ф.,  по  его  мн-Ьнш, 
состоитъ  изъ  предметовъ  необходпмыхъ  для 
жизни,  или  изъ  средствъ  для  покупки  пищи, 
одежды,  жилища  н  топлива,  потребляемыхъ 
рабочими  классами  общества.  Въ  этомъ  же 
смысл-Ь  высказывались  и  мнопе  друг1е  пи- 
сатели того  времени,  напр.  Чальмерсъ,  Тор- 
ренсъ,  Джонсъ,  отчасти  Макъ-Куллохъ.  Вс* 
эти  экономисты  признавали  (н-Ькоторые  изъ 
нихъ,  напр.  Джонсъ— съ  изв-Ьстными  ограни- 
чен1ямп),  что  вознагражден1е  рабочимъ  вы- 
плачивается изъ  капитала  и  что  посл'Ьднимъ 
опред-Ьляется  спросъ  на  трудъ,  а  сл^^довательно 
и  ц-Ьна  рабочей  силы;  но  они  не  входили  въ 
подробный  анализъ  этихъ  положен1й  и  не  вво- 
дили въ  учен1е  о  Ф.  заработной  платы  того 
элемента,  который  вызвалъ  впосл'Ьдств1и  са- 
мыя  сильныя  нападки:  они  не  придавали 
Ф.  заработной  платы  значен1я  величины  пред- 
установленной п  неизм-Ьиной  для  даннаго 
времени.  Всл^дствге  этого  ихъ  ученхе  отли- 
чалось неопред-Ьленностью;  но,  съ  другой  сто- 
роны, оно  находилось  въ  бблъшомъ  соглас1и 
съ  действительностью,  ч'Ьмъпоздн'Ьйшая  фор- 
ма, въ  которую  вылилась  та  же  теор1я.  При 
капиталистическомъ  стро-Ь  народнаго  хозяй- 
ства заработная  плата  непосредственно  вы- 
плачивается капиталистомъ,  п  спросъ  на 
трудъ  ближайшимъ  образомъ  зависигь  отъ 
дененшыхъ  средствъ,  которыми  располагаетъ 
предприниматель.  Констатирован1е  этого  фак- 
та составляло  главное  содержан1е  учен1я  о 
Ф.  заработной  платы  въ  его  первоначальномъ 
виде:  оно  улавливало  форму  явлешя,  но  не 
углублялось  вь  него.  Дж.  Ст.  Милль  придалъ 
учен1ю  о  заработномъ  Ф.  ту  формулировку,  ко- 
торая вызвала  противъ  него  серьезный  возра- 
жен1я,  заставивп11я  самого  Милля  отказаться 
отъ  его  теор1и.  По  словамъ  Милля,  заработная 
плата  зависитъ  главп.  обр.  отъ  спроса  на  трудъ 
и  его  иредложен1я,  или,  какъ  это  часто  выра- 
жалось, отъ  отношен1я  между  населен1емъ  и 
капиталомъ.  Подъ  населен1емъ  здесь  разуме- 
ется только  численность  рабочаго  класса  или 
скорее  техъ,  которые  работаютъ  по  найму,  а 
подъ  капиталомъ— только  оборотный  капиталъ, 
и  даже  не  весь,  а  та  часть  его,  которая  рас- 
ходуется непосредственно  на  покупку  труда. 
Къ  этому,  однако,  должны  быть  присоедине- 
ны все  Ф.,  которое,  не  входя  въ  составъ  ка- 
питала, уплачиваются  въ  обменъ  на  трудъ;  та- 
ь'ово  жалованье  солдатамъ,  домашней  прислу- 
ге и  всемъ  другимъ  непроизводительнымъ  ра- 
бочимъ. Нетъ  выражен1я,  которымъ  удобно  бы- 


ло бы  обозначить  совокупность  того,  что  можно 
назвать  заработнымъ  фондомъ  страны;  и  такъ 
какъ  заработная  плата  производительны хъ  ра- 
бочихъ составляетъ  почти  всю  сумму  этого  Ф., 
то  обыкновенно  оставляютъ  безъ  вниман1я 
меньшую  п  менее  важную  часть  его  и  гово- 
рить, что  заработная  плата  зависитъ  отъ  на- 
селен1я  и  капитала.  Въ  такой  формулировке 
учен1е  о  Ф.  заработной  платы  получило  впол- 
не определенный,  но  вместе  съ  темъ  чисто 
механичесшй  характеръ;  оно  было  принято 
Моррисономъ,  Фоусетомъ  п  другими  последо- 
вателями Милля.  Между  темъ  именно  въ  эту 
эпоху  пр1обретаетъ важное  значен1е  явлен1е,съ 
которымъ  плохо  мирилась  теор1я  Милля.  Это 
—возрастающая  роль  рабочихъ  союзовъ,  кото- 
рые, вопреки  учен1ю  о  Ф.  заработной  платы, 
несомненно  ВЛ1ЯЛИ  на  высоту  вознагражден1я 
за  трудъ.  Рабоч1е  союзы  доказали,  что  при 
данныхъ  размерахъ  капитала  и  данной  чис- 
ленности рабочихъ  заработная  плата  можетъ 
повыситься  подъ  вл1ян1емъ  организованнаго 
действ1я  представителей  рабочей  силы.  Этотъ 
фактъ  явился  неопровержимымъ  доводомъ 
противъ  учен1я  Милля  и  послужилъ  главнымъ 
основан1емъ  для  его  критики.  Въ  18С6  г. 
появилась  брошюра  Фрэнсиса  Лонджа:  «Опро- 
вержеше  теор1и  заработнаго  Ф.  современной 
политической  экономш,  какъ  она  изложена 
гг.  Миллемъ  и  Фоусетомъ».  Авторъ  выдви- 
гаетъ  три  возраженхя  противъ  разбираемаго 
имъ  учен1я:  1)  не  существуетъ  отдельнаго 
отъ  всего  имущества  даннаго  общества  Ф., 
предназначеннаго  на  плату  рабочимъ,  2)  ра- 
боч1е  не  составляютъ  определенной  группы, 
среди  которой  Ф.  заработной  платы  могъ  бы 
распределяться  соперничествомъ  и  3)  уче- 
те  о  Ф.  заработной  платы  основано  на  не- 
правильномъ  представлен1и  о  законе  спроса 
и  предложен1я.  Противъ  техъ  же  сторонъ  Мил- 
левскаго  учен1я  направили  своп  нападки  два 
другихъ  экономиста  —  Маклеодъ  и  Торн- 
тонъ.  Особенное  значен1е  получили  аргументы 
последняго  изъ  нихъ,  изложенные  въ  его  книге: 
«О  труде»  (1869).  Торнтонъ  не  отрицаетъ  того, 
что  заработная  плата  выплачивается  изъ  капи- 
тала, но,  подобно  Лонджу,  отвергаетъ  суще- 
ствован1е  определеннаго  п  нерастяжимаго  Ф. 
«Вопросъ  объ  определенности  или  неопреде- 
ленности—говорить онъ— составляетъ  пунктъ 
разноглас1Я  между  теми,  которые  признаютъ,  и 
теми,  которые  отрипаютъ  существован1е  Ф.  за- 
работной платы...  Если  бы  действительно  суще- 
ствовалъ  нацюнальный  Ф.,  который  цели- 
комъ  долженъ  былъ  бы  идти  на  плату  рабо- 
чихъ, то  онъ  могъ  бы  состоять  только  изъ  сово- 
купности более  мелкихъ  подобныхъ  Ф.,  нахо- 
дящихся въ  обладан1и  индивидуумовъ,  соста- 
вляющихъ  классъ  предпринимателей.  Но  об- 
ладаетъ  ли  въ  действительности  какой-нибудь 
индивидуумъ  такимъ  Ф.?  Существуетъ  ли  въ 
капитале  каждаго  индивидуума  специфическая 
доля,  которую  капиталистъ  необходимо  дол- 
женъ израсходовать  на  трудъ?  Конечно,  каж- 
дый предприниматель  держитъ  известную 
сумму  денегъ,  своихъ  собственныхъ  или  взя- 
тыхъ  взаймы,  изъ  которой  должны  покры- 
ваться все  его  расходы,  если  они  вообще 
покрываются.   Съ  помощью   суммы,   которая 
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остается  за  вычетомъ  того,  что  онъ  тратитъ 
на  содержан1е  семьи  п  своп  личныя  потреб- 
ности, онъ  ведетъ  предпр1ят1е,  при  чемъ  одна 
часть  этой  суммы  употребляется  на  соору- 
жеше  и  поддержан1е  построекъ  и  машинъ, 
другая  —  на  пр^обр-Ьтенхе  матер1аловъ,  третья 
—  на  наемъ  рабочихъ.  Но  разв^Ь  существу- 
етъ  какой  -  нибудь  законъ,  который  опред'Ь- 
лялъ  бы  разм-бры  его  домашнихъ  расходовъ, 
и  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  сумму,  предназначаемую 
для  его  промышленныхъ  операщй?  Разв-Ь  онъ 
не  можетъ  по  своему  желан1ю  истратить  боль- 
ше или  меньше  на  свою  семью  и  лично  на 
себя,  такъ  что  въ  одномъ  случа-Ь  у  него  оста- 
нется больше,  въ  другомъ— меньше  на  веде- 
н1е  предпр1ят1я?  А  пзъ  того,  что  остается, 
разв^Ь  онъ  опред'Ьляетъ  и  можетъ  опред-Ьлить 
заранее,  сколько  нужно  истратить  на  строе- 
Н1я,  сколько  на  матер1алы  и  сколько  на 
трудъ?»...  Торнтонъ  зам^чаетъ,  что  предлагать 
таше  вопросы  —  насм-Ьшка  или  ребячество, 
до  такой  степени  ясны  ответы,  которые  дол- 
жны быть  даны  на  нихъ;  сменсду  т^Ьмъ,  тео- 
р1я  заработнаго  Ф.  можетъ  держаться  лишь 
при  услов1и,  что  получатся  отв-Ьты  какъ  разъ 
противоположные  т-Ьмъ,  которые  должны  по- 
лучиться. Если  у  отд-Ьльныхъ  предпринима- 
телей не  существуетъ  заработныхъ  Ф.,  т.  е. 
опред'Ьлвнныхъ  или  опред'Ьлимыхъ  частей  ихъ 
капитала,  которыя  (но  не  больше  и  не  мень- 
ше которыхъ)  они  должны,  каждый  въ  отдель- 
ности, употребить  на  наемъ  рабочихъ,  то  яс- 
но, что  не  можетъ  быть  и  совокупности  та- 
кихъ  Ф.;  ясно,  что  не  можетъ  быть  никакого 
нащональнаго  Ф.  заработной  платы».  Критика 
Торнтона  у^^Ьдила  Милля.  Въ  реценз1и  на  его 
книгу,  пом-Ьщенной  въ  майской  книжк-Ь  «Рог1- 
т§Ы1у  Кеу1е\у>  за  1869  г.,  Милль  призналъ 
правильнымъ  взглядъ  Торнтона  на  теор1ю  зара- 
ботнаго Ф.  и  согласился  съ  его  доводами. 
Этпмъ  вопросъ  о  существован1и  опред5лен- 
наго  и  неизм^ннаго  Ф.,  отношен1емъ  ко- 
тораго  къ  числу  рабочихъ  определяется  вы- 
сота -заработной  платы,  былъ  разъ  на  всегда 
р4шенъ  въ  отрицательномъ  смысл*.  Учен1я 
о  заработномъ  Ф.  не  спасла  попытка  ан- 
гл1йскаго  экономиста  Кэрнса  примирить  ста- 
руй)  доктрину  Милля  съ  возражен1ями,  сде- 
ланными противъ  нея  Лонджемъ  и  Торнто- 
номъ.  Кэрнсъ,  пытаясь  ответить  на  вопросъ: 
существуетъ  ли  въ  каждый  данный  моментъ 
определенный  и  неизменный  Ф.  для  уплаты 
вознагражден1я  за  трудъ,  указываетъ  рядъ 
причинъ,  вл1яющихъ  на  размеры  той  суммы, 
которая  употребляется  капиталистами  для 
этой  цели.  Эти  причины:  общая  сумма  ка- 
питала страны,  природа  отечественной  про- 
мышленности и  предложен1е  труда.  Первыя 
два  услов1я  совместимы  съ  учен1емъ  о  зара- 
ботномъ Ф.,  но  третье  решительно  противо- 
речить ему.  Если  цена  рабочей  силы  является 
одною  изъ  причинъ,  определяющихъ  размёръ 
денежнаго1капитала,  назначеннаго  на  плату  за 
трудъ,  т.  е.  Ф.  заработной  платы,  то  отсюда 
следуетъ,  что  этотъ  Ф.  не  можетъ  быть  при- 
званъ  факторомъ,  определяющимъ  заработную 
плату.  Изъ  соображен1й  Кэрнса  вытекаетъ 
только  то,  что  при  современной  организа- 
щи  производства   предприниматель  долженъ 


обладать  известнымъ  запасомъ  денежныхъ 
средствъ  для  расплаты  съ  рабочими  и  что 
размеры  этого  Ф.  зависятъ  отъ  ряда  условШ, 
въ  томъ  числе  отъ  цены  труда.  Это  поло- 
жен1е  можетъ  считаться  общепризнаннымъ,  но 
оно  не  имеетъ  по  существу  ничего  общаго 
съ  теорхей  Ф.  заработной  платы,  какъ  она 
была  первоначально  формулирована  Миллемъ. 
Темъ  не  менее  и  въ  современной  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И  отношен1е  между  капиталомъ 
и  заработной  платой  представляетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  сложныхъ  вопросовъ.  Задача  сводится 
къ  следующимъ  пунктамъ:  1)  въ  какой  мере 
капиталъ  действительно  авансируетъ  заработ- 
I  ную  плату  рабочимъ?  2)  Какими  услов1ЯМи 
определяются  размеры  денежнаго  Ф.,  кото- 
рый приходится  капиталисту  держать  для  вы- 
дачи заработной  платы?  3)  Въ  какомъ  отно- 
шеши  находится  упомянутый  Ф.  къ  общей 
сумме  капитала  въ  стране?  4)  Что  служить 
реальнымъ  Ф.  заработной  платы,  т.  е.  конеч- 
нымъ  источникомъ,  изъ  котораго  получается 
доходъ  рабочаго?  Перечисленные  вопросы  за- 
трогивались  более  или  менее  подробно  кри- 
тиками теор1и  заработнаго  Ф.,  въ  особен- 
ности въ  литературе  последней  четверти  ве- 
ка. Родбертусъ  разсматривалъ  еще  въ  1842  г. 
вопросъ  объ  источнике,  изъ  котораго  выпла- 
чивается заработокъ  рабочаго.  Затемъ  наи- 
более важныя  соображешя  объ  отношен1и 
между  капиталомъ  и  заработной  платой  были 
высказаны  Уокеромъ,  Джоржемъ,  Брентано, 
Марксомъ,  Таусигомъ  и,  наконецъ,  главными 
представителями  теор1и  предельной  полез- 
ности. 

Литература.  Наиболее  полная  сводка  мне- 
Н1Й— въ  книге  Таи881§'а  «^Уа^ез  апй  СарНа!. 
Ап  Ехат1паиоп  оГ  гЬе  \уа§е8Гип(1  (1ос1,г1пе» 
(1896).  Кроме  указаннаго  въ  статье  Заработ- 
ная плата,  а  также  важнейшихъ  руководствъ 
по  политической  эконом1и  и  сочинен1й  глав- 
ныхъ  представителей  экономической  теор1и, 
особенно  упомянутыхъ  въ  тексте,  см.  Ей.  Сап- 
пап,  «А  Н181огу  оГ  1Ье  ТЬеог1е8  оГ  ргойисИоп 
апй  (1181,г1Ъииоп  ш  еп^ИзЬ  роИ1,1са1  есопошу 
Ггош  1776  10  1848>  (1894);  Ег.  \Уа1кег,  <ТЬе 
\\^а§е8  ^ие81;^оп>  (1884;  главы  УХИ  и  IX  от» 
носятся  къ  теор1и  заработнаго  Ф.);  АИ.  Маг- 
8Ьа11,  «Ргтс1р1е8  о1  Есопот1е8»  (1895;  приме- 
чайте о  теор1и  заработнаго  Ф.,  стр.  618  и 
след:);  Ъ.  Вгеп1апо,  «В1е  ЬеЬге  уоп  йен 
ЬоЬп81е1§егип§еп>  («ТаЬгЪ.  Гиг  ^'аИопа!  Ое- 
копот1е»,  I.  Е.,  т.  XVI,  1871).  А.  Мапуимвь. 

Фопдъ  погашевЕя— терминъ  финан- 
соваго  права,  заменяемый  иногда  термпномъ 
амортизацгонный  Ф.,  фондъ  амортизацги  (см.). 
Это— спещальныя  суммы  (фонды),  предназна- 
чаемыя  для  выкупа,  нзъят1я  изъ  обращешя, 
по  заранее  составленному  плану,  выпущен- 
ныхъ  публичныхъ  займовъ.  Мысль  о  важности 
погагаешя  государственныхъ  долговъ  прони- 
кла изъ  Голланд1и,  въ  начале  ХУШ  в.,  въ  Ан- 
глию, где  съ  1706  г.  началось  установлен1е  осо- 
быхъ  сфондовъ»  для  расходовъ  на  погашен]е 
государственныхъ  долговъ,  хотя  въ  это  время 
англ1йск1е  государственные  долги  были  сроч- 
ные и  погашен1е  было  составною  частью  пла- 
тежей по  нимъ.  Когда,  после  Утрехтскаго 
мира  (1713  г.),   Робертомъ  Вальполемъ   было 
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предпринято  превращеше  срочныхъ  займовъ 
въ  безсрочные  (вечные),  то  одновременно  (въ 
1716  г.)  учрежденъ  бы1ъ  и  такъ  называемый 
«старый»  или  «Вальполевск1й>  погасительный 
Ф.,  которому  ассигнованы  были  значитель- 
ные рессурсы  для  выкупа  государственныхъ 
долговъ.  Неусп'Ьшное  д-Ьйствхе  этого  фонда 
вызвало  критику  изв^стнаго  въ  свое  вре- 
мя диссидентскаго  пропов-Ьдиика,  Ричарда 
Прейса,  по  мысли  котораго  главное  зна- 
чен1е  въ  процессе  погашешя  должны  были 
получить  проценты,  накопляемые  на  выку- 
пленныя  части  государственнаго  долга,  т.  е. 
паростан1е  суммъ  погасительнаго  Ф.  слож- 
ными процентами.  Объ  ошибочности  теор1и 
Прейса  см.  ХХГ,  21. 

Способъ  погашен1я  путемъ  погасительнаго 
Ф.  находить  свое  прим-Ьненхе  въ  области  ипо- 
течнаго  кредита,  какъ  государственнаго,  такъ 
и  частяаго  (акщонерныхъ  земельныхъ  банковъ 
и  городскихъ  кредитныхъ  обществъ),  гд*  по- 
гасительный Ф.,  составляя  статью  пассива,  об- 
разуется изъ  причитающихся  съ  заемщиковъ 
и  вносимыхъ  ими  срочныхъ  полугодовыхъ  пла- 
тежей, въ  составъ  которыхъ  входягь  суммы, 
иду'щ1я  спещально  на  погашен1е.  Образуемый 
такимъ  путемъ  погасительный  Ф.  идетъ  спе- 
щально  на  изъят1е  изъ  обращен1я  (выкупъ)  вы- 
пущенныхъ  (эмитированныхъ)  закладныхъ  ли- 
стовъ  (облигащй),  погашен1е  коихъ  произво- 
дится: 1)  уплатою  нарицательной  ц-бны  листовъ, 
вышедшихъ  въ  тиражъ,  совершаемый  ежегодно 
въ  установленные  сроки  на  сумму  сл^дую- 
щихъ  въ  каждомъ  году  погасительныхъ  по 
займамъ  взносовъ,  а  также  на  всЬ  наличныя 
деньги,  поступивш1я  въ  течен1е  даннаго  пе- 
р10да  въ  возвратъ  займовъ  до  срока  и  2)  уни- 
чтожен1ей1ъ  закладныхъ  листовъ  (облигащй), 
внесенныхъ  въ  натур-Ь  въ  погашен1е  займовъ. 
Въ  сфер-Ь  частнаго  хозяйства  Ф.  погашен1я 
представляетъ  собою  сумму,  служащую  для 
покрьгая  уменьшешя  стоимости  машинъ,  за- 
водскихъ  строен1й  и  пр.  Въ  основанхи  пра- 
вила списыван1я  въ  погашеше  (амортизацш) 
лежитъ  принципъ,  по  которому  вещей  не- 
потребляемыхъ  н'Ьтъ:  единственное  назначе- 
ше  каждой  вещи,  произведенной  трудомъ, 
есть  ея  потуббленге.  Вся  разница  въ  потре- 
блен1и  различныхъ  вещей  состоятъ  един- 
ственно въ  его  срокахъ.  Здан1я,  машины,  ору- 
дия, сельско-хозяйственная  утварь,  аграрныя 
улучшешя  сохраняются  обыкновенно  всего 
дольше,  хотя  и  между  ними  всегда  оказы- 
вается разница  въ  срокахъ  потреблен1я:  де- 
ревянная лопата  способна  служить  мен-Ье, 
ч^^мъ  металлическ1я  грабли,  которыя,  въ  свою 
очередь,  служатъ  мен'Ье,  ч-Ьмъ  коса,  плугъ  и 
пр.  Остающаяся  къ  концу  операщоннаго  пе- 
р10да  непотребленная,  такъ  сказать,  часть 
даннаго  имущества  сохраняетъ  лишь  форму, 
а  не  сущность  ц-Ьдаго,  и  уменьшается  въ  ц^н-1: 
плугъ,  проработавшей,  напр.,  одинъ  годъ,  не 
есть  ужо  прежн1й  плугъ.  Въ  зависимости  отъ 
характера,  ц'Ьли  и  иазначен1я  даннаго  хо- 
зяйства, Ф.  погашон1я  можетъ  состоять  изъ 
разпыхъ  слагаемыхъ  (Ф.  погашон1я  здан1й 
или  строен1й,  Ф.  погашсн1я  машинъ,  Ф.  по- 
гагаен1Я  инвентаря,  права  собственности  па 
рисунки,  модели  и  пр.).  Правильн-Ье  было-бы 


назвать  его  Ф.  возобновлетя  (Егпеиегип^зГогк!). 
Обращаясь  къ  технической  сторон-Ь  вопроса, 
надлежитъ  остановиться  лишь  на  наиболее 
распространенныхъ  статьяхъ,  которыхъ  въ 
сфер'Ь  частнаго  хозяйства  касается  погашен1е. 

Земли  и  лгьса.  Если  ихъ  количество  не 
изм-Ьнилось  путемъ  купли  и  продажи  или 
другихъ  какихъ  -  нибудь  операц1й  (эксплу- 
атащя  въ  разсчетъ  не  принимается),  то 
вся  ихъ  стоимость  переносится  по  балансу 
на  операщю  будущаго  года.  Если  же  земли 
и  л^са  въ  своей  стоимости  въ  течен1е  опе- 
ращоннаго пср1ода  претерпели  как1я-либо 
иЗхМ^нешя,  которыя  своевременно  были  запи- 
саны по  книгамъ,  то,  при  заключен1и  отчета, 
списывается  только  остатокъ  земель  п  л'Ьсовъ^ 
по  прежней  оц^нк-Ь. 

Здатя  и  сооружетя.  Погашенхе  недвижи- 
маго  имущества  можетъ  быть  д-Ьлаемо  двояко: 
или  ежегодно  списывается  съ  его  стоимости 
та  сумма,  которая  назначена  въ  погашеше, 
для  постепеннаго  уменьшешя  и  приближен1я 
его  стоимости  къ  дМствительной;  или  же, 
счетъ  даннаго  недвижимаго  имущества  остает- 
ся безъ  изм^ненШ  и  предназначаемая  сумма 
сносится  на  счетъ  Ф.  погашешя.  Въ  первомъ 
случа-Ь  Ф.  погашен1я  на  лицо  не  окажется — 
онъ  растворится  въ  стоимости  даннаго  иму- 
щества, которое  окажется  перенесеннымъ  на 
сл^&дующхй  операщонный  годъ  въ  уменыиеи- 
ной  (редуцированной)  стоимости.  При  посл4д- 
немъ  способ-Ь  амортизацш,  данное  недвижи- 
мое имущество  хотя  и  будетъ  все  время  оста- 
ваться все  въ  одной  и  той  же  суммгь,  но  за 
то,  въ  прямой  зависимости  оть  хода  погаше- 
шя, будетъ  увеличиваться  счетъ  погаситель- 
наго Ф.  и  этимъ,  при  ликвидащи,  явится  пол- 
ная возможность  покрыть  убытокъ,  который 
произойдетъ  отъ  обезц-Ьниванхя  даннаго  не- 
движимаго имущества.  Для  небольшихъ  хо- 
зяйствъ  можно  рекомендовать  первый  изъ 
указанныхъ  способовъ,  но  по  отношенш  къ 
горнозаводской  п  фабрично-заводской  про- 
мышленности оказывается  полезнымъ  и  даже 
неустранимымъ  второй. 

Движимое  имущество.  Уменьшен1е  его  сто- 
имости  всл^дствхе  использовашя  и  употре- 
блешя  въ  дело  производится  нормально  за 
счетъ  производствъ.  Во  всЬхъ  остальныхъ 
случаяхъ  оно  также  допускаетъ  списываше 
на  такихъ  основан1яхъ,  что,  оставаясь  въ 
своей  первоначальной  стоимости,  какъ  актив- 
ное имущество,  оно  прхобр-Ьтаетъ  статью  пас- 
сива по  счету  Ф.  погашсн1я  движимости,  если 
означенный  счетъ  ведется  раздельно,  или  же, 
просто,  по  счету  Ф.  погашен1я  (безъ  указашя 
пазначоп1я),  осля  таковой  является  своднымъ, 
т.  е.  нсразд'Ьлимымъ   плп  нераздроблеинымъ. 

Матергалы  нормально  переоц'Ьниваются 
по  новой  см'ЬгЬ  на  сл-Ьдующтй  операщонный 
годъ,  проводясь  по  счету  заготовлеи1я  мате- 
риалов!., безъ  какого-бы  то  ни  было  ихъ  отно- 
шен1я  къ  счету  Ф.  погашон1я.  Для  единства 
отчетности  п  для  равном-Ьрности  въ  устано- 
влсши  счета  Ф.  погашен1я  полезно  установить 
общ1Й  процснтъ  погашеи1Я  и  придерживать- 
ся его  постоянно,  изменяя  его  лишь  въ  част- 
ностяхъ,  въ  зависимости  охъ  условий  времени 
и   стсисип   изнашивания   отдёльныхъ   частей 
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имущества.  Такъ  напр.,  если  ежегодный  про- 
центъ  погашен1я— 4°/о  п  сумма  всЬхъ  здан1й 
и  сооружен1й  составляетъ  2  милл.  руб.,  то 
ежегодно  на  счетъ  Ф.  погашешя  сл-Ьдуехъ  спи- 
сывать 80  тыс.  руб.,  распред-Ьденхе  же  этихъ 
80000  руб.  между  отд'Ьльными  здан1ями,  со- 
оружен1Ями  п  машинами  должно  находиться 
въ  прямой  зависимости  отъ  степени  годности 
имущества;  ч-Ьмъ  имущество  бол4е  испорчено, 
изношено  п  использовано,  т^мъ  бол-Ье  съ  него 
сл^дуетъ  списывать.  Зат1ьмъ  остается  еще 
открытымъ  вопросъ  о  томъ,  съ  какой  именно 
суммы  надлежитъ  списывать  известный  про- 
цснтъ  въ  погашеше  —  съ  первоначальной  ли 
(основной)  стоимости  даннаго  имущества,  или 
же  съ  уменьшенной  (редуцированной)  стои- 
мости, сообразно  ран^е  состоявшимся  уже 
списыван1ямъ.  Вопросъ  этотъ  возникаетъ  въ 
акц10нерныхъ  предпр1ят1яхъ,  въуставахъ  ко- 
ихъ  глухо  сказано,  что  опред'Ьленная  сумма 
списывается  въ  погашеше.  Если,  напр.,  сто- 
имость машинъ  составляетъ  по  балансу  100 
тыс.  р.,  а  за  списашемъ  установленныхъ  57о 
въ  погашен1е  стоимость  машинъ  перейдетъ 
по  балансу  на  сл'Ьдующ1Й  операщонный  годъ 
въ  сумм-Ь  лишь  95000  руб.,  или,  что  то  же, 
стоимость  машинъ  перейдетъ  на  слЗДющ1й 
операц10нный  годъ  въ  100  тыс.  р.  (по  активу) 
при  Ф.  погашешя  въ  5000  р.  (по  пассиву), 
то  съ  какой  именно  суммы  должно  состояться 
списан1с  т^хъ  же  установленныхъ  5%  въ 
сл^дующемъ  операщонномъ  году:  съ  перво- 
начальныхъ-ли  (основныхъ)  100  тыс.  руб.,  или 
же  съ  95  тыс.  р.?  Въ  предпр1ят1яхъ  едино- 
личныхъ  вопросъ  этотъ  не  представляется 
особенно  существеннымъ,  но  въ  предпр1я- 
Т1яхъ  акц1онерныхъ,  паевыхъ  и  т.  п.  "онъ 
им-Ьетъ  большое  значен1е,  потому  что,  при 
списыван1и  въ  Ф.  погашешя  съ  первоначаль- 
ной (основной)  стоимости,  посл'Ьдн1й  попол- 
няется равномгьрными  суммами  и,  уметшая 
прибыль  по  данному  операц10нному  пер1оду, 
всегда  будетъ  равномгьрно  увеличиваться  (воз- 
растать). При  списываши  же  въ  Ф.  погаше- 
шя данной  нормы  съ  уменьшенной  (реду- 
цированной) первоначальной  стоимости,  по- 
сл'Ьдн1й  пополняется  (возрастаетъ)  пе  равно- 
мерными, а  ежегодно  уменшающимися  взно- 
сами, увеличивая  въ  тоже  время  прибыль  за 
каждый  операщонный  перюдъ. 

Литература.  Журналъ  «Счетоводство»  (ре- 
дакщи  А.  М.  Вольфа,  за  1888  —  1902  г.),  въ 
которомъ  пом^щенъ  рядъ  статей,  посзящен- 
ныхъ  этому  вопросу;  И.  И.  Кауфманъ,  «Осно- 
ван1я  разсчетовъ  по  публичнымъ  займамъ  го- 
сударственны мъ,  городскимъ,  жел-Ьзнодорож- 
нымъ,  ипотечнымъ  и  т.  п.»  («Временникъ 
Центр.  Статист.  Комитета»,  №  21,  1891);  В. 
Плевинсшй,  «Курсъ  горнозаводскаго  счето- 
водства»; С.  Барацъ,  «Курсъ  двойной  бух- 
галтер1и»;  КоЪег1  81егп,  <ВисЬЬа1шп§8-Ьех1- 
коп»  (В-Ьна  и  Лпц.,  1902);  Ее18с11  ип(1  Кге1- 
Ыд,  «В11ап2  ип(1  81еиег»  (т.  1);  УеИ  81топ, 
«В1е  ВИапгеп»  (2  изд,);  В.  V.  ^ипк,  «Л\''1епег 
Ваига^Ь^еЬег»  (В.,  1894);  Ь.  Ни^е!,  «ТаЪеИе 
Гиг  ВисЬЬаНег»  (В.,  1884);  ^асоЪ  8сЬегЬег, 
«ВИапгеп»  (В.,  1885).  С.  М.  Бараг^ъ. 

Фовды  (отъ  лат.  Гип(1из— почва)— перво- 
начально этимъ  терминомъ  означались  капита- 


лы, им'Ьющхе  опред-Ьденное  назначен1е.  Такъ, 
въ  Англ1и  Ф.  (Рип^з)  назывались  так1е  госу- 
дарственные доходы,  которые  обращались  на 
уплату  процонтовъ  и  погашен1я  по  государ- 
ственнымъ  займамъ.  Со  времени  Вильгельма 
III  каждый  заемъ  въ  отд-^льности  основы- 
вался (фундировался)  на  опред1Ьленныхъ  го- 
сударственныхъ  поступлен1яхъ  (фондахъ).  Съ 
1715  г.  однородные  Ф.  стали  объединяться  въ 
бол-Ье  крупный  группы,  а  въ  1786  г.  вместо 
посл'Ьднихъ  образованъ  обпцй  консолидиро- 
ванный Ф.,  изъ  котораго,  помимо  платежей 
по  государственнымъ  займамъ,  покрывались 
расходы  по  цивильному  листу,  по  содержанш 
правительственныхъ  учрежден1й  и  т.  п.  Во 
Франщи  подъ  Гопйз  риЪИсз  издавна  разум-Ьли 
государственные  займы,  а  нын-Ь— и  займы  ор- 
гановъ  самоуправлен1я.  Въ  Герман1и  и  Росс1и 
подъ  Ф.  разум-Ьютъ  процентныя  бумаги  во- 
обще, а  въ  частности  билеты  государств. зай- 
мовъ,  облигащи  и  друг1я  процентныя  бумаги, 
приносящ1я  точно  установленные  и  неизмен- 
ные проценты,  въ  отлич1е  отъ  акщй  или  ди- 
видендныхъ  бумагъ,  доходность  которыхъ  об- 
условливается прибыльностью  предпр1ят1я. 
Фондовый  сдплки — биржевыя  сделки  (III,  886) 
съ  Ф.,  въ  частности  сделки  на  наличныя, 
совершаем ыя  черезъ  посредство  оффищаль- 
ныхъ  маклеровъ  (ХУШ,  423).  Фондовая  бир- 
.жа— биржа,  на  которой  заключаются  сд-Ьлки 
съ  ценными  бумагами.  Дла  обособлен1Я  тор- 
говли Ф.  отъ  прочихъ  видовъ  биржевой  тор- 
говли и  съ  ц-Ьлью  повышен1я  нравственнаго 
уровня  лицъ,  оперирующихъ  съ  ц-Ьнными  бу- 
магами, закономъ  27  1юня  1900  г.  образованъ 
на  с.-петербургской  бирж-Ь  особый  фондовый 
отдуьлъ^  правила  для  котораго  утверждены 
министромъ  финансовъ  10  января  1901  г. 
Законъ  27  1юня  1900  г.  нам^чаегь  лишь  глав- 
ный основан1я  организащи  фондоваго  отдела 
при  с.-петербургской  бирж*,  вопросы  же  о 
составлеши  бюллетеня,  о  допущен1и  бумап. 
къ  котировк-Ь,  о  маклерахъ,  о  деталяхъ  ор- 
ганизащи отд-Ьла  предоставлены  разр^шенш 
въ  административномъ  порядк-Ь,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  впоследств1и  выработанный  по  указа- 
н1ямъ  практики  уставъ  фондовой  биржы  былъ 
внесенъ  въ  государственный  сов^тъ.  Правила 
10  января  1901  г.  обнимаютъ  лишь  организа- 
щонную  часть  фондоваго  отдела,  не  касаясь 
спещальныхъ  вопросовъ  о  допущен1и  бумап. 
къ  котировке  и  о  способахъ  котировки  бу- 
магъ. Фондовому  отделу  приданъ  характеръ 
замкнутой  корноращи;  онъ  состоитъ  изъ  д-Ьй- 
ствптельныхъ  членовъ,  избранныхъ  изъ  числа 
лицъ,  занимающихся  банкирскими  операщями. 
Члены  отдела  пользуются  правомъ  заключе- 
шя  сделокъ  непосредственно  за  свой  счетъ  и 
по  поручен1ю  третьихъ  лицъ,  а  также  правомъ 
участ1я  въ  образоваши  биржевого  управлен1я. 
Кроме  того,  отделъ  можетъ  быть  посещаемъ 
членами-посетителями,  имеющими  право  за- 
ключен1я  сделокъ  черезъ  маклеровъ,  гостями, 
коимъ  не  предоставлено  никакихъ  активныхъ 
правъ,  и  представителями  правительственна- 
го  надзора.  По  действующимъ  узаконешямъ, 
вступлен1в  въ  биржевое  общество  обусловли- 
вается лишь  выборкою  установленнаго  сви- 
детельства на  торгъ  и  уплатою  взноса  за  право 
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входа  на  биржу.  Такой  порядокъ,  давая  не- 
которое ручательство  въ  имущественной  со- 
стоятельности лица,  не  гарантируетъ  налич- 
ность положительныхъ  нравственныхъ  ка- 
чествъ,  столь  необходимыхъ,  однако,  для  лицъ, 
нм4ющихъ  вл1яше  на  ходъ  биржевой  торговли 
фондами.  Такъ  какъ  установить  х^кой-либо 
нризнакъ,  который  свид-Ьтельствоваль-бы  о  на- 
личности подобныхъ  качествъ,  невозможно,  то 
признано  наиболее  ц'Ьлесообразнымъ  организо- 
вать замкнутое  общество  фондоваго  отд-Ьла, 
доступъ  въ  которое  открывается  лишь  по  балло- 
тировке н  при  ручательстве  несколькихъ  лицъ. 
Отд-Ьлъ  управляется  советомъ,  избпраемымъ 
пзъ  среды  биржевого  общества.  Сов^тъ  со- 
стоитъ  пзъ  председателя  п  15  членовъ,  пзби- 
рающихъ  изъ  своей  среды  трехъ  товарищей 
председателя.  Совету  предоставляются  об- 
ширныя  права  по  надзору  за  отдельными  чле- 
нами отдела  II,  главное,  по  охране  силы  бир- 
жевыхъ  сделокъ.  Решен1я  совета  по  важней- 
шимъ  деламъ  восходятъ  на  утвержден1е  ми- 
нистра финансовъ.  Въ  решен1и  вопросовъ 
о  допущен1и  бумагъ  къ  котировке  и  въ  со- 
ставлеши  фондоваго  бюллетеня  постоянно 
участвуютъ  особо  назначенные  чиновники  ми- 
нистерства финансовъ.  Закономъ  27  1юня 
1900  г.  предоставлено  министру  финансовъ 
назначить  своею  властью  весь  первоначаль- 
ный составъ  совета,  а  также  до  60  действи- 
тельныхъ  членовъ  отдела.  Темъ  же  закономъ 
расширены  права  маклеровъ  по  пр1ему  при- 
казовъ  на  покупку  и  продажу  процентныхъ 
бумагъ  отъ  публики,  хотя-бы  она  и  не  при- 
надлежала къ  составу  фондоваго  отдела;  имъ 
предоставлено  исключительное  право  испол- 
нять приказы,  полученные  въ  биржевомъ  со- 
бран1и;  съ  другой  стороны,  повышены  требо- 
ван1я,  предъявляемыя  къ  лицамъ,  желающимъ 
быть  маклерами.  Фондовые  маклера  избира- 
ются не  членами  отдела,  а  министромъ  фп- 
нансовъ,  и  должны  внести  залогъ,  въ  размере 
15000  руб.  См.  Рента  государственная,  Цен- 
ный бумаги. 

<1»опды  «екретные— такъ  называет- 
ся въ  конститущонныхъ  государствахъ  кре- 
диты, предоставляемые  въ  дискрещонное  рас- 
поряжен1е  отдельныхъ  миннстровъ  въ  инте- 
ресахъ  особыхъ,  не  допускающихъ  гласно- 
сти, государственныхъ  нуждъ  (напримеръ  за- 
щиты внешней  бозопасности  или  охрансн1я 
общественнаго  порядка  и  спокойств1я),  Рас- 
поряжен1е  секретными  Ф.  не  подлежитъ  от- 
четности и  контролю  въ  общемъ  порядке, 
но  ответственность  за  целесообразное  упо- 
треблен1е  такихъсуммъ  лежитъ  на  министре, 
обязанномъ  или  по  выполнен1и  данной  за- 
дачи, или  при  оставлении  поста  представлять 
отчетъ  главе  государства.  Во  Франц1и  при 
всехъ  режимыхъ,  сменявшихъ  другъ  друга  въ 
течение  XIX  в.,  секретные  Ф.  не  исчезаютъ 
изъ  бюджета.  Въ  первой  половине  1890-хъ  гг. 
они  исчисляются  для  министер.  иностранныхъ 
делъ  въ  1  милл.  фр.  ежегодно,  мин.  военнаго — 
600  тыс.  фр.,  внутреннихъ  делъ— 17з  милл. 
франк.  Даниыя  о  секретныхъ  Ф.  въ  другкхъ 
зап.  европейскихъ  государствахъ  менее  точ- 
ны, такъ  какъ  нередко  секретные  Ф.  извле- 
каются  пзъ   спе1иальныхъ    источниковъ    не- 


определеннаго  характера.  Въ  Англ1и  министру 
иностр.  делъ  предоставляется  въ  дискрещон- 
ное распоряженхе  лишь  300  тыс.  фр.,  въ 
Австро-Зенгр1и — 950  тыс.  фр.,  въ  Герман1и— 
около  780  тыс.  марокъ.  Особы мъ  источникомъ 
въ  безотчетномъ  распоряжен1и  германскаго 
имперскаго  канцлера  служилъ  такъ  назыв. 
Ф.  рептил1й  (см.  ХХУ1,  605). 

Фои-дю-Лакъ  (Роп(1-(1и-Ьас)  —  гор.  въ 
сев. -амер.  штате  Висконсинъ,  на  южн.  конце 
03.  Винибегъ  (\У1ппеЪа§о).  Жит.  (1890)  12204. 
Центръ  плодороднаго  земледельческаго  округа; 
торговля  хлебомъ,  деревомъ,  железомъ  п  ско- 
томъ. 

Фоаема  (греч.  ср^"'''!  =  голосъ)— грамма- 
тическШ  терминъ  не  совсемъ  определеннаго 
значен1я,  встречаемый  у  некоторыхъ  новыхъ 
языковедовъ.  Впервые,  вероятно,  онъ  пущенъ 
въ  ходъ  известнымъ  французскимъ  (швейцар- 
скимъ)  лингвистомъ  Ф.  де  Соссюромъ,  кото- 
рый употреблялъ  его,  въ  своемъ  знаменитомъ 
аМ.ёто1ге  зиг  1е  8у81ёте  рпшШГ  (1е8  уоуеИез 
(1ап8  1е8  1ап§ие8  1пс1о-еигорёеппе8»  (1879), 
въ  значен1и  известной  фонетической  единицы, 
т.  е.  обособленнаго  звука,  являющагося  пред- 
метомъ  научнаго  изследован1я,  сопоставляе- 
маго  и  сравниваемаго  съ  другими  звуками. 
Реальныя  звуковыя  особенности  даннаго  звука 
мало  принимались  Соссюромъ  во  вниман1е, 
что  находилось  въ  связи  съ  довольно  абстракт- 
нымъ,  такъ  сказать  алгебраическимъ  харак- 
теромъ  всей  его  системы  гласныхъ,  построен- 
ной предположительно  для  индоевропейскаго 
праязыка.  Такимъ  образомъ,  понят1е  Ф.  (рЬо- 
пёте)  у  де-Соссюра  мало  отличается  отъ  того 
понят1я,  которое  соединяется  у  языковедовъ 
со  словомъ  «звукъ»,  употребляемымъ  и  въ 
общемъ,  отвлеченномъ  значеши  известной 
звуковой  единицы  речи,  подлежащей  научно- 
му разсмотрен1ю.  Терминъ  де-Соссюра  сталъ 
употреблять  и  нашъ  известный  ученый,  проф. 
И.  А.  Бодуэнъ  де  Куртенэ,  придавъ  ему, 
однако,  иное  значен1е.  Подъ  Ф.  онъ  разуме- 
етъ  цельное,  неделимое  съ  языковой  стороны 
представлен1е,  возникшее  на  основе  целаго 
ряда  одинаковыхъ  и  целькыхъ  впечатлен1й, 
ассощированныхъ  съ  представлешями  аку- 
стическими и  звукофиз1оло1ическими,  путемъ 
сл1ян1я  этихъ  впечатленШ,  получавшихся  у 
говорящаго  при  произношен1и  одного  и  того 
же  звука  въ  разныхъ  словахъ,  этимологиче- 
ски родственныхъ  и  не  родственныхъ.  Съ 
цельнымъ  представлен1емъ  Ф.  соединяется, 
по  словамъ  проф.  Бодуэна  де  Куртенэ,  сумма 
единичныхъ  антропофоническихъ  (см.  Фоне- 
тика) представлен1й,  которыя  въ  одно  и  то 
жо  время  являются  какъ  представленхями  со- 
вершаемыхъ  или  могущихъ  быть  совершен- 
ными физ1ологическихъ  актовъ,  такъ  и  пред- 
ставлен1ями  слышанныхъ  или  могущихъ  быть, 
слышанными  результатовъ  вышеиомянутыхъ 
физ10логическихъ  актовъ.  Въ  более  лаконич- 
ной форме  Бодуэнъ  де  Куртенэ  даегь  такое 
определен1е:  фонемы  суть  цельныя,  недели- 
мыя  во  времени  представленхя  звуковъ  языка. 
Такимъ  образомъ,  Ф.  есть  простейшая  еди- 
ница «внутренняго  языка»,  отвечающая  про- 
стейшей единице  внешней  звуковой  речи  — 
звуку  (въ  смысле  физ10ЛОгическомъ  и  акусти- 
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ческомъ).  Необходимость  вводимаго  имъ  но- 
ваго  понят1я  п  термина  проф.  Бодуэнъ  де 
Куртенэ  доказываетъ  указан1емъ  на  то,  что 
<звуки>,какъ  мимолетные  физ1ологическо-аку- 
стическ1е  феномены,  не  пригодны  ни  для  пси- 
хофонетическихъ,  ни  для  историческихъ  со- 
поставлешй.  Значен1е  слова  ассощируется 
не  со  «звуками»,  его  составляющими,  но  лишь 
съ  представлеи1ями  данныхъ  звуковъ,  которыя 
живутъ  въ  душ'Ь  говорящаго  и  являются  един- 
ственными реальными,  простейшими  едини- 
цами р-Ьчи.  Какъ  только  звукъ  раздался,  онъ 
въ  сущности  уже  не  принадлежитъ  челов-Ьку, 
становится  чуждымъ  ему  и  независимымъ  отъ 
него  чисто  физическимъ  явлешемъ,  т.  е.  ря- 
домъ  изв-Ьстныхъ  колебан1й  частицъ  воздуха, 
видоизм-Ьнить  которыя  воля  говорящаго  уже 
безсильна.  Особенной  надобности,  впрочемъ, 
въ  термин*  Ф.  не  чувствуется;  онъ  могъ-бы 
быть  зам'Ьненъ,  какъ  видно  изъ  вышесказан- 
наго,  обычнымъ  психологическимъ  терми- 
номъ— представлеше  (на  этотъ  разъ  —  пред- 
ставлен1е  отд-Бльнаго  звука  р-Ьчи).  Употре- 
блен1е  его  оправдывается  удобствомъ  обо- 
значен1я  однимъ  опред^леннымъ  терминомъ 
такого  сложнаго  поняия,  которое  иначе  при- 
шлось-бы  выразить  ц-Ьлымъ  рядомъ  опред-бле- 
шй.  Въ  разсуждешяхъ  проф.  Бодуэна  о  Ф. 
есть,  однако,  нёкоторыя  неясности,  которыя 
требуютъ  устранен1Я.  Такъ  напр.,  по  его  мн*- 
шю,  въ  формахъ:  ноъъ  (произносится  нок)  и 
нога  одна  и  та  же  Ф.  г,  и  разница  между 
г  и  к  въ  произношен1и  этихъ  словъ  есть  лишь 
разница  физ1ологическая,  но  не  психиче- 
ская и  зависящая  только  отъ  услов1й  про- 
изношен1я.  Въ  этихъ  словахъ  заключается 
допущен1е,  что  изв-Ьстные  процессы  произно- 
шешя  совершаются  независимо  отъ  соотв-Ьт- 
ствующихъ  имъ  акустико-моторныхъ  предста- 
вденШ  или  Ф.,  и  даже  вопреки  имъ.  Разъвъ 
ц-Ьльное  представлен1е  звука  г,  или  въ  его 
фонему,  входить  представлен1е  о  той  работ-Ь 
голосовыхъ  связокъ,  которая  придаетъ  звуку 
«звонкость»  (голосовое  произношен1е),  то  это 
представлен1е  должно  бы  повлечь  за  собой 
и  самую  работу,  чего  въ  д-Ьйствительности  не 
наблюдается.  Отсутств1в  этой  работы  проф. 
Бодуэнъ  ставитъ  на  счетъ  услов1й  произноше- 
н1я;  но  в-Ьдь  въ  основ-Ь  всЬхъ  физ1ологиче- 
скихъ  процессовъ  произношенхя  лежать  опять- 
таки  моторныя  представлешя,  до  выработки 
которыхъ  н^Ьтъ  и  способности  произносить 
тЬ  или  друг1е  звуки.  Кром-Ь  того,  разъ,  по 
опред4лен1ю  самого  проф.  Бодуэна,  въ  ц-Ьль- 
ное  представлен1е  звука,  или  въ  Ф.,  входитъ 
и  воспоминан1е  о  всЬхъ  слышанныхъ  дан- 
ныхъ звукахъ,  то  страннымъ  является  его 
предположен1е,  будто  челов'Ькъ,  всегда  слы- 
шавш1й  форму  ногъ  съ  к  въ  конц-Ь  (нок),  все- 
таки  мыслитъ  или  представляетъ  ее  съ  г. 
Впрочемъ,  высказанный  возражешя  п  поправ- 
ки касаются  лишь  подробностей  учен1я  Бо- 
дуэна о  Ф.  и  главной  сущности  его  не  колеб- 
лятъ.  Всл^дъ  за  Бодуэномъ  употреблялъ  тер- 
минъ  Ф.  и  проф.  Будиловичъ,  но  безъ  вся- 
кой необходимости,  зам-Ьнивъ  имъ  общеупо- 
требительный терминъ  «звукъ».  Ср.  Бодуэнъ 
де  Куртенэ,  «Н-Ькоторые  отделы  сравнитель- 
ной   грамматики    сдав,    языковъ»    («Русск. 


Филол.  В-Ьстникъ»  т.  У.  1881);  его  же,  «РгбЬа 
1еоч'1  аНетасу!  Гопе1ус2пусЬ.  Сг^йб  I.  ()^61па», 
Краковъ,  1894  ( =  «УегзисЬ  е1пег  ТЬеог1е  рЬо- 
пеизсЬег  АНегпаиопеп»,  Страсбургъ  1895); 
его  же  статья  «Гопеша»  въ  «Большой  поль- 
ской энциклопед1и>  (т  XXII,  вып.  173, 1899). 

С.  Буличъ. 
Фоветпка  (отъ  греч.  сршVУ)т^■л6с:=: звуко- 
вой, голосовой)— отд-Ьлъ  языкознан1я,  занима- 
ющ1йся  изученхемъ  звуковой  стороны  языка. 
Терминъ  этотъ  недостаточно  точенъ  и  опре- 
д^Ьлененъ.  По  своему  этимологическому  со- 
ставу онъ  долженъ  бы  означать  ученхе  о  вся-- 
кихъ  звукахъ  вообще,  но  въ  действительно- 
сти подъ  нимъ  разум-Ьютъ  только  учен1е  о  зву- 
кахъ челов-Ьческой  р-Ьчи.  Въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  значен1и  терминъ  Ф.  первоначально  упо- 
треблялся для  обозначешя  историческаго  уче- 
н1я  о  звукахъ  языка,  ихъ  соотв^тствти  зву- 
камъ  родственныхъ  языковъ,  ихъ  историче- 
скихъ изм^ненхяхъ,  взаимныхъ  соотношень 
яхъ  и  т.  д.  Но,  ио  примеру  н-Ьмецкихъ  и  ан- 
гл1йскихъ  ученыхъ  (Зиверса,  во  второмъ  из- 
дан1и  его  «Сггип^ги^е  (1ег  Ьап1,рЬу8ш1о§1е» 
=«Сггпп(12йде  Лег  РЬопеНк»,  Суита,  въ  его 
«НапйЪоок  о!"  рЬопеИсз»  и  др.)  имъ  стали 
обозначать  и  ту  часть  Ф.  вообще,  которая  не- 
редко называется  физ1олог1ей  звука  или  р4чи 
и  занимается  преимущественно  изучен1емъ 
звуковъ  языка  съ  ихъ  акустической  и  физ1- 
одогической  стороны,  разсматривая  ихъ  какъ 
акустичесше  результаты  изв^стныхъ  физ1оло- 
гическнхъ  процессовъ,  совершающихся  въ 
органахъ  р-Ьчи  и  голоса.  Такимъ  образомъ  въ 
настоящее  время  данный  терминъ  можно 
встретить  въ  заглав1яхъ  работъ,  им^ющихъ 
совершенно  различное  содержаше  и  пре- 
сд'Ьдующихъ  различный  ц*ли.  Оправдать  по- 
добную шаткость  употреблен1я  можно  лишь 
т^мъ,  что  такъ  называемая  физюлог1Я  звука 
или  акустико-физходогическая  Ф.  является 
необходимымъ  фундаментомъ  исторической 
и  сравнительной  Ф.,  безъ  котораго  послед- 
няя неизбежно  должна  ограничиться  чисто 
описатедьнымъ  отношен1емъ  къ  своему  пред- 
мету и  отказаться  отъ  всякихъ  попытокъ 
объяснешя  т^хъ  звуковыхъ  изм'Ьнен1й  или 
«переходовъ»,  которыя  происходятъ  въ  че- 
лов-Ьческихъ  языкахъ.  Друг1е  термины,  ко- 
торыми обозначаютъ  отд-Ьлъ  Ф.,  занимаю- 
щ1йся  изучен1емъ  звуковой  стороны  язы- 
ка въ  акустическомъ  и  физ1ологическомъ  от- 
ношен1яхъ,  также  не  лучше,  а  иногда  и  хуже 
термина  Ф.  Довольно  часто  встр-бчаюпцйся  тер- 
минъ «Физ1олог1я  звука»  (=  н-Ьм.  Ьап1рЬу810- 
1о§1е)  или  «Физ1олог1я  р-Ьчи»  (н-Ьм.  оргасЬ- 
р11у81о1о§1е)  слишкомъ  узокъ  въ  первой  сво- 
ей'части,  такъ  какъ  не  указываетъ  на  акусти- 
ческую сторону  изследованхя  и  необходимыя 
анатомичесшя  св^денхн;  во  второй  же  своей 
части  онъ  слишкомъ  широкъ,  заставляя  ду- 
мать, что  д4ло  идетъ  о  всякихъ  звукахъ,  даже 
п  не  челов'Ьческихъ,  или  объ  изучен1и  р^чи 
вообще  съ  физ1ологической  стороны.  Мало 
употребительный  терминъ  «антропофоника» 
(отъ  греч.  аVЙ(^о)7:ос  =  челов'Ькъ  и  ^(и^кх-г^  — 
подразумевается  '^гууг\  =  наука,  теор1я  о  зву- 
кахъ человека),  пущенный  въ  ходъ  немецкимъ 
ларингологомъ   Меркелемъ,   авторомъ   книги 
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«Апа1от1е  ппЛ  РЬу81о1ое1е  (1е8  тепзсЬИсЬеп 
Зишт-  иа(1  8ргасЬогдап8»  (Ап^ЬгорорЬошк)» 
(Лпц.,  1856),  въ  пзв-Ьстныхъ  отношешяхъ  луч- 
ше термина  «физ1олог1я  звука»  и  потому  при- 
нять некоторыми  нашими  учеными  (проф.  Бо- 
дуэномъ  де  Куртенэ,  Крушёвскимъ,  Богородиц- 
кимъ,  Александровымъ,  Аппелемъ  и  др.),  но 
не  пользуется  еще  общимъ  распространен^емъ 
(на  Запад^Ь  и  совсЬмъ  не  въ  ходу).  Онъ  не- 
сколько точнее  термина  Ф.,  ибо  указываетъ 
на  человеческое  происхожденхе  изучаемыхъ 
звуковъ,  но  также  не  определяетъ  ихъ  бли- 
же (звуки  речи  И.Ш  вообще  звуки,  издава- 
емые человекомъ,  110  не  употребляемые  въ 
языке);  отъ  термина  <:физ1олопя  звука»  онъ 
выгодно  отличается  темъ,  что  не  опреде- 
ляетъ  содержаше  науки  слишкомъ  узко.  Но 
въ  то  же  время,  какъ  и  терминъ  Ф.,  онъ 
слишкомъ  широкъ,  такъ  какъ  подъ  ннмъ  можно 
разуметь  II  физ1олопю  человеческаго  пешя, 
для  лингвиста  почти  безразличную.  Съ  другой 
стороны,  какъ  и  терминъ  Ф.,  терминъ  <антро- 
пофоника»  одинаково  применимъ  и  къ  Ф. 
исторической,  и  къ  Ф.  акустико-физшлогиче- 
ской;  оба  термина  не  определяютъ  ближе 
предмета  и  метода  изучения.  Такъ  какъ  речь 
человека  двояка  по  своей  природе  и  является 
физ10логическо  -  акустически мъ  результатомъ 
известныхъ  психическихъ  процессовъ,  то  и 
Ф.  можетъ  иметь  двояк1й  характеръ:  1)  она 
изучаетъ  звуки  речи,  какъ  акустическ1е  ре- 
зультаты известныхъ  физ1ологическихъ  про- 
цессовъ, совершающихся  въ  органахъ  речи 
н  голоса,  и  2)  изследуетъ  т*  моторно-акусти- 
ческ1я  представлен1Я,'  которыя  вызываютъ 
только-что  названные  физ1ологическ1в  про- 
цессы (дыхан1е,  разныя  движения  техъ  или 
другихъ  органовъ  речи,  управляемыя  работой 
разныхъ  мускуловъ  и  т.  п.).  Въ  первомъ  слу- 
чае мы  имеемъ  Ф.  акустико-физ1ологическую 
или  «антропофонику»,  достигшую  уже  значи- 
тельнаго  развит1я;  во-второмъ — такъ  называе- 
мую «психофонетику»,  не  выходящую  еще 
пока  изъ  области  научныхъ  р1а  (1е81с1ег1а.  Ф. 
акустико-физ1ологическая— или  антропофони- 
ка  —  изучаетъ  общ1Я  постоянныя  услов1я  че- 
ловеческаго организма,  въ  результат*  кото- 
рыхъ  является  звуковая  речь,  и  имеетъ  дело 
съ  целымъ  рядомъ  органическихъ  привычекъ, 
позволяющихъ  нашему  произношенш  оста- 
ваться приблизительно  одинаковымъ  въ  те- 
чен1е  известнаго  промежутка  времени.  Исто- 
[|1я  языка,  а  также  сравнен1е  родственныхъ 
языковъ,  нареч1й  и  говоровъ  между  собою, 
свидетельствуютъ,  что  вышеупомянутыя  при- 
вычки произношен1я  не  составляютъ  чего- 
либо  незыблемаго  и  постояннаго,  но,  напро- 
тивъ,  подвержены  более  или  менее  значитель- 
ны мъ  измеиен1ямъ  на  протяжен1и  известныхъ, 
большею  частью  довольно  продолжительныхъ 
промежутковъ  времени.  Звуки  —  результаты 
привычекъ  ироизношен1я— меняются,  въ  зави- 
симости отъ  постепеннаго  изменен1я  этихъ 
привычекъ,  причины  котораго  или  лежать  въ 
общихъ  углов1яхъ  физической  организаши 
человека  и  въ  спещальныхъ  особенностяхъ 
устройства  его  органовъ  речи  (такъ  наз.  спон- 
танеическгя  звуковыя  измЬненхя;  см.),  или  со- 
стоять   въ   комбинаши   однихъ   физ1ологиче- 
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скихъ  работъ  съ  другими,  смежными  во  време- 
ни, въ  результате  которой  является  приспо- 
соблеше  ихъ  другъ  къ  другу  (такъ  называемыя 
комбинаторныя  звуковыя  изменешя;  см.). 
Появление  известныхъ  звуковыхъ  изменешй 
въ  однихъ  случаяхъ  (при  наличности  бла- 
гоир1ятныхъ  услов1й)  и  отсутствие  этпхъ  из- 
менен1й  въ  другихъ  (также  въ  зависимо- 
сти отъ  известныхъ  услов1й)  влечетъ  за  со- 
бой такъ  называемыя  чередован1я  звуковъ 
между  собою  въ  родственныхъ  этимологиче- 
ски формахъ  (ср.  рук-а||  ру^-енька,  руч-ища: 
чередован1е  1:\\ч  и  т.  д.).  Чередован1я  эти 
могутъ  быть  различны,  въ  смысле  большей 
или  меньшей  древности  происхожден1я,  т.  е. 
принадлежности  своей  разнымъ  эпохамъ  исто- 
р1и  дан  наго  языка,  а  также  и  въ  смысле  жи- 
вости причинной  связи  между  услов1ями,  вы- 
звавшими звуковое  изменеше,  и  результатами 
этого  измененхя  (отношешя  корреляцш  и  ди- 
вергенцш;  см.).  Систематизащей  подобныхъ 
отношен1й,  установлен1емъ  такъ  называемыхъ 
звуковыхъ  переходовъ  пли  изменешй,  разли- 
чен1емь  чередован1й  живыхъ,  въ  смысле  при- 
чинной связи,  отъ  уже  мертвыхъ,  словомь — 
выяснен1ехмъ  истор1и  звуковъ  языка  зани- 
мается историческая  Ф.,  которая  можетъ 
быть  или  строю -исторической  и  изображать 
последовательное  изменен1е  звукового  строя 
языка  на  основан1и  его  историческихъ  памят- 
никовь,  пли  сравнительной,  при  чемъ  она  при- 
бегаетъ  къ  сравнен1ю  даннаго  языка  съ  различ- 
ными его  более  или  менее  близкими  родичами 
(языками  родственнаго  происхожден1я,  д1а- 
лектами  и  даже  говорами  самаго  языка). 
Только  при  помощи  этого  последняго  сред- 
ства является  возможность  изследовать  древ- 
нейш1я  эпохи  звукового  строя,  изъ  которыхъ 
мы  не  имеемъ  историческихъ  письменныхъ 
памятниковъ.  Наконецъ,  возможна  п  историко- 
сравнительная  Ф.,  совмещающая  въ  себе  оба 
направлешя  или  метода  пзследован1я.  Оба 
последнихъ  вида  Ф.  (историческая  и  сравни- 
тельная) являются  обыкновенно  почти  исклю- 
чительно описательными  дисциплинами  и  толь- 
ко тогда  получаютъ  возможность  раскрыть 
ближайш1я  причины  историческихъ  звуковыхъ 
процессовъ,  когда  обращаются  за  помощью 
къ  Ф.  акустико-физ1ологической  или  антропо- 
фонике.  Такимъ  образомъ  последняя  отрасль 
науки  имеетъ  основное  значенге  для  исто- 
рической и  сравнительной  Ф.,  какъ  это  давно 
уже  и  поийли  на  Западе,  где  каждый  языко^ 
ведь,  занимающ1йся  фонетическими  изследо- 
ван1ями,  обладаегь  основательнымъ  знан1емъ 
физ1олог1и  звука  или  антропофоники.  Эта  по- 
следняя отрасль  знан1я  тесно  соприкасается 
съ  естественными  и  точными  науками  и  обра- 
зуеть  какъ  бы  промежуточное  звено  между 
естествознан1емъ  п  языкознан1емъ,  входя- 
щимъ  въ  кругъ  наукъ  психологичсско-сошаль- 
ныхъ.  Необходимость  акустическаго  анализа 
звуковъ  речи  приводить  къ  связи  съ  физи- 
кой, а  изучен1о  устройства  органовъ  речи  и 
голоса  и  ихъ  функщй  роднитъ  антропофо- 
нику  съ  анатом1ей  и  физ10лог1ей  человече- 
скаго организма.  Какъ  и  въ  естественныхь 
наукахъ,  основнымь  принципомь  антропофо- 
ни1:и  является  точное    непосредственное  на- 
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блюден1е,  путемъ  самонаблюден1я  или  объек- 
тивныхъ  эксиериментальныхъ  методовъ  (такъ 
называемая  экспериментальная  Ф.).  Исход- 
нымъ  пунктомъ  изучения,  поэтому,  лучше  всего 
можетъ  служить  родной  языкъ,  и  именно  го- 
зоръ  его,  привычный  съ  д-Ьтства,  вообще  соб- 
ственная обиходная,  непринужденная,  безъ- 
нскусственная  р-Ьчь.  Изощривъ  свою  наблюда- 
тельность на  такомъ  всегда  доступномъ  на- 
блюден1ю  и  изучению  матерхал-Ь,  антропофо- 
никъ  можетъ  перейти  къ  изучен1Ю  антропо- 
фоническихъ  явлен1й  у  другпхъ  индивидуу- 
мовъ,  говорящихъ  его  роднымъ  языкомъ,  дру- 
гими говорами  этого  же  языка  или  и  со- 
всЬмъ  другими  языками,  даже  не  родствен- 
ными. При  этомъ  наблюдатель  можетъ  или 
пользоваться  т'Ьмъ  же  субъективнымъ  ме- 
тодомъ  наблюден1я,  которымъ  онъ  съ  боль- 
шимъ  удобствомъ  изучалъ  собственное  произ- 
ношен1е,  или  прибегать  къ  объектпвнымъ,  экс- 
периментальнымъ  способамъ  наблюден1я.  Ра- 
ц1ональный  путь  изучен1я  звуковой  стороны 
р-Ьчи  былъ  бы— отъ  предложен1я  къ  отд-бль- 
нымъ  звукамъ  р-Ьчи,  такъ  какъ  только  пер- 
вое им-Ьегь  реальное  существован1е,  отд'Ьль- 
ные  же  звуки  р-Ьчи  самостоятельнаго  употре- 
блен1я  не  им-Ьютъ,  входя  всегда  въ  составъ 
готовыхъ  словъ,  также  существующихъ  лишь 
въ  предложеши,  но  не  самостоятельно.  Но 
нзъ  практическихъ  п  педагогическихъ  со- 
ображен1й  (для  ббльшаго  удобства  и  систе- 
матичности изложен1я)  обыкновенно  прп  изло- 
женш  основан1й  антропофоники  идутъ  обрат- 
нымъ  путемъ,  т.  е.  разсматриваютъ  сначала 
образован1е  отд^льныхъ  звуковъ,  а  г&ткыъ 
уже  ихъ  сочетан1я  другъ  съ  другомъ  *).  Для 
отчетлпваго  понимашя  антропофоническихъ 
явлен1й  необходимо  знакомство  съ  изв-Ьст- 
ными  акустическими  положеюями:  понятхе  о 
звук-Ь,  его  видахъ— шумахъ  и  тонахъ,  класси- 
фикацш  тоновъ  по  сил-Ь,  высот*  и  тембру,  о 
причннахъ  явлен1я  тембра,  т.  е.  о  состав* 
сложныхъ  тоновъ,  о  явлвн1яхъ  резонанса  и  спо- 
собахъ  вл1ять  на  составъ  сложныхъ  тоновъ  при 
помощи  такъ  наз.  резонаторовъ,  роль  которыхъ 
въ  орган*  р'Ьчп  челов-Ька  играютъ  полости  рта 
и  носа,  соотв'Ьтствующ1я  надставнымъ  трубамъ 
(см.)  музыкальныхъ  духовыхъ  инструментовъ 
и  т.  д.  Необходимость  этихъ  знан1й  для  фо- 
нетика вызывается  гЬмъ,  что  органъ  р*чи 
человека  иапоминаетъ  собой  ближе  всего  му- 
зыкальный духовой  инструментъ,  и  именно 
изъ  класса  язычковыхъ  (такъ  называемые  де- 
ревянные духовые  инструменты— гобой,  клар- 
нетъ  или  язычковую  трубу  органа).  Голосо- 
выя  связки  въ  гортани  играютъ  роль  язычка 
(тростниковый  вкладышъ  въ  гобо*  или  клар- 
нет*); ихъ  колебан1я  передаются  воздушному 
столбу,  заключенному  въ  полостяхъ  гортани 
(выше  голосовой  щели\  з*ва,  рта  и  носа  (по- 
сл*днихъ  двухъ  вм*ст*  или  порознь).  Кром* 
акустическихъ  св*д*н1й,  необходимо  знаком- 
ство съ  анатомическимъ  устройствомъ  органа 
р-Ьчи,   состоящаго  изъ  трехъ  частей:   1)  лег- 


*)  Единственную  попытку  указаннаго  зд'Ьсь  ра- 
ц10нальнаго  способа  изложен1я  далъ  известный  н*- 
мецк1й  фонетикъ  Зиверсъ,  въ  своемъ  краткомъ  очерк* 
Ф.  въ  Паулевскомъ  „бгипдпзз  ёег  йвгшашасЬеп  РЫ- 
1о1о51в". 


кихъ,  пграющихъ  роль  м*ховъ  органа;  2)  гор- 
тани съ  голосовыми  связками,  зам*няющими 
язычекъ;  3)  полостей  рта  и  носа,  им*ющихъ 
значен1е  надставной  трубы  или  естественнаго 
резонатора.  Легк1я  даютъ  воздушный  тонъ,  не- 
обходимый для  произведен1я  звука;  гортань 
колебан1ями  голосовыхъ  связокъ,  передающи- 
мися воздушному  столбу,  заключенному  въ 
надставной  труб*,  способствуетъ  образован1ю 
музыкальныхъ  тоновъ  р*чи  (правило)  и  лишь 
изр*дка  образуетъ  шумы  (исключеше).  Над- 
ставная труба  (полости  рта  и  носа)  модифп- 
цируетъ  своими  резонансами  музыкальные  то- 
ны, образующ1еся  въгорт^и,  и  сама  (полость 
рта)  прим*шиваетъ  къ  нимъ  немузыкальные 
шумы,  независимые  отъ  д*ятельности  гортани. 
Деятельность  гортани  можетъ  быть  наблюда- 
ема при  помощи  ларингоскопа,  а  въ  посл*днее 
время  и  при  помощи  осв*щен1я  рентгенов- 
скими лучами.  Уб*диться  въ  ея  участ1и  въ 
произнесеши  того  или  другого  звука  (съ  при- 
м*сью  музыкальнаго  тона  гортани,  т.  е.  го 
лоса)  можно  при  помощи  простого  прикосно- 
вен1Я  пальцемъ,  ощущающимъ  ея  вибрац1и, 
или  зажавъ  уши,  при  чемъ,  при  произнесе- 
ши звука  съ  участ1емъ  голосового  тона,  слы- 
шится резонансъ  въ  верхней  части  головы. 
Кром*  этихъ  довольно  грубыхъ  и  еще  въ  зна- 
чительной м*р*  субъективныхъ  средствъ,  со- 
временная .экспериментальная  Ф.  употребля- 
етъ  и  различные  объективные  эксперименталь- 
ные способы  наблюден1я,  въ  вид*  изв*стныхъ 
пишущихъ  приборовъ,  воспринимающихъ  и 
отм*чающихъ  на  закопченномъ  вращающемся 
цилиндр*  впбравди  гортани.  Кром*  гортани,  къ 
составнымъ  частямъ  органа  р*чи  принадле- 
жатъ  лежащ1Й  выше  гортани  надгортанный 
хрящъ  или  надгортанникъ=ер181ои18  и  еще 
выше  лежащая  подъязычная  кость,  служащая 
опорой  для  части  мускулатуры  языка,  а  также 
и  для  гортани,  соединенной  съ  ней  рядомъ  свя- 
зокъ п  тканей.  Самой  важной  для  лингвиста- 
фонетика  частью  органа  р*чи  является  полость 
рта  (полость  з*ва  или  глотка  и  верхняя  часть 
полости  гортани  надъ  голосовой  щелью  не 
им*ютъ  существеннаго  значешя,  составляя 
какъ  бы  продолжен1е  надставной  трубы,  не 
подверженное  во  время  р*чи  никакимъ  осо- 
бымъ  изм*нен1ямъ  формы  и  объема).  Въ  по- 
лости рта  им*ются  сл*дуютц1я  части:  челюсти 
верхняя  (неподвижная)  и  нижняя  (подвижная 
и  своими  движешями  видоизм*няющая  форму 
и  величину  полости  рта),  верхн1е  и  нижн1в 
зубы  и  принадлежащ1я  къ  т*мъ  и  другимъ 
верхшя  п  нижшя  альвеолы  (луночки  зубовъ), 
твердое  п  мягкое  небо  (посл*днее=небная 
занав*ска),  языкъ  и  губы.  Подвижными  орга- 
нами, кром*  нижней  челюсти,  являются  губы, 
языкъ  и  небная  занав*ска.  Первыя  совер- 
шаютъ  пассивныя  движения,  вм*ст*  съ  ниж- 
ней челюстью  (напр.  при  гласномъ  а),  или 
активныя  (щелеобразное  растяжен1е  съ  от- 
тягивашемъ  угловъ  рта  назадъ  при  гласныхъ 
г,  е,  ы,  и  округлен1е,  т.  е.  кольцеобразное  или 
овальное  съужеше  отверст1я  рта,  соединен- 
ное нер*дко  съ  выпячиван1емъ  губъ  впередъ, 
при  такъ  называемыхъ  губныхъ  гласныхъ  о, 
2/,  н*м.  о,  й).  Языкъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  ц*лаго 
ряда  мускуловъ,  позволяющихъ  ему  совершать 
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самыя  разнообразныя  движешя  (впередъ  и 
7азадъ,  внизъ  и  вверхъ)  п  принимать  раз- 
личную форму  (съуживаться  поперекъ,  утол- 
щаться вверхъ,  удлиняться  и  укорачиваться, 
вытягиваться  впереди  и  т.  д.),  является  са- 
мымъ  подвижнымъ  и  наибол^^е  д-Ьятельнымъ 
органомъ  р'Ьчи.  Небная  занавеска  способна 
двигаться:  1)  впередъ  къ  задней  спинк-Ь  языка 
(при  заднеязычномъ  п,  напр.  въ  н-Ьм.  8ш§еп) 
и  2)  назадъ  къ  задней  сгЬнк'Ь  з'Ьва  и  бол-Ье 
или  мен'Ье  вверхъ  (при  всЬхъ  неносовыхъ 
звукахъ).  Въ  первомъ  случа*  она  разобщаетъ 
полость  з-Ьва  огь  полости  рта,  во  второмъ — 
полость  рта  п  з-Ьва  отъ  полости  носа  (при 
<чистыхъ>  гласныхъ  и  неносовыхъ  соглас- 
ныхъ).  При  спокойномъ  дыхан1и  и  произно- 
шен1и  носовыхъ  гласныхъ  и  согласныхъ  она 
виситъ  свободно.  Проч1я  составныя  части 
полости  рта  (за  исключен1емъ  язычка,  при- 
нимающаго  участ1е  въ  образован1и  язычко- 
ваго  или  увулярнаго  р)  —  наприлгЬръ,  задняя 
и  передняя  небныя  дуги  и  миндалевидныя 
железы  —  не  им-Ьють  никакого  значен1я  для 
Ф.  Полость  носа,  окруженная  твердыми 
сгЬнками  и,  сл-Ьдовательно,  неспособная  къ 
самостоятельнымъ  изм4нен1ямъ  своей  формы 
и  объема,  играетъ  всегда  пассивную  роль 
резонатора  (при  пропзнесен1и  носовыхъ  зву- 
ковъ;  см.).  Только  ознакомившись  подробно  съ 
устройствомъ  органовъ  р-Ьчи,  можно  перейти 
къ  изученш  нхъ  функигй^  каковы:  1)  безраз- 
личное или  индифферентное  положен1е  (со- 
стоян1е  покоя  при  безд*йств1и  и  спокойномъ 
вдыханш  и  выдыхан1и,  характеризуемое  не- 
принужденностью положен1я  всЬхъ  состав- 
ныхъ  частей  органа  р'Ьчи,  отсутств1емъ  вся- 
каго  напрнжен1я:  голосовая  щель  широко 
раскрыта,  пропуская  безъ  какого  бы  то  ни 
было  ст^сн€щя  воздушный  токъ,  идущ1й  изъ 
легкихъ;  небная  занавеска  виситъ  свободно, 
открывая  воздуху  доступъ  въ  полость  йоса; 
языкъ  лежнтъ  также  свободно,  наполняя  собой 
большую  часть  рта;  челюсти  слегка  удалены 
другъ  отъ  друга,  губы  слегка  раздвинуты 
щелеобразно);  2)  дыханге  (респиращя),  необ- 
ходимое для  произведен1я  звуковъ  р^чи, 
им-Ёеть  особый  характеръ  во  время  р'Ьчи. 
Обычная  ритмичность  дыхательныхъ  движе- 
н1й  см1няется  во  время  р'Ьчи  неритмично- 
стью, неправильностью:  легк1я  д-Ьлаютъ  сразу 
большой  запасъ  воздуха  и  выпускаютъ  его 
толчками,  неравном-Ьрио,  въ  зависимости  отъ 
разнаго  рода  препятств1й,  образуемыхъ  орга- 
нами Р'Ьчи  для  выходящаго  изъ  легки хъ  воз- 
душнаго  тока.  Изъ  двухъ  моментовъ  дыхан1я— 
вдыхан1я  (инспирац1и)  п  выдыхан1Я  (экспира- 
щи)  главное  значен1е  им-Ьетъ  второй.  Огром- 
ное большинство  звуковъ  челов1&чвской  р'Ьчи 
(въ  индоевропейскихъ  языкахъ  почти  всЬ) 
образуется  при  помощи  экспиративнаго  воз- 
душнаго  тока;  инспиративные  звуки  свой- 
ственны лишь  н-Ькоторымъ  экзотическимъ 
языкамъ  (кафровъ,  бушменовъ),  авъ  индоевроп. 
языкахъ  встр-Ьчаются  лишь  случайно  (напр.  при 
з-Ьвам^и,  у  д'Ьтей  во  время  плача)  или  очень 
р*Ьдко,  какъ  постоянные  элементы  р'Ьчи  (см. 
Щелкаюгще  звуки).  Для  изм'Ьрен1я  разныхъ 
степеней  давлен1я  воздушнаго  тока,  при  про- 
изнесен1и   тЬхъ   или   другихъ   звуковъ  р'Ьчи, 


чешск1й  физюлогъ  40-хъ  гг.  XIX  в.  Чер- 
макъ  придумалъ  особый  манометръ,  состояв- 
ш1й  изъ  изогнутой  подковообразной  трубки, 
наполненной  жидкостью.  Заставляя  воздухъ, 
выходящ1й  во  время  р'Ьчи  изъ  легкихъ,  да- 
вить на  жидкость  въ  одномъ  кол'Ьн'Ь  трубки 
(при  помощи  прид-Ьланнаго  къ  этому  колену 
каучуковаго  рукава  съ  мундштукомъ),  при- 
нуждали жидкость  ВТ)  другомъ  кол^н-Ь  повы- 
шаться. Различныя  степени  давлен1я  легко 
могли  быть  отмечены  при  помощи  шкалы  съ 
д-Ьлешями,  прид'Ьланной  къ  свободному  ко- 
л-Ьну  трубки  или  нанесенной  на  самыхъ  его 
ст'Ьнкахъ.  Современная  экспериментальная  Ф. 
пользуется  для  этихъ  Ц'Ьлей  обыкновеннымъ 
спирометромъ  илиу  направляя  всю  воздуш- 
ную волну  Р'Ьчи  (памощью  мундштука  и  кау- 
чуковой трубки)  въ  пишущ1й  барабанчикъ 
Шово,  переводить  ея  повышешя  и  пони- 
жен1я  въ  совершенно  опред'Ьленныя  кривыя, 
вычерченныя  на  закопченномъ,  вращающемся 
автоматически  цилиндре  и  легко  поддающ1яся 
сравнвн1ю  и  точному  изм'Ьренш.  Но  одного 
выдыхаемаго  изъ  легкихъ  воздушнаго  тока 
еще  мало  для  произведен1я  звука.  Для  этого 
необходимы  еще  артикуляцги  органовъ  р'Ьчи, 
т.  е.  так1я  изм^нешя  ихъ  безразличнаго  по- 
ложешя,  которыя  влекутъ  за  собой  образо- 
ван1в  звука  или  видоизм'Ьнешв  его.  Въ  каж- 
дой артикулящи  наблюдаются  три  момента: 
1)  когда  органъ  начинаетъ  свою  работу  (жс- 
курЫя),  2)  когда  онъ  пребываетъ  въ  изв^стномъ 
положеши,  необхоДймомъ  для  произведен1я 
даннаго  звука  (пауза)^  3)  когда  онъ  возвра- 
щается въ  состоянхе  покоя  (рекурсгя).  Въ  р'Ьчи 
обыкновенно  рекурс1я  одного  звука  сопри- 
касается съ  экскурс1ей  другого,  что  и  отра- 
жается на  артикулящяхъ  звуковъ,  вызывая 
вл1ян1е  ихъ  другъ  на  друга.  Первая  область 
артикулящи,  которую  встр'Ьчаетъ  на  своемъ 
пути  выходящ12  изъ  легкихъ  воздухъ— гор- 
тань. Д'Ьятельность  гортани  (точн'Ье — голосо- 
выхъ  связокъ)  заключается  в'Ь  сьуженхи  голо- 
совой щели  отъ  широкаго  отверст1я,  сво- 
бодно безъ  всякой  задержки  пропускающаго 
выдыхаемый  изъ  легкихъ  воздухъ,  до  пол- 
наго  затвора,  прерывающаго  его  истечен1е. 
Результаты  этой  деятельности:  а)  гортанные 
шумы,  образуемые  прохожден1емъ  воздуха  че- 
рёзъ  бол4е  или  мен'Ье  съуженную  голосовую 
щель,  и  б)  голосовой  тонъ  (см.  Голосъ),  въ 
которомъ  различаются  грудной  и  головной  ре- 
гистры. Шопотъ  (см.)  является  также  резуль- 
татомъ  д-Ьятельности  голосовыхъ  связокъ.  Д'Ь- 
ятельность надставной  трубы  двоякая:  звуко- 
образующая  и  модифицирующая  звукъ.  Въ  то 
время  какъ  гортань  только  образуетъ  звуки, 
надставная  труба  и  образуетъ  звуки,  и  модифи- 
цируетъ  уже  готовые  (образованные  въ  гор- 
тани). При  звукообразующей  д'Ьятельности 
надставной  трубы  всегда  им'Ьется,  и  модифи- 
цирующая, такъ  какъ  часть  надставной  трубы, 
лежащая  впереди  м'Ьста  образовашя  звука, 
всегда  д'Ьйствуетъ  какъ  резонаторъ  и  такъ  или 
иначе  модифицируетъ  звукъ  (при  губныхъ  со- 
гласныхъ надставная  труба  лежитъ  сзади  м'Ь- 
ста образован1я  звука,  и  потому  модифици- 
рующее вл1ян1б  ея  мало  зам'Ьтно).  Такимъ 
образомъ   физ1ологическ1в    факторы,   резуль- 
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татомъ  которыхъ  являются  звуки  р-Ьчн,  суть: 
1)  экспиративный  воздушный  токъ;  2)  звуко- 
образующее  преиятств1е  (относительно  кото- 
раго  необходимо  различать:  а)  м-Ьсто  его:  гор- 
тань пли  надставная  труба,  порознь  или  одно- 
временно; 6)  степень  препятств!я- полный  за- 
творъ  или  только  съужен1е;  в)  продолжитель- 
ность препятств1я  пли  вообще  артикуляц1и  — 
долг1е  11  кратк1е  звуки);  3)  резонирующее  про- 
странство надставной  трубы,  видоизменяющее 


ные  альвеолярные  передме,  средте,  задте): 
7)  степень  съужен1я  или  сближен1я  органовъ 
р-Ьчи:  а)  полный  затворъ  (согласные  смычные 
и  взрывные)^  б)  съужен1е  (спиранты),  в)  вибра- 
ц1я  при  слабомъ  соприкосновен1и  органовъ 
(дрожагим  или  вибранты);  8)  форму  органовъ 
(звуки  дорсальные^  корональпые,  или  апикаль- 
ные, иеребраль7ше,1\л11  какуминальные,  боковые:=: 
Ьа1ега1е8,  съ  однимъ  или  двумя  боковыми 
отверст1ями  по  сторонамъ  языка  между  нимъ 


результатъ  д'Ьйств1я   выгаеназванныхъ  факто- 1  и  зубами,   какъ   при   разныхъ   видахъ  л;  пе 
ровъ. 

Дуьленге  и  система  звуковъ  рпчи.  Основан1я 
классиф11кап1и  звуковъ  р-Ьчи  могутъ  быть:  1) 
акустическ1я  (по  акустическимъ  или  физиче- 
скимъ  качествамъ  звуковъ);  2)  генетическ1я 
(по  способу  ироизведен1я  звуковъ).  Первая 
(акустическая)  классификащя  отличается  про- 
стотою, въ  зависимости  отъ  простоты  самаго 
принципа  д-Ьленхя  (музыкальность  или  нему- 
зыкальность даннаго  звука:  тонъ  или  шумъ). 
На  этомъ  принцип'Ь  основано  делен1е  звуковъ 
р-Ьчи  на  соноры  (см.)  и  шумные  (см.),  предло- 
женное Зиверсомъ.  Напротивъ,  генетическая 
классификащя  является  очень  сложной  и  дроб- 
ной, въ  виду  сложности  и  деликатности  са- 
михъ  органовъ  р-Ьчи  п  ихъ  способности  къ 
разнаго  рода  д-Ьятельности,  вызывающихъ  не- 
обходимость многихъ  принциповъ  д^лен^я.  Ге- 
нетическая классификащя  должна  принимать 
во  вниман1е:  1)  участ1е  легкихъ  въ  образо- 
ванш  звуковъ  (вдыхан1е  или  выдыхан1е),  на 
основании  котораго  различаются  звуки  инспи- 
ратнвные,{^'^]!^^^ш)  и  эксииративные;  2)  участ1е 
т^хъ,  пли  другихъ  полостей  (гортани,  носа  и 
рта):  а)  звуки  звонкие  и  глухге,  б)  носовые,  в) 
ртовые  иди  неносовые,  ^чисщые-р,  и  г)  ртово-но- 
совые;.  3)  форму  надставной  трубы:  а)  широ- 
кую или  безразличную  (при  гласномъ  а), 
б)  съуженную  въ  губахъ  (при  о,  у),  в)  съужен- 
ную  между  средней  частью  языка  и  нёба  (при 
гласномъ  и).  Согласные  также  могутъ  произ- 
носиться съ  такими  формами  надставной  тру- 
бы. Такъ  к  въ  слогахъ  ка,  ку,  ки  будетъ  раз- 
ное: въ  ка— безразличное,  въ  ку—съ  губнымъ 
резонансомъ  или  отт-Ьнкомъ,  въ  ки—съ  неб- 
нымъ  или  палатальнымъ;  4)  общ1Й  характеръ  де- 
ятельности надставной  трубы:  а)  полная  сво- 
бода, отсутств1е  какихъ  бы  то  ни  было  пре- 
градъ  для  прохожден1я  воздушнаго  тока  и  ре- 
зонансъ  всей  полости  рта  [гласные  звуки);  б) 
звукообразующее  или  звукомодифицирующее 
препятств1е  въ  известномъ  ея  м^сте,  дохо- 
дящее до  полнаго   затвора  (согласные   звуки); 

5)  активный  или  пассивный  характеръ  де- 
ятельности того  пли  другого  органа  при  со- 
гласныхъ  звукахъ.  Такъ  при  д,  т  передняя 
часть  языка  играетъ  активную  роль,  а  зубы, 
къ  которымъ  она  прижимается  —  пассивную 
(отсюда  терминъ:  переднеязычные  зубные,  съ 
обозначен1емъ  активнаго  органа  на  первомъ 
месте);  нижняя  губа  при  губныхъ  согласныхъ 
работаетъ  активно,  а  верхняя  (при  б,  п)  и  верх- 
н1е  зубы  (при  в,  ^)— пассивно  (отсюда  тер- 
мины: губно-губные  и  губно-зубные  согласные); 

6)  место  сблпжен1я  активныхъ  органовъ  съ 
пассивными  '(передняя  часть  языка  можетъ 
касаться  альвеолъ  въ  передней  пхъ  части,  въ 
середине,  въ  задней  ихъ  части:  переднеязыч- 


рсднеязычные  спиранты,  съ  продольнымъ 
узкимъ  желобкомъ,  какъ  при  с,  з,  или  съ 
круглымъ  углублешемъ  въ  передней  части 
языка,  какъ  ш,  ж);  9)  однородность  и  слож- 
ность звуковъ  (гласные  простые  и  дифтонги, 
согласные  простые  п  сложные  или  слит- 
ные, какъ  ч^тЧи''  и  ц=тс)\  10)  длительность 
звуковъ  (согласные  мгновенные  и  длительные, 
гласные  и  согласные  краткге  и  долгъе).  На- 
конецъ,  если  принимать  во  вниман1е  роль 
звуковъ  (гласныхъ  и  согласныхъ)  при  об- 
разован1и  слоговъ,  то  можно  различать  зву- 
ки слоюобразующъе  или  сонанты  и  неслою- 
образующге  или  консонанты.  Кроме  только 
что  приведенной  общей  классификащи  всехъ 
звуковъ  речи,  имЬются  и  две  частныя:  глас- 
ныхъ и  согласныхъ  звуковъ.  Классификащя 
гласныхъ,  впервые  предпринятая  немецкими 
фонетиками  (первый  —  Не11\уа^,  «ВхззегШю 
1паи{:5игаИ8  рУ1у81о1одо-ше(11са  Йе  1"огта110пе 
1о^ие]ае»,  Тюбингенъ,  1781),  долгое  время  не 
могла  выбиться  изъ  колеи  чисто  внешняго 
схематизма,  свойственнаго  и  треугольнику 
гласныхъ  Гелльвага  и  Брюкке,  и  трехконеч- 
ному кресту  Винтелера  (см.  его  «Кегепгег 
Мпп(1аг1  111  1Ьгеп  (тгип^ги^еп  йагее81е11Ь, 
1876),  и  андреевскому  кресту  Те1мера  (см. 
его  «Ка1иг\У188еп8сЬайИсЬе  А.па1у8е  ипй  8уп- 
111680  (1ег  ЬбгЪагеп  ЗргасЬе»,  въ  журнале 
«1п1егпаиопа1е  2е11,8с11Г1й  Гиг  а11ёеше1пе 
5ргасЬ\у188СП8сЬаГи,  1884),  въвиде  которыхъ 
изображались  системы  гласныхъ  у  перечи- 
сленныхъ  ученыхъ.  Недостатокъ  немецкихъ 
классификащи— отсутств1е  прочной  и  точной 
основы  делешя  и  непринят1е  во  вниман1е 
разницы  артикулящй,  на  которой  только  п 
можно  построить  точную  классификащю  зву- 
ковъ—былъ  устраненъ  англичанами,  Алексан- 
дромъ  Мельвиллемъ  Беллемъ  и  его  учени- 
комъ  Суитомъ,  а  также  ихъ  единомышленни- 
комъ,  скандинавскимъ  фонетикомъ  Стормомъ. 
Выработанная  Беллемъ  и  усовершенствован- 
ная Суитомъ  и  Стормомъ  классификащя  глас- 
ныхъ является  наилучшей  изъ  существую- 
щихъ,  хотя  и  она  не  совсемъ  свободна  отъ 
недостатковъ  (см.  Гласные  звуки).  Классифи- 
кащя согласныхъ  звуковъ,  такъ  же  какъ  п 
англ1йская  классификащя  гласныхъ,  построе- 
на исключительно  на  различ1и  артикулящй  и 
выработана  сравнительно  рано  (см.  Соглас- 
ные звуки).  Подробности  см.,  кроме  уже  ци- 
тированныхъ  статей,  въ  статьяхъ  Интерден- 
тальные, Заднеязычные,  Среднеязычные,  Уву- 
лярное р.  Гортанные,  Твердые,  Мягк1е,  Па- 
латализащя,  Лаб1ализащя,  Стомаскопичесшй 
методъ.  Кроме  описан1я  и  классификащи 
отдельныхъ  звуковъ  речи,  антропофоника. 
разсматриваегь  также    и   сочетан1я  звуковъ 
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другъ  съ  другомъ,  пресл-Ьдуя  при  этомъ  за- 
дачу—  вывести  изъ  этого  разсмотр-Ьшя  за- 
коны комбинаторныхъ  (см.)  звуковыхъ  изм-Ь- 
неы1й.  Ударен1е  (см.),  какъ  явлен1е,  основан- 
ное на  процессахъ  физ1ологическихъ,  также 
подлежитъ  разсмотр'Ьн1Ю  антропофоники,  стре- 
мящейся и  зд-Ьсь  раскрыть  причины  гЬхъ  из- 
м-Ьнен^й,  которымъ  оно  подвержено  въ  исто- 
р1и  языка.  Изучая,  такпмъ  образомъ,  явлен1я 
произношешя,  антропофоника  изсл-Ьдуеть  по- 
стоянныя,  статическгя  услов1я  произведен1Я 
челов1Ьческихъ  звуковъ  и  потому  представля- 
етъ  собой,  такъ  сказать,  Ф.  статическую^ 
тогда  какъ  Ф.  историческая  и  сравнительная 
им^етъ  д^ло  съ  результатами  разныхъ  силъ 
или  факторовъ,  видонзм1Ьняющихъ  звуки  р-Ьчи 
во  времени,  н  такимъ  образомъ  можетъ  быть 
названа  Ф.  динамической. 

Исторгя  и  литература  антропофоники. 
Первые  зачатки  антропофоники,  не  говоря 
объ  инд1йскихъ  грамматикахъ,  находимъ  уже 
у  античныхъ  анатомовъ  и  натуралистовъ:  Гип- 
пократа, Аристотеля,  Галена  и  др.,  дающихъ 
пока  еще  довольно  грубыя  описан1я  звуковъ 
челов-Ьческой  р-Ьчн.  Ихъ  еще  поверхностный 
II  неточный  анализъ  звуковой  стороны  свое- 
го родного  языка  далъ  основан1е  неточной  и 
непосл'Ьдовательной  античной  классификащп 
звуковъ  р-Ьчи,  усвоенной  и  европейскимъ  язы- 
кознан1емъ  и  до  снхъ  поръ  еще  процв-Ьтаю- 
щей  въ  современной  школьной  грамматике. 
Средн1е  в-Ька  ничего  не  сделали  для  разви- 
т1я  данной  отрасли  знан1я.  Только  въ  ХТ1 
и  XVII  вв.  начинаются  самостоятельныя  по- 
пытки бол-Ье  точнаго  изучен1я  физ1ологиче- 
скихъ  услов1Й  произношешя,  съ  ц-Ьдью  при- 
м^нетя  ихъ  къ  обучен1Ю  глуxон^Ьмыxъ  зву- 
ковой р-Ьчи  (испанск1й  монахъ  Ре(1го  йе  Реп- 
се, 1570,  и  другой  испанецъ  Воппе!,  въ 
XVII  в.).  Въ  1653  г.  (въ  Оксфорд-Ь)  является 
«Тгас1а1и8  ^гашшаИсиз  (1е  1о^ие1а»  англи- 
чанина ^.  "\Д''а1И8,  а  въ  1692  г. — сЗагйив  1о- 
^иеп8>  Аммана,  пресл'Ьдовавшхя  ту  же  прак- 
тическую ц-бль.  Въ  1700  г.  французск1й  уче- 
ный Бо(1аг1  вносить  въ  парижскую  академш 
наукъ  записку  о  способ-Ь  образован1я  голоса, 
а  въ  1741  г.  является  такой  же  мемуаръ 
Кеггеш'а  объ  опытахъ  съ  вырезанною  гор- 
танью, которую  ему  удалось  заставить  изда- 
вать звуки.  Въ  1780  г.  наша  академ1я  наукъ 
предлагаетъ  на  конкурсъ  задачу:  определить 
природу  и  свойства  гласныхъ  звуковъ  а,  е,о 
«,  1  и  построить  такой  приборъ,  на  подобхе 
органа,  который  могъ  бы  искусственнымъ  пу- 
темъ  воспроизводить  означенные  гласные  зву- 
ки. Победителемъ  на  конкурсе  явился  цро- 
фессоръ  копенгагенскаго  унив.  и  членъ  на- 
шей академ1и  наукъ,  Краценштейнъ,  трактатъ 
котораго  былъ  изданъ  академ1ей  въ  1781  г. 
(на  лат.  язык*;  см.  XXVIII,  828).  Въ  1791  г. 
вышла  замечательная  для  своего  времени  кни- 
га австр1йскаго  ученаго  н  механика  Кемпеле- 
на:  <МесЬаш8ти8  с1ег  тепзсЬИсЬепЗргасЬе», 
въ  которой  между  прочимъ  описывалась  устро- 
енная имъ  говорящая  машина  (усовершенство- 
ванная въХ1Х  в.  австр1йскимъ  же  механикомъ 
Фаоеромъ,  см.).  Книга  эта  до  сихъ  поръ  не 
утратила  интереса.  Къ  началу  я  середине  XIX 
в.  относятся  сочинеи1я:  Лисковзуса,   «ТЬеогхе 


(I.  81.1тте>  (1814,  переработанное  изд.  въ  1846 
г.);  Уилькинса,  «Т11еог1е  йег  УосаНбпе»;  Хлад- 
нп,  «ХТеЬег  сИе  НегуогЬгш§ип§  (1.  тепзсЬИсЬеп 
8ргасЫаи1е»  («Сг11Ьег1,'8  Аппа1еп»,  ^XXVI, 
1824);  Пуркинье,  <Вас1ап1а  \у  рг2е(1т1ос1е 
й/^о1о§^1  то\уу  1и(12к1ез»  («К\уаг1аш1к  паако- 
\уу»,  Краковъ,  1835  и  1836);  Раппа,  «УегзисЬ 
е1пег  РЬу81о1о§1е  (1ег  8ргасЬе»  (1836—1841); 
К  Майера,  «Уег§1е1сЬеп(1е  апа1;от18с11е  ипс1 
рЬу81о1о§18сЬе  11'п1вг8ис11ип§еп  й.  ЗУтш-  и. 
8ргасЬог§апе»;  работы  Виндзейля  (одна  изъ 
самыхъ  обстоятельныхъ  «физ1олог1й  звука» 
30-хъ  годовъ  XIX  в.,  свидетельствующая  объ 
огромной  начитанности  и  эрудищи  автора; 
изд.  2,  Лпд.,  1878  г.,  подъ  заглав1емъ:  «АЬ- 
ЬанШип^еп  гиг  аПдешегпеп  уег§1е1сЬеп(1еп 
ЗргасЫеЬге.  I.  Р11у81о1о§1е  йег  ЗНтш-  ипс1 
8ргас111аи1;е  е1.с.»);  Дондерса  («ХТеЪег  (11е 
Nа1иг  йег  Уоса1е»  въ  «АгсМу  Шг  (11е  ЬоИ. 
ВеНгаде  гиг  Nа1,и^-ип(^  НеПкипйе»,  1858,  I); 
Чермака,  «РЬу8ш1о§18сЬе  Ш1ег8исЬип§еп  тИ 
багсха'з  КеЫкор1'зр1еде1>  (*А^1епег  8112.-Всг. 
та1Ь.-па1иг\у1ззепзсЬ.  С1а8зе»,  XXIX,  1858) 
и  длинный  рядъ  другихъ  физхологическихъ 
наблюденШ  и  изсдедован1й  этого  ученаго, 
введшаго  для  наблюден1й  надъ  деятельностью 
гортани  ларингоскопъ,  изобретенный  знаме- 
нитымъ  учителемъ  пен1я  Мануэлемъ  Гарс1а, 
но  позабытый  до  техъ  поръ,  пока  Чермакъ 
не  обратилъ  на  него  своего  внимашя.  Пер- 
вый сводъ  изъ  различныхъ  частныхъ  изсле- 
дован1й  и  работъ,  получивш1й  более  широкое 
распространен1е  среди  лингвистовъ,  далъ  из- 
вестный венсшй  физ10логъ  Врюкке,въ  своихъ 
«(7Г11П(12и§е  йег  Р11у81о1о81е  ипй  8у81ета11к 
(1ег  8ргасЫаи1е»  (1856,  2  изд.,  1876).  Рабо- 
ты Гелльвага,  Кемпелена  и  Брюкке  положили 
основание  немецкой  школе  физ1олопи  звука, 
къ  которой  принадлежитъ  и  Меркель,  авторъ 
обстоятельной  «Апа1,ош1е  ипс1  РЬу81о1о§1е  йез 
шепзсЬИсЬеп  8ишт-ппс1  8ргасЬогдап8  (Ап1,го- 
рорЬошк)»,  1856,  и  более  сжатаго  руководства 
«РЬу81о1од1е  (1ег  шепзсЬИсЬеп  бргасЬе  (РЬу- 
81о1о§18с11е  Ьа1еик)»,  1866.  Первою  работой, 
поставившей  на  научную  почву  учеше  о  при- 
роде гласныхъ  звуковъ  и  давшей  блестящее 
решеше  этого  вопроса,  которое  въ  последу- 
ющей истор1и  науки  можетъ  быть  исправлено 
и  дополнено  лишь  въ  частностяхъ,  была  клас- 
сическая книга  Гельмгольца:  «В1е  ЬеЬге  топ 
(1вп  Топешрйпс1ип§еп>  (1862).  Одновременно 
съ  книгой  Брюкке  явилась  работа  Ки(1е1ка: 
«Апа1у8е  Лег  Ьаи1е  (1ег  шепзсЬУсЬеп  ЗИшто 
УОШ  рЬузхсаИзсЬ  -  рЬу81о1о§18сЬеп  81ап(1рипк- 
1е>  (^1856),  а  вместе  съ  книгой  Гельмгольца— 
попытка  Дю-Буа-Реймона  на  основан1и  дан- 
ныхъ  физюлогш  звука  создать  всеобщ1й  ал- 
фавитъ,  пригодный  для  изображешя  всевоз- 
можныхъ  языковъ  («Кайтиз  ос1ег  аИдетешо 
А1рЬаЬе11к  УОш  рЬузхкаИзсЬеп,  р11у81о1од1зсЬеп 
тш^  дгарЫзсЬеп  81ап(1рипкЬ,  1862).  За  ней 
последовала  книга  Таузинга:  «Оаз  паШгИсЬе 
Ьаи1,8у81еш  йег  шепзсЫ.  8ргасЬе»  (1863)  и 
недурная  компиляшя  Румпельта:  «Оаз  па1иг- 
ИсЬе  8у81ет  йег  8ргасЫате»  (1869).  Ориги- 
нальную и  ценную  характеристику  одного 
изъ  швейцарскпхъ  народныхъ  говоровъ  съ 
физ1ологической  точки  зрешя  далъ  врачъ 
Винтелеръ  вь    своей  работе:   «В1е    Кегепгег 
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Ми11(1аг1ш  хЬгепбгипйгиёеп  (1аг§е81е111>  (1876). 
Въ  томъ  же  году,  вышло  первое  ыздашекласси- 
ческой  книги  Зиверса:  €Сггип(12и§е  (1ег  Ьаи!- 
рЬу81о1о§1е>  (2  изд.  съ  другимъ,  мен-Ье  удач- 
нымъ,  но  вошедшимъ  въ  употреблеше  заглав. 
<6гип(12и§е  (1ег  РЬопеИк»;  4-е  изд.,  1893;  не- 
давно вышло  и  5-е).  По '  самостоятельности 
содержан1я,  систематичности  и  ясности  изло- 
жен1я,  это  —  одно  изъ  лучшихъ  пособ1й,  не 
смотря  на  то,  что  авторъ  не  физ1ологъ,  а 
лингвистъ.  Книга  Зиверса  открываетъ  собой 
рядъ  работъ  по  антропофоник-Ь,  принадлежа- 
щихъ  уже  не  натуралистамъ  и  врачамъ,  а 
языков-Ьдамъ,  понявшимъ  важность  этой  от- 
расли знан1я  для  исторической  Ф.  Лишь  не- 
МН0Г1Я  руководства  принадлежать  медикамъ, 
въ  род*  Грюцнбра,  «Р11у81о1о§1е  Лет  ЗИште 
ипй  8ргасЬе>  (Ь.  Негшапп,  <Нап(1Ьис11  йег 
Р11у81о1оё1е>,  II,  ЛпЦ.,  1879),  не  лишенной  до- 
стопнствъ,  но  слабой  въ  филологическомъ  от- 
вошен1и.  Въ  томъ  же  род-Ы  небольшая  книга 
Мейера:  <0п8еге  §ргасЬугегк2еи§е  шк!  гЬге 
Уег^л^епйипё  гиг  В11(1ипё  йог  8ргасЫаи1е> 
(1880).  €Р11опеик>  Техмера  (1880),  натура- 
листа по  образованш,  перешедшаго  къ  заня- 
Т1ямъ  обш.имъ  языкознан1емъ,  даетъ,.  между 
прочимъ,  анатомичестй  и  акустичесшй  атласъ 
(т.  2)  и  обнаруживаетъ  самостоятельное  отно- 
1пен1е  автора  ко  многимъ  вопросамъ  антро- 
пофоники.,  Не  лишена  достоинствъ  книга 
Траутмана:  «В1е  8ргасЫаи1е  1т  А11ёете1пеп 
Ш1с1  (Не  Ьаи1е  йе8  Еп^Изскеп,  Ггап2б818сЬеп 
1111(1  Беи18с11еп  1т  Ве80П(1ет»  (Лпц.,  1884  — 
86).  Около  этого  же  времени  является  пер- 
вое издан1е  книжки  Фитора.  (У1е1ог),  «Е1е- 
теп1е  (1ег  РЬолеИк  шк!  ОгШоер1е  с1е8  Веи- 
18сЬеп,  Еп§118сЬеп  шк!  Ь'гап2б818сЬеп»  (Гейль- 
броннъ,  1884),  третье  издан1е  которой  («Е1е- 
те111е  (1ег  РЬопеИк  (1е8  1)еи18сЬеп,  Еп§118сЬеп 
Ш1(1  Егап20818сЬеп>,  Лпц.,  1893),  сильно  рас- 
ширенное п  переделанное,  превратилось  въ 
одно  изъ  лучшихъ  руководствъ  по  антропо- 
фоник*.  Въ  одно  время  съ  посл^^днимъ  руко- 
водствомъ  явилась  книга  Бремера:  «Веи1,8сЬе 
РЬопеИк»  («8атт]ш1§  (1ег  киггеп  Сггаттай- 
кеп  йет  (1еи18сЬеп  Мш1(1аг1еп>,  1893),  снаб- 
женная хорошими  рисунками  и  самостоятель- 
ная по  многимъ  взглядамъ  и  пр1емамъ.  Въ 
1896  г.  вышла  работа  КНп^ЬагсИ'а:  «АгИси- 
1аиоп8-  Ш1с1  НбгиЪип^еп.  РгакИзсЬез  НИГз- 
ЪисЬ  (1ег  РЬопеИк  Гиг  81и(11егеп(1е  Ш1с1  ЬеЬгег» 
(КоШеп).  Посл'Ьднхя  по  времени  работы  н4- 
мецкихъ  физ1ологовъ  звука,  начиная  со  2-го 
издан1я  книги  Зиверса,  обнаруживаютъ  вл1я- 
н1е  англ1йскоЁ  школы  физ1олог1и  звука,  вы- 
работавшей совершенно  самостоятельный  и 
оригинальный  точки  зр*н1я  (классификащя 
гласныхъ  звуковъ).  Основатели  ея  —  Эллисъ 
(«Е88еп1,1а18  оГ  РЬопеИсз»,  Л.,  1884;  «Оп  Еаг1у 
Еп^ИзЬ  Ргопш1с1а11оп  ш1Ь  езресха!  геГегепсе 
1о  8Ьак8реаге  апс!  СЬаисег>,  5  тт..  Л.,  1869  и 
сл^д  •  «Оп  1Ье  РЬузка!  СоизШиеШб  оГ  Ассеп! 
ап(1  ЕтрЬаз18г,  въ  сТгапзасИопз  оПЬеРЬОо- 
1оё.  8ос1е1у»,  Л.,  1873  —  74  и  др.)  и  Але- 
ксандръ  Мельвилль  Белль,  учитель  краснор*- 
ч1я  и  ореоэши  («Е1оси11опагу  МапиаЬ,  3  изд., 
Л.,  1860;  «ТЬс  Ргшс1р1е8  оГ  8реесЬ  ап(1  Уо- 
са1  РЬу81о1о§у1,  Л.,  1865;  «У181Ые  8реесЬ», 
Л.,  1867— изложеше  остроумной  и  последова- 


тельной графической  системы  Белля  для  точ- 
наго  изображен1я  звуковъ  разныхъ  языковъ; 
«8ош1(18  ап(1  1Ье1г  Ке1аиоп8»,  Л.,  1882;  «А 
рори1аг  Мапиа!  оГ  Уоса!  РЬу81о1о^у  ап4  VI- 
81Ые  8реесЬ»,  Л.,  1889).  Главнымъ  иредста- 
вителемъ  англ1йской  школы  Ф.  является  уже 
настоящ1й  ученый  Н.  8\уее1,  германистъ  по 
спец1альности,  ученикъ  Белля  и  авторъ  ц*- 
лаго  ряда  выдающихся  работъ  по  антропо- 
фоник-Ь:  «Нап(1Ьоок  оГ  РЬопеИсз»  (Оксфордъ, 
1877,  давно  уже  величайшая  библ1огр.  ред- 
кость); «Оп  ВашзЬ  Ргопипс1а11оп»  («Тгапзас- 
11оп8>  лонд.  филологическ.  общ.,  1873—74); 
«8ош1(18  апй  Гогтз  оГ  8рокеп  8\уей18Ь>  (тамъ 
же,  1877—79);  «Оп  Киз81ап  Ргопш1с1аиоп» 
(тамъ  же,  рядъ  новыхъ  и  м-Ьткихъ  наблюде- 
шй);  <8ош1с1  Nо^а1^оп>  (тамъ  же,  1880—81, 
дальн-Ьйшее  усовершенствован1е  1У181Ые 
8реесЬ»,  Белля);  «ТЬе  Е1етеп1агу  8ош1с18  оГ 
Еп^ИзЬ»  (Л.,  1881);  «Е]етеп1агЬисЬ  (1е8  §е- 
зргосЬепеп  Епд118сЬ>  (Оксф.,  1885;  прево- 
сходное руководство  къ  англШскому  произно- 
швн1ю,  не  смотря  на  малый  объемъ);  «А 
Н181огу  оГ  Еп^ИзЬ  8ош1(18>  (Оксф.,  1888); 
«А  рптег  оГ  зрокеп  Еп^НзЬ»  (англ.  изданю 
приведеннаго  выше  н-Ьмецкаго  руководства 
къ  англ.  произношен1ю,  Оксф.,  1890);  *Арг1- 
тег  оГ  РЬопе11сз>  (Оксф.,  1890;  заменило  2-е 
изд.  разошедшагося  4Нап(1ЪоокоГРЬопеисз>). 
Кроме  названныхъ  ученыхъ  къ  аигл1йской 
школе  принадлежать:  К.  Л.  Ыоу(1,  авторъ 
выдающихся  работъ:  «8оте  КезеагсЬез  шю 
1Ье  па111ге  оГ  Vо\Vе1  8оипс1>  (Л.,  1890), 
<8реесЬ  8о1тс18:  ТЬе1г  КаШге  апс1  СаизаИоп» 
(«РЬопе!.  81и(11еп>,  III,  1890, 1У,  1891,  У,  1892), 
<РЬу81са1  ШШге  оГ  Уо\уе1-8о1т(18>  («Ргосе- 
е(1ш§8  о!"  1.Ье  Ы1ег.  ап(1  РЬИозорЬ.  8ос.  оГ 
Ыуегроо1>,  1891,  ХЫУ)  и  др.,  и  Ьаига  8о- 
ате8,  авторъ.  «Ап  1п1гос1исиоп  1о  РЬопеИсз 
(Еп^ИзЬ,  ГгепсЬ  апс1  Сгегтап)>  [Л.,  1892]  и 
др.  мелкихъ  статей.  Особенности  учен1я  этой 
школы  и  ея  общее  научное  значен1е  пред- 
ставлены въ  книге  профессора  англШской 
филологш  въ  Христ1ан1и  I.  Сторма,  одного 
изъ  самыхъ  выдающихся  представителей 
скандинавской  школы  физ1олог1и  звука  и  зна- 
токовъ  антропофоники  вообще:  «Епёе1зк  Е1- 
1о1оё1  е1с.  I.  ОеЬ  1еуеп(1е  8рго§>  (Христ1ан1я, 
1878;  нем.  переводъ:  «Еп§11зсЬе  РЫ1о1оё1е 
е1с.»',  Гейльброннъ,  2-6  изд.  1892—96).  Ему 
принадлежать  также  работы:  «От  ТопеГаМе!, 
1  (1е  8кап(1.  8рго8>  (Христ1ан1я,  1874);  «Nог8к 
ЬуйзкпЙ  те(1  ОшгЫз  оГ  ЕопеИкеп:  Когте- 
ё1а»  (I,  Христ1ан1я,  1884)  и  др.  Кроме  него, 
къ  скандинавской  школе  принадлежатъ:  Флод- 
стремъ  («От  коп8опап1,дет1па11опеп  осЬ  апс1га 
йагте(1  1  заттапЬап^  813,ет1е  М§ог»,  въ 
«Ког(1.  ТЫзкг.  Гог  Е11о1о§1.  Ку  гаекке».  У, 
1880—82;  «2иг  ЪеЬге  топ  йеп  Сопзопап1еп>, 
въ  Ве22еп1)вг{?ег'8  «ВеНгаёе  гиг  Кш1с1е  (1ег 
1п(1о§егтатзсЬ.  8ргасЬеп>,  УШ,  1884);  Грунд- 
твигъ  («Бе!  йапзке  зрго^з  1опе1а§»  въ  <Веге1- 
шп^  от  ГогЬапА!.  ра  (1е1  I.  пог(1.  Ё1о1одт0(1е 
1876»,  Копенгагенъ,  1879);  Лундблль  («Ве! 
зуепзка  1ап(18та18а1ГаЪе1ё1..  Ыуаге  ВШга^  1111 
каппейот  от  (1е  Зтепзка  1ап(1зтаЬ,  I,  1878; 
«Е1ис1е8  зиг  1а  ргопопсшНоп  гпззе»  I,  оста- 
новивш1еся  на  первой,  библшграфической 
части,    въ    «Пррза!^    Х1п1уег811е1з    Хгззкг.», 
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1891^;  Норенъ  («Ггук8(1а18та1е18  ]^и(^1а^а», 
Упсала,  1877:  сЗаписки  Упсальскаго  Уни- 
верситетаэ;  «Оа1ЬугаШе18  Уи(1-оск  Ьо]птё8- 
1ага.  Куаге  В111га§  1111  каплей,  от  (1е  8уеп8ка 
1ап(18т.>,  I,  1878;  €Гаг6тМе18  1^и(^]ага>,  тамъ 
же);  Ьуикеп8  и  "У^иШ  («Зуепька  8рг^ке18 
УийШга  осЬ  Ье1екп1П§81ага,  ]ат1е  еп  аГЬапс!- 
1т§  от  ак8еп1»,  Лундъ,  1885);  ^е8рег8еп  (вы- 
дающ1йся  датск1Й  фонетикъ,  авторъ  <Ког1- 
ЫХеХ  (1ап8к  Ьу<11оеге>  [вм-Ьст-Ь  съ  Далерупомъ], 
Копенгагенъ,  1889;  «Вап1а8  Ьу(18кпЛ>,  въ  <0а- 
П1а>,  1890,  I;  обширной  «Го'пе11к»,  Копенга- 
генъ, 1897—99,  являющейся  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  нов'Ьйшйхъ  руководствъ  въ  данной  об- 
ласти). Недавно  зародившаяся  французская 
школа  въ  начал-Ь  сл-Ьдовала  эклектическому 
направлен1ю.  Такой  характеръ  им-Ьють  ра- 
боты: Ве  1а  Са11е,  сЬа  §1о88о1о§1е,  езза!  8иг 
1а  8с1епсе  ехрептеп1а1е  йи  1ап§аде  е1с.  1-ге 
рагИе.  Ьа  рЬу81о1од1е  (1и  1ап§а§е»  (П.,  1881); 
Раи!  Ра88у,  «Ье  Ргап<;:а18  Раг1ё  е1с.>  (Гейль- 
броннъ,  1886,  2  изд.  1889);  «Ьез  80П8  (Зи  Кгап- 
9а18,  1еиг  ГогтаИоп,  1еиг  сотЫпа^зоп,  1еиг  ге- 
ргёзеШаНоп»  (П.,  1887,  4  изд.  1895);  рядъ  ста- 
тей въ  журнал-Ь  Фитора  <РЬопеи8сЬе  8ш- 
(Цепэ;  «Е1и(1е  8иг  1е8  сЬа11§етеп18  рЬопё^^^ие8 
еХ  1еиг8  сагас1ёге8  ^ёпёгаих»  (П.,  1890,  вм-^- 
ст*  съ  Бейеромъ;  «Е1ете1И;агЬисЬ  (1е8  §е8рго- 
сЬепеп  Ггап2б818с11>  (1893)  и  др.  Гораздо  важ- 
н-Ье  другое  направлен1е  французской  школы, 
основанное  докторомъ  Розапелли,  ученикомъ 
знаменитаго  французскаго  физ1олога  Марея, 
и  въ  недавнее  время  получившее  особую  из- 
вестность благодаря  работамъ  аббата*  Рус- 
село,  подъ  именемъ  экспериментальной  Ф. 
Сущность  этого  направления  заключается  въ 
стремлен1п  устранить  прежней  субъективный 
методъ  самонаблюден1я  и  применить  рядъ 
пишущихъ  приборовъ,  автоматически  запи- 
сывающихъ  движешя  органовъ  р^чи,  необхо- 
димыя  для  произнесен1я  звуковъ  р^чи.  Пер- 
вымъ  инищаторомъ  прим'Ьнен1я  къ  Ф.  этого 
такъ  называемаго  графическаго  метода,  давно 
уже  пр^обр-бвшаго  полное  гражданство  въ  об- 
щей физ10логш,  былъ  д-ръ  Розапелли,  авторъ 
н-Ьсколькихъ  выдающихся  работъ  («1п8сг1риоп 
йез  тоиуетеШз  рЬопё1-^^ие8»:  «РЬу81о1о^1е 
ехрёг1теп1а1е.  Тгауаих  (1и  1аЬога1о1ге  йе  М. 
Магеу»,  II,  1876;  «Апа1у8е  дгарЫ^ие  йе  1а 
соп80ппе»;  «Сагас1ёге8  йи  Уоса1о1(1е»,  въ  «Мё- 
шо1ге8  (1е  1а  80С1е1ё  (1е  ИпёихзНсше  (1е  Раг18», 
X,  1897).  За  нимъ  посл-Ьдоваль  Руссело,  уче- 
никъ  Гастона  Париса,  приведенный  своими 
занят1ями  въ  области  исторической  грамма- 
тики французскаго  языка  къ  необходимости 
изучать  народные  говоры,  а  отсюда  къ  заня- 
Т1ямъ  Ф.  Руссело  частью  усовершенствовалъ 
н-Ькоторые  приборы  Розапелли,  частью  при- 
думалъ  рядъ  новыхъ  инструментовъ  и  выпу- 
стилъ  несколько  въ  высшей  степени  интерес- 
ныхъ  и  оригинальныхъ  работъ  по  француз- 
ской Ф.,  прославившихъ  его  имя:  сЬа  тё1Ьо(1е 
дгарЬ1С1ие  аррИяиёе  а  1а  гесЬегсЬе  (1е8  1гап8- 
Гогта110П8  1псоп8С1еп1е8  йи  1ап^а?те»  («Кеуие 
(1е8  ра1018  6а11о-Котап8>,  16,  1891);  «Ьез  гао- 
с1Шсаиоп8  р11опё^^^ие8  (1и  \лщще,  ё1и(11ёс8 
(1ап8  1е  ра1о18  й'ипе  ГатШе  йе  СеПеГгои^п 
(СЬагеШе)»,  П.,  1891—92;  «Кеуие  ёез  ра1018 
еа11о-Кошап8>,  1891,  1892,  1893;  «РЬопеНяие 


ехрёптепЫс»,  въ  «ВиЛеип  (1е  ПпзШи!  са- 
^Ьо1^^ие»  (1894).  Главный  трудъ  его,  до  сихъ 
поръ  еще  не  оконченный  вполн-Ь:  «Рг1пс1рез 
йе  РЬопёйаие  ЕхрёгшепЫе»  (П.,  ч.  1,  1897, 
ч.  И,  1901).  Первая  часть  его  содержитъ 
обозр'Ьн1е  составныхъ  акустическихъ  элемен- 
товъ  слова,  обзоръ  природныхъ  и  искусствен- 
ныхъ  средствъ  наблюден1я  п  эксперимента- 
щи  (описан1е  разныхъ  приборовъ),  физическхй 
анализъ  слова  (тембръ)  п  описан1е  органовъ 
р-Ьчи;  вторая  часть  посвящена  физ1ологиче- 
скому  анализу  слова,  на  основан1и  данныхъ, 
добытыхъ  помощью  пишущихъ  приборовъ. 
Общую  (но  уже  несколько  устар-Ьлую)  харак- 
теристику экспериментальнаго  методаРуссело, 
которому  съ  дальн'Ьйшимъ  его  усовершен- 
ствован1емъ  и  развит1емъ  предстоитъ  первен- 
ствующая роль  среди  другихъ  (субъектив- 
ныхъ)  методовъ  наблюден1я,  даетъ  Кошвицъ 
(<Ехрег1шеп1а1р110пе118сЬе  81и(11еп.  I.  01е 
уоп  Еои88е1о1-  уег\уеп(1е1еп  Аррага1е  ипй  1Ьге 
НапйЬаЬип§»,  въ  «А.гсМу  Шг  йаз  81и(1шт 
с1ег  пепегеп  ЗргасЬеп  шк!  ЪИегаитгеп  Ье- 
гаи8§е§еЬе1Ъ  уоп  Ь.  Негг1§*,  ЬХХХУШ, 
1892).  Кром-Ь  своей  научно-литературной  д-Ья- 
тельности,  Руссело  обнаруживаетъ  большую 
энергш  въ  качеств"!  директора  эксперимен- 
тально-фонетической лаборатор1и  въ  париж- 
скомъ  (;о11ё§е  йе  Ггапсе,  куда  стекаются  къ 
нему  ученики  изо  вс^Ьхъ  странъ  св-Ьта.  Въ 
последнее  время  онъ  успешно  прим^няетъ 
свой  методъ  и  знан1я  и  при  обучен1и  глухо- 
н-Ьмыхъ  звуковой  р-Ьчи,  а  также  для  испра- 
влен1я  разныхъ  недостатковъ  произношен1я. 
У  насъ  въ  Росс1и  антропофоника  еще  едва 
только  начинаетъ  пргобр-Ьтать  права  граж- 
данства и  до  сихъ  поръ  принуждена  бороться 
съ  сл-Ьпымъ  недов^Ьр1емъ  и  предуб'Ьждешемъ 
не  только  въ  бол^е  широкихъ  общественныхъ 
кругахъ,  мало  интересующихся  наукой,  но  и 
среди  филологовъ  по  призванш;  между  послед- 
ними не  трудно  найти  присяжныхъ  д1алекто- 
логовъ,  не  только  не  пм-Ьющихъ  элементар- 
ныхъ  познанхй  въ  этой  области,  но  даже 
враждебно  относящихся  ко  всякой  попытке 
насадить  у  насъ  некоторое  знакомство  съ  т-Ьмъ, 
что  на  Западе  составляетъ  общее  достоя- 
н1в  каждаго  начинающаго  лингвиста.  Первымъ 
русскимъ  фонетикомъ,  ник^мъ  въ  свое  вре- 
мя и  после  не  оцененнымъ,  былъ  С.  Ба- 
ранъ,  студентъ  военной  медико-хирургической 
академ1и,  не  кончивш1й  курса,  ставш1й  учи- 
телемъ  русскаго  языка  и  бедствовавштй  подъ 
концомъ  жизни.  Его  статьи  (въ  «Маяке» 
1844  г.),  вышедш1я  и  отдельно  подъ  загла- 
В1емъ:  <Стих1И  человеческой  речи.  Физ10- 
логичесшя  пзследовап1я»,  представляются  за- 
мечательнымъ  для  своего  времени  явлен1емъ^ 
по  ясности  и  точности  изложен1я,  по  ориги- 
нальности взгляда  II  системы  (впрочемъ,  оши- 
бочной) и  по  тонкому  и  отчетливому  понима- 
Н1Ю  звуковой  стороны  русскаго  языка.  Общ1о 
очерки  антропофоники  далъ  профессоръ  Бо- 
дуэнъ  де  Куртенэ  въ  своихъ  трудахъ:  <()  древ- 
не-польскомъ  языке  до  XIV  стол.»  (Лпц., 
1870);  «Онытъ  фонетики  резьянскпхъ  гово- 
ровъ>  (1875);  «Отчеты  о  занят1яхъ  по  языко- 
веден1ю  въ  течен1е  1872  п  1873  гг.»  (Казань, 
1877);     «Подробная     программа    лекщй    въ 
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1876—77  уч.  году>  (Казань,  1878);  сПодроб- 
ная  программа  лвкц1й  въ  1877—78  уч.  году» 
(Казань,  1881);  статья  «Еопо1о^а>  въ  «Боль- 
шой ПОЛЬСКОЙ  иллюстрирован.  энциклопед1И> 
(т.  XXII,  Варшава,  1899).  НЬкоторыя  св-Ьд^Ь- 
н1я  по  антропофоник-Ь  (не  самостоятельныя, 
но  почерпнутыя  у  Зиверса  и  Румпельта) 
даетъ  Гротъ  во  2-мъ  изд.  своихъ  «Филологи- 
ческихъ  разыскан1й»  (томъ  И,  СПб.,  1876; 
I:  «Физ1олог1я  звуковъ  языка»;  II:  «Анализъ 
звуковъ  русскаго  языка»- 3  изд.,  СПб.,  1897). 
Съ  устройствомъ  органовъ  рЬчп  знакомить 
публичная  лекщя  проф.  Ландцерта:  «Объ  орга- 
нахъ  голоса  и  р'Ьчи»  (СПб.,  1879).  Знаком- 
ство съ  научной  Ф.  обнаружилъ  также  бывш1й 
помош.иикъ  попечителя  шевскаго  учебнаго 
округа  М.  Туловъ,  въ  своей  книжк-Ь:  «Объ 
элементарныхъ  звукахъ  челов-Ьческой  р'Ьчи 
и  русской  азбуки»  (К1евъ,  1874  и  1881).  Почти 
единственными  представителями  антропофо- 
ники  у  насъ  въ  Росгли  являются  ученики 
Бодуэна  де  Куртенэ:  покойный  Н.  В.  Кру- 
шевсшй,  университетск1й  курсъ  котораго, 
«Антропофоника»,  читанный  въ  ^879 — 80  гг., 
былъ  изданъ  посл'Ь  смерти  автора  проф.  В.  А. 
Богородицкимъ  («Очерки  по  языков'Ьд'Ьнш. 
II.  Антропофоника»,  Варшава,  1893);  проф. 
В.  А.  Богородицей  («Курсъ  грамматики  рус- 
каго  языка.  Ч.  1-я.  Фонетика»,  1887),  кото- 
рый первый  у  насъ  началъ  заниматься  экспе- 
риментальной Ф.  (впервые  въ  своей  маги- 
стерской диссертащи:  «Гласные  безъ  ударе- 
н1я  въ  общерусскомъ  язык-Ь^),  1883,  потомъ  въ 
«Зам^ткахъ  по  экспериментальной  Ф.»,  вып.  1, 
Казань,  1896);  проф.  А.  И.  Александровъ 
(«Субституты  отд-Ьльныхъ  звуковъ  II  звуковыхъ 
сочеташй  нормальной  русской  р-Ьчи  въ  про- 
изношенш  индивидуума,  у  котораго  всл^дств1е 
рака  ампутированъ  языкъ»,  1884);  Н.  С.  Усовъ, 
ученйкъ  проф.  Булича  и  аббата  Руссело 
(«Экспериментальная  фонетика»,  въ  «Изв-Ь- 
ст1яхъ  отд.  русск.  языка  и  словесности  Имп. 
акад.  наукъ»,  1897,  кн.  4;  ^ЕШйез  ехрёлтеп- 
1а1е8  8иг  ипе  ргопопс1аиоп  гиззе.  Ко1,е  зиг 
Гас1,10п  йи  1Ьогах  йапз  1а  рЬопаНоп»— вм-Ьст-Ь 
съ  А.  Грегуаромъ  въ  журнал-Ь  «Ьа  Раго1е», 
1899,  №  11).  Работы  Усова  заставляли  ожидать, 
что  изъ  него  выйдетъ  хорош1й  эксперименталь- 
ный фонетикъ,  но  смерть  молодого  ученаго  раз- 
рушила эти  надежды.  Фонетическая  лабора- 
тор1я  (съ  аппаратами  Руссело)  открыта  у  насъ 
три  года  тому  назадъ  при  петербургскомъ  уни- 
верситете, по  инишатив'Ь  пишущаго  эти  стро- 
ки. Аналогичная  частная  лаборатория  им-Ьется 
у  проф.  Богородицкаго  въ  Казани.  Въ  дру- 
гихъ  странахъ  Европы  н-Ьтъ  самостоятельныхъ 
школъ  и  попадаются  лишь  отд-бльвыя  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  работы.  Такъ,  у  финновъ  заслуживаютъ 
вниман1я  акустичесшя  работы  Йиппинга: 
«ПеЬег  (11е  ТЬеопе  йег  Уока1е»  («Ас1а  8ос1е1;. 
8с1еп1,.  Ее1т1сае»,  XX,  №  ц,  1895)  и  «2иг 
ЬеЬге  уоп  йеп  Уока1к1ап§еп.  Nеие  Ш1ег8и- 
сЬин^еп  т11  Непзеп'з  ЗргасЬгехсЬпег»  («2е11- 
зсЬгШ  Гиг  В1о1о111е»,  1895);  у  испанцевъ— 
Агаи^о  («ЕесЬегсЬез  зпг  1а  рЬопё1,^^ие  езра- 
§по1е»,  въ  «РЬопе1.  51иШеп»,  1890, 1891, 1893, 
1891;  «ЕзШсНоз  (1е  Еопёйка  ка81е1'апа»,  То- 
ледо, 1894);  у  венгровъ  ^08.  Ва1а8за  («РЬопе- 
Ик   (1ег  ип2аг15сЬеп  ЗргасЬе»,   въ  «1п1,егпа1. 


ХеНзсЬг.  I.  а11§еше1пе  ЗргасЬшззепзсЬаЙ», 
1889,  п  «Кигге  Ваг81е11ип§  (1е8  ип^агхзсЬеп 
Ьаи18у81ешз»,  въ  «РЬопе!.  ЗШсНеп»,  1893); 
у  португальцевъ  —  ^1аппа  («Езза!  (1е  рЬоп«^^ 
1.^^ие  е!  йв  р110По1о§1е  с1е1а1апдие  рогШ§а18е 
е1,с.»,  въ  «Поташа»,  1883,  XII,  и  «Ехрозцао 
йа  ргопипсха  погта!  рогШ^пеза»,  Лиссабонъ, 
1892);  у  сербовъ  — Ст.  Новаковичь  («Физио- 
логи1а  гласа  н  гласовп  српскога^езика»,  Б-Ьл- 
градъ,  1873).  Указатели  литературы  предмета 
им'Ьются  въ  цитиров.  руководствахъ  Зиверса 
и  отчасти  Техмера  и  Фитора.  Почти  полный 
обзоръ  литературы  съ  1876  по  1895  гг.  даеть 
Н.  Вгеутапп,  «1)1е  РЬюпеИзсЬе  ЬНегаШг  уоп 
1876—95»  (Лпц.,  1897).  Съ  половины  70-хъ  гг. 
зам-Ьчастся,  главнымъ  образомъ  въ  Гсрман)11, 
усиленное  прим-Ьнеше  данныхъ  Ф.  къ  пре- 
подаванш  новыхъ  языковъ,  въ  которомъ 
принимаютъ  участ1е  и  н'Ькоторые  изъ  упо- 
мянутыхъ  выше  ученыхъ  (проф.  Фиторъ, 
проф.  Брейманнъ  и  др.).  Это  педагогическое 
движен1е,  получившее  назван1е  КеГогт-Ве- 
\уе§ип§  или  просто  КеГогт,  породило  на  За- 
пад'Ь  обильную  литературу,  перечень  которой 
даетъ  также  Н.  Вгеушапп:  «Б^е  пеизргасЬ- 
ЛсЬе  КеГогт-Ы1ега1иг  уоп  1876—1893.  Еше 
ЫЬ11о§гарЫ8сЬ  -  кгШзсЬе  11еЬег81с11и  (Лпц., 
1895).  Очеркъ  исторти  Ф.  въ  Австр1и  — 
8\уоЬо(1а,  «2иг  &е8сЬ1сМе  (1ег  РЬопеНк  ш 
Ое81егге1сЬ»  («2е11зсЬг.  Гиг  с1а8  Кеа18с11и1- 
\уе8еп»,  изд.  Ко1Ье,  1890,  XV);  его  же,  «2иг 
(те8с111с111е  (1ег  РЬопеНк»  («РЬопеИзсЬе  ЗШ- 
(11еп»,  1891).  Журналы,  посвященные  антропо- 
фоншгь:  Фитора— «РЬопеИзсЬе  ЗшсИеп.  2е11- 
8сЬг1Г1  Гиг  \у188еп8сЬаГ1ИсЬе  ип(1  ргакИзсЬе 
РЬопеНк»  (Марбургъ,  т.  I— У1,  1888—1893): 
превосходное,  необходимое  для  каждаго  фо- 
нетика пздан1е,  дающее  богатое  собран1е  от- 
дёльныхъ  монограф1й,  изсл-Ьдовашй,  статей, 
зам'Ьтокъ  и  т.  д.,  но  теперь  почти  прекратив- 
шееся (съ  т.  VII  выходитъ  какъ  «Ве1Ыаи  т 
йеп  Меиегеп  бргасЬеп»,  Марбургъ,  1894  и  ел.): 
«Ее  МаИге  р110пёис[ие  (ТЬе  РЬепеНс  ТеасЬег). 
Ог§апе  (1е  ГАззос1а110п  р^1опё^^^ие  йез  рго- 
Геззоигз  йе  1ап§иез  у1уап1ез»,  подъ  ред.  Пасси 
(П.,  съ  1886);  «2е118сЬпГ1,  Шг  ОгШодгарЫе, 
ОгШоер1е  шк!  8ргасЬрЬу81о1о§1е»,  Ьз^.  уоп  ЛУ. 
У1е1ог  (I— V,  Ростокъ,  1880—85);  «ТЬе  РЬо- 
пеНс  Е(1иса1ог»  (съ  1880  г.);  «ТЬе  РЬопеНк 
^оигпа]»  (съ  1880  г.)  и  друг1Я,  ббльшею  частью 
недолгов^чныя  издан]я.  Довольно  много  ста- 
тей по  Ф.  явилось  въ  «1п1егпаиопа1е  2е11;- 
зсЬпЙ  Гиг  аИ^етеше  ЗргасЬшззепзсЬаГЬ,  Ьз^. 
УОП  Е.  ТесЬтег  (5  т.,  Лейпц.-Гейльброннъ, 
1883—90)  и  въ  «Кеупе  йез  ра1о18  СгаИо-Ко- 
тапз»  Руссело.  Кром-Ь  того,  так1я  статьи 
встр'Ьчаются  и  въ  общихъ  лингвистическихъ 
журналахъ  (см.  Языкознан1е).  Сочинетя,  по- 
священныя  установленгю  основг  исторической 
Ф.:  81е1п1Ьа1,  «А881т11а11оп  ипс1  АНгасИоп, 
р8усЬо1од18сЬ  Ье1еисЫеи  («2е118сЬг.  Г.  Уб1- 
кегр8усЬо1о§1е  ип(1  8ргасЬ\у188еп8сЬай»  Лаца- 
руса  и  Штейнталя,  1860,  I);  СигНиз,  «Вешег- 
кип§еп  иЬег  (Не  Тгаё\уеИе  йег  ^аи1де8е^2е, 
1пзЪе80пс1еге  1т  (}г1есЫ8сЬеп  и.  Ьа1е1ш8сЬеп» 
(«Вег1сЫе  иЪег  (Не  УегЬап(11.  (1ег  Коп1§ИсЬ. 
8асЬ8.  ОезеПзсЬ.  (I.  \У188еп8сЬ.  ги  Ее1р21^.  РЫ- 
1о1.-Ь!з1ог.  Скззе»,  1870,  I);  ОзШоЙ,  «Баз  рЬу- 
з1о1од18сЬе    ип(1   рзусЬоЬдхзсЬе   Мотеп!;   с1ег 
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8ргасЫ1сЬеп  ГогтепЫ1с1ш1ё>  (1879);  Н.  Раи1, 
«Рппс1р1еп  (1ег  8ргасЬ^е8сЫсЫ,е»(2  изд.  1886, 
3  изд.,  1898;  гл.  111:  Бег  Ьаа1,\уа11(1е1);  Бо- 
дуэнъ  де  Куртенэ,  «Н'Ькоторые  отд-Ьлы  сравнит, 
грамматики  славянскихъ  языковъ»  («Руссшй 
Фидологич.  Б'Ьстникъ»,  т.  Т,  1881);  его  же, 
«РгоЬа  [еоф  аИегпасу!  Гопе1ус2пусЬ.  Сг^зс  I. 
0§61па»  (Краковъ,  1894)  =:  «УегзисЬ  ешег 
ТЬеопе  рЬопейзсЬег  АКегпаиопеп»  (Страс- 
бургъ,  1895);  его  же,  «О  о^окусЬ  рг2ус2упасЬ 
2т1ап  ]§2уко\уус11»  («Ргасе  Г11о1од1с2пе»,  III, 
Варшава,  1890);  «Л^егтоп8сЬИс1шп§  (1ег  5рга- 
сЬе»  (Гамбургъ,  1893-«8атт1ип§  ёетехпуег- 
81апс1ИсЬег  \у188еп8сЬа11.  Уог1га§е»);  «О  ре\у- 
пут  81а1ут  кхегипки  2т1ап  1§2уко\уусЬ  \у 
2тц.гк\1  2  а111горо1о§1%»  (отд.  отт.  изъ  жур- 
нала «Ко8то8>,  вып.  1У — У,  1899,  Львовъ); 
Н._  Б.  Крушевсшй,  введете  къ  магистерской 
диссертащи  «Къ  вопросу  о  гун4»  (Варшава, 
1880;  немецкая  расширенная  переработка, 
сПеЪег  (11е  1.аи1,аЬ\уесЬ81ш1§»,  Казань,  1881); 
его  же,  «Очеркъ  науки  о  язык'Ь»  (Казань, 
1883)  =  «Рппс1р1е11  йег  5ргас11еп1,\у1ске1ип§» 
(с1п1егпа1.  /^е118сЬг.  Гиг  аИдеш.  8ргас11\\'188.» 
II,  III,  Лпц.,  1885,  1886.  У,  Гейлъброннъ, 
1889,  1890);  Б.  Ве1Ьгиск,  «Е1п1е11,и11§  ш  (1аз 
бргасЬзШйшт»  (3  изд.,  Лпц.,  1893,  п.  У1); 
м181е11,  «Ьаи1§е8е12  шк!  Апа1оё1е»  («218сЬг. 
Г.  Уб1керг8усЬо1.  ппй  8ргас11\У188еп8с11.»  Лаца- 
руса  и  Штейнталя.  XI,  1880);  Н.  ЗсЬисЬагй!, 
ЛеЬег  ^11е  Ъаи1ёе8е12е.  Сге^еп  (11е  Липддгат- 
таИкег»  (Б.,  1885);  Сигииз,  «2иг  КгШк  (1ег 
пеие81еп  ЗргаскГогзсЬипд»  (1885)  и  отв-Ьтъ 
Бругмана,  «2иш  Ьеи1,1§еп  81ап(1  йег  8ргасЬ- 
^V^88еп8сЬаГи  (1885);  статьи  Бругмана,  1ес- 
персена,  Фр.  Мюллера,  ЛХухардта,  Техмера, 
Вегенера,  Уитни,  Бундта  о  звуковомъ  законе 
въ  <1п1егпа1;.  ХеизсЬг.  Г.  аП^ет.  8ргас11Ш8- 
8еп8сЬай>  (I,  III);  у.  с1ег  (хаЬе1еп12,  «В1е 
8ргасЬш88еп8сЬай  е1,с.»  (Лпц.,  1891,  стр.  195— 
210);  статья  МеШеЬ,  «Ьез  1о18  йи  1ап§а§е.  I, 
Ье8  1018  рЬопё11дие8>  (въ  «Кеупе  МетаНо- 
па1е  (1е  8ос1о1оё1е»,  П.,  1893);  А.  Ьи(1уг1§, 
«ИеЬег  йен  Бе§г1ГГ  «Ьаи1§е8е12>  («8и2и11ё8- 
Ьег1сЫе  бет  К^!.  Ббт18сЬеп  СгезеИзсЬ. 
(I.  ^1ззеп8сЬайе11>,  1894);  Е.  \У.  Гау,  «ТЬе 
1пуаг1аЬ1111,у  оГ  РЬопейс  Ьа\у»  («Атег1сап 
РЫ1о1о81са1  А880с1а11оп  Ргосее(11п§8»,  т.  26, 
1896);  К.  Во1тепЬег§ег,  «ХТеЬег  (1ег  Ьаи1\уап- 
йеЬ  («БеНа^е  2иг  АИ^еш.  2еиш1§>,  1897, 
№  66);  А.  \^аиепзкб1(1,  «2иг  К1агш1§  йег  Ьаи1- 
ёе8е12е»  («Реб^зсЬпЛ  Шг  А.  ТоЫег:&);  М.  Бгёа1, 
«Ое8  1018  рЬоп^^ие8»  («Мёто1ге8  йе  1а  8ос1ё1ё 
йе  ^^п8и^з^^^ие»,  т.  X,  1897);  \Уип(11,,  «Уо1кег- 
р8усЬо1о81е>,  т.  I:  «Бхе  8ргасЬе.  Ег81ег  ТЬеИ» 
(Лпц.,  1900;  гл.  III,  «01е  8ргасЫаи1е»;  гл. 
1У,  «Бег  1аи1\уап(1еЬ,  стр.  244—490);  его  же, 
«ПеЪег  (1еп  ВеёГ11Г  йез  6е8е12е8,  тИ  Киск- 
81сЫ  аиГ  й1е  Ега^е  с1ег  Аи8паЬт81о81§ке11  (1ег 
Ьаи1бе8е12е»,  въ  «РЬЛоз.  8Ш(11еп»  (III,  стр. 
196  ел.);  \Уес11381ег,  <^^^еЫ  ез  Ьаи18езе12е» 
(Галле,  1900)  и  др.  Ср.  Звуковые  законы. 
Новограмматическая  школа.  Литературу  по 
сравнительной  Ф. — см.  Языкознаше. 

С.  Буличъ. 
€роннссбехъ  (Христенъ-Андреасъ  Гоп- 
пезЬесЬ,  1817— 80)— датск1й  политически  д-Ья- 
гель.  Въ  1858  г.  избранъ  въ  ригсдагъ,  гд-Ь  ско- 
ро занялъ  выдающееся  положен1е  въ  рядахъ 


немногочисленной,  но  вл1ятельный  (отчасти 
вс1*дств1е  близкихъ  связей  съ  королемъ) 
парт1и  независимыхъ.  Когда  въ  1865  г.  графъ 
Фрисъ  Фризенборгъ  образовалъ  свой  каби- 
нетъ,  Ф.  вступилъ  въ  него  на  должность  ми- 
нистра финансовъ  и  провелъ  законъ  о  подо- 
ходномъ  налог^Ь  (1867).  Посл-Ь  паден1я  этого 
кабинета  Ф.  съ  портфелемъ  внутреннихъ  д^лъ 
вошелъ  въ  кабинетъ  Гольштейнъ  Гольштейн- 
борга  и  усиленно  велъ  борьбу  съ  фолькетин- 
гомъ.  Бъ  1874  г.  онъ  образовалъ  свой  каби- 
нетъ, въ  которомъ  взялъ  финансы.  Съ  пер- 
выхъ  же  дней  кабинетъ  повелъ  ожесточенную 
борьбу  съ  фолькетингомъ,  находя  некоторую 
поддержку  въ  ландстинг'Ь.  Бъ  фолькетинг* 
было  предложено  выразить  порицан1е  каби- 
нету за  данную  пмъ  отставку  учителю,  обви- 
ненному въ  оскорблеши  величества,  но  Ф. 
пригрозилъ  распущ,ен1ехмъ;  палата  опасалась 
слишкомъ  сильно  вооружить  противъ  себя 
корону,  и  предложен1е  было  взято  обратно. 
Бъ  сл'Ьдующемъ  году  кабинетъ  палъ,  вслЪд- 
ств1е  непринят1я  палатой  его  бюджета,  съ 
значительными  новыми  расходами  на  пере- 
стройку кр-Ьпостей,  и  уступилъ  м^сто  кабинету 
Эструпа. 

€1»епвг|»а«1»ъ— составляетъ  одно  изъ  са- 
мыхъ  зам'Ьчательныхъ  изобр*тен1й  знамени- 
таго  Эдисона  (1877).  Приборъ  этотъ  даетъ 
возможность  надолго  сохранять  и  зат-Ьмъ  въ 
любое  время  воспроизвести  и  многократно 
повторять  отпечатл^нныя  на  немъ  звуковыя 
колебашя,  вызванныя  раньше  или  голосомъ, 
ц4лою  р'Ьчью  или  п-Ьшемъ,  или  сыгранною 
около  него  музыкальною  пьесою  на  какомъ- 
либо  инструмент-Ь  или  ц^лымъ  оркестромъ. 
Устройство  и  д'Ьйств1е  прибора  сл^Ьдующ1я: 
звуковыя  колебан1я  передаются  очень  тонкой 
стеклянной  или  слюдяной  пластинке  и  при  по- 
мощи прикр-Ьпленнаго  къ  ней  остраго  штифта 
переносятся  на  поверхность  вращающагося 
цилиндра,  какъ  и  въ  фонаутограф'Ь  Скотта;  раз- 
ница лишь  въ  томъ,  что  сл-Ьды,  оставляемые 
на  цилиндр*  въ  первомъ  прибор*,  бол'Ье  глу- 
бок1е,  рельефные  и  прочные,  ч-Ьмъ  въ  при- 
бор* Скотта.  Въ  прибор*  Эдисона  первона- 
чальнаго  устройства  цилиндръ  покрывался 
оловяннымъ  листомъ,  на  которомъ  остр1е 
пластинки  при  своемъ  колебан1и  и  оставляло 
соотв*тствующ1я  углублеи1Я.  Понятно,  что, 
если,  по  прекращен1и  д*йств1я  звукового  ис- 
точника, заставить  снова  вращаться  надлежа- 
щимъ  образомъ  цилиндръ,  то  остр1е,  находя- 
щееся въ  коле*  сд*ланныхъ  пмъ  же  раньше 
впадияъ  и  выступовъ,  а  также,  сл*доватсльно, 
н  пластинка,  и  прилегающ1й  къ  ней  слой  воз- 
духа придутъ  въ  такое  же  колебательное  со- 
стоян1е  и  вызовутт»  такую  же  посл*дователь- 
ность  звуковъ,  какая  была  воспроизведена 
передъ  аппаратомъ  первоначально;  Ф.,  служив- 
ш1й  сперва  пр1емникомъ  звука,  теперь  ста- 
нетТ)  уже  передатчикомъ  его  и  повторитъ,  по- 
этому, хотя  меп*е  громко,  все,  что  было 
раньше  передъ  нимъ  сказано,  проп*то  и  сы- 
грано (см.  фиг.  1).  Бъ  поздн*йшихъ(съ  1888  г.), 
усовершенствованныхъ  фонографахъ,  вм*сто 
оловянныхъ  листовъ  прим*няются  восковыя 
(съ  н*которыми  прим*сями)  оболочки  ци- 
линдровъ,  при  чемъ,  при  вращен1и  оси  прибо- 
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ра  помощью  часового  механизма  или  электри- 
ческаго  двигателя,  не  цилиндръ  самъ  пере- 
мещается вдоль  своей  оси,  а  оправа,  поддер- 
живающая упругую  пластинку.  Скорость  вра- 
щен1я  цилиндра  (около  175  оборотовъ  въ  ми- 
нуту) поддерживается  центроб'Ьжнымъ  регу- 
ляторомъ  и  реостатомъ,  при  помощи  кото- 
раго  вводится  въ  ц1>пь  электродвигателя  боль- 
шее пли  меньшее  сопротивлеше.  Говорная 
труба  или  раструбъ  вм-ЬсгЬ  съ  пластинкою 
поддерживается  особыми  салазками,  скр-Ь- 
пленными  съ  гайкой  (неполной),  обхватываю- 
щей частью  винтовую  мелкую  нарезку  (100 
на  1  дюйм-Ь)  на  оси  цилиндра.  При  помощи 
рычага  можно  отд-Ьлить  гайку  отъ  оси  и  пре- 
кратить поступательное  движен1е  пластинки. 
Въ  прибор-Ь  имеются  три  пластинки.  Одна 
изъ  нихъ,  стеклянная,  очень  тонкая,  снаб- 
жена острымъ  штифтомъ,  предназначеннымъ 
для  записыван1я  на  восковомъ  цилиндр-Ь  вос- 
принимаемыхъ  ею  звуковыхъ  колебан]й;  на 
другой,  такой  же,  имеется  бол-Ье  тупой  штифтъ, 
служащ1й  для  воспроизведешя  колебаний,  за- 
писанныхъ  на  цилиндре;  на  третьей  же,  6о- 
л-Ье  толстой  пластинке  укр-Ьплено  остроконе- 
ч1е,  помощью  котораго  можно  сцарапать  на- 
писанное на  цилиндр-Ь  II  такимъ  образомъ 
подготовить  его  для  воспр1ят1Я  новыхъ  зву- 
ковыхъ колебанШ.  Слушать  передаваемые  Ф. 
звуки  можно  или  при  посредстве  резиновыхъ 


трубокъ,  одни  концы  которыхъ  сообщаются 
съ  коробкой,  заключающей  вибрирующую 
пластинку,  а  друг1е  концы  вставляются  въ 
уши,  или  же  непосредственно,  при  чемъ  въ 
такомъ  случае  на  коробку  надевается  боль- 
шой раструбъ, 

Граммофонъ.  Видоизменен1е  фонографа  со- 
ставляетъ  очень  распространенный  теперь 
граммофонъ.  Особенность  его  та,  что  вместо 
цилиндровъ  въ  немъ  для  залисыванхя  и  вос- 
произведен1я  звуковыхъ  колебан1й  применя- 
ются эбонитовые  диски  съ  нарезанными  на 
нихъ  спиральными  выемками.  Игла,  прикре- 
пленная къ  вибрирующей  пластинке,  движет- 
ся по  спирали  отъ  середины  къ  окружно- 
сти вращающагося  диска.  Удобства,  предста- 
вляемьтя  дисками,  заключаются  въ  томъ,  что 
они  сравнительно  дешевы  и  прочны,  зани- 
маютъ  мало  места  и  легко  и  быстро  могутъ 
быть  заменены  одинъ  другимъ. 

<1»онол11тъ— лавы,  представляюпця  эф- 
фузивный эквивалентъ  нефелиновыхъ  С1ени- 
товъ,  фойяитовъ  и  т.  п.  породъ.  Это  полно- 
кристаллически-порфировыя  породы  зелено- 
ватаго,  бураго,  белаго  или  желтоватаго  цвета, 
существенными    составными   частями   кото- 


рыхъ являются  щелочной  полевой  шпатъ  (са- 
нидинъ  или  анортоклазъ),  нефелинъ  или  лей- 
цитъ   (а  также  и  оба   вместе)   и    пироксенъ 
или    амфиболъ;     кроме    того,    встречаются 
гаюинъ   и   титанитъ.   Порфировидныя    вкра- 
плен1Я  образуюгь  санидинъ  (или  анортоклазъ) 
и   нефелинъ,   совместное    присутств1е    кото- 
рыхъ   въ    лаве    и   является   характернымъ 
призвакомъ   Ф.    Структура    основной    массы 
трахитовая  или  нефелинитовая;  фдюидальныя 
явлешя,  пористость  п  т.  п.  особенности  лавъ 
очень  обыденны.  Примеромъ  химическаго  со- 
става  можетъ    служить   следующ1й    анализъ: 
кремнекислоты   56,49%,    титановой   кислоты 
0,74,  глинозема  18,77,  окиси   железа  3,0,  за- 
киси железа  1,46,  закисп  марганца  0,32,  маг- 
нез1и  0,63,    извести    3,29,    натра   7,10,    кали 
5,18,    воды      1,83,     фосфорнаго     ангидрида 
0,27  (Ф.  изъ  Богем1и);    какъ  видно,  Ф.  при- 
I  надлежатъ  по  химическому  составу  къ  основ- 
\  нымъ  щелочнымъ   породамъ.   Ф.  часто  обла- 
I  даютъ  хорошей  плитняковой  (а  также  и  столб- 
I  чатой)  отдельностью  и  получили   свое  назва- 
^  ше   оттого,    что    плиты    при    ударе   издаютъ 
звонъ  (что,   впрочемъ,   не  можетъ  считаться 
исключительной  принадлежностью  Ф.). — Ф.,  въ 
I  тесномъ  смысле  слова,  содержитъ  нефелинъ, 
'  но  не  заключаетъ  лейцита;  те  породы,  въ  ко- 
;  торыхъ  нефелинъ  замененъ  лейцитомъ,  назы- 
ваются лейцитовыми  Ф.,  а  те,    въ  которыхъ 
одновременно   встречаются  обе 
составныя  части,  выделяютъ  подъ 
назван1емъ    лейцитофировъ.    Ф. 
образуютъ  потоки,  покровы,  жилы 
или  купола;  они  встречаются  въ 
разныхъ   геологическихъ  спсте- 
махъ,    но   преимущественно    въ 
третичной   системе    и  въ  совре- 
менныхъ  вулканическпхъ   обла- 
стяхъ.  Главными  областями  ихъ 
распространен1я  являются  Бра- 
зил1я,    Кейзерштуль,    Эйфель    и 
некоторыя  друпя  места  въ  Гер- 
ман1и,  Богем1я,  Овернь,  Канарсшо  о-ва,  о-въ 
Зеленаго  Мыса   и  некоторый  друг1я  местно- 
сти. Въ  Росс1и  Ф.  известенъ  на  Витимскомъ 
плоскогорье.  Ф.  Л.-Л. 

<1»онолог1я  (отъгреч.  сра>V1^]=голосъ,  звукъ 
и  Хо^ос^^слово,  речь,  учен1е)  —  учен1е  о  зву- 
кахъ  человеческой  речи,  тоже,  что  фонетика 
(см.). 

Фонсаграда  (Еоп8а§гааа)  —  городъ  въ 
испанской  провинщи  Луго  (въ  Галищи).  Жит. 
около  18  тыс.  Главное  занят1о  ихъ  —  ското- 
водство. 

<1»овсека  (Маноель  Деодоро  да  Еопзеса) 
— бразильсшй  политическ1й  деятель  (1827 — 
1892).  Служа  въ  артиллер1и,  отличился  въ 
парагвайС1;ой  войне  1865—70  гг.  Какъ  боль- 
шинство военныхъ,  онъ  принадлежалъ  къ 
консервативной  парии.  Въ  1887  г.  онъ  былъ 
переведенъ  въ  виде  наказашя,  за  наруше- 
н1е  дисциплины,  изъ  Р1о-ЖанеЁро  въ  про- 
винщю  Мато-Гроссо.  Въ  1889  г.  либераль- 
ное министерство  д'Уро  Прето  вовсе  уда- 
лило его  со  службы,  за  участие  въ  полити- 
ческой агитащи  противъ  министерства.  Ф. 
сталъ  во  главе  заговора  противъ  правитель- 
ства,   п  во  главе  собраннаго   заговорщиками 
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(по  преимуществу  генералами  и  вообще  офи- 
церами) военнаго  отряда  въ  5000  чел.  занялъ 
15  ноября  1889  г.  Р1о-Жанейро.  Опираясь  на 
недовольныхъ  политикой  дона  Педро,  въ  осо- 
бенности отм-Ьной  рабства  безъ  вознагражде- 
ния рабовлад-Ьльпевъ,  Ф.  въ  прокламаптп  16 
ноября  1889  г.  провозгласилъ  паден1е  импе- 
р1и  и  федеративную  республику;  императора 
онъ  принудилъ  подписать  отреченье  и  уЬхать 
изъ  Бразил1и.  Самъ  Ф.  былъ  провозглашенъ 
ирезидентомъ  временного  правительства,  п 
до  избран1я  конгресса  управлялъ  страной 
какъ  диктаторъ.  Онъ  декретпровалъ  всеобщее 
избирательное  право,  но  съ  исключен1емъ  без- 
грамотныхъ  (м^Ьра,  направленная  преимуще- 
ственно противъ  негровъ),  введен1е  граждан- 
скаго  брака,  отд-Ьлен1е  церкви  отъ  государ- 
ства, отмену  обязательности  уроковъ  Закона 
Бож1я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Ббльшая 
часть  прежнихъ  чиновниковъ,  въ  особенности 
высшихъ,  была  имъ  удалена  и  зам^^нена  но- 
выми, преимущественно  изъ  военныхъ.  Съ 
недовольными  онъ  справился  посредствомъ 
военныхъ  судовъ  н  пресл4дован1я  печати. 
Выборы  въ  конгрессъ,  произведенные  при 
сильномъ  правительственномъ  давлен1и,  дали 
правительству  значительное  большинство.  15 
ноября  1890  г.  Ф.  открылъ  конгрессъ  прези- 
дентскимъ  послашемъ,  которымъ  возвращалъ 
ему  свою  власть;  но  конгрессъ  отв-Ьтилъ  про- 
Д1ен1емъ  полномоч1й  временного  правитель- 
ства до  выработки  конституц1и.  11осл4  про- 
возглашен1я  последней  (24  февраля  1891  г.) 
Ф.  25  февраля  1891  г.  былъ  избранъ  кон- 
грессомъ  ирезидентомъ  на  4-л*тн1Й  срокъ. 
Черезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  у  Ф.  начались 
раздоры  съ  конгрессомъ;  4  ноября  1891  г. 
онъ  распустилъ  его  п  назначилъ  новые  вы- 
боры (на  что  конституцтя  не  давала  ему  пол- 
Н0М0Ч1Й),  провозгласилъ  военное  положен1е 
и  началъ  управлять  на  правахъ  диктатора, 
по-прежнему  расправляясь  со  своими  против- 
никами, еще  вчера  бывшими  его  сторонни- 
ками, при  помощи  военныхъ  судовъ  и  тому 
подобныхъ  м-Ьръ.  Это  вызвало  возстан1е; 
штатъ  Р10  Гранде  до  Суль  провозгласилъ 
себя  независимымъ.  Возстан^е  принудило  Ф., 
23  ноября  1891  г.,  сложить  съ  себя  прези- 
дентск1я  полномоч1я  и  уступить  м-Ьсто  вице- 
президенту,  генералу  Пейхото  (XXIII,  99). 

В.  В—въ. 
Фовеека  (Ггапсхзо  йа  Еопзеса-Вепеу!- 
с1е5,  род.  въ  1835  г.)— португальск1й  ученый; 
по  окончан1и  курса  въ  морскомъ  учил,  слу- 
жилъ  съ  1851  г.  некоторое  время  во  флот-Ь,  а 
зат'Ьмъ  былъ  посл-Ьдовательно  съ  1854  г.  про- 
фессоромъ  физики  въ  лиссабонскомъ  промыш- 
ленномъ  инст.,  въ  1855  г.  проф.  механики  и 
артиллер1и  въ  морскомъ  учил.;  въ  1866  г.  из- 1 
бранъ  въ  члены  акд.  наукъ.  Н-Ьсколько  разъ  Ф. 
былъ  командированъ  правительствомъ  на  меж- 
дународный выставки  представителемъ  Пор- 
тугал1и.  Съ  1884  г.  состоялъ  инспекторомъ 
промышлениыхъ  училищъ  Португал1и  и  въ 
этомъ  зван1и  совершилъ  продоллсительное  пу- 
тешеств1е  по  Европ-Ь  съ  научной  ц-Ьлью.  Онъ 
написалъ  довольно  много  сочинен1й,  изъ  ко- 
торыхъ  н-Ькоторыл  изложены  на  фраицузскомъ 
язык*:  «Сигзо  (1е  агШЬепа»  (Лиссабонъ,  1850); 


«Сигзо  (1е  рЬубаса»  (тамъ  же,  1863);  «Ее1а1о- 
гш  зоЬге  а  ехро819ао  (1е  Раг18  еш  1867»  (тамъ 
же,  1867);  «Ргшс1р1о8  с1е  орйса»  (тамъ  же, 
1862,  2  т.);  сО  Го§о>  (тамъ  же,  1869);  «N0- 
сбез  йе  р11у81са  шойегпа  с[е  ЬаНзИса»  (тамъ 
же,  1872,  2  изд.,  1882);  «Аз  КашЬаз  йе  Рог- 
Ш^аЬ  (тамъ  же,  1878—79,  2  т.);  «Мёшо1ге 
зпг  1а  уНеззе  йе  ргора^аНоп  йез  йаттез> 
(1880).  Кром^Ь  того,  онъ  авторъ  многочислен- 
пыхъ  мемуаровъ,  зам4токъ  и  статей  въ  «^ог- 
па1  йаз  зс1епс1а8  шаШешаИсаз  е  руЬ81са8> 
(Лиссабонъ),  въ  «АгсЫуо  рШогезсо»,  «1огпа1 
йо  Сттегс10»,  «Кеу181а  тИНаг»  и  друг.  Ср. 
«Созшоз»  (1869);  ЗИуа,  «Б1сс1опаг1о  ЫЫ.  рог- 
1и§ие2»  (Лисабонъ,  1870,  т.  IX,  стр.  291). 

<1»оесска  (Элеонора  Пимантель,  маркиза 
Ропзеса)— жертва  реакщи  въ  Неапол-Ь  (1768 
— 1799).  Происходя  изъ  знатной  фамил1и,  ра- 
но обнаружила  большой  интересъ  къ  есте- 
ственно-научнымъ  дисциплинамъ,  которыя  ей 
преподавалъ  Спалланцани.  Въ  1784  г.  вышла 
замужъ  за  зватнаго  испанца,  маркиза  Ф.  Не 
съум-Ьвъ  остаться  безмолвной  зрительницей 
порядковъ  11  нравовъ  при  двор^  Мар1п-Каро- 
лины,  Ф.  должна  была  оставить  дворъ.  Когда 
началась  французская  револющя,  салонъ  Ф. 
сд^Ьлался  средоточ1емъ  дляпоклонниковъ  фран- 
цузскихъ  идей  и  сторонниковъ  республикан- 
скаго  образа  правлен1я.  ВсЬ  друзья  Ф.  были 
сторонниками  Франщи  п  потому  приветство- 
вали придвигавш1яся  къ  Неаполю  войска 
Шамп1онне.  Во  время  буйствъ  лаццарони  Ф. 
бежала  изъ  Неаполя  и  вернулась  только  по- 
сл1  установленхя  Партенопейской  республики 
(23  января  1799  г.).  Во  время  республики 
домъ  Ф.  былъ  сборнымъ  пунктомъ  неаполитан- 
скихъ  либераловъ.  Въ  Неапол-Ь  сталъ  выхо- 
дить «Моп11еиг  NароI^1а^и>,  съ  ц-блью  пропа- 
гандировать принципы  французской  реролю- 
цш;  Ф.  приняла  въ  немъ  д-Ьятельное  участ1е. 
Когда  черезъ  4  м'Ьсяца  роялистской  парт1и 
удалось  возстановить  власть  Фердинанда  1Т, 
Ф.,  оставшаяся  въ  Неаполе  въ  надежд!  под- 
нять народъ  на  защиту  свободы,  была  аресто- 
вана, предана  суду  и  казнена  20  шля  1799  г. 

«Цгонсен-ь  (Иегге  Гоасш,  род.  1841)— 
французсшй  писатель,  профессоръ  въ  Бордо 
и  Дуэ.  Его  труды:  «Тех1е8  е!.  гёсИз  (1е  1'Н1- 
81о1ге  с1е  Ргапсе»  (1872),  «Езза!  зиг  1е  М1ш- 
81ёге  Тиг^оЬ  (1876),  «аёо^гарШе»  (1874—85), 
«6ёо§гарЫе  §ёиёга1е»  (1887),  «АНаз  Ыз^ог!- 
^ие»  (1888). 

«Ионсколомбъ  (Е.  Ь.  ^.  Н.  Воуег  (1е 
Ропзсо1отЪе,  1772— 1853)— франц.  энтомологъ. 
Съ  юныхъ  лётъ  занимался  ботаникой  и  энто- 
молог1ей  и  много  способствовалъ  къ  познан1ю 
фауны  и  флоры  южной  Франщи.  Онъ  напе- 
чаталъ,  между  прочимъ:  «Мопо§гарЫа  СЬаЬ 
сМИиш  ёа11оргоу1пс1ае  гЛгса  А^иа8  8ех1,1аз 
(1в8еп11иш»  («Апп.  8с.  На!.»,  1832);  «Мопо^га- 
рЫейезЫЬеИиИпез  йез  епу1гопз(1'А1х»(«Апп. 
8ос.  Еп1.  Ргапсе»,  1837—38),  «Вез  1п8ес1ез 
пи181Ыез  а  Га^гхсиииге,  рг1пс1ра1етеп1  йапз 
1е8  (1ёра11,етеп1з  йи  ш1(11  (1е  1а  Ь'гапсе»  («Мёш. 
Ас.  8с.  (1'А1х»,  1840),  «Са1еп(1г1ег  (1е  Раипе  е1 
йе  Р1оге,  роиг  1ез  епу1гоп8  й'А1х»  (тамъ  же, 
1845;  первая  попытка  сопоставить  появлсн1е 
насЬкомыхъ  съ  цв'Ьтен1емъ  раствн1й);  «кЬпеи- 
шопо1о81ергоуепда]е>(«:Апп.8ос.Еп1.Ргапсе», 
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1845—51),  «Еи1ото1оё1е  ё1втеп1,а1ге»  (Парижъ, 
1852).  Н.  Н.  А. 

Фонтана  (Еоп1а11а)  —  фамил1Я  многихъ 
итал.  художниковъ,  изъ  которыхъ  наиболее 
изв-Ьстны  сл'6ду10Щ1е:  1)  Доменико  Ф.,  архи- 
текторъ.  Род.  въ  1513  г.,  въ  Мили,  на  Лу- 
ганскомъ  озер-Ь;  ум.  въ  1607  г.,  въ  Неаполе. 
11р1обр'Ьтя  основательныя  познан1я  въ  мате- 
матик*,  20  л-Бть  отъ  роду  явился  въ  Римъ, 
изучалъ  тамъ  памятники  аптичнаго  зодчества  и 
зам-Ьчательн-Ьйшхя  изъ  новыхъ  сооружен1й  п, 
спустя  н-Ьсколько  времени,  нашелъ  себ-Ь  по- 
кровителя въ  лиц-Ь  кардинала  ди-Монтальто, 
поручивтаго  ему  постройку  обширной  капел- 
лы дель-Г1ресеп1о  при  црк.  Санта-Мар1а-Мад- 
жоре  и  сосЬдняго  съ  нею  дворца,  впосл'Ьдствти 
виллы  -  Негрони.  Когда  кардиналъ  сд-Ьдался 
папою  подъ  именемъ  Сикста  У,  Ф.  продол- 
жалъ  пользоваться  его  благоволешемъ  и  былъ 
постоянно  занимаемъ  важными  работами.  При 
названномъ  пап-Ь  имъ  построены  Латерансшй 
дворедъ  съ  боковымъ  порталомъ  базилики, 
новая  часть  Ватиканскаго  дворца,  въ  которой 
пом-Ьщаются  жилые  папскте  покои,  Ватикан- 
ская библ10тека,  часть  Квиринальскаго  двор- 
ца, большой  фонтанъ  Термини  и  н^к.  друг. 
здан1я.  По  вол-Ь  папы,  онъ  перенесъ  изъ  раз- 
валинъ  цирка  Нерона  и  водрузилъ  на  пло- 
щади предъ  Батиканскимъ  соборомъ  большой 
обелискъ,  стоящШ  на  ней  донын-Ь;  пр1емы, 
употребленные  при  исполнен1и  этой  задачи, 
описаны  имъ  въ  сочинен1и:  <Ве1  то(1о1епи1;о 
пе1 1га8рог1агв  1'ОЬе118со  Уайсапо  е  с1е11е  ГаЪ- 
Ъг1сЬе  (11  81810  У»  (Римъ,  1590).  Кром-Ь  того, 
Ф.  украсплъ  разныя  площади  Рима  еще  тремя 
античными  обелисками.  По  смерти  Сикста 
У,  при  новомъ  пап^,  Климент-Ь  УИ1,  онъ  по- 
прежнему  оставался  архитекторомъ  ватикан- 
скаго двора  до  1592  г.,  въ  которомъ,  буду- 
чи заподозр'Ьнъ  въ  растрат'Ь  денегъ,  отпущен- 
ныхъ  на  постройки,  лишился  этой  должности. 
Однако,  всл4дъ  зат^^мъ  онъ  поступилъ  на  служ- 
бу къ  неаполитанскому  королю,  сд^Ьлавшему 
его  не  только  своимъ  архитекторомъ,  но  иглав- 
нымъ  инженеромъ.  Въ  Неапол-Ь  онъ  занимал- 
ся устройствомъ  каналовъ,  провелъ  дорогу  по 
морскому  берегу,  соорудилъ  королевскШ  дво- 
рецъ  (увеличенный  впосл'Ьдствш)  и  произвелъ 
н-Ьсколько  хмен-Ье  важныхъ  построекъ.  Соста- 
вленный имъ  проектъ  новой  неаполитанской 
гавани  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е  други- 
ми, уже  посл-Ь  его  смерти.  Въ  истор1и  архи- 
тектуры Ф.  занимаетъ  видное  м-Ьсто  среди 
представителей  стиля  бароко;  постройки  его 
не  лишены  величественности  въ  своемъ  ан- 
самбл-Ь,  но  не  всегда  удачны  въ  деталяхъ.  2) 
Джовати  Ф.  (1540—1614),  братъ  предыдуща- 
го,  инженеръ  и  архитекторъ,  трудился  въ 
Рим-Ь  и  его  окрестностяхъ,  славясь  своимъ 
искусствомъ  преимущественно  въ  гидравличе- 
скихъ  работахъ.  Между  прочимъ,  имъ  рас- 
чищено русло  Тибра  отъ  Рима  до  Ост1и,  ре- 
гулировано течен1е  Волино,  устроены  водо- 
проводы въ  Чивита-Векк1и,  Велетри  и  Фра- 
скати,  а  Римъ  над-Ьдонъ  фонтаномъ  «Ас^па 
Рао1а»  на  вершин-Ь  Яникульскаго  холма.  3) 
Джуяго-Чезаре  Ф.,  архитекторъ,  сынъ  иуче- 
никъ  Доменико,  былъ  архитекторомъ  при  двор- 
ц-Ь  неаполитансмаго  вице-короля.  Изв'Ьстн^&й- 


шая  изъ  его  построекъ— здаше  неаполитан- 
скаго  университета.  4)  ТГа^^ло  Ф.  (1634— 1714), 
архитекторъ,  ученикъ  Дж.  Бернини,  подра- 
}кавш1й  въ  своихъ  работахъ  его  напыщенно- 
му стилю.  Пользуясь  покровительствомъ  н'Ь- 
сколькихъ  папъ,  произвелъ  и  соорудилъ  до- 
вольно много  значительныхъ  здан1й,  каковы 
напр.  црк.  Санъ-Микеле-а-Рипа-Гранде,  пор- 
талъ  црк.  Санта-Мар1а-инъ-Трастевере  и  би- 
I  блштека  делла-Минерва  въ  Рим-Ь,  театръ  въ 
Тординон'Ь,  соборъ  въ  Монтефьясконе  и  др. 
5)  Просперо  Ф.  (1512—97),  живописецъ,  уче- 
никъ Инноченцо  да-Имола,  принадлсжитъ  къ 
числу  утратившихъ  всякШ  стиль  маньерис- 
товъ  эпохи  полнаго  упадка  римской  и  фло- 
рент1йской  школъ;  т-Ьмъ  не  мен^Ье  его  про- 
изведения— историческ1я  картины  и  портреты 
— не  лишены  достоинствъ  въ  колоритномъ 
Отношен1и.  6)  Лавингя  Ф.  (1552—1602),  дочь 
и  ученица  предыдущаго,  составила  себ-Ь  из- 
в'Ьстность  главнымъ  образомъ  какъ  портре- 
тистка, хотя  писала  также  и  историческ1я 
картины.  Она  была  замужемъ  за  дворяниномъ 
Паоло  Цаппи,  обыкновенно  исполнявшимъ  дра- 
пировки въ  ея  произведен1Яхъ.  Особенно 
удачныя  изъ  этихъ  произведен1й  —  «Богома- 
терь во  слав-Ь,  окруженная  святыми  и  анге- 
лами» (въ  галл.  Эрколани,  въ  Болонь^^),  пор- 
треты самой  художницы,  ея  отца  и  неизв-Ьст- 
ной  дамы  (въ  галл.  Питти,  во  Флорснцш), 
сЛуиза  французская  съ  четырьмя  придвор- 
ными дамами  предъ  св.- Викент1емъде-11аула» 
(въ  болонск.  пинакотек-Ь)  и  «Св.  Семейство» 
(въ  эскор1альск.  дворц-Ь,  въ  Мадрид-Ь). 

Фонтана  (Грегорш  Роп1апа)— итальян- 
скШ  математикъ  (1735—1803),  братъ  Феличе 
Ф.;  въ  1763  г.  былъ  назначенъ  директоромъ 
публичной  библ1отеки  въ  Пав1и,  въ  1768  г.— 
преемникомъ  Босковнча  по  каеедр*!  чистой 
математики  въ  пав1йскомъ  университет-Ь.  Ф. 
напечаталъ  около  60  работъ  по  математике 
и  физик-Ь  въ  «АШ»  с1енской  академш  (1774 
— 1781),  въ  «Метопе  йеНа  8ос1е1а  ИаИапа 
(1е11е  Зслепге»  (1782— 1802),  въ  «В1Ы1о1есай- 
81са  й'Еигора-»,  въ  «61огпа1е  Мсо  те(11со» 
(Пав1я),  въ  «А81гопот18сЬе  ЛаЬгЬисЬ»  (издав. 
Боде).  Отдельно  изданы:  «Апа]у8ео8  зиЬИшш- 
П8  ори8С111а»  (Венещя,  1763);  «Метопе  та- 
1етаисЬе»  (Пав1я,  1796)  и  др.  Ф.  напечаталъ 
также  переводы  соч.  Атвуда,  Эйлера,  Муавра 
и  Боссю  на  итальянски!  языкъ. 

€^онтана  (Феличе  Роп1,апа,  1730—1805) 
— аббатъ,  профессоръ  физики  въ  Пиз^г,  за- 
тМъ  директоръ  музея  во  Флоренцш.  Первый 
зам^Ьнилъ  проволоки,  пом'Ьщавш1яся  для  ви- 
зировашя  въ  фокусной  плоскости  зритель- 
ныхъ  трубъ,  паутинными  нитями.  См.  его 
«Задд!©  (1е1  геа!  даЫпеНо  (11  йзхса  е  (11  81о- 
г1а  па1ига1е»  (1755). 

Фонтана  (Еег(1шап(1  Еоп1апа)  —  итал. 
поэтъ  и  журналистъ,  род.  въ  1850  г.  Его  жизнь 
полна  приключен1й;  онъ  даже  служилъ  на  ко- 
рабл'Ь  въ  качестве  простого  рабочаго.  Ли- 
тературныя  его  произведенья  носятъ  на  себ-Ь 
сл-Ьды  этой  неспокойной  жизни.  Его  поэмы: 
«II  сап1о  (1е11'о(1ш»,  «II  Сопуеп1о»,  «II  8ос1а- 
Изшо»  рисуютъ  сильную  и  независимую  на- 
туру, быть  можетъ  немного  дикую,  но  всегда 
открытую  и  см^^лую.  Его  произведен1я  на  ми- 
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ланскомъ  нар4ч1и  («Е1  ЪагсЬеН  йе  ВиСГа1ога», 
«Ьа  81.а1иа  (1е1  80г  1пс1о(1а»)  пм^ли  въ  Ми- 
лане большой  усп^хъ.  Написалъ  еще:«Рапё1— 
Киоуе  рое81е  —  Е11еп1а  тойегпа>,  «Уег81> 
(1885),  сШ  Ьпс1о1о  (11  те22а1ипа>,  «1п  Те(1е- 
8сЬепа,  диайп  й!  ип  У1а^^1о  1п  бегташа», 
«1п  Теа1го>  и  др. 

«^ввтава  (Франческо  ГоШапа,  1585  (?) 
—1656)  —  неаполитансшй  юристъ,  изв-Ьстный 
своими  работами  въ  астрономхи.  Самъ  изго- 
товилъ  оптическ1е  инструменты  и  даже  за- 
являлъ  права  на  первенство  нзобр'Ьтешя  ас- 
трономической трубы  (1608)  и  микроскопа 
(1610).  Въ  1638  г.  ему  удалось  зам-Ьтить  тем- 
ное пятно  на  диск*  Марса  и  определить  пе- 
р1одъ  вращен1я  этой  планеты.  Въ  1639  г.  Ф. 
подтвердилъ  существован1е  фазъ  Меркур1я, 
въ  1643  г.  —  фазъ  Венеры.  Его  наблюдения 
изложены  въ  книгЬ:  сЫоуае  сое1е811ит  1егге8- 
гпишдие  гегит  оЪзегуаНопез,  Гог1а85е  Ьас- 
1епи8  поп  уи1{5а1ае,  а  Еоп1апа  8ресШ8  а  зе 
1пуеп118  61  ай  зитташ  регГесИопет  реМис- 
1181  (1646). 

Фовтава  щв-Трсвв — знаменитый,  са- 
мый большой  и  красив'Ьйш1й  изъ  художе- 
ственныхъ  фонтановъ  Рима.  Иначе  онъ  на- 
зывается—Еоп1апа  йеИ'асдиа  тег^ше  (фон- 
танъ  «д-Ьвственной  воды»),  благодаря  особен- 
ной чистот-Ь  доставляемой  пмъ  влаги.  Еще 
зять  и  сотрудникъ  императора  Августа,  Агрип- 
па,  провелъ  черезъ  устроенный  по  его  при- 
казан1ю  акведуктъ  эту  а^иа  у1г§о  въ  городъ 
изъ  превосходныхъ  ключей,  открытыхъ  въ 
сабинскихъ  горахъ  вдоль  Уха  СоПаИпа  на  л4- 
вомъ  берегу  Ан1о,  за  восьмымъ  мильнымъ 
столбомъ  отъ  Рима.  По  предан1Ю,  таинствен- 
ная д-Ьва  явилась  воинамъ  Агриппы,  измучен- 
ны.мъ  жаждою  во  время  марша,  и  показала 
имъ  обильный  источникъ.  Водопроводъ  дол- 
женъ  былъ  питать  великол'Ьпныя  термы,  со- 
оруженный Агриппою  на  Марсовомъ  пол-Ь 
(тамъ,  гд*  и  поныне  возвышается  Пантеонъ);. 
до  сихъ  поръ  по  остаткамъ  можно  проследить 
его  древнее  направлен1е.  Вода  впервые  за- 
била среди  роскошныхъ  построекъ  Агриппы 
9  шня  19  г.  до  Р.  Хр.  После  падешя  импе- 
р1п  водопроводъ  былъ  отчасти  запущенъ,  но 
никогда  вполне  не  забрасывался;  имъ  поль- 
зовались въ  течен1е  всего  средневековья. 
Настоящее  свое  имя  онъ  получилъ  огь  ста- 
рнннаго  назван1я  местности  въ  Риме,  Ее81о 
Тпуп,  где  скрещивались  три  дороги,  и  где, 
по  инишативе  папы  Николая  У  и  по  плану 
знаменитаго  Л.  Б.  Альберти  (1453),  устроенъ 
былъ  новый  «эмиссаръ»  для  протекавшей 
«девственной  воды»  съ  тремя  выходами  для 
нея  въ  обширный  водоемъ,  откуда  она  по 
тремъ  направлен1ямъ  должна  была  распре- 
деляться въ  соседнихъ  частяхъ  города.  Въ 
ХУ1П  в.  папа  Климентъ  XII  задумалъ  воз- 
двигнуть здесь  блестяшдй  декоративный  па- 
мятникъ,  подобный  темъ,  какими  уже  были 
украп1ены  конечные  пункты  другихъ  глав- 
^ыхъ  римскихъ  водопроводовъ  —  асдиа  Ее- 
Псе  и  ас^иа  Рао1а,  ~  а  художникъ  Никола 
Сальви  создалъ  (1735)  для  него  гранд10зный 
планъ,  характеризуюиийся  бурнымъ  (81гср11о- 
^0),  чисто  итальян'скимъ  размахомъ  фантаз1и. 
Все    сооружен1с   было   готово  въ  1762  г.  Ф. 


ди-Тревн,  расположенный  на  небольшой  пло- 
щади, окруженной  высокими  домами,  за- 
нймаетъ  всю  южную  стену  обширнаго  ра1а220 
РоИ  и  являетъ  собою  замечательное— хотя  и 
«барокное»— произведете,  вызывающее  свое- 
образное и  сильное  впечатлеше.  Надъ  живо- 
писно нагроможденными  грудами  обломковъ 
дикой  скалы  возвышается  монументальный 
фасадъ,  сделанный  изъ  травертина  на  подоб1е 
огромной  тр1умфальной  арки,  увенчанной  вели- 
чественной аттикою,  которую  поддерживаютъ 
коринеск1е  пилястры  и  колонны,— съ  гербомъ 
папы-строителя  на  самомъ  верху.  Средняя 
часть  представляетъ  три  ниши.  Передъ 
центральною,  образующею  высокую  трибуну 
съ  кассетированнымъ  полукуполомъ,  красу- 
ется гигантская  статуя  «Океана»  (высечен- 
ная изъ  белаго  мрамора  скульпторомъ  Браччи), 
несущагося  впередъ  на  колоссальной  рако- 
вине; въ  своеобразную  колесницу  впряжены 
морсше  кони,  управляемые  тритонами.  Во- 
кругъ  поезда  морского  бога  со  всехъ  сто- 
ронъ  струится  могучими  потоками,  вырываясь 
изъ  подъ  скалъ,  вода,  шумно  низвергающаяся 
съ  терассы  па  терассу,  образуя  стремнины  и 
вливающаяся  въ  просторный  полукруглый  бас- 
сейнъ.  По  бокамъ  изваяшя  Океана  стоятъ  въ 
нигаахъ — съ  одной  стороны  изо6ражен1е  «Здо- 
ровья», а  надъ  нимърасположенъ  на  гладкомъ 
пространстве  барельефъ  (раб.  Бергонди),  изо- 
бражающ1й  деву-нимфу,  приводящую  къ  источ- 
нику асдиа  У1г^о  истомленнаго  воина;  съ  дру- 
гой стороны — статуя  «Изобил1Я»  (такъ  же, 
какъ  предшествующая,  работы  Филиппа  Бал- 
ле), а  надъ  нею— рельефъ,  Агрпппа,  утверж- 
дающ1й  планъ  своего  водопровода  (раб.  Грос- 
си).  Аттика  украшена  пластическими  симво- 
лами четырехъ  временъ  года  въ  виде  жен- 
скихъ  фигуръ.  На  памятнике  вырезаны  еще 
надписи,  свидетельствующ1Я,  что  папы  Кли- 
ментъ XIII  украсилъ,  а  ]Венедиктъ  Х1У  до- 
кончилъ  роскошное  сооружеше.  Ф.  ди-Треви 
доставляетъ  ежедневно  155000  куб.  м.  воды 
безукоризненнаго  качества  (со  всегда  рав- 
ною температурою  14^^  Ц.).  Римъ  гордится 
Ф.  ди-Тревп,  какъ  одною  изъ  самыхъ  эф- 
фектныхъ  п  поразительныхъ  своихъ  драго- 
ценностей; и  действительно,  въ  немъ  кро- 
ется особенная,  притягивающая  прелесть. 
Поверье  гласитъ,  что  отъезжающей  изъ  веч- 
наго  города,  если  онъ  желаетъ  вернуться  въ 
него,  долженъ  только  пр1йти  накануне  раз- 
луки выпить  воды  изъ  Ф.  ди-Треви.  Тогда 
нимфа-покровительница  источника  «девствен- 
ной воды»  непременно  приведетъ  его  вновь 
къ  духовному  источнику  всего  мудраго  и  пре- 
краснаго.  Ив.  Гр. 

Фовтавелла  (Франческо  Еоп1,апе1]а)— 
итальянск1й  языковедъ  (1768  — 1827);  былъ 
профессоромъ  въ  Урбино,  потомъ  въ  Вене- 
ши.  Главные  его  труды:  «Рго80(11а  сЬе  8егуе 
(И  арреп(11сс  аНе  ге?;о1в  ^епегаИ  йеПа  §1п- 
1а881  1аипа»  (1809),  «Ышеп  ^гатшаИсиш  ]1п- 
{?иае  дгассае»  (1820),  «УосаЬо1аг1о  §гесо-11а- 
11апо  ее!  11а]1апо-{^гесо»  (1825),  €УосаЪо1аг10 
еЪга1со-иаИапо  ее!  НаИапо-еЬгахсо»  (1824)  и  др. 

Фовтанель— всякое  более  или  менее 
значительное  пространство  въ  кости,  остав' 
шееся  не  окостеневптимъ  и  затянутое  соедп 
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нительно  тканной  перепонкой.  Наименоваше 
это  применяется  обыкновенно  къ  отверст!- 
ямъ  н  выемкамъ  въ  плоскихъ  костяхъ,  какъ 
въ  грудин^^  и  тазовыхъ    костяхъ  птицъ  и  др. 

а^оитанж-ь  (Мар1я-Анжелика  ^е  8со- 
га111е  <1е  КоцззШе,  герцогиня  де  Роп1ап§е8, 
1661— 1681)— фаворитка  Людовика  XIV.  Она 
была  взята  фрейлиной  къ  мадамъ  де  Монте- 
спанъ.  Людовикъ  XIV  пленился  ея  красотой, 
и  мадамъ  де  Монтеспанъ,  опасаясь  возростаю- 
щаго  вл1ян1я  мадамъ  де  Ментенонъ,  сама  по- 
старалась сблизить  короля  съ  Ф.  Последняя 
быстро  пртобр-Ьла  огромное  вл1ян1е  на  ко- 
роля и  повела  расточительный  образъ  жизни. 
Людовикъ  XIV  пожаловалъ  ей  титулъ  герцоги- 
ни де  Ф.  У  н©я  былъ  отъ  короля  сынъ,  умер- 
Ш1Й  въ  младенчестве.  Разстроенное  здоровье 
принудило  Ф.  удалиться  отъ  двора;  она  посе- 
лилась въ  Поръ-Роял-Ь,  где  вскоре  умерла. 

Фовтанпаи  (С1и81о  Роп1апш1,  1666  — 
1733)— итальянсшй  ученый.  Главныя  его  соч.: 
«Ве1Ге1одиеп2а  ИаПапа»  (1706  и  часто  после), 
«В188€г1аио  (1е  согопа  Геггеа  Ьопё;оЪагс1огит> 
(1717)^  <Н181ог1ае  11иегаг1ае  а^и^1е^еп8^8  11- 
Ьг!  V:^  (1724). 

€1»с»нтавка  —  левый  рукавъ  Невы  (см.). 

Фонтанов^»  простравство — уголъ, 
образуемый,  съ  одной  стороны,  передней  ка- 
мерой глаза,  а  съ  другой— цил1арнымъ  кра- 
емъ  радужной  оболочки,  носитъ  назван1е  «угла 
передней  камеры»  и  выполненъ  пучками  со- 
единительнотканныхъ  фибрилдей  и  эластиче- 
скими волокнами.  Означенные  пучки  частью 
принадлежатъ  основе  цил1арнаго  края  радуж- 
ной оболочки,  частью  строме  роговицы,  а 
эластическая  волокна  относятся  къ  Десцеля- 
товой  оболочке,  краевая  часть  которой,  на 
месте  перехода  роговицы  въ  склеру,  распа- 
дается на  отдельныя  волокна.  Те  и  друг1я, 
выполняя  уголъ  передней  камеры,  различнымъ 
образомъ  переплетаются  между  собою  и  со- 
ставляютъ  родъ  губчатой  ткани,  известной 
подъ  назван1емъ  «И^атепШт  рес11па1ит 
1г1(118».  Пучки,  изъ  которыхъ  составлена  губ- 
чатая Т1;ань  последней,  имеютъ  более  или  ме- 
нее цилиндрическую  форму  и  покрыты  плос- 
кими клетками  эпител1я,  а  ограничиваемые 
пучками  промежутки  сообщаются  другъ  съ 
другомъ,  съ  передней  камерой  глаза  и  съ  от- 
водящими лимфатическими  путями  и  носятъ 
назван1е  Ф.  пространства.  «Ь1§.  ресипа1ит» 
у  человека  выражена  слабо,  между  темъ  какъ 
у  свиньи,  лошади  и  др.  животныхъ  она  до- 
стигаетъ  значительнаго  развипя.    А,  Дойль. 

Фовтанъ — искусственный  выпускъ  воды 
бьющей  струею,  для  удобнаго  водоразбора 
или  же  для  украшен1я  общественныхъ  пло- 
щадей, садовъ,  парковъ,  дворовъ  и  т.  д.  Во 
многихъ  случаяхъ,  въ  виде  монументальныхъ 
произведен1й  искусства,  Ф.  служатъ  архитек- 
турно-декоративнымъ  целямъ,  при  чемъ  высо- 
тою струй  и  разнообразнымъ  ихъ  сочетан1емъ 
достигаются  значительные  эффекты.  При 
всехъ  подобныхъ  устройствахъ,  для  достиже- 
ния общаго  правильнаго  действ1я,  делаются 
приспособлен1я  для  регулирован1я  притока 
къ  каждой  отдельной  струе.  Скорость  течешя 
въ  подводящихъ  воду  трубахъ  не  должна 
превосходить  1  м.  въ  секунду.  Для  придан1я 


струямъ  круглой  или  плоской  формы  пли  для 
разбрызгпвашя  ихъ  по  определеннымъ  на- 
правлен1ямъ  применяются  разнаго  вида  на- 
садки. Круглая  струя  получается  при  помощи 
насадки,  имеющей  цилиндрическ1й  каналъ  на 
протяжен1и,  равномъ  двойной  ширине  устья, 
между  темъ  какъ  нижняя  часть  канала,  при- 
мыкающая къ  подводящей  воду  трубке,  рас- 
ширяется конически,  для  сжат1я  струи.  Для 
получен1я  плоскихъ  струй  употребляются  на- 
садки, имеющ1я  форму  органныхъ  трубокъ. 
Красивое  действхе  производятъ  Ф.,  бьющ1в 
пенистыми  струями,  что  достигается,  при 
большомъ  напоре  и  бассейне  соответствен- 
ной величины,  расположен1емъ  выпускного 
отверст1я  насадки  на  некоторой  глубине  подъ 
уровнемъ  воды  въ  бассейне.  То  же  действ1е 
можетъ  быть  достигнуто  применен1емъ  наса- 
докъ  особой  формы,  разбрызгивающихъ  воду. 
При  устройстве  Ф.  необходимо  соразмерить 
ширину  бассейна  съ  высотою  струи,  иначе 
при  ветре  струя  можетъ  быть  отброшена  за 
края  бассейна  и  заливать  окружающую  мест- 
ность. Высота  струи  по  отвесному  направле- 
шю  выражается  въм.  формулою:  8=::Н:  (5-|-срЯ), 
где  В.  напоръ,  измеренный  у  выпускного 
устья,  а  ср  козффищентъ.  зависящ1й  отъ  ши- 

,  .  '  0,00025     ^ 

рины  а  отверстш  насадки:  9=^X1  П00/7з*  -^Р" 

наклонномъ  расположен1и  насадки  струя  опи- 
сываетъ  кривую,  соответствующую  траектор1и 
тела,  брошеннаго  подъ  угломъ.  Съ  давнихъ 
поръ  (въ  Америке  съ  1870  г.)  употребляются 
для  усилешя  эффекта  Ф.  съ  разнообразнымъ 
освещен!  емъ  струй  (калоспинтехромокрены). 
Применен1е  электрическаго  света  дало  воз- 
можность чрезвычайно  разнообразить  красоту 
светящихся  Ф.  Для  небольшихъ  Ф.  имеются 
въ  продаже  готовыя  металлическ1я  модели 
насадокъ,  чашъ,  фигурокъ  п  пр.  Наиболее 
известные  Ф.  дворцовыхъ  парковъ:  въ  Рос- 
с1и— петергофсше  (Ф.  Самсонъ),  во  Фран- 
ши— версальсгае  (высота  сруи  23  м.),  С.-Клу 
(42  м.),  въ  Гермаши— Санъ-Суси  въ  Потсдаме 
(39  м.),  Вильгемсгеге  (52  м.),  Герренгаузенъ 
(63  м.),  въ  Англш  —  Суденгемъ.  близъ  Лон- 
дона (85  м.).  А.  Т. 

<1»овтавъ  (Ьош8,  тагди13  (1е  ГоШапез)- 
франц.  писатель  и  политически  деятель 
(1757—1821).  Отправившись  искать  счастья 
въ  Парижъ  (1777),  долго  тамъ  боролся  съ  нуж- 
дой. Въ  начале  револющи  сочувственно  от- 
несся къ  крушен1ю  стараго  порядка,  но  въ 
то  же  время  возмущался  анарх1ей  и  требовалъ 
порядка  и  уважения  къ  законамъ.  Въ  начале 
90-хъ  гг.  онъ  принималъ  участ1е  въ  изданхи  га- 
зеты умереннаго  направлетя:  «Мо(1ёга1еиг». 
После  паден1я  монарх1и  Ф.  удалился  бъ  Л1онъ 
и  едва  спасся  отъ  казни,  когда  возмущен1е 
Л1она  противъ  конвента  было  подавлено.  Въ 
томъ  же  году  (1793)  Ф.  написалъ  отъ  имени 
Л10нцевъ  петищ'ю  въ  конвентъ,  въ  которой 
говорилось  о  неистовствахъ  Колло  д'Эрбуа 
и  другихъ  коммиссаровъ  конвента.  Вскоре 
после  этого  Ф.  снова  попалъ  въ  списокъ  осу- 
жденныхъ  и  спасся  отъ  гильотины  только 
темъ,  что  успелъ  скрыться.  Въ  1796  г.  онъ 
былъ  назначенъ  профессоромъ  литературы  въ 
Есо1е   Сеп1;га1е.   Вместе   съ  Лагарпомъ   онъ 
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яздавалъ  газету  «МётопаЬ,  высказывав- 
шуюся противъ  политики  директор1и;  поэтому 
18-го  фрюктидора  онъ  былъ  исключенъ  изъ 
института  и  осужденъ  на  изгнан1е.  Онъ  б-Ь- 
жалъ  въ  Англ1ю  п  тамъ  подружился  съ  Ша- 
тобр1аномъ.  Посл-Ь  18-го  брюмера  они  оба 
вернулись  во  Франщю  и  стали  издавать  га- 
зету "реакд1оннаго  направлен1я  «Мегсиге  йе 
Ггапсе»,  въ  которой  сотрудничали  также  Ла- 
гарпъ  и  Бональдъ.  Въ  1800  г.,  на  празднеств-Ь, 
устроенномъ  первымъ  консуломъ  въ  годовщину 
смерти  Вашингтона,  Ф.  произнесъ  похваль- 
ную р^чь  посл-Ьднему.  Благодаря  ходатай- 
ству сестры  Наполеона,  Элизы  Бач1окки,  Ф. 
въ  1802  г.  сделался  членомъ  законодательнаго 
корпуса.  Посл-Ь  реорганизацти  института  въ 
1803  г.  онъ  сталъ  его  членомъ.  Въ  1804  г. 
Ф.  былъ  пзбранъ  президентомъ  законодатель- 
наго  корпуса  и  исполнялъ  эти  обязанностп 
до  1808  г.  При  открытш  пли  закрыт1и  сесс1й 
онъ  произносидъ  обыкновенно  блестящ1я  р^- 
чи  въ  честь  Наполеона.  Въ  1808  г.  при  реор- 
ганизад1и  сУниверсптета»,  Наполеонъ  назна- 
чилъ  Ф.  великимъ  его  магистромъ.  Въ  этой 
должности  Ф.  старался  смягчить  чисто  воен- 
ный характеръ  школьнаго  воспитанхя  при- 
м-Ьненхемъ  моральныхъ  и  религ1озныхъ  началъ. 
Въ  1810  г.  Ф.  былъ  назначенъ  сенаторомъ  и 
получилъ  титулъ  гра^а.  Когда  паден1е  Напо- 
леона сд-Ьлалось  неизб'Ьжнымъ,  Ф.  перешелъ 
на  сторону  Бурбоновъ  и  участвовалъ  въ  низло- 
жеши  Наполеона  сенатомъ.  Людовикъ  ХУПХ 
назначилъ  его  пэромъ  и  далъ  ему  титу1ъ  мар- 
киза. Въ  палагЬ  пэровъ  онъ  игралъ  ту  же  роль 
оффищальнаго  оратора  по  отношешю  къ  Лю- 
довику ХУ111,  какъ  раньше  по  отношенш  къ 
Наполеону. — Первыя  стихотворен1я  Ф.  отли- 
чались меланхолическимъ  характеромъ  и  вну- 
шены были  тяжелыми  впечатл-Ьтями  его  мо- 
лодости. За  «Сг1  (1е  топ  соеиг:>  (1778)  посл-Ь- 
довали:  «Ье  ^оиг  (1е8  тог18  с1ап8  ипе  сатра§- 
пе»,  «Роете  $ёси1а1ге  зиг  1а  Шёгаиоп  (1е 
1790»,  «Ьа  (тгёсе  йёИугёе:»,  «Ье  ухеих  СШ- 
1еаи>.  Изъ  другихъ  его  произведен1й  зам-Ьча- 
тельны:  стихотворный  переводъ  «Езза!  зиг 
ГЬотте»  Попа;  «ЕрИге  зиг  1'ё(1и  еп  Гауеиг 
с1е5  поп-са^^1о1^^ие8»;  «Езза!  зиг  1'аз1гопот1е» 
и  ц^лый  рядъ  критическихъ  и  публицистиче- 
скихъ  статей  въ  названыхъ  выше  пер1одиче- 
скихъ  издан1яхъ.  Собран1е  его  р-Ьчей  издано 
подъ  общимъ  заглав1емъ  «СоИесИоп  сотр1ё1е 
(1е8  (Изсоигз  (1в  Р.».  Соч.  Ф.  изданы  Сентъ-Бё- 
вомъ  («Оеиугез  Ле  Еоп1апе8»,  П.,  1839,  2  тт.). 
Поэзхя  его  отличается  искусственнымъ  харак- 
теромъ и  недостаткомъ  вдохновен1я.  Въ  про- 
з4  онъ  былъ  блестящимъ  стилистомъ.  См. 
У111ета1п,  «Е1о§е  (1е  Ь'оп1апез>  («КесиеН  с1е 
ГАса(1ёга1е>,  1821);  81.-ВеиУв— въ  «Кеуие  йв 
(1еих  Моп(1е8>  (1У  сер.,  т.  ХУ1)  и  «РоПгаНз 
И11ега1гез>,  т.  II). 

Фонтанъ  (Луи-Мари  Еоп1ап)  —  франц. 
писатель  (1801—39).  Редактируя  газеты  «А1- 
Ьит>  и  «ТаЫеИез»,  Ф.  пр1обр'Ьлъ  популяр- 
ность сатирическими  статьями  противъ  ре- 
ставраи.1ониаго  правительства.  За  политиче- 
ски памфлетъ  -сЬе  тои1оп  епта^ё»  былъ 
присужденъ  къ  заключен1ю  на  5  л-Ьтъ  въ 
тюрьму  и  штрафу  въ  10  тыс.  фр.  Его  осво- 
бодила  лишь   1юльская   револющя.    Помимо 


пьесъ,  написанныхъ  въ  сотрудничеств'Ь  съ 
другими  драматургами,  Ф.  написалъ  само- 
стоятельно: «^еаппе  1а  ГоПе»,  «Ъе  Моше», 
«Ье  сот1в  йе  8аш1,  Сгегташ»,  «Ье  тагёсЬа! 
Вгипе»— пятиактныя  драмы,  теперь  такъ  же 
забытый,  какъ  «Ойез  е1  ёрНгез»,  выдержав- 
ш1я  два  издан1я  въ  1823  и  1827  гг. 

Фонтан-ь  (Мар1усъ  Ь'оп1апе)— франц.  пи- 
сатель, род.  въ  1838  г.  Отправившись  на  Во- 
стокъ  по  поручению  марсельской  торговой 
фирмы,  сошелся  съ  Ферд.  де  Лессепсомъ, 
который  взялъ  его  къ  себ-Ь  въ  секретари,  а 
зат^Ьмъ  сд^ладъ  ген.  секретаремъ  компан1й 
Суэцкаго  и  Панамскаго  каналовъ.  Соч.  его: 
романы— «СопМепсез  с1е  1а  У1пдиёте  аппёе> 
(1863):  «Ьез  тагсЬапйз  (1е  Готтез»  (1863); 
«Ьа  1пЬи  (1ез  СЬасаЬ»  (1864);  «8ёИт  Ге^ог- 
§еиг»  (1865);  изсл'Ьдовашя  —  «Ве  }а  таппе 
тагс11ап(1е>  (1868,  2  изд.  1869),  «Ье  сапа! 
тагШте  йе  8ие2»  (1869),  «Н1згог1е  ипгуег- 
зе11е>,  посвященная  разсмотр-Ьнш  древн-Ьй- 
шаго  пер1ода  цивилизащп  (1881 — 1889,  6  тт.) 
и  «Еззахз    йе   роёзхе  уё(I^^ие»  (1876). 

<1»онтанъ  (ТЬеойог  Еоп^апе,  1819—1898) 
—  изв^Ьстный  н-Ьмоцтй  писатель  полуфран- 
цузскаго  происхождешя,  но  съ  ясно  выражен- 
нымъ  нащонально  н^мецкимъ,  даже  прусскимъ. 
характеромъ  творчества.  Былъ  сначала  апте- 
каремъ,  зат-Ьмъ  посвятилъ  себя  литературной 
д1Ьятельности,  поселился  въ  Берлине  и  всту- 
пилъ  въ  кружокъ  «ТшшеЬ  —  литературный 
центръ,  около  котораго  группировались  поэты 
и  вообще  писатели  того  времени.  Этотъ  «Тун- 
нель» онъ  изобразилъ  позднее  въ  своей  книг^: 
«СЬпзНап  Рг1ес1г1сЬ  8с11егепЪегё  ипй  йаз  Ш- 
1.егаг18сЬе  ВегИп  1840—60»  (Берл.,  1885).  Въ 
1849  г.  появился  циклъ  балладъ  Ф.:  « Уоп  (1ег 
зсЬопеп  Козатипйе»  (2  изд.,  Дессау,  1853). 
Когда  вспыхнула  франке- прусская  война,  Ф. 
посл-Ьдовалъ  за  н-Ьмецкимъ  войскомъ  и  былъ 
захваченъ  въ  пл'Ьнъ.  Поздн-Ье  велъ  въ  газет-Ь 
«УоззхзсЬе  ХеНип^»  отд-Ьлъ  театральныхъ 
рецензШ.  Изъ  его  лирическихъ  произведен1а 
выдаются  «Маппег  ипй  НеМеп»  (В.,  1850),  «(те- 
(11с111е>  (т.  же,  1851;  4  изд.  1892),  «ВаИаЛеп» 
(т.  лее,  1861).  Художникомъ,  тонко  ум'Ьющимъ 
изображать  народъ  и  м'Ьстность,  онъ  является 
въ  своихъ  картинахъ  и  путевыхъ  очеркахъ: 
«Еш  8оттег  1п  Ьоп(1оп»  (Дессау,  1854),  «Аиз 
Еп§1ап(1»  (Штуттгардъ,  1860),  «^епзе^^  йез 
Т\уеес1»  (Берл.,  1860),  въ  особенности  въ 
«^^ап(1егип§еп  йигсЬ  (11  е  Магк  ВгапйепЬигд» 
(т.  же,  1861—82;  5  изд.,  1892).  Не  меньшимъ 
усп-Ьхомъ  пользовались  его  очерки  войнъ: 
«Бег  8сЫез\у1дНо181е1шзсЬе  Кпе^»  (Берл., 
1866),  «Бег  Веи^зсЬе  Кпе^  уоп  1866»  (ил- 
люстров.  Бургеромъ,  2  изд.,  тамъ  же,  1871), 
«Кг1ебз§еГап§еп.  Ег1еЫе8  1870»  (1871;  2  изд. 
1892),  «Аиз  Лег  Та^еп  йег  Оссираиоп»  (2 
изд.,  тамъ  же,  1872),  «Вег  Кг1ед  §е§еп  Егапк- 
ге1с11»  (тамъ  же,  1873—75).  Уже  въ  старости 
(подъ  60  л'Ьтъ)  издалъ  свой  первый  романъ, 
а  въ  посл-Ьднхе  20  л'Ьтъ  отличался  порази- 
тельной продуктивностью,  написавъ  15  круп- 
ныхъ  произведен1й.  Первый  романъ,  «Уог 
(1ет  81игт»  (1878)  самый  значительный  н 
объемистый;  въ  немъ  описывается  состояше 
умовъ  въ  Прусс1и  при  начал^Ь  освободитель- 
ныхъ  войнъ;  въ  Герман1и  этотъ  романъ  срав- 
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ниваютъ  съ  «Войной  и  М1ромъ>  Толстого. 
Сл'Ьдующ1й  романъ  —  <г6тв1е  М1п(1е»  (2  изд., 
1888)  тоже  исторически  (изъ  эпохи  Рефор- 
мац1п).  Изъ  посл-Ьдующехъ  произведен1й  наи- 
бол-Ье  значительныя:  €Е11егпк11рр»  (1881,  уго- 
ловная пов-Ьсть  изъ  крестьянскаго  быта), 
«Ь'АйиНега»  (романъ  изъ  жизни  берлинскаго 
общества),  «Ргаи  Леппу  Тге1Ье1>  (1892),  «ЕШ 
ВгхезЬ,  «Вег  81,есЫш>»,  «Ога!"  Ре1оГр  (3  изд., 
Лпц.,  1885),  «ПШегт  В1гпЪаит>  (В.,  1885), 
«СёсИе»  (тамъ  же,  1887),  «1ггип§еп  Л^1ггип- 
§еп»  (3  изд.,  1892),  «81ше»  (3  изд.,  1891), 
«^ши»  (1891)  и  др.  Полное  собран1е  его  ро- 
мановъ  и  пов-Ьстей  издано  въ  Берлин*  въ 
1890—92  гг.  Въ  своихъ  романахъ  Ф.  прояв- 
ляетъ  большое  психологическое  чутье,  знаше 
н-Ьмецкой  современной  жизни,  юморъ  и  въ 
особенности  свободу  отъ  условной  морали; 
повести  и  романы  Ф.  написаны  очень  драма- 
тично, занимательно  и  изобилуютъ  живопис- 
ными описан1ями  природы  Прусс1и. 

ФомтлшЁЫ  ЬЪльтой^  Среднш  и  Малый — 
предм-Ьстья  г.  Одессы  (XXI,  726—729);  рас- 
положены вдоль  берега  Чернаго  моря.  Дач- 
ная м^Ьстность;  л-Ьтомъ  до  15  тыс.  жителей. 
Всл-Ьдстихе  скоплен1я  подземныхъ  водъ,  м-Ьст- 
ность,  занятая  Ф.,  часто  подвергается  опол- 
знямъ  и  проваламъ. 

Фонтаньеръ  (Викторъ  Еоп1ашег,  1796 
— 1857)— франц.  путешественникъ;  въ  1822  и 
1829  гг.  путетествовалъ  по  Востоку  на  сред- 
ства фраицузскаго  правительства  и  напеча- 
талъ  отчетъ  объ  этихъ  путешеств1яхъ.  Позже 
былъ  консуломъ  въ  Сингапур-Ь.  Его  труды: 
«Уоуаёе  еп  ОпепЬ  (1821  —  1829);  «Тигаше 
(1'А81е,  Соп81апипор1е,  Сггёсе>  (П.,  1829),  « Уо- 
уа§е  еп  Опеп!  1831  —  32»  (1834);  «Уоуа§е 
с1ап8  Г1п(1е  е^йапз  1е  §о1Ге  Регзхс^ие^  (1844— 
47);  «Уоуа^е  (1ап8  ГагсЫре!  ХпШеп»  (1852). 

41»овтанэ  (А.  Еоп1,апеу)  —  французсклй 
писатель  (ум.  въ  1837  г.).  Былъ  однимъ  изъ 
главныхъ  сотрудниковъ  «Кеупе  (1е8  йеих  Моп- 
(1е8>  и  съ  1831  по  1836  г.  пом-Ьщалъ  тамъ 
многочисленныя  крптическ1я  статьи,  подпи- 
сывая ихъ  псевдонимомъ  «О'Воппог»  или 
«1ог(1  ЕевИп§».  Отд-Ьльно  издалъ  «ВаНа^ез, 
тё11о(11е8  е!  роё51е8  сНуегзез»  (1829)  и  <8сё- 
пез  (1е  1а  у1е  са81Шапе  е!  ап(1а1ои8е». 

Фоитс-Авсалавй,  конгрегащя  Еоше- 
АуеПапа  —  отрасль  монашескаго  бенедиктин- 
скаго  ордена,  получившая  свое  назван1е  отъ 
монастыря,  построеннаго  въ  1001  г.  .1.удоль- 
фомъ,  бывшимъ  впосл'Ьдств1и  епископомъ  ев- 
губ1йскимъ,  въ  пустыне  Ф.-Авеллана,  близъ 
Фаенцы.  ()рдвнстя  правила  были  Петромъ 
Дам1ани  доведены  до  такой  чрезм-ЬриоЙ  стро- 
гости, что  вскор-Ь  явились  всяк1я  послабле- 
111Я  п  даже  распущенность.  Всл-Ьдствхе  этого 
въ  1570  г.  конгрегащя  Ф.-Авеллана  была 
включена  въ  конгрегащю  Михаила  Мурано. 

€^оIIтевро  (Еоп1еугаи11,  Ог(1о  ГопИз  ЕЬ- 
гаИ!)— духовный  орденъ,  основанный  Робер- 
томъ  изъ  Арбрисселя,  который  въ  конц*! 
XI  в.  построилъ  несколько  монастырей,  въ 
томъ  числ-Ь  одинъ  близъ  Ф.  (въ  нын'Ьшнемъ 
дпт.  Мэны  и  Луары),  который  и  далъ.свое 
имя  ордену.  Орденъ  им-Ьлъ  четыре  отд^Ьлешя: 
для  д-Ьвинъ  и  вдовъ,  для  больныхъ,  для  каю- 
щихся женщинъ   и  для  совершающихъ  бого- 


служен1е  священниковъ.  Во  глав-б  даже  муж- 
ски хъ  монастырей  стояла  аббатисса,  какъ 
зам'Ьстительнипа  Пресвятой  Д^&вы  Мар1и.  Стро- 
гое обособлен1е  половъ,  постоянное  безмол- 
в1е  и  въ  высшей  степени  умеренная  жизнь 
составляли  главное  содержан1е  правнлъ  ор- 
дена. Папа  Пасхал1й  И  утвердилъ  орденъ  въ 
1106  г.  Еще  въ  начал*  ХУ111  в.  орденъ  Ф. 
насчитывалъ  57  пр1оратовъ  во  Франщи;  за 
пределами  Францш  ихъ  было  очень  мало.  Во 
время  французской  револющи  орденъ  былъ 
упраздненъ. 

«Ронтев  (Еоп1еп)  —  древнеримский  пле- 
бейск1й  родъ  тускуланскаго  происхождешя, 
изъ  представителей  котораго  наиболее  из- 
вестны: 1)  Маркъ  Ф.,  служивппй  во  время 
господства  Суллы  легатомъ  въ  Дальней  Испа- 
ши и  Македон1и,  зат^мъ  управлявш1й  Нар- 
бонскою  Галл1ею.  Въ  69  г.  аллоброгсшй  вождь 
Индущомаръ,  при  сод'Ьйств1и  Плетор1я  и  Фа- 
б1я,  привлекъ  Ф.  къ  суду  за  лихоимство,  при 
чемъ  защитникомъ  подсудимаго  (невидимому — 
безуспешно)  выступилъ  Цицеронъ;  до  насъ 
дошли  отрывки  произнесенной  имъ  за  Ф. 
р^чи.  2)  Ф.  Капитонъ,  легатъ  Антон1я  въ 
Азш;  сопровождалъ  Мецената,  посланнаго  въ 
37  г.  до  Р.  Хр.  Октав1аномъ  къ  Антон1ю,  для 
возстановлен1я  между  ними  мирныхъ  отноше- 
шй.  Впосл-Ьдствхи,  по  поручешю  Антон1я,  онъ 
привезъ  въ  Спр1Ю  Клеопатру.  3)  Ф.  Агриппа, 
проконсулъ  Аз1и,  перем-Ьщенный  въ  начал* 
правлен1я  Веспас1ана  въ  Мез1ю;  погибъ  въ 
битв*  съ  сарматами. 

Фонтевбло  (ЕопшпеЫеаи)— городъ  во 
французскомъ  дпт.  Сены-и-Марны,  недалеко 
отъ  р.  Сены,  въ  59  км.  отъ  Парижа;  жителей 
около  15  тыс.  Артиллерийское  п  инженер- 
ное училища,  городская  библ1отека.  Дворецъ, 
построенный  въ  разныхъ  стиляхъ  (XIII — 
ХУПГ  в.).  Достопримечательности  дворца:  гал- 
лерея  Генриха  II  съ  сгЬнной  живописью 
Приматиччш,  галлерея  Франциска  I  съ  кар- 
тинами Росси,  галлерея  Д^аны,  капелла  св. 
Троицы,  тронная  и  советская  залы.  Дворецъ 
окруженъ  садомъ  и  паркомъ,  къ  которому 
примыкаетъ  прекрасный  Фонтеблосюй  л*съ 
(16888  гектаровъ).  Сл*дующ1Я  историческ1я 
событ1я  произошли  въ  замк*  Фонтенбло:  1) 
21  августа  1560  г.  —  собран1е  нотаблей,  со- 
званное королевой  Екатериной  Медичи  для 
прекращешя  распри  между  католиками  и  гу- 
генотами; адмиралъ  Колиньи  требовалъ  для 
гугенотовъ  свободнаго  пспов*дан1я  в*ры.  2) 
31  января  1564  г.  —  свидан1е  Карла  IX  и 
Екатерины  Медичи  съ  послами  императора, 
папы,  испанскаго  и  другихъ  католическихъ 
1  государей,  которые  желали,  чтобъ  француз- 
I  ское  правительство  возвратилось  къ  Амбуаз- 
I  скому  эдикту.  3)  22  октября  1685  г.  въ  Ф. 
!  подписанъ  Людовикомъ  XIV  указъ  объ  отм*н* 
Нантскаго  эдикта.  4)  3  ноября  1762  г.  въ  Ф. 
подписаны  статьи  предварительнаго  мира 
между  Франщей,  Англхей  и  Испан1ей;  22  но- 
ября, въ  день  ратификащи  предварительнаго 
мирнаго  договора,  къ  нему  приступила  Пор- 
тугал1я.  Тайнымъ  соглашен1емъ  отъ  3  ноября 
Франщя  отдала  Луизтану  Испан1и,  чтобы  воз- 
наградить ее  за  ея  жертвы  во  время  семи- 
л*тней  войны.    5)  27  октября    1807  г.  въ  Ф. 
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подписанъ  трактатъ  между  Испан1еа  п  Фран- 
щей,  по  которому  предположено  было  разд!^- 
лить  Португалш  на  н-Ьсколько  частей  между 
Франшей,  Испан1ей,  Годоемъ  п  королевой 
Этрур1и.  6)  31  окт.  1807  г.  заключенъ  въ  Ф. 
договоръ  между  Дан1ей  п  Франщей,  по  кото- 
рому первая  объявила  войну  Англ1и  п  Шве- 
вдп  п  ввела  французск1я  войска  въ  Ф1он1ю 
и  Зеланд1Ю.  7)  Императорсшй  декретъ,  дан- 
ный въ  Ф.  18  октября  1810  г.,  постановлялъ, 
что  во  вс^хъ  странахъ,  занятыхъ  француз- 
скими войсками,  продукты  англ1йскихъ  фаб- 
рикъ  должны  подвергаться  конфискацш  и 
сожженш.  8)  Въ  Ф.  былъ  подписанъ  папой 
Шемъ  УП  конкордатъ  25  января  1813  г.,  впо- 
сл'Ьдствш  взятый  имъ  назадъ.  9)  Посл-Ь  сво- 
его отречен1я  (6  апреля  1814  г.)  Наполеонъ 
подписалъ  (12  аир.  1814  г.)  въ  Ф.  Парижск1й 
договоръ  (отъ  11  апр.),  отчего  онъ  и  носить 
также  назваше  Фонтенблоскаго  договора;  по 
этому  договору  Наполеонъ  получилъ  островъ 
Эльбу  и  сохранилъ  императорсшй  титулъ.  28 
апреля  Наполеонъ  простился  съ  своей  гвар- 
д1ей  во  двор^  Фонтенблоскаго  замка,  назван- 
номъ  въ  память  о  томъ  «Ьа  соиг  (1ез  а(11еих». 
<1»овтене  (Роп1,апе1ит,  Коп1ап1(1ит,  Еоп- 
1апе1)  —  м-Ьсто,  гд'Ь  былъ  разбить  Лотарь  25 
шня  841  г.  Въ  настоящее  время  Ф.  назы- 
вается Еоп1епау  еп  Ршзауе  (близь  Оксерра). 
Зд-Ьсь  поставленъ  въ  1860  г.  обелискъ  въ  па- 
мять сражешя.  Первымь  высказаль  предпо- 
ложен1е  о  томъ,  что  зд-Ьсь  произошла  эта 
битва,  аббать  Лебефъ,  въ  1737  г.  Описан1е 
битвы  дано  Нитгардомь  во  2-й  книг'Ь  его 
<Истор1и».  Посл^Ь  смерти  Людовика  Благоче- 
стиваго  противь  деспотизма  старшаго  его 
сына,  Лотаря,  вооружились  оба  брата  Лотаря, 
Людовикь  п  Карль.  Помогли  пмъ  нереши- 
тельность и  малодуш1е  Лотаря,  на  стороне 
котораго  были  католическая  церковь,  австра- 
зШцы  и  аквитанцы.  Лотарь  не  р-Ьшился  на- 
пасть по  одиночк-Ь  на  Людовика  во  Франк- 
фурте и  Карла  въ  Орлеан-Ь,  и  л-Ьтомь  841  г. 
арм1и  обоихь  братьевъ  соединились  близь  Ша- 
лона  на  Марн-Ь.  Братья  несколько  разъ  пред- 
лагали Лотарю  м1ръ,  но  онъ  тянуль  перего- 
воры и,  наконецъ,  объявиль  высокомерно,  что 
отвергаетъ  всяшя  сделки.  25  1юня  произошла 
решительная  битва  при  Ф.  Сражалась,  глав- 
нымъ  образомъ,  конница.  Ополчеше  Лотаря 
состояло  изъ  австраз1йцевь,  фризовь,  сак- 
совь,  итал1йцевъ,  аквитанцевъ.  Въ  войске  Лю- 
довика были  баварцы  и  аллеманы,  у  Карла 
— нейстр1йцы  и  уроженцы  Прованса.  1Ру- 
дольфь  Фульдстй  говорить,  что  произошла 
такая  большая  битва,  о  которой  его  совре- 
менники еще  не  слыхали.  Ополчен1емь  Карла 
командовали  графь  Адальгардъ,  Нитгардъ 
(историкь  собыия)  II  храбрый  Варинь,  про- 
вансалецъ,  заклятый  врагъ  Лотаря.  Они  пер- 
вые двинулись  на  враговь.  Въ  войске  Лотаря 
было  много  измепниковь,  и  онъ  потерпель 
страшное  поражен1е.  Говорятъ,  что  пало  около 
80  тысячъ;  въ  особенности  много  было  убито 
аквитанскихь  вельможь.  Победители  отъ  уста- 
лости не  могли  преследовать  побежденныхъ, 
но  овладели  ихъ  лагеремь.  Въ  числе  плеи- 
ныхъ  быль  арх1епископъ  равеннсюй  Георг1й, 
котораго  воины  Карла  совершенно  обобрали. 

Энцикдопед.  Словарь,  т.  ХХХУЬ 


Обь  ЭТОЙ  битве  цечально  говорить  Ангиль- 
бертъ:  «Этоть  день,  о  которомь  проливается 
столько  слезь,  не  должень  считаться  въ  кру- 
говращенш  года,  долженъ  быть  изглажень 
изъ  памяти,  не  должень  иметь  лучей  солнца 
п  С1ян1я  утренней  зари».  Отъ  крови  «ручей 
и  болото  стали  красны,  а  поля  вокругь  побе- 
лели отъ  оделсды  убитыхь».  Битва  при  Ф. 
окончательно  раздробила  имперш;  следств1емъ 
ея  были  страсбургская  клятва  842  г.  и  вер- 
денсшй  договоръ  843  г.  (XXXI,  726  и  УХ,  16), 
создавш1е  формально  три  новыхъ  государства. 

77.  Конскш. 

Фовтенелль  (Бернарь  Ле  Бувье  Роп- 
1епе11е  1657 — 1757)— французсшй  писатель  и 
ученый,  племянникъ  Корнеля,  родомь  изъ 
1^уана.  Получилъ  образоваше  подь  руковод- 
ствомь  1езуитовь;  избраль  юридическую  карь- 
еру, но  после  первой  лее  неудачи  отказался 
отъ  нея  и  решиль  заняться  литературою.  На- 
писаль  несколько  пьесъ  («ВгиШз»,  «ВеИёго- 
рЬоп»,  «Еп(1ут1оп>  и  др.),  очень  посредствен- 
ныхъ  и  не  имевшихъ  успеха;  въ  1683  г. 
выпустиль  «В1а1о§ие8  йез  тог18*.  въ  ко- 
торыхь  уже  отразилось,  до  известной  степе- 
ни, его  м1расозерцаше;  три  года  спустя  об- 
ратилъ  на  себя  общее  вниман1е  разсуждеш- 
емь  «Еп1,геиеП8  зиг  1а  р1игаИ1;ё  Лез  шопЛез». 
Въ  1691  г.  Ф,  былъ  избранъ  членомь  фран- 
цузской академ1и.  Въ  1708  г.  напечаталь  одинь 
изъ  лучшихъ  своихь  трудовъ,  особенно  по 
языку  и  манере  изложен1я;  «Е1о§е8  йез  аса(1ё- 
ш1с1епз»  (2  изд.  1719  г.).  Ф.  дожиль  почти 
до  ста  леть  п  засталь  на  закате  своихь  дней 
совершенно  иную  эпоху— просветительный  и 
философскШ  векъ,  однимъ  изъ  предшествен- 
никовь  и  провозвестниковь  котораго  быль  онъ 
самь.  Онъ  посещаль  салоны  г-жи  Тансэнъ, 
г-жи  Жоффрэнъ  и  др.,  пользуясь  уважен1емь 
новаго  поколен1я.  Въ  его  «Еп1ге11еп8  зиг  1а  р1и- 
гаИ1ё  йез  шопйез»,  а  также  въ  «Н1з1о1ге  йез 
огас1ез  (1687),  очень  ярко  отразилось  скеп- 
тическое м1росозерцан1е  Ф.,  его  убежденге  въ 
томъ,  что  все  истины  требують  проверки  п 
солидныхъ  доказательствь,  его  более  чемь 
холодное  отношен1е  кь  религ1и  и  всему,  что 
съ  нею  связано,  отрицан1е  всего  чудеснаго  и 
сверхъестественнаго,  скрытыя  нападки  на  ка- 
толицизмъ,  облеченныя  въ  форму  оценки  язы- 
ческихь  верован1й.  Эти  особенности  м1росо- 
зерцан1я  Ф.  всего  более  сближали  ого  съ 
философами  ХУНТ  века,  которые  могли  ви- 
деть въ  немь  ранняго  защитника  рашона- 
лизма  и  скептической  философ1и.  Какъ  че- 
ловекь,  Ф.  отличался  любезнымь,  общитель- 
нымь,  но  холоднымъ  характеромь,  ничемь  не 
увлекался,  могъ  разсуждать  въ  красивой  и 
ясной  форме  о  какихъ  угодно  вопросахь,  ни- 
когда не  имель  настоящихь  друзей,  хотя  у 
него  было  всегда  много  знакомыхъ.— Сочине- 
шя  Ф.,  изданный  въ  1758  г.  (11  т.),  были  пе- 
реизданы въ  1790  г.  съ  примечашями.  Ср. 
ТгиЫе!,  «Мёто1гез  роиг  зегухг  й  ГЫ81о1ге  с1в 
1а  у1е  е1  йез  оиугадез  (1е  М.  (1е  Е.»  (1761); 
8аш1е-Веиуе,  «Саизегхез  йи  Ьш1(11»  (томьШ); 
Еа^ие!,,  «Ье  ХУШ-е  81ёс1е».  Ю.  В. 

Убежденный  картез1анецъ,  Ф.  быль  бо- 
лее писателемь  -  популяризаторомь,  чемь  уче- 
нымь.  «Еп1,геиеп8  зиг  1а  р1игаИ1ё  с1е8  шопйвз» 
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(П.,  1686)  въ  очень  изящной  и  легкой  формЬ 
разговоровъ,  происходившихъ  по  вечерамъ 
подъ  открытымъ  небомъ  между  авторохмъ  и 
маркизою,  ран-Ье  ничего  не  слышавшею  о 
пре-дмет-Ь,  пзлагаютъ  важн'Ьйш1Я  св-Ьд-Ьихл  о 
земл-б,  лун-Ь,  лланетахъ,  неподвижиыхъ  зв4з- 
дахъ,  какъ  о  солнцахъ  въ  сред-Ь  собствен- 
ны хъ  планетныхъ  системъ.  Авторъ  нередко 
пользуется  въ  своихъ  объяснен1яхъ  вихрями 
Декарта.  Какъ  популяризаторъ,  онъ  съ  осо- 
беннымъ  внимашемъ  останавливается  на  инте- 
ресномъ  для  св-Ьтскихъ  людей  вопросе  объ 
обитаемости  другихъ  мхровъ.  Вопросъ  этотъ 
решается  имъ  утвердительно  какъ  для  луны, 
такъ  и  для  другихъ  планетъ  Меркур1я,  Венеры, 
Марса,  Юпитера  и  Сатурна.  Усп^хъ  книга 
им-Ьла  огромный:  она  переведена  почти  на 
всЬ  овропейск1е  языки  и  им-Ьла  множе- 
ство издантй  во  Франщи,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно зам-Ьчательнымъ  было  вышедшее  въ 
1800  г.  съ  прим-Ьчанхими  Лаланда  и  зат'Ьмъ 
перепечатанное  въ  1826  г.  подъ  заглав1емъ: 
«Ьа  р1ига111ё  (1е8  шопйез,  ргёсе(1ёе  йе  Газгго- 
пот1е  с1е8с1ате8  раг  Д.  йе  Ьа1ап(1е»  (2  изд.  П.). 
На  русскомъ  язык-Ь  книга  Ф.  въ  перевод-Ь  кн. 
Ант1оха  Кантемира,  сд-Ьланномъ  въ  1730  г., 
появилась  въ  печати  въ  1740  г.,  подъ  загла- 
в1емъ:  «Разговоры  о  множестве  м1ровъ  госпо- 
дина Ф.  парижской  академ1и  наукъ  секретаря» 
(218  стр.,  СПб.).  Переводчикъ  присоединилъ 
отъ  себя  предислов1е  и  прим'Ьчан1я.  Третье 
издаше  того-же  перевода  вышло  въ  1802  г. 
Въ  1802  г.  вышелъ  въ  Москве  новый  переводъ 
кн.  Е.  А.  Трубецкой.  Въ  начал-Ь  XIX  в., 
когда  слава  и  распространенность  сочинен1я 
Ф.  уже  приходили  къ  концу,  появилась  согла- 
сованная съ  нов-Ьйшими  усп-Ьхами  астроно- 
м1и  попытка  его  продолжен1я  Н.  Рауге,  «Роп- 
1;епе11е  е1  1а  Ма^^ш8е  (1е  О.  (5ап8  1е8  шопйез» 
(Женева,  1821).  Изъ  многочисленныхъ  другихъ 
общедоступныхъ  сочинен1й  Ф.,  появлявшихся 
въ  разныхъ  }курналахъ  и  сборникахъ,  на  рус- 
ск1й  языкъ  были  переведены:  «Разговоръ  въ 
царстве  мертвыхъ.  Артемиз1я  и  Раамундъ 
Лулл1й»  («Сочиненгя  и  переводы»,  май,  1758, 
стр.  487—493)  и  «Оставш1яся  письма  Ф.  п  док- 
тора Юнга»  («Новыяежем'Ьсячныя  сочинешя», 
часть  ЬХ1Х,  мартъ,  1792,  стр.  ,  83  — 102). 
Строго  научныя  сочинен1я  Ф.:  «Е1ётеп18  йе 
1а  §ёоше1г1е  йе  Г1пМ>  (П.,  1727)  п  «ТЬёо- 
г1е  (1е8  1оигЫ11оп8  саг1ё81еп8»  (тамъ-же,  1752). 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  сочинен1й  содержатся 
очень  интересныя  разсужден1я  о  возможно- 
сти изм'Ьрешя  и  сравнешя  между  собою  без- 
конечно-большихъ  величинъ.  Избранный  въ 
члены  парижской  академ1и  наукъ,  Ф.  былъ 
непрем^^ннымъ  секретаремъ  академ1и  съ  1699 
по  1741  г.  Онъ  написалъ  и  напечаталъ:  «Ш- 
81,о1ге  с1е  ГАса(1ёт1е  гоуа1е  (Зе8  8с1епсе8,  йё- 
рш8  80П  ё1аЪИ88етеп1,  ^и8^и'еп  1680.  ЕЬ^ез 
(168  аса(1ёт1с1еп8»  (П.,  1719);  «ШзМге  йи 
гепоиуеНешеп!  йе  ГАсайёшхе  гоуа1е  йез  8с1- 
епсез  еп  1699,  е!  1е8  ё1о§е8  Ы8^ог^^^^е8  йе 
1ои8  1е8  аса(1ёт1с1еп8  тог1,8  (1ерш8  се  гепои- 
уеИешепЬ  (Амстердамъ,  1708—20).  Изъ  ака- 
демическихъ  похвальныхъ  р-Ьчей,  произнесен- 
ныхъ  Ф.,  особенно  зам-Ьчательными  были 
«Ё1о§е  (1е  Ъе1Ьш2»  (1716)  и  «Е1о§е  (1е  Ые\у- 
1опэ  (П.,  1728);  также  въ  «Н181,о1ге  йе  ГАса- 


йётхе  (1е8    зсхепсез;    анпёе   1727   и  нъ  англ. 
перевод'Ь  Пембертона  (Лондонъ,  1728). 

В.  Б.  Бобынинъ. 

Фовтеиуа(Еоа1епоу)— деревня  въ  Бель- 
гш,  въ  провинвди  Геннегау;  прхобр'Ьла  изв-Ьст 
ностьво  время  войны  за  австр1йское  наслед- 
ство. Въ  кампашю  1745  г.  главнокомандующ1й 
франц.  арм1ей,  маршалъ  Морицъ  Саксонск1й, 
предпринялъ  осаду  кр^&пости  Турне,  на  вы- 
ручку которой  двинулись  союзный  войска 
(англичане,  голландцы,  ганноверцы),  подъ  на- 
чальствомъ  герцога  Кумберландскаго  и  ген. 
Кенигсегга.  Морицъ  пошелъ  къ  нимъ  на  встр-Ьчу 
и  занялъ  позищю  у  Ф.,  усиленную  редутами 
и  засЬкамн.  11  мая  союзники  атаковали  фран- 
цузовъ,  но,  после  н^которыхъ  частныхъ  усп^- 
ховъ,  были  остановлены  встр-Ьчнымъ  огнемъ. 
Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  французы  перешли  въ  насту- 
плеше;  англо-ганноверск1я  войска  были  опро- 
кинуты и  обращены  въ  бегство.  Союзники 
потеряли  до  14  тыс.  п  32  оруд1я;  уронъ  фран- 
цузовъ  доходилъ  до  5  тыс. 

Фонтен'ь  (Николай  ЕопШпе,  1625— 
1709)— французск1й  аг1ографъ  и  богословъ. 
Двадцати  л-бтъ  отъ  роду  Ф.  вступилъ  въ  Поръ- 
Рояль  и  занимался  преподавашемъ  въ  школ-Ь 
этого  монастыря;  собиралъ  и  списывалъ  соч. 
поборниковъ  янсенизма  —  Арно,  Николя  и 
Саси.  Разд^ливъ  съ  ними  ссылку  и  гоне- 
шя,  Ф.  подвергся  заключенш  въ  Бастил1н 
Бм-Ьст-Ь  съ  Саси,  съ  1664  по  1669  г.  Былъ 
главны  мъ  сотрудникомъ  сН181о1ге  (1и  у1еих 
61,  йи  понуеаи  Те81атеп1,  гергёзеп^ёе  раг  1е8 
Ё^игез»  (1674;  это  сочинеше,  бол^е  известное 
подъ  названгемъ  «В1Ые  йе  Коуаитоп1»,  прп- 
писываогся  перу  Леметра  де  Сасп  и  неодно- 
кратно перепечатывалось).  Кроме  того  Ф. 
издалъ  «У1е8  йез  8а1п18  (Зи  у1еих  Те81атеп1» 
(Парпжъ,  1679),  «Ухез  (1ез  8ат1,8  роиг  1ои8  1е8 
]оиг8  (1и  са1е11с1г1вг>  (Парижъ,  1679)  и  «Мё- 
шокезроиг  8егу1г  а  ГЫзЫге  йи  Рог*  КоуаЬ 
(Утрехтъ,  1736). 

Фонтсн-ь  (Шарль  Еоп1аше,  1513—88)— 
франц.  поэтъ,  сынъ  купца.  На  литературное 
поприще  Ф.  выступнлъ  съ  поэмою,  посвящен- 
ной Франциску  I,  но  не  получилъ  никакого 
поощрен1я  отъ  короля  и  отправился  искать 
счаст1я  въ  Феррару.  Потерп^въ  неудачу  и 
тамъ,  Ф.  поселился  въ  Л1он'1.  Получивъ  по- 
этическое образован1е  подъ  руководствомъ 
Клемана  Маро,  Ф.  оставался  всю  жизнь  его 
горячимъ  поклонникомъ  н  поддерживалъ  т^с- 
ныя  сношен1я  съ  Ронсаромъ,  Дю  Бэллэ,  Бан- 
фомъ  ц  др.  Изъ  многочисленныхъ  произве- 
ден1й  Ф.  особенно  примечательно  по  эруди- 
щи  <Ье  ^шп^^1  Нога1]'еп»  (Лшнъ,  1551),  где 
разбираются  произведешя  I.  Дю  Бэллэ.  Поэти- 
ческ1я  произведешя  Ф.,  отчасти  оригиналь- 
ный, во  вкусе  Маро,  отчасти  переводы  изъ 
древнихъ  классиковъ,  напечатаны  въ  Л1оне 
подъ  заглав1ями:  «Е1,геппе8  а  сег1а1П8  зе!^- 
пеигз  е!  йашез  (1б  Ьуоп»  (1546);  «Ьез  гшз- 
зеаих  (1е  ЕопЫпе»  (сборникъ  послашй,  эле- 
г1й,  одъ,  1555);  «0(1е8,  ёшешез  е1  ёрщгаш- 
шез»  (1557);  «Ьез  (Пси  (1е8  8ер1  за^ез»  и  др. 

Фонтенъ-Борзкель  (С1аи(1е  Еоп1а1пе- 
Вог§е1)  —  швейц.  историкъ;  род.  въ  1838  г. 
Написалъ:  «КесЬегсЬез  Ыз^огщиез  зиг  Сагои- 
8е>  (1857),  «КесЬегсЬез  Ыз1опдиез  зиг  Уег- 
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5о1х>  (1863),  «Ве  Г1п81гисиоп  риЬИдие  к  Уег- 
8о1х,  ашёпеигетеп!  е1  (1ери18  1а  гёитоп  а  1а 
гериЬ1^^ие  §ёпеУ018е>  (1868),  «Ке1а110П  М81,о- 
пдие  зиг  Гё1аЪИ88етеп1  йез  ргет1ёгез  1оде8 
тадоппхдиез  к  Оепёуе  е!  1еиг  (ИззоШНоп, 
1736— 96»  (1875),  <Л.-Р.  Вёгап§ег.  Ы81опеп, 
риЫ1с151е  еЬ  апс1еп  зугкИс  йе  (д-еаете,  1737— 
1807^  (1885)  п  др. 

Фонтен-ь  де  Бертенъ  (А1ех18  Роа- 
шпе  йез  Вег11П8)  —  французскШ  математикъ 
(1705— 1771).  Воспитанный  на  своей  родин-Ь 
Бъ  Дофине,  онъ  прибыль  въ  Парижъ  только 
въ  1729  т.  Зд1Ьсъ  онъ  впервые  увид-Ьдъ  учеб- 
нпкъ  геометр1п,  который  п  началъ  старательно 
изучать.  Будучи  самоучкою  въ  математик-Ь, 
хотя  и  талантлпвымъ,  Ф.  на  всю  жизнь 
остался  недостаточно  осв^Ьдомлеянымъ  отно- 
сительно того,  что  уже  сделано  въ  этой  наук-Ь. 
Всл'1дств1е  этого  въ  своихъ  самостоятельныхъ 
трудахъ  онъ  очень  нер^Ьдко  находилъ  то,  что 
уже  было  найдено  прежде.  Главнымъ  пред- 
з1ето-чъ  работь  Ф.  были  дифференщальныя 
уравнешя.  ВажнМшхя  изъ  статей,  написан- 
ныхъ  плъ,  были  позднее  собраны  вм1Ьст'Ь  и 
изданы  въ  впд-Ь  вышедшей  въ  1764  г.  книги: 
сМёто1ге8  Лез  шаШётаИдиез,  гесиеНИз  е1 
риЬИёз  атес  диеЦиез  р1ёсе8  1иё(111е8»  (Пар.). 
Чтобы  дать  понятхе  о  мемуарахъ  автора,  до- 
статочно назвать  сл-Ьдующте  изъ  нихъ:  «5о1и- 
иоп  (1е  сНуегз  ргоЫётез»  («Мемуары  Париж- 
ской академ1и»,  1732);  «8иг  1ез  соигЬез  1аи1о- 
с11Г0пез>  (тамъ  же,  1731);  «8иг  1а  гезокИоп 
(1е8  ёяиаНопз»  (тамъ  же,  1747).  Этотъ  посл-Ьд- 
Н1й  мемуаръ  едва-ли  не  самый  значительный 
изъ  произведен! й  автора,  хотя  онъ  ограничи- 
вается только  уравнен1ямп  2-й  и  3-й  степеней. 
Его  значен1е  состоитъ  въ  попытк-Ь  зам'Ьнить 
прежн1я,  не  достигающ1я  своей  ц-бли  правила, 
составлен1емъ  таблицы,  хотя  неполной  и  не- 
совершенной. Въ  посл'Ьдн1е  годы  парижской 
жизни  Ф.  состави.1ъ  собственную  библ1отеку, 
но  по  своей  природ-Ь  могъ  пользоваться  ею 
только  въ  самыхъ  ограниченныхъ  разм'Ьрахъ. 
Изъ  мемуаровъ  Ф.,  вышедшихъ  посл-Ь  издашя 
вышеупомянутаго  собран1я  его  сочинен1й,  до- 
статочно назвать:  «Тгопуег  1е8  соигЪез  ^и^ 
зе  (1ёуе1орреп1  еПез-тёшез»  («Мёшо1ге8  с1оп- 
пв8  а  ГАса(1ёт1е  гоуа1е  Лез  зс1епсе8,  поп 
шргшёз  (1ап8 1епг  1ешр8:&,  1764),  «8иг  1е  шои- 
тешеш  (1е8  аЬ81(1е8  Ле  1а  1ипе»  («Мемуары 
Парижской  Академ1и>,  1767),  «АЛсИИбп  к  1а 
тёШоЛе  роиг  1а  зоШНоп  Лез  ргоЫёшез  Ле 
шах1т18  е1  шш1т1з»  (тамъ  же),  «АЛЛтИоп  аа 
тёто1ге  8иг  1е5 1аи1осЬгопе8»  (тамъ  же,  1768). 
За  свои  учеиыя  заслуги  Ф.  былъ  избранъ  въ 
члены  парижской  академхи  наукъ.  Краткую 
б1ограф1ю  его  см.  «Шз101ге  Ле  ГАсаЛётхе 
Лез  зсхепсез  Ле  Рапз.  Аппёе  1771». 

В.  В.  Вобыпинъ. 

Фоятенъ-Малерб-ь  (Жанъ  Роп1ате- 
МаШегЬе,  1740— 80)— франдузсшй  поэтъ.  Соч. 
его:  дв-Ь  поэмы— «Ьа  гар1Лиё  Ле  1а  у1е>  (1766) 
и  сЕрИге  аих  рааугез»  (1768),  «ГаЫез  еЬ  сеп- 
1в8  тогаих»  (1769),  трагед1я  «А8Г1]1ап  он  1е 
Гапаизшо  Лез  сго18аЛе8»  (1769). 

Фонтевъ  де  Рсбеиъ  (Адольфъ-Шарль 
Теодоръ  Роп1а1пе  Ло  КезЬесг^,  1813—1865)  — 
франц.  писатель,  авторъ  многихъ  книгъ  для 
юношества:  <гН181о1ге  Ле  Маро1ёоп  I  гасоШёе 


раг  ипе  §гапЛе  шёге»  (1834);  «АЛа1Ьег1  оп 
ГАпасЬагзхз  сЬгёЫепэ  (1836);  «Ьа  шег— поиуе!- 
1в  Ыз1о1гв  Лез  паиГгадез»  (1836);  «Соп^ез  еп 
уоуа§е>  (1838);  <Соп1е8  ра1егпе18»' (1839);  «Ьез 
8оиуеп1г8  Ли  ^еипе  пау1§а1еиг»  (1844)  п  т.  д. 
Написалъ  еще  «Уоуа^ез  ИНегатгез  зиг  1ез 
^иа^8  Ле  Раг1з»  (1857,  2-ое  изд.  1864). 

Фовтеяъ  де  Ребекк-ь  (графъ  Еи^ёпе- 
НурроИ^е-Маае-ТЬёоЛоге  Ле  Еоп1а1пе  Ле  Кез- 
Ъес^)— франц.  педагогъ;  род.  въ  1837  г.  На- 
писалъ: «Ш81о1ге  Ле  1'епзе1§петеп1;  рг1ша1ге 
ауап1, 1789  Лапз  1ез  соштипез  Ли  погЛ»,  «Ьез 
рго]е18  Ле  1о1  зиг  Геп8е]дпешеп1,  рг1та1ге  ауаш 
1789  Лапз  1ез  соштипез  Ли  ЫогЛ»  (1878), 
«Ьез  рго^е1,8  Ле  1о1  зиг  Гепзехдпетеп!;  ргша!- 
ге>  (1881),  «Еез  1о18  зсоЫгез»;  «Ь'аЛт1п181га- 
Поп  Ле  1а  шаг1пе  е!  Лез  со1оше8»  (1886)  и  др. 

Фонтен-ъ  де  л  а  Ротъ  (Жакъ  Гоп- 
1аше,  1688 — 1761)  —  франц.  писатель;  былъ 
священникомъ  въ  Турени,  потомъ  редактиро- 
валъ  въ  Париж-Ь  янсенистскую  еженед^^ль- 
ную  газету  «Ьез  попуеИез  ёсс1е81а81;1дие8», 
настойчиво  защищавшую  вольности  галли- 
канскаго  духовенства  противъ  ультрамонтанъ. 
Ф.  былъ  ярымъ  врагомъ  1езуитовъ;  его  обличе- 
н1я  въ  значительной  степени  способствовали 
упраздненш  этого  ордена.  Его  газета,  им-Ьв- 
шая  «подпольный»  характеръ  и  неоднократно 
вызывавшая  полицейск1е  розыски,  обыски  и 
запреты,  оставалась  неуловимою  и  продолжа- 
ла появляться,  не  смотря  ни  накашя  полити- 
чесшябури  и  пресл^Ьдован1я,  до  1803  г.  (полная 
коллекщя  состоитъ  изъ  25  тт.). 

<1»о11тевэ  -  ле  -  Контъ  (Еоп1;епау  -  1е  - 
Сош1е)— городъ  во  французскомъ  дпт.  Ванде-Ь, 
на  судоходной  р^^к'Ь  Ванде1Ь.  Соборъ  Бож1ей 
Матери  съ  башней  (79  м.).  9000  жит.  Шляп- 
ныя  фабрики,  кожевенное  и  л^Ьсопильное  про- 
изводства. Въ  1793  г.  около  Ф.  происходило 
н-Ьсколько  стычекъ  ме}кду  республиканцами 
и  роялистами-вандейцами. 

<1»онтесъ  Перси ра  де  Мелло  (Ан- 
тоню  Ле  Еоп1ез  Реге1га  Ле  МеПо) — порту- 
гальск1й  иолитическ]й  д-Ьятель  (1820—87); 
служилъ  въ  военной  службе;  въ  1836  г.  принялъ 
участ1е  въ  сентябрьскомъ  возстан1и.  Въ  1848  г. 
избранъ  депутатомъ  п  съ  т'Ьхъ  поръ  до  самой 
смерти  съ  небольшими  перерывами  былъ 
членомъ  палаты  депутатовъ;  сперва  принад- 
лежалъкъ  либеральной  парт1и  (сентябристовъ) , 
потохмъ  постепенно  перешелъ  въ  другой  ла- 
герь и  сд-Ьлался  вождемъ  парт1ц  Ке^епегаЛо8 
(консерваторовъ).  Многократно  онъ  былъ  ми- 
нистро.мъ,  съ  разными  портфелями,  несколько 
разъ  премьеромъ  на  коротше  сроки;  въ  1881  г. 
сформировалъ  консервативный  кабинетъ,  ко- 
торый продержался  бол-Ье  4  л'Ьтъ.  Въ  немъ 
онъ  взялъ  себ*  финансы.  Консерватизмъ  не 
м'Ьгаалъ  ему  проводить  крупныя  реформы, 
когда  он-Ь  становились  очевидно  необходи- 
мыми. Такъ,  при  немъ  произведенъ  пере- 
смотръ  конституцш,  въ  силу  котораго  вве- 
денъ  институтъ  избираемыхъ  перовъ,  расши- 
рено избирательное  право  (1885),  реформи- 
ровано гражданское  и  уголовное  законода- 
тельство (отм-Ьнена  смертная  казнь),  реорга- 
низована арм1я,  поднято  народное  образова- 
н1е;  жел-Ьзнодорожная  сЬть  съ  1150  км.  вы- 
росла  въ  полтора   раза.   Въ    начал-Ь    1886  г. 

17* 
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Ф.,  всл^^дств1е  недовольства  кортессовъ  его 
финансовыми  планами,  долженъ  былъ  по- 
дать въ  отставку  и  уступить  м4сто  прогрес- 
систскому   министерству    Лус1анно-и-Кастро. 

В.  В—въ. 

Фовти  (ВагШо1отео  ГопИ,  лат.  РопИиз, 
1445— 1513)— итальянсшй  филологъ;  былъ  уче- 
никомъ  Савонаролы  и  преемникомъ  Филелъфо 
на  каеедр'Ь  греческой  литературы  и  красно- 
р-Ьчхя  во  Флоренщп.  Впосл'Ьдствш  король  вен- 
герскШ  Матвей  Корвинъ  пригласилъ  Ф.  за- 
в^Ьдывать  библиотекой  въ  Буда-Пешт^.  Р-Ьчи 
и  лптературныя  произведешя  Ф.  собралъ 
Реми,  подъ  заглав1емъ:  «Орега  ехдш8Ш881та 
ВагШо1отае1  ЕопЙ!»  (Франкфуртъ,  1612). 
Кром'Ь  того,  Ф.  принадлежатъ  издан1е  Цельза 
(Флоренщя,  1478)  и  комментар1й  къ  Перс1ю 
(Венещя,  1482).  «Аш1а1е8>,  обнимающ1я  время 
съ  1448  до  1483  г.,  остались  неизданными. 

сЕ^оптинались  (Гоп1таИ8  Ь.)  —  родъ 
лиственныхъ  мховъ  изъ  отд'Ьла  бокоплодныхъ 
(р1еигосагр1).  Перистом1й  двойной,  наружный 
съ  16  зубцами,  внутренн1й  въ  вид^  сЬтчатой 
конической  коробки.  Растутъ  въ  вод*;  осо- 
бенно распространенъ  видъ  Р.  апИругеИса  Ь. 

<1>онтв11ал1и  (РопИпаИа  или  Гоп1апа- 
Иа)— римск1й  праздникъ  источниковъ,  на  ко- 
торомъ  увенчивали  колодцы  и  бросали  в'Ьнки 
въ  источники.  Ф.  праздновались  13  октября, 
въ  честь  Фонса  (Ропз  или  РопШз),  бога 
источниковъ,  сына  Яна  и  ключевой  нимфы 
Югурны;   святилище  его  стояло  на  Яникул*. 

ФонФредъ  (Генрихъ  РопГгёйе,  1788  — 
1841)— франц.  писатель.  Какъ  журналистъ  (въ 
Бордо),  защип^алъ  1Юльское  правительство  съ 
такой-же  энерг1ей,  съ  какой  раньше  боролся 
противъ  реставращи.  Написалъ:  «Еёропве  к  1а 
ЪгосЬиге  йе  М.  с1е  СЬа1еаиЪпап(1  ти1и1ёе: 
Ве  1а  NоиVе11е  РгорозШоп  гекНуе  аи  Ьап- 
Ш88етеп1  (1е  СЬаг1е8  X  е!  (1е  8а  ГатШе»  (П., 
1831),  «Ои  (}оиуегпетеп1  (1и  го1  е!  Лез  Ит1- 
1е8  соп8Ы1и1шппе11е8  йе  1а  ргёго^аНуе  раг1е- 
гаеп1а1ге»  (П.,  1839)  и  др.  Полное  собран1е 
сочиненШ  Ф.  вышло  въ  1841  г.  (П.  и  Бордо). 

ФонФрсдпь  (Жанъ-Батистъ  Воуег-Коп- 
Ггё(1е)— жирондистъ;  род.  въ  Бордо,  въ  1766  г. 
Сынъ  богатаго  негощанта,  Ф.  занимался  ком- 
мерческими делами;  долгое  жилъ  въ  Гол- 
ланд1и.  Былъ  выбрацъ  въ  нащональный  кон- 
вентъ.  Вм^ст*  съ  жирондистами,  идеали- 
стичесыя  стремленхя  которыхъ  онъ  разд-Ь- 
лялъ,  Ф.  боролся  съ  монтаньярами.  Онъ  по- 
далъ  голосъ  за  казнь  короля,  высказался  про- 
тивъ введешя  максимума  на  съ-Ьстные  при- 
пасы, былъ  членомъ  организованнаго  жирон- 
дистами «комитета  двенадцати»,  требовалъ 
ареста  Гебера,  Варле  и  вызвалъ  лично  про- 
тивъ себя  нападен1е  Марата.  Въ  число  жертвъ, 
намеченныхъ  2  шня,  онъ  включенъ  не  былъ, 
но  3-го  октября  былъ  арестованъ  вм^ст*  съ 
своимъ  другомъ  Дюко,  преданъ  суду  револ. 
трибунала  въ  числ*  22  жирондистовъ,  и  вме- 
сте съ  ними  казненъ  31  октября  1793  г. 

77.  К— т. 

Фонъ-Внзнны— см.  Фонвизины. 

<1»о1п1'па  (Винченцо  Еорра)  —  итальянсшй 
живописецъ  ХУ  стол.,  родомъ  изъ  Брешш, 
образовался  вероятно  подъ  руководствомъ  Фр. 
Скварчьоне,  въ  ПадуЬ,  работалъ   въ  Милан!, 


Пав1и  и  др.  городахъ  Верхней  Италш  и  ум. 
въ  Брешш,  въ  1462  г.  Писалъ  преимуще- 
ственно фрески,  изъ  которыхъ  дошли  до  насъ 
только  «Мучеше  св.  Севаспана»,  исполнен- 
ное въ  церкви  Сайта  -  Мар1а  -  ди  -  Брера,  въ 
Милане,  и  хранящееся  теперь  въ  тамошнемъ 
музее  Брера,  фигуры  евангелистовъ  и  отцевъ 
церкви  въ  црк.  дель-Кармине,  въ  Бреш1и,  п 
«Отцы  церкви»  въ  црк.  Сантъ-Эусторджо,  въ 
Милане.  Изъ  станковыхъ  картинъ  Ф.  изве- 
стны шесть  алтарныхъ  иконъ  въ  музее  Брера 
и  «Поклонеше  волхвовъ»  въ  лондонск.  на- 
щональной  галлерее.  Эти  произведешя  свиде- 
тельствуютъ  о  томъ,  что  художникъ  внима- 
тельно изучалъ  антики  и  натуру,  старался 
выказать  свои  познан1я  по  части  перспекти- 
вы, но  въ  отношенш  определенности  рисунка, 
моделировки  и  колорита  значительно  усту- 
палъ  своему  товарищу  по  образовашю,  А. 
Мантеньи,  и  многимъ  другимъ  падуанскимъ 
живописцамъ.  Темъ  не  менее,  до  появлешя 
Л.  да-Винчи,  онъ  былъ  самымъ  вл1ятельнымъ 
мастеромъ  въ  ломбардской  школе.  Сынъ  и 
ученикъ  этого  художника,  Винченцо  Ф.  Млад- 
шгщ  значится  въ  числе  бреш1анскихъ  живо- 
писцевъ  ХТ1  стол.,  но  достоверныхъ  его 
произведешй  не  существуетъ. 

<1»ора  (РЬога)— родъ  мухъ  или  двукры- 
лыхъ  насекомыхъ  (1)1р1ега),  принадлежащ1й 
къ  семейству  РЬог1(1ае,  заключающему  всего 
одинъ  этотъ  родъ.  Ф.— мелк1я  мухи,  съ  ма- 
ленькой головой,  выпуклой  грудью  и  корот- 
кимъ  брюшкомъ,  которое  кзади  съуживается 
и  состоитъ  изъ  6—7  колецъ;  благодаря  вы- 
пуклой груди  мухи  кажутся  горбатыми.  Усики 
маленьк1е,  прикреплены  около  самаго  рта  и 
состоятъ  изъ  3  члениковъ,  при  чемъ  послед- 
нШ  изъ  нихъ  очень  малъ  и  снабженъ  длинной 
голой  или  слабо  волосистой  щетинкой;  щу- 
пальца нижнихъ  челюстей  покрыты  густыми 
волосками;  хоботокъ  сильно  развить;  лобъ 
покрытъ  щетинками.  Крылья  больш1я  съ  тол- 
стыми продольными  жилками  (поперечныхъ 
лшлокъ  почти  незаметно,  такъ  какъ  оне  на- 
ходятся у  самаго  основан1я  крыльевъ).  Ноги 
сильныя;  тазики  ногъ  и  первые  членики  ла- 
покъ  удлиненные;  бедра,  въ  особенности  зад- 
шя,  расширены;  средняя  голени  снаружи  го- 
лыя  или  съ  редкими  щетинками.  Виды  рода 
Ф.  встречаются  на  кустахъ,  траве,  а  также 
въ  домахъ,  где  они  быстро  бегаютъ,  летаютъ- 
же  редко  и  непродолжительно.  Личинки  ихъ 
паразитируютъ  въ  теле  другнхъ  насекомыхъ 
(личинкахъ  перепончатокрылыхъ,  жуковъ  и 
гусеницахъ  бабочекъ)  и  улитокъ  или  живутъ 
въ  земле,  питаясь  разлагающимися  расти- 
тельными веществами.  Насчитываютъ  более 
80  европейскихъ  видовъ  Ф.,  изъ  которыхъ 
наиболее  известны  следующее.  Толстая  Ф. 
(РЬога  1псга88а1.а)  блестяще-чернаго  цвета, 
съ  широкимъ  бугоркомъ  на  лбу,  желтыми 
передними  голенями  и  лапками,  почти  про- 
зрачными, немного  буроватыми  крыльями  и 
бурыми  жужжальцами;  длиной  3 — 4  мм.  Встре- 
чается часто  въ  большей  части  Европы  ле- 
томъ  и  осенью  на  кустахъ  и  оконныхъ  ра- 
махъ.  Самки  заползаютъ  въ  улья  и  отклады- 
ваютъ  яички  (по  одному)  подъ  кожу  личинокъ 
пчелы  (Ар18  шеПШса).  находящихся  еще  въ 
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незакупоренныхъ  ячейкахъ.  Яйца  Ф.  разви- 
ваются еще  въ  гЬ-тЬ  матери  и  черезъ  3  часа 
посл-Ь  откладки  яйца  изъ  него  выходить  ли- 
чинка, которая  питается  на  счетъ  личинки 
пчелы.  Ростъ  личинки  Ф,  совершается  очень 
быстро  п  черезъ  пять  дней  посл-Ь  3  линекъ 
она  покидаетъ  пчелиную  личпнку,  которая 
къ  этому  времени  начинаетъ  уже  окукливать- 
ся п  помещается,  сл-Ьдовательно,  въ  закры- 
той (запечатанной)  уже  ячейке;,  личинка 
мухи  проходить  черезъ  восковую  крышку,  за- 
крывающую ячейку,  гадаетъ  на  дно  улья  и 
превращается  въ  куколку  или  выл^заеть  изъ 
летнаго  отверст1я  наружу  и  превращаетсл  на 
земд-Ь.  Черезъ  12—1-4  дней  изъ  куколки  вы- 
лупляется муха,  которая  остается  зимовать. 
Личинка  пчелы,  пораженная  Ф.,  умираетъ, 
бур-Ьеть  и  издаетъ  непр]ятный  гнилостный  за- 
пахъ;  гя1еи1е  происходить  всл'Ьдств1е  д^й- 
ств1я  мпкроорганизмовъ,  такъ  что  паразитизмъ 
личинокъ  Ф.  даеть  лишь  толчокъ  къ  развитш 
болезни,  часто  наблюдаемой  въ  ульяхъ  и  по- 
лучившей назваше  гнилой  бол-Ьзни  или 
гнильца;  за  одной  личинкой  начинаютъ  умирать 
и  сосЬднтя.  Другой  обыкновенный  европей- 
ск1й  видъ  РЬога  гийрез  чернаго  цв1^та,  съ 
желтыми  щупальцами,  темнокоричневыми  уси- 
ками, красновато-желтыми  ногами,  прозрач- 
ными крыльями  и  б^&лыми  жужжальцами: 
длина  2  мм.;  встречается  часто'  осенью  на 
окнахъ.  Личинки  живутъ  въ  гн1ющихъ  насЬ- 
комыхъ  и  растен1яхъ  (гниломь  картофеле, 
редисе,  грибахъ  и  проч.);  были  случаи  нахож- 
ден1я  личинокъ  въ  л:елудке  человека,  за- 
несенныхъ  туда  вместе  съ  пищей.  Ср.  Вес- 
кег,  «Вхе  РЬогИеп»  (В.,  1901);  СояиШе!, 
с8упор818  оГ  ХЪе  В1р1егоп8  ^епиз  РЬога^  (въ 
«Саиай.  Еп1ото1.».,  т.  27,  1895);  ОиГоиг,  Ке- 
сЬегсЬез  зиг  1е8  шё^ашогрЬозез  с1и  §епге 
РЬога  е^с.»  (въ  «Мёш.  8ос.  Ь111е»,  1841). 
М.  Римскгй-Корсаковъ. 

Рога — см.  Бисъ. 

ФорамтннФеры  (Гогат1шГега)— на- 
зван1е,  предложенное  Дорбиньи  (й'ОгЫ^пу) 
для  морскихъ  корненожекъ,  въ  отлич1е  отъ 
раковинъ  головоногихъ  моллюсковь  (Сер11а1о- 
ро(1а),  названныхъ  имъ  сифонифера.  Впо- 
следствии некоторые  ученые  называли  корне- 
ножекъ, раковины  которыхъ  снабасены,  кро- 
ме такъ  назыв.  ротоваго  отверст1я,  еще  не- 
сколькими более  мелкими  отверст1ями,  т.  е. 
КЫгоройа  РегГога1а— Ф.,  тогда  какъ  друг1е 
называюгь  Ф.  всехъ  морскихъ  корненожекъ, 
снабжеиныхь  раковиной,  т.  о.  такъ  называе- 
мыхъ  ТЬа1ашшорЬога.  Въ  настоящее  время 
это  назван1е  мало  употребительно  възоолопи 
и  встречается  въ  палеонтолог1и  какъ  сино- 
нимъ  корненожекъ  (см.).  В.  Ш. 

Форардьбсрг-ь  (^огаг1Ъег5)  —  самая 
маленькая  изъ  коронныхъ  земель  Австро- 
Венгерской  монарх1и,  принадлежащая  къ 
Цислейтанской  части  ея,  съ  отдельнымъ 
областнымъ  устройствомъ,  собственны мъ  об- 
бластнымъландтагомъ  и  областнымъ  управле- 
н1емъ,  но  въ  административномь  отношен1и 
соединенная  съ  соседнпмъ  Тиролемъ;  грани- 
чить на  С  съ  Бавар1ей,  на  В  съ  Тиролемъ, 
на  Ю  со  Швейп.ар1ей  и  па  3  съ  Лихтенштой- 
номъ,  Швейцар1ей  и  Боденскимъ  оз.  2002,45 


кв.  км.  Назван1е  страны  объясняется  ея  поло- 
жешемь  «передь  горами  Арльберга».  Устрой- 
ство поверхности.  Ф.,  отделенный  Арльберг- 
скими  горами  отъ  остальныхъ  частей  монарх1и, 
наполнень  весь  горами  и  отрогами  горы  въ 
южной  части— состоящими  изъ  кристалличе- 
скихъ  каменныхъ  породь  цепью  Рет1йской 
(НЬШсоп)  и  группами  Сильвретта  и  Фервань 
центральныхъ  Альповъ,  а  въ  северной  части — 
образовавшимися  изъ  третичныхъ  каменныхъ 
породь  Лехтальскими  (1.ес11Ша1ег)  Альпами  и 
Брегенцскимь  лесомь.  Ретхйская  цепь,  обра- 
зующая южную  границу  Ф.  со  стороны  Швей- 
цар1и,  имееть  среднюю  высоту  гребня  въ 
2492  метра  и  насчитываеть  25  вершинь  отъ 
2500  до  3000  м.,  въ  томь  числе  высочайшая 
вершина— Цезаплана  достигаетъ  2967  м.  Вы- 
сочайшую точку  въ  Ф.  представляеть  горная 
вершина  Флухтгорнъ  (3408  м.)въ  Альшйской 
группе  Сильвретта.  Главнейшими  изъ  до- 
линь  Ф.  считаются  долина  р.  Рейна  отъ  устья 
р.  Илля  до  Боденскаго  озера  длиною  въ  63 
км.,  при  ширине  7  км.,  затемь  долина  реки 
Илля  (36  км.),  въ  верхней  части  называемая 
Фермунтской  долиной  (РегшипйЬа!),  а  также 
Монтафонь,  и  въ  южной  части —Вальгау;  да- 
лее долина  р.  Брегенцскаго  Аха  (Вге^енгег 
АсЬ,  46  км.)  и  Лехталь  (ЬесЬШа!).  Боковыми 
долинами  примыкають  къ  долине  р.  Илля  до- 
лина Самина,  Гампертонь  или  Мёнкбахталь, 
Вальзерская,  Клостерская,  достигающая  горъ 
Арльберга,  и  Серебряная  (811Ьег1;Ьа1).  Изъ 
489  кв.  км.,  составляющихъ  поверхность 
Боденскаго  озера,  только  34  кв.  км.  при- 
надлежать Австрш;  Форарльбергъ  облада- 
етъ  многочисленными  высоколежащими  гор- 
ными озерами,  въ  числе  которыхъ  самымь 
красивымь  признается  лежащее  въ  глубо- 
комъ  русле  въ  величественной  скалистой  кот- 
ловине Люнское  03.  (Ьипег  8ее),  на  высоте 
1924  м.  съ  площадью  воды  въ  5  кв.  км.  Кли- 
матъ  въ  стране,  не  смотря  на  ея  сравни- 
тельно довольно  возвышенное  положеше, 
очень  умеренный,  что  объясняется,  главнымъ 
образомь,  часто  (нъ  Блуденце  31  день  въ 
году)  дующимъ  здесь  теплымъ  ветромъ  фёнь 
(см.)  и  открытостью  страны  съ  западной  сто- 
роны. Брегенцъ  имееть  среднюю  годовую 
температуру  8,4°Ц.  Въ  отношен1п,  же  коли- 
чества дождевыхъ  осадковь,  напротивь,  Ф. 
превосходить  даже  соседн1я  горныя  стра- 
ны; въ  Брегенце  выпадаеть  дождя  въ  году 
1389  мм.,  въ  Блуденце  1218  мм.,  Дорнбирне 
даже  1413  мм.,  въ  то  время  какъ  напр.  въ 
Зальцбу)рге  всего  только  1062  мм.  Населепге. 
Число  жителей  Ф.,  равнявшееся  въ  1880  г. 
107373  чел.,  къ  1890  г.  возросло  до  116037 
чел.  (56790  мжч.  и  59283  жнщ.),  что  соста- 
вляетъ  годовой  прирость  въ  0,097о.  Плот- 
ность населешя  въ  1890  г.  45  чел.  на  1  кв. 
км.  Рим.  католиковь  114711  (98,83''/о  всего 
населешя);  824  чел.  евангелическо-аугсбург- 
скаго  исповедан]я,392  гельветическаго  и  136 
худейскаго.  Немцевъ  105259  (91,7%),  италь- 
янцевъ  3085.  Сельское  и  лгьсное  хозяйство. 
91,447о  площади  Ф.  составляють  продуктив- 
ныя  земли:  3,027о  занимають  пашни,  13,39% 
луга,  34,887с  альи1йск1Я  пастбища,  10,'38°/о 
выгоны  и  26,017олеса.  Пшеницы  собирается 
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въ  Ф.  недостаточно  для  пропитан1я  населен1я; 
за  то  родятся  въ  изобил1и  картофель,  маисъ,  а 
также  овощн  п  виноградъ  и  промышленпыя 
расте1пя.  Гораздо  бол-Ье  развито  скотоводство. 
Въ  1890  г.  въ  Ф.  насчитывалось  2763  лошади, 
58231  гол.  крупнаго  рогатаго  скота,  12204  ов- 
цы, 12424  козы,  11556  свиней  и  8007  ульевъ 
пчелъ.  Крупный  рогатый  скотъ  (быки  и  ко- 
ровы), въ  особенности  монтафонской  расы, 
пользуются  заслуженной  известностью;  молоч- 
ное хозяйство  находится  на  высокой  степени 
развит1я.  Область  винограда  въ  Ф.  прости- 
рается до  650  м.  высоты;  пшеница,  ленъ, 
конопля  и  овощи  доходятъ  до  1125  м.  надъ 
ур.  м.  Н-Ькоторыя  отд-бльиня  общины,  всл-Ьд- 
ств1е  своего  возвышеннаго  положешя,  не  им^- 
ютъ  земледел1я.  Граница  распространешя  де- 
рева лежптъ  приблизительно  на  высоте  2000  м. 
надъ  ур.  моря.  Полезными  минералами  Ф.  64- 
денъ.  Бъ  Виртатобел-Ь  у  Лангена,  на  В  отъ 
Брегенца,  въ  трехъ  м-Ьстахъ  разрабатывается 
каменноугольный  пластъ,  толщиною  въ  42  стм. 
Промышленность,  благодаря  пользован1ю  про- 
точными водами,  развита  въ  высокой  степени: 
17  прядилень  (хлопчатобумажныхъ),  съ  179000 
веретенъ  и  1872  работниками,  22  ткальни,  съ 
3168  ткацкими  станками  и  2294  работниками, 
14  красилень,  печатень,  б-Ьлилень  и  аппрету- 
рень,  съ  1092  |работниками;  кром-Ь  того  ши- 
роко распространено  ручное  и  машинное  вы- 
шивайте, какъ  домашн1й  или  кустарный  про- 
мыселъ.  Значительно  развито  также  изго- 
товлеше  деревянныхъ  изд'Ьл1й  и  альп1йскихъ 
хижпнъ  (деревянные  альшйск1е  домики  во- 
дою сплавляются  въ  Швейцар1ю),  судострое- 
н1е,  производство  бумаги  и  отчасти  обработ- 
ка железа.  На  дЪто  много  жителей  отпра- 
вляется въ  Швейцарш  въ  качеств-Ь  камень- 
щпковъ  и  поденщиковъ.  Пути  сообгцешя.  Въ 
Ф.  д^йствуютъ  жел.-дорожныя  лнн1и  Инсбрукъ- 
Фельдкирхъ-.11индау,  Фельдкирхъ-Буксъ  и  Ла- 
утрахъ-Санктъ  -  Маргаретенъ;  на  Боденскомъ 
03.  правильные  пароходные  рейсы;  хорошихъ 
шоссейныхъ  дорогъ  насчитываете  я  около 
1500  км.  Народное  образованге.  Въ  Ф.  суще- 
ствуетъ  одна  реальная  гимназ1я  въ  Фельд- 
кирх-Ь,  1  городское  училище  и  192  народ- 
ныхъ  училища.  Окружный  судъ  въФельдкир- 
х'Ь  и  6  у^здныхъ  судовъ.  Ф.  входитъ  въ  со- 
ставъ  епарх1и  бриксенскаго  князя-епископа, 
зам-Ьстителемъ  котораго  является  генераль- 
ный викар1й  въ  Фельдкирх-Ь.  Главный  городъ 
Брегенцъ.  Ир.  П. 

Управленге.  Въ  административномъ  отноше- 
ши  Ф.  составляетъ  одну  единицу  (съ  1782  г.) 
съ  Тиролемъ,  сл-Ьдовательно  управляется 
нам'Ьстникомъ  въ  Иннсбрук^.  Зав-Ьдыванхе 
местными  делами  находится  въ  рукахъ  ланд- 
тага, состоящаго  изъ  21  члена — одного  ех 
оШс1о  (фельдкирхскаго  генеральнаго  вика- 
р1я)  и  20  избираемыхъ  (5  городами,  1  фельд- 
кирхской  торговой  палатой,  14  сельскпми 
обществами;  въ  посл-Ьднихъ  выборы  двухсте- 
пенные; въ  городахъ  и  сельскихъ  обществахъ 
правомъ  голоса  пользуются  лица,  платящ1я 
не  мен-Ье  4  гульденовъ  —  8  кронъ  —  пря- 
мыхъ  налоговъ).  Дрцутаты  избираются  на 
6-л'Ьтн1й  срокъ,  но  могутъ  быть  распущены 
короной  и  ран^е.  Председатель  ландтага  (Ьап- 


(1е8Ьаир1тапп)  назначается  короной  изъ  его 
среды.  Исполнительнымъ  органомъ  ландтага 
является  комитетъ  (Ьап(1е8аи8с11и88),  изъ  пред- 
седателя, какихмъ  является  ЬапйезЬаир!- 
шапп,  и  4  избираезяыхъ  ландтагомъ  членовъ 
(1  городскими  депутатами,  1  сельскими  и  2 
общимъ  составомъ  всего  ландтага).  Ландтагъ 
созывается  императоромъ  разъ  въ  годъ  на 
ординарную  сесс1ю,  а  на  чрезвычайныя — въ 
случае  нужды.  Местопребыван1е  ландтага  — 
Брегенцъ.  Въ  рейхсратъ  Ф.  посылаетъ  4  де- 
путатовъ:  1  отъ  городовъ  и  торговой  палаты, 
2  (двухстепенные  выборы)  отъ  сельскихъ  об- 
ществъ,  1  (тоже)  отъ  курш  всеобщаго  голо- 
сован1я. 

Исторгя.  Въ  средн1е  века  Ф.  находился 
во  владен1и  графовъ  Монфоръ,  которые  по- 
степенно, начиная  съ  XI У  в.,  продали  его 
Австр1и.  Последняя  сделала  административ- 
нымъ  его  центромъ  г.  Фрейбургъ  въ  Брейс- 
гау.  Съ  Тиролемъ  Ф.  былъ  соединенъ  впер- 
вые 1осифомъ  II  въ  1782  г.;  при  этомъ, 
однако,  его  старинная  сословная  конститущя 
не  была  затронута.  По  Прессбургскому  миру 
1805  г.  Ф.  вместе  съ  северной  частью  Ти- 
роля отошелъ  къ  Бавар1и,  но  въ  1815  г.  былъ 
возвращенъ  Австр1и.  Управлеше  Ф.  подверг- 
лось изменешю  въ  1861  г.,  когда  оно  приняло 
въ  общихъ  чертахъ  нынешнШ  его  видъ. 

В.  В—въ, 

Литература.  Вегдшапп,  сЬапйезкипйе 
уоп  Уогаг1Ъегдг  (Инсбрукъ,  1868);  Моозшапп, 
«Ье11Га(1еп  йег  ОезсЫсМе  У-з»  (2-е  изд.,  тамъ 
же,  1874);  \УаиепЪег§ег,  сУогаг1Ьег§  ипЛ^У'ез!.- 
11го1»  (б-е  изд.,  Аугсбургъ,  1888);  его  же,  «Б1е 
КЬаНкопкеие,  ЬесЫЬа1ег  ип(1  Уогаг1Ьегйег 
А1реп»  (Егдап2ип§811вС1,  №  40  т  Ре1егшап'5 
«Сгео^гарЫзсЬеп  |Ш11'е11ипдеп»,  Гота,  1875); 
8сЫп(11ег,  «Уогаг1Ьегё»  (6-е  изд.,  Брегенцъ, 
1879);  НоЫ,  «\Уап{1египдеп  йигсЬ  Уогаг1Ъег§» 
(Вюрцбургъ,  1880);  Меигег,  <111и81,11г1ег  ГиЬ- 
гег  йигсЬ  ^УезШго!  ип(1  Уогаг1Ъегё>  (В., 
1885);  ЛУегкош18сЬ,  «Ваз  Ьапй  Уогаг1Ьегд» 
(Инсбрукъ,  1887);  Карр,  «ТороёгарШ8сЬ-Ы81о- 
г18сЬе  Ве8сЬге1Ъип8  йез  (}епега1у1каг1а1е8 
Уогаг1Ъег§>  (Бриксенъ,  1892—95);  АсЫехШег, 
«Т1го1  ипй  Уогаг1Ьег§»   (Лпц.,  1894—95). 

Форав-ь— торговый  городъ  временъ  Се- 

левкидовъ,  на  зап.  берегу  Тигра  (Плин.  N.  П., 

У1,   32).    Сюда    шли    караваны    изъ   Петры, 

отсюда  велась  торговля  съ  Сирхей;  о  Ф.  упо- 

мииаютъ   и    надписи    пальмпрскихъ   купцовъ 

(«Тоигп.  Аз1а1,.2>,  1861,  154).  Ф.  принадлежалъ 

къ  царству  Харакены— Мисена  и  отстоялъ  отъ 

столицы  всего  въ  12  миляхъ.  У  арабовъ,  си- 

р1Йцевъ  п   др.  называется,  поэтому,  Форатъ- 

Мейссанъ.  Въ  первыя  столет1Я  по  Р.  X.  былъ 

резиденщей    митрополита,    зависевшаго    отъ 

селевкгйскаго  патрхарха.  Былъ  торговымъ  со- 

перникомъ  Селевк1и.  Основан1е  Оболлы  (Апог 

лога)    на   противоположномъ   берегу    каналу 

нанесло   его  торговле   ударъ,   который   еще 

усугубило   основан1е  Артаксерксомъ    I    Сас- 

I  санидомъ,  на  вост.  берегу   Тигра,   Бахманъ^ 

I  Ардешира,  для  противовеса  древнимъ  горот 

I  дамъ.  Окончательно  значен1е  Ф.   было   подо- 

I  рвано    основан1емъ,  несколько  севернее  его, 

I  Бассоры.  Впрочемъ,  еще  географъ  Якутъ  XIII 

I  в.  говоритъ  о  г,  Форате  бассорскомъ. 
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Форбажъ  (РогЪасЬ) — городъ  въ  н-Ьмец- 
кой  Лотарпнпп,  въ  9  км.  на  103  отъ  Саар- 
брюкена,  на  62  км.  восточнее  Меда,  у  по- 
дошвы горы  8сЫо88Ьег§.  Жителей  11  тыс.; 
прогимназ1я,  д'Ьвичье  училище;  замокъ  (въ 
стил-Ь  Возр6жден1я)  бывшихъ  графовъ  Ф.; 
римсшя  развалины  на  гор-Ь  Шлосбергъ;  силь- 
но укр-Ьпленный  въ  прежшя  времена  замокъ 
на  этой  гор'Ь  былъ  срыть  по  приказанш  Лю- 
довика Х1У,  башня  его  вновь  отстроена.  Зна- 
чительное производство  картонажей,  кирпич- 
ные заводы.  Въ  3  км.  отъ  Ф.  находится  же- 
лезоделательный заводъ  (52  печи,  1500  ра- 
ботниковъ),  а  близъ  Клейнроссельна  —  зна- 
чительныя  каменноугольныя  копи.  Ф.  былъ 
лотарингскимъ  леномъ;  въ  1737  г.  эти  вла- 
д^шя  были  возведены  на  степень  графства 
и  вместе  съ  Лотаринг1ей  отошли  ко  Фран- 
цш.  После  битвы  у  Шпихерна  (въ  6  км.  на 
В  отъ  Ф.)  утромъ  7  августа  1870  г.  Ф.  былъ 
занятъ  немецкими  войсками. 

Форбевъ  (графъ  Луи-Никола-Филиппъ- 
Огюсгъ  де  ЕогЫп,  1777— 1841)— французсшй 
жпвописецъ  и  литераторъ,  начальныя  позна- 
н1я  въ  искусстве  пр1обрелъ  отъ  живописца  и 
гравера  Бусс1ё;  потомъ,  служа  въ  нащональ- 
ной  гвардш  п  будучи  посланъ  вместе  со 
свопмъ  батальономъ  въ  Ниццу  и  Лшнъ,  по- 
дружился тамъ  съ  Фр.  Гране,  оказавшимъ 
вл1ян1е  на  всю  дальнейшую  его  карьеру.  По 
окончаши  похода,  отправился  въ  Парйжъ  и 
занимался  въ  мастерской  Л.  Давида,  но  въ 
1779  г.  долженъ  былъ,  отложивъ  въ  сторону 
кисти  и  палитру,  снова  вооружиться  саблею 
и  рул;ьемъ.  Служа  въ  рядахъ  наполеоновской 
арм1н.  участвовалъ  въ  походахъ  въ  Португа- 
л1ю,  Испанш  и  Австрзю,  а  затемъ,  въ  1809  г., 
вышелъ  въ  отставку,  съчиномъ  подполковни- 
ка, отправился  въ  Италш  и  съ  того  времени 
посвятнлъ  себя  всецело  искусству.  По  ре- 
ставраши  Бурбоновъ  возвратился  въ  Парйжъ, 
где  въ  1816  г.  былъ  избранъ  въ  члены  инсти- 
тута и  назначенъ  директоромъ  королевскихъ 
музеевъ.  Въ  этой  должности  сделалъ  много 
полезнаго:  преобразовалъ  луврскую  галлерею 
и  обогатилъ  ее  важными  пр1обретен1ями, 
устроилъ  музей  имени  Карла  X,  посвящен- 
ный египетскимъ  и  этрускимъ  древностямъ, 
основалъ  ЛюксанбургсшЁ  музей  для  произве- 
дешй  еще  здравствующихъ  франпузскихъ  ху- 
дожниковъ  и,  совершивъ,  въ  1817—18  гг., 
поездку  на  казенный  счетъ  въ  Грещю,  Тур- 
шю,  Сир1ю  II  Египетъ,  привезъ  оттуда  боль- 
шое количество  памятниковъ  античнаго  ис- 
кусства. Какъ  ишвописецъ,  Ф.  былъ  уважаемъ 
почти  наравне  съ  Гране  за  мастерство,  съ 
какимъ  изображалъ  внутренности  здан1й;  по- 
добно своему  другу,  онъ  оживлялъ  эти  пер- 
спективные виды  фигурами,  сгруппированными 
въ  интересныя  сцены,  при  чемъ  любилъ  ра- 
зыгрывать необычайные  эффекты  освещен1я. 
Въ  Луврской  галлерее  находятся  две  его 
картины  изъ  числа  наиболее  удачныхъ:  «Мо- 
настырск1я  сени*  и  «Капелла  въ  развали- 
махъ  Колизея».  Написалъ  водевиль  сЬезЕ!©!- 
1е8>  и  романъ  «СЬаг1е8  Вапшоге»  (1810),  а 
потомъ  более  серьезныя  сочинешя:  «Уоуа^е 
(1ап8  1е  ЬвуапЬ  (1817—19),  €8оиуеп1г8  йв 
1а  §1с11е>    (1823)  и  «Ш  то1з  а  Уешзе». 


I  Форбенъ  (Клодъ,  графъ  (1е  ГогЫп)  — 
I  знаменитый  французсшй  морякъ  (1656—1733). 
I  Происходилъ  изъ  дворянской  фамцл1и  въ  Про- 
вансе; у}ке  въ  действе  обнаружилъ  бурный  и 
страстный  характеръ.  Меры  строгости  со  сто- 
роны родителей  его  ожесточили,  и  въ  ран- 
ней молодости  онъ  бежалъ  къ  своему  дяде, 
служившему  во  флоте.  Первая  битва,  въ  ко- 
торой отличился  Ф.,  было  сражен1е  при  Мес- 
сине въ  1675  г.  После  этого  онъ  вступилъ 
въ  мушкетеры,  но  страсть  къ  морю  заставила 
его  бросить  сухопутную  службу;  въ  1677  г. 
онъ  поступилъ  въ  эскадру  графа  д'Эстре  и  уча- 
ствовалъ въ  военной  экспедищи  въ  Америку 
и  въ  бомбардировке  Алжира.  Въ  1685  г.  Людо- 
викъ  Х1У  отправилъ  въ  С1амъ  эскадру  съ 
целью  обратить  короля  С1амскаго  въхристхан- 
ство.  цель  экспедищи  достигнута  не  была,  но 
Ф.,  принимавш1й  въ  ней  участ1е,  остался,  по 
предложен1Ю  короля  с1амскаго,  въ  С1аме  и 
былъ  поставленъ  во  главе  его  арм1и  и  флота, 
съ  титул омъ  адмирала  и  генералиссимуса! 
Интриги  греческаго  негощанта,  бывшаго  бли- 
жайшимъ  советникомъ  с1амскаго  короля,  за- 
ставили Ф.  покинуть- свой  постъ;  въ  1688  г.  онъ 
вернулся  во  Франщю  и  былъ  назначенъ  ко- 
мандиромъ  фрегата.  Въ  Ламанше  онъ  вместе 
съ  Жаномъ  Бартомъ  напалъ  на  два  англ1Й- 
ск1е  корабля;  англичане  одержали  верхъ,  Ф. 
п  Бартъ  были  взяты  въ  пленъ  и  отвезены  въ 
Плпмутъ.  Вскоре  имъ  удалось  бежать  изъ  пле- 
на, и  съ  1690  до  1696  г.  Ф.  участвовалъ  во 
всехъ  главныхъ  кампан1яхъ  франц.  флота.  Во 
время  войны  за  испанское  наследство  Ф. 
крейсировалъ  въ  Адр1атическомъ  море  и  пре- 
пятствовалъ  Венещн  оказывать  помощь  ав- 
стрШцамъ.  Онъ  уничтожалъ  австр1йстя  торго- 
вый суда,  захватывалъ  венещансше  корабли, 
доставлявш1е  австр1йцамъ  военные  припасы, 
опустошилъ  Тр1естъ  и  сделался  грозой  Адр1- 
атическаго  моря.  Въ  1706  г.  онъ  былъ  по- 
сланъ въ  северныя  моря  и  здесь  сильно 
подорвалъ  англ1йскую  и  голландскую  торго- 
влю, захвативъ  и  уничтоживъ  180  слишкомъ 
кораблей.  Въ  награду  за  эти  подвиги  Людо- 
викъ  Х1У  далъ  ему  титулъ  графа.  Въ  1708  г. 
Ф.  былъ  поставленъ  во  главе  экспедищи  въ 
Шотланд1ю,  которая  должна  была  высадить 
въ  Эдинбурге  претендента  1акова  III  и  вспо- 
могательный французсшй  отрядъ  въ  6000  чел. 
Недалеко  отъ  Эдинбурга  Ф.  встретился  съ 
сильной  англ1йской  эскадрой  и  принужденъ 
былъ  вернуться  въ  Дюнкирхенъ.  Эта  неудача 
лишила  Ф.  королевскаго  расположен1я  и  вы- 
звала его  отставку.  Ср.  ЕеЪои1е1.  е!,  1е  Р.  1е 
Сот1е,  «Мешо1гез  (1е  С1ап(1в  сот1е  де  ЕогЫп> 
гё(11ёё8  8иг  1е8  по1е8  (1в  ЕогЫп  1ш-шёше> 
(Амстердамъ,  1730);  ШсЬег,  «У1е  йе  ЕогЫп>. 

В.  Б. 
<1»орбергъ  (Фридрихъ-Карлъ  ЕогЬег^, 
1770— 1848)— немецшй  философъ,  профессоръ 
философ1и  1енскаго  университета.  Вследъ 
за  Рейнгольдомъ  онъ  проникся  Кантонскими 
идеями  и  подъ  ихъ  вл1яшемъ  написалъ  свою 
диссертащю:  «Бе  АезШеИса  1гап8сепйеп1аИ> 
(1ена,  1792).  Друпя  его  сочиненхя:  сПеЪег  с11е 
Сгипйе  ипй  безе^ге  Гге1ег  Нап(11ип^еп>  (тамъ 
же,  1795),  «Рга^теШе»  (тамъ  лее,  1795), 
«К1а18сЬго1еп>    (тамъ   же,    1797)   и  многочи- 
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сленныя  статьи,  печатавш1яся  въ  «ВеНга^о 
Фюллеборна  (1796—1799),  въ  «РЬНозорЬ.  Тоиг- 
паЬ  Ннтгаымера(1796)  и  въ  «Р8усЬо1о8.  Ма- 
ёа251п»  Шмида  (1796).  Мало-помалу  Ф.  пе- 
решелъ  къ  философ1и  Фихте  п  напечаталъ 
въ  издававшемся  Фихте  п  Нитгаммеромъ  }кур- 
на-тЬ  рядъ  статей  по  новой  философ1и,  а 
такл^е  «Еп1\У1ске1ип^  йез  Ве8г1Й8  йег  КеИ- 
§1011»,  «ПеЬег  йеп  (}гип(1  ипзегез  СгкиЬепз  ап 
еше  доиПсЬе  'VVеиог(^пип§»,  которое  навлекло 
на  философа  обвиненье  въ  атеизм'Ь. 

Форбсс-ь  (Арчибальдъ  ГогЪез) — англ1й- 
сшй  полптичесшй  писатель  (1838 — 1900),  по 
происхожден1Ю  шотландецъ.  Служилъ  въ  дра- 
гунахъ;  съ  1870  г.  былъ  военнымъ  корреспон- 
дентомъ  газеты  «ВаНу  Ме\^8»;  прод^Ьлалъ  по- 
ходъ  1870—1871  гг.  въ  прусской  арм1и,  на- 
ходился во  французской  правительственной 
арм1и  во  время  усмирешя  коммуны,  въ 
1874  г.  пос^тилъ  Инд1ю  во  время  голода,  въ 
1877—78  гг.  находился  при  русской  арм1и 
во  время  похода  въ  Турш'ю.  Въ  1878—1880  г. 
былъ  на  театр-Ь  авганской  войны.  Изъ  Авга- 
нистана  отправился  въ  южную  Африку,  гд-Ь 
присутствовалъ  при  окончан1и  замирешя  зу- 
лусовъ.  Отличаясь  большой  храбростью,  энер- 
г1ей  и  подвижностью,  онъ  ум-Ьдъ  проникать 
всюду,  узнавать  заблаговременно  иногда  не- 
изв'Ьстныя  еще  властямъ  собыия  и  опове- 
щать о  нихъ  публике  въ  очень  лшвыхъ  и 
яркихъ  корреспонденшяхъ.'.Отд'Ьльно  издалъ: 
«Ьга\уп  й-ош  Ше»  (романъ,'  Л.,  1870),  «Му 
ехрег1епсе8  оГ  гЬе  \^аг  Ъе1\уееп  Егапсе  ап(1 
бегшапу»  (Л.,  1871),  «8о1(11епп§  ап(1  зспЪ- 
ЬИщ,  а  зегхез  о1"  зке^сЬез»  (1872),  «ТЬе  \таг 
соггезропйепсе  о!"  1Ье  ОаПу  Ке^у-з  1п  1Ье 
Киззо-ТигЫзЬ  \^аг»  (1878),  «СгИшрзез  1,Ьгои§]1 
1Ье  саппоп-зшоке»  (1880),  «СЫпезе  Оогйоп, 
а  зиссхпс!,  гесогй  оГ  Мз  ИГе»  (1884),  «8оиуе- 
шгз  оГ  зоше  соп11пеп1.8»  (1885),  «Ш1Иат  I 
оГ  Сгегтапу»  (1888),  «АГ^Ьап  \уагз  1839—42 
ап(1  1878—80:^  (1891).  В.  В—въ. 

Форбесъ  (^^■11Иат-А1еха11(1ег  РогЬез)— 
англ1йстй  анатомъ  и  зоологъ  (1855  — 1883), 
обучался  медипин-Ь  и  естественнымъ  наукамъ 
сначала  въ  различныхъ  германскихъ  универ- 
ситетахъ,  зат4мъ  въ  Эдинбург*  п  Кембридж-Ь, 
состоялъ  прозекторомъ  лондонскаго  зоологи- 
ческаго  общества,  съ  1880  —  81  г.  путеше- 
ствовалъ  по  Северной  п  Южной  Америк-Ь, 
въ  1882  г.  отправился  съ  экспедищей  въ 
Африку,  гд*  проникъ  до  с.  Шонга,  на  р.  Ни- 
гере, и  умеръ  скоропостижно.  Ф.  напечаталъ 
между  прочимъ:  «Оп  1Ье  апа1ошу  оПЬеАМ- 
€ап  Е1ер11апЬ  («Ргос.  2оо1. 8ос.  Ъопй.»,  1879); 
«Сой1г1Ьи1,1оп8  1о  1,11е  Апа1оту  оГ  Раззегшс 
В1Г(1з»  (тамъ  же,  3  части,  1880—1883);  «ТЬе 
Гоо(1  0^  В1г(1з»  («ВиП.  111шо18  81.  ЬаЪог.»  №  3, 
1880);  «Е1еуеп  \уеекз  1п  Nог^Ь-еаз^егп  ВгагИ» 
(I  Ыз.  5);  «Керог!  оп  1Ье  Апа1ошу  оГ  1Ье  Ре!- 
ге1з  (ТиЫпагез)  со11ес1ес1  (1ипп§  Ше  Уоуа§е 
оГ  Н.  М.  8.  СЬаПеп^ег^  («Керог!  оГ  8с.  "Кез. 
СЬа11.  ХооЬ,  т.  4).  Н.  Н.  А. 

а»4»рбесъ  (Непгу  0.  ЕогЪез)— англ1йск1й 
путешественникъ  п  естествоиспытатель,  род. 
1851  г.  въ  Шотланд1и;  изучалъ  естественныя 
науки,  зат'Ьмъ  съ  1878  г.  по  1883  г.  путеше- 
ствовалъ  на  островахъ  Малайскаго  архипела- 


га, изучая  преимущественно  флору  о-вовъЯвы, 
Суматры  и  Тимора.  Въ  1885  г.  отправился 
въ  Новую  Гвинею,  гд'Ь  въ  течен1е  н-Ьсколь- 
кихъ  л^тъ  изсл'Ьдовалъ  среднгя  части  этого 
острова  и  посЬтилъ  области,  которыя  до  него 
не  были  изсл^дываемы.  Въ  настоящее  время 
Ф.  состоитъ  директоромъ  ^Егее  РиЪИс  Ми- 
зеиш»  въ  Ливерпул-Ь.  Онъ  напечаталъ  рядъ 
описанШ  своихъ  путешеств1й  и  статьи  по  си- 
стематик*  птицъ  и  млекопитающихъ  живот- 
ныхъ.  Изъ  нихъ  заслуживаютъ  внимашя:  «А 
па1,игаИз1з  \Vап(^ег^пдз  1п  ЬЬе  Еа81,егп  АгсЫ- 
ре]а80»  (Л.,  1885);  «ТЬгее  шопШз'  ехр1ога1;1оп 
т  1Ье  ТепхтЬег  1з1ап(1з  ог  Т1шог  Ьаи1» 
(«Ргос.  (д-ео§г.  Зое.  Ьоп(1».,  1884);  «Рго^гезз  оГ 
ап  ехрес1Шоп  Хо  Ке\\'  Схишеа»  (тамъ  же,  1886); 
«А  Нап(1Ъоок  1о  Ше  Рг1та1ез»  (2  т.,  Л.,  1894). 
Кром*  того  Ф.  написалъ  для  сочинешя 
сВгШзЬ  В1г(18  ^^ИЬ  Ше1г  Ыез1;8  апс1  е^^з» 
отд^лъ  81е§апоро(1а  (веслоног1я  птицы). 

Н.  Н.  Л. 

Форбесъ  (Джемсъ-Дэвидъ  ЕогЪез,  1809— 
1868)— англ1Йск1й  натуралистъ;  былъ  профес- 
соромъ  физики  въ  эдинбургскомъ  унив.  въ 
1833—60  гг.  Ф.  изв-Ьстенъ  своими  изсл-Ьдо- 
ван1ямп  по  образован1ю  ледниковъ  (глетче- 
ровъ).  Его  труды:  «Тгауе1з  гЬгои^Ь  Ше  А1р8 
оГ  8аУоу»  (Лонд.,  1843),  «111из1,гаиоп8  оГ  гЬе 
у18сои8  Шеогу  оГ  §1ас1ег  шоНоп»  (въ  лондон- 
скихъ  «РЫ1о8ор11]са1  Тгапзасйопз»,  1845), 
«ТЬе  1;оиг  оГ  Моп1Ыапс  апй  оГ  МоШе  Коза» 
(1855),  «Кер1у  1о  Туп(1а11  оп  Кепаи'з  ТЬёог1е 
(1ез  51ас1ег»  (1860),  «^'ог\уау  ап(1  Из  ё'асьегз»; 
«Рарегз  оп  Ше  Шеогу  оГ  д]ас1егз>  (Л.,  1859) 
и  «ЕхрегшеШз  оп  1Ье  1ешрега1иге  оГ  Ше 
еагШ>  (Эдинбургъ,  1846).  Ср.  8Ьа1гр,  «ЫГе 
ап(1  1ес1иге8  о?  X  О.  РогЬез»  (Л.,  1873). 

Форбесъ  (Оипсап  ЕогЪез,  1798—1868)— 
англтйсшй  филологъ.  Былъ  ирофессоромъ  въ 
Калькутте,  зат'Ьмъ  съ  1837  г.  ирофессоромъ 
восточныхъ  языковъ  въ  королевскомъ  кол- 
лед}къ  въ  Лондон-Ь.  Въ  1849  — 1855  г.  былъ 
однимъ  изъ  администраторовъ  британскаго 
музея.  Главныя  изъ  его  многочисленныхъ  со- 
чинешй:  «ОЬзегуаиопз  оп  Ше  опдш  апйрго- 
отезз  о?  СЬезз»  (Л.,  1835),  «ТЬе  Шз1;огу  о{ 
СЬезз»  (1860),  «А  N6^  Рег81ап  0;ашшаг» 
(1828,  въ  сотрудничеств'Ь  съ  8.  Агпо!.),  «Ап 
Еззау  оп  Ше  оп§1П  апй  з^гисШге  оГ  Ше  Н1п- 
(1о81.апее  Топкие  (1828  и  часто),  «ТЬе  Н1П- 
(1из1аш  Мапиа!»  (1845),  «А  §гашшаг  оГ  Ше 
Нт(1из1аш  Ьап^иа^е»  (1846),  «А  (ИсИопагу 
Нш(1из1,аш  апй  Еп^ИзЬ»  (1848),  «А  Сггашшаг 
оГ  гЬе  Веп^аИ  Ьан^иа^е»  (1861),  «А  §гаттаг 
оГ  Ше  АгаЫс  Ьан^иа^е»  (1863),  «АгаЫс  геа- 
(1ш§  Ъеззопз:»  (1864). 

<1»орбееъ  (Е(1\уаг(1  ЕогЪез)—  известный 
англ1йск1й  естествоиспытатель  (1815  —  1854); 
обучался  медицин'Ь  и  естественнымъ  наукамъ 
въ  Эдинбург*  съ  1831—39  г.,  въ  1833  г.  от- 
правился въ  Норвепю,  гд1Ь  собралъ  значи- 
тельныя  коллекщи  по  геолопи  и  ботаник'Ь, 
загЬмъ  въ  1835  г.  въ  Альпы  и  зд-Ьсь  также 
занимался  преимущественно  изучен! емъ  м-Ь- 
стной  флоры.  Въ  1837  г.  переселился  въ  Па- 
рижъ,  ГД'Ь  работалъ  подъ  руководствомъ  Жоф- 
руа  Сентъ-Илера  и  др.,  а  зат'Ьмъ  отправился 
въ  Алжиръ,   для  изучен1я    пр'Ьсноводныхъ   и 
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наземныхъ  зюллюсковъ  этой  страны.  Въ  1838  г. 
Ф.  пос^тилъ  австр1йск1я  Альпы  съ  ц-блью 
изучить  ихъ  флору.  Съ  1839—40  г.  Ф.  читалъ 
популярныя  лекщи  по  зоолопп  и  геолог! и; 
съ  1841—42  г.  участвовалъ  въ  экспедищи  въ 
Средиземное  море  на  пароходе  «Биконъ»  п  въ 
это  время  изслЬдовалъ  Эгейское  море  и  бе- 
рега Малой  Аз1и.  Въ  1842  г.,  вернувшись  въ 
Англ1ю  съ  богатыми  коллекциями,  Ф.  былъ 
назначенъ  профессоромъ  ботаники  въ  Лон- 
дон-Ь,  а  въ  1843  г.  хранителемъ  геологиче- 
скаго  общества.  Въ  1845  г.  назначенъ  палеон- 
тологомъ  геологическаго  комитета  въ  Лон- 
дон-Ь  и  профессоромъ  зоолопи  п  палеонтоло- 
пи  при  горно.мъ  училище  въ  Лондон-Ь;  въ 
1853  г.  пзбранъ  президентомъ  геологическаго 
общества  и  въ  1854  г.  профессоромъ  есте- 
ствозНан1я  при  эдинбургскомъ  университет-Ь. 
Научныя  заслуги  Ф.  касаются  вс^хъ  обла- 
стей естественныхъ  наукъ;  онъ  съ  равнымъ 
усп-Ьхомъ  описывалъ  какъ  флору,  такъ  и  фауну 
различныхъ  странъ.  издалъ  монографичесшя 
работы  по  иглокожимъ  и  кишечнополостнымъ 
животнымъ,  рпсовалъ  геологичесгая  карты, 
изсл-Ьдовадъ  леднитси,  изучалъ  б10Л0Г1ю  мор- 
скихъ  жпвотныхъ  и  введешемъ  усовершен- 
ствованныхъ  приборовъ  способствовалъ  бо- 
л^е  основательному  изученш  глубокодонной 
фауны.  Изъ  работъ  Ф.  мы  упомянемъ  сл-Ьдую- 
щ1я:  «Оп  1Ье  МоИазса  оГ  А1д1ег  ап(1  Вои§1а» 
(«Апп.  Nа^.  Ш81.1,  1839);  «Ма1асо1о§1а  Мо- 
пеп818>  (Л.,  1838);  «А  ШзЬогу  оГ  ВгШзЬ  81аг- 
ПзЬез,  8еа  ПгсЬшз  ап(1  оШег  атша18  оГ  Ше 
с1а83  ЕсЫпо(1егта1а»  (Л.,  1841);  «Тгауе18  1п 
Ьас1а,  МНуаз  апй  1Ье  СхЬугахуз»  (2  т.,  Л., 
1847);  «МоподгарЬ  о^"  Ше  ЗоиХЬегп  1п(11ап 
Ро88118»  («6ео1.  Тгап8ас1.»,  1847);  «Моио§гарЬ 
СП  Ше  ВгШзЬ  Каке(1-еуе  Мейизае»  («Кау 
8ос.>,  1848);  «Жшга!  Ш81огу  оГ  Ше  ВгШзЬ 
МоПизса  апй  1Ье1Г  ЗЬеПз»  (вм-Ьст^Ь  съ  Гэнлэ, 
1850);  «Nа1и^а1  Н181огу  о?  1,Ье  Еигореап  Зеаз» 
(изд.  посл-Ь  смерти  Ф.,  Лондонъ,  1859). 

Н.  Н.  А. 

Форбеепь  (Эдвинъ  РогЬез)— сЬверо-аме- 
рикансюй  живописецъ  и  граверъ,  ученикъ 
А.-Ф.  Тайта,  род.  въ  1839  г.  Во  время  войны 
между  северными  и  южными  штатами  (въ 
1862  —  64  г.)  находился  при  арм1и  посл-Ьд- 
нихъ  въ  качоств-Ь  рисовальщика,  командиро- 
ваннаго  издателемъ  Фр.  Лесли,  и  изготовилъ 
много  весьма  интересныхъ  изображен1й  эпи- 
зодовъ  этой  войны.  Въ  1864  г.,  на  выставк'Ь 
нью-1оркской  н^д1ональной  академхи,  а  потомъ 
въ  бостонскомъ  Атенеум-Ь,  была  выставлена 
картина  Ф.:  ^ Битва  въ  степи»,  произведшая 
большое  впечатл'Ьн1е  на  публику.  Огромный 
усп'Ьхъ  им-бли  также  на  филадельфхйской  вы- 
ставк'Ь  1874  г.  его  «Этюды  изъ  быта  Великой 
Арм1и^— сер1я  мастерскихъ  офортовъ,  между 
которыми  особенно  зам-Ьчателенъ  «Ночной 
походъ».  Поел!,  того  онъ  сталъ  писать  почти 
исключительно  пейзажи  и  картины,  изобра- 
жаю щ!  я  домашннхъ  жнвотпыхъ. 

а»орбигсръ  (Альбертъ  РогЬ18ег,  1798— 
1878)  —  филологъ;  занимался  преподаватель- 
ской деятельностью.  Ему  принадлежать  изда- 
шя  Лукрешя  (Лпц.,  1828)  и  Виргил1я  (тамъ 
же,  1836  —  39,  4  изд.,  1872—75);  переводъ 
«Оео^гарЫса»  Страбона  (Штутгартъ,   1856— 


62).  Главнымъ  его  трудомъ  считается  «НапЛ- 
ЬисЬ  (1ег  аНеп  бео^гарМе»  (Лпц.,  1842—43; 
т.  III,  2-е  изд.,  Гамбургъ,  1877).  Популярное 
изложен1е  общественной  п  домашней  жизни 
грековъ  и  римлянъ  дано  имъ  въ  «НеИаз  ипс1 
Кот>  (въ  сотрудничеств'Ь  съ  Винклеромъ, 
Лпц.,  1871—82). 

Форбовнё  (Егапс18-Уёгоп  Впуег^ег  (1е 
ЕогЪоппа18,  1722— 1800)— французск1й  финан- 
систъ.  Ему  принадлежатъ:  «Соп81(1ёга1,1оп8  зиг 
1е8  йпапсез  йе  ]'Е8ра§пе>  (1753)  и  «КесЬег- 
сЬез  е1  соп81(1ёга1.10П8  зиг  1е8  йпапсез  ее  1а 
Егапсе  (1ерш8  1595  ^пзди'еп  1721»  (Базель, 
1752  п  Люттихъ,  1758),  гд-Ь  онъ  не  только 
обнаружилъ  р-Ьдкое  въ  его  время  знакомство 
съ  положешемъ  финансовъ  Франщи,  но  и 
предлагалъ  м^ры  къ  улучшен1ю  ихъ.  Въ  1759 
г.  онъ  былъ  приглашенъ  для  сов-ЬщанШ  по 
вопросу  объ  улучшенш  финансовъ,  но  съ 
падешемъ  въ  1763  г.  Шуазеля  вынужденъ 
былъ  удалиться  отъ  д-Ьлъ.  Въ  1790  г.  онъ 
принялъ  участ1е  въ  монетной  реформ-Ь.  Кром-Ь 
того  Ф.  напечаталъ:  «Е1етеп1;з  ^и  Сошшег- 
се»  (1754;  2  изд.  1796),  «Рг1пс1рез  е1,  оЬзег- 
уайопз  ёсопот^^ие8»  (1767),  «Ргозрескиз  йез 
йпапсез»  (1789),  <ОЬзегуа1;10пз  зиг  1е8  азз!^- 
паЬз»  (1790),  «Арегди  зиг  1а  с1гси1аиоп  йез 
йепгёез»  (1800)  и  др. 

<1»оргачъ  (Рог^асз  и  Еог^асЬ)- древнхй 
венгерсшй  знатный  домъ;  ведетъ  свое  нача- 
ло отъ  н'Ьмецкихъ  рыцарей  Нип1,  и  Рагпап, 
поселившихся  въВенгрш  при  корол-Ь  Стефа- 
н-Ь  I;  графсшй  титулъ  получилъ  въ  1675  г. 
См.  Ногтауг,  «ТазсЬепЪис11  Гиг  (11е  уа1;ег1ап- 
сИзсЬе  (д-е8сЫсМе*(111  ДаЬг^.,  1822);  «АЬпеп- 
Ме1  (1ег  ЕатШе  Е.>;  «СгезсЫсЫе  (1ег  Виг§ 
(хЬутез,  Е1§епШит  йег  Е.»  (1827).  Главные 
представители  рода:  1)ФранцискъФ.  (1510 — 
1575),  епископъ  въ  Гроссвардейн^^,  участникъ 
Тридентскаго  собора,  съ  1571  г.  —  канцлеръ 
семиградскаго  князя  Стефана  Батор1я.  На- 
писалъ:  «Кегит  Ьип§аг1сагит  зи!  1;етрог1з 
соттепЬагп  1)Ьг1  XXII,  1540  — 1572»  (нов. 
изд.  Ма^е^'а  въ  «Мопитеп1;а  Нип§аг1ае  Ыз1;0г1- 
са»,т.  16-й,  1866).  2)  Сигизмундъ  Ф.  (1565— 
1621),  сподвплшикъ  польскаго  короля  Сте- 
фана Батор1я;  оставилъ  мемуары.  3)  Игнат1й, 
графъ  Ф.  (1702  —  1772)  въ  войн^  за  ав- 
стр]йское  наследство  выставилъ  въ  защиту 
Мар1и  -  Терез1и  войско,  собранное  на  свои 
средства.  4)  Антоши,  графъ  Ф.  (1819— 85),  во 
время  венгерскаго  возстан1я  1848  —  49  гг. 
выказалъ  себя  непоколебимымъ  привержен- 
цемъ  Австр1и  и  принималъ  деятельное  участ]е 
въ  усмирвн1и  Венгр1и,  находясь  при  русской 
дивиз1и  ген.  Панютина.  Въ  1861—64  гг.  за- 
нималъ  должность  венгерскаго  гофъ-канцлера. 
На  репрессивныя  меры  онъ  смотрелъ  какъ 
на  лучшее  средство  усмирить  венгерцевъ,  от- 
стаивавшнхъ  свои  политическ1Я  и  нащональ- 
ныя  права.  Его  правлен1в  характеризуется 
иреследован1емъ  сепаратистовъ,  подавленхемъ 
свободы  печати  и  выборнаго  начала,  само- 
вольными рекрутскими  наборами  и  чрезмер- 
нымъ  ростомъ  податей.  Съ  1869  г.  онъ  былъ 
членомъ  рейхсрата. 

Форднцид!!!  (Еог(11С1(11а,  НогсИсШаили 
Ног(11са11а)— римское  празднество  (15  апреля) 
въ  честь  древнеитал1йскаго  божества  Матери- 
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земли  (ТеПиз);  въ  этотъ  день  приносились  въ 
жертву  30  тельныхъ  коровъ,  по  одной  отъ 
каждой  кур1и,  въ  присутств1и  весталокъ,  для 
обезпечешя  наступающему  году  плодород1я. 
Народившихся  телятъ,  вынутыхъ  изъ  чрева, 
весталки  сжигали  и  пепелъ  хранили  до  празд- 
нества Палнл1й  (21  апреля).  Легенда  при- 
писываетъ  установлен1е  Ф.  Нум4,  посл-Ь  дол- 
гаго  недорода.  См.  Оу1(1.,  «Газ!.»,  IV,  629  и  ел. 

Форду II ы  —  снасти  стоячаго  тагелан;а, 
которыя  идутъ  отъ  верха  стенегъ  или  брант- 
стенегъ  въ  корму  (къ  борту).  См.  Рангоутъ. 

а»орд-ь  (Джонъ  Гогй,  1586— 1639)— англ. 
драматургъ.  Семья  его,  влад'Ьвшая  недвижи- 
мостью въ  Девоншир'Ь,  была  связана  узами 
родства  съ  лордомъ  Пофэмъ,  что  и  открыло 
Джону  Ф.  дорогу  въ  судебное  в-Ьдомство.  Пер- 
вымъ  поэтически мъ  опытомъ  его  была  элег1я, 
написанная  на  смерть  графа  Девонширскаго: 
«Рате'8  тетог1аЬ.  Сотрудничество  съ  Веб- 
стеромъ  и  Деккеромъ  натолкнуло  молодого 
поэта  на  драматичесше  опыты;  въ  1629  г.  пмъ 
написана  драма  «ТЬе  1оуег'8  те1апсЬо1у:&;  за- 
т-Ьмъ  посл-Ьдовали  «ТЬе  ЪгогЬег  апй  8181ег», 
«ТЬе  1гокеп  Ьеаг^-»,  «Ьоуе'з  8асгШсе»,  «ТЬе 
1а(1у'8  1г1аЬ,  «Регк1п  \УагЪеск»,  «ТЬе  Гапс1е8 
сЬазю  апй  поЫе».  Всл-Ьдъ  за  этимъ  имя  Ф. 
исчезаетъ  изъ  истор1и  литературы;  одни  утвер- 
л;даютъ,  что  онъ  въ  скорости  умеръ,  друг1е  пред- 
полагають,  что  онъ  вернулся  изъ  Лондона  на 
родину,  обзавелся  семь  ею  п  дожилъ  до  глубо- 
кой старости.  Хотя  Ф.  и  усвояется  почетное 
м^^сто  въ  англ1йской  драматурш,  но  въ  его 
произведен1Яхъ  скорее  сказывается  сила  ума, 
ч-Ьмъ  поэтическ1й  талантъ  и  драматическое 
чутье.  Въ  его  паеос^  зам-Ьчается  деланность, 
юморомъ  онъ  не  обладаетъ  вовсе,  а  стихи  его 
скорее  напомпнаютъ  рубленую  прозу.  Полное 
собрате  сочинешй  Ф.  издано  въ  1811  и 
1840  гг.;  б1ографическ1я  данныя  и  критиче- 
ская оц-Ьика  даны  для  нов^йшаго  издашя 
Гартлеемъ  Кольриджемъ. 

а»оре  (Эли-Фредерикъ  Рогеу,  1804—72)— 
французсшй  маршалъ;  учился  въ  с.-сирской 
военной  школ-Ь,  въ  1830  и  1835 — 44  гг.  слу- 
л1илъ  въ  Алжире,  отличился  при  первой  (не- 
удачной) осад4  Константины  и  отступлен]и 
изъ-подъ  нея.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  д^ятель- 
ныхъ  участниковъ  государственнаго  перево- 
рота 1851  г.,  за  что  сд-бланъ  дивизхоннымъ 
генераломъ.  Участвовалъ  въ  осад-!  Севасто- 
поля, потомъ  въ  войне  съ  Австр1ей  1859  г., 
во  время  которой  разбилъ  австр1Йцевъ  при 
Монтебелло  (20  мая  1859  г.)  и  отличился  при 
Сольферино.  После  войны  назначенъ  сенато- 
ромъ.  Въ  1862  г.  командовалъ  корпусомъ, 
отправленнымъ  въ  Мексику.  По  прибыт1и 
туда  Ф.  27  сентября  1862  г.  выпустилъ  про- 
кламавдю  къ  народу,  въ  которой  утверждалъ, 
что  мексиканцамъ  будетъ  предоставлена  сво- 
бода выбрать  себе  правительство;  однако,  онъ 
подвергалъ  секвестру  имущество  всехъ  заве- 
домыхъ  противниковъ  ими.  Максимил1апа.  17 
мая  1863  г.  онъ  взялъ  Пуэблу,  за  что  сде- 
ланъ  маршаломъ  Франщи.  По  возвращеши  во 
Франщю  былъ  назначенъ  командиромъ  2-го 
корпуса.  Незадолго  передъ  франц.-германской 
войной  1870—71  гг.  Ф.  былъ  отправленъ  по- 
сланникомъ  въ  С.-Петербургъ,  где,  после  пер- 


выхъ  поражен1й  французскихъ  войскъ,  тщет- 
но старался  склонить  Росс1Ю  къ  принят1ю 
участ1Я  въ  войне. 

Форсз'ь  (Еоге2)  —  старинная  местность 
Франщи,  въ  провинц1и  Л10ннэ;  получила  свое 
назван1е  отъ  города  Ееигз,  главнаго  города 
галльской  провинщи  Сегизш,  где  римляне 
основали  городъ  Л1онъ.  Вместе  съ  Лхоннэ  и 
Божолэ  Ф.  въ  1790  г.  образовалъ  департа- 
ментъ  Роны  п  Луары,  а  позднее,  когда  этотъ 
департаментъ  былъ  разделенъ  на  два,  Ф.  со- 
ставилъ  часть  департамента  Луары.  Провинщя 
Ф„  главнымъ  образомъ  ея  города,  принимала 
деятельное  участие  въ  л1онскомъ  возстан1и 
1793  г. 

«Иорсйро  (Ргапс18со  Еоге1го,  латинизо- 
ванная  форма  Еогег1и8,  ум.  въ  1581  г.)— пор- 
тугальск1й  доминиканецъ.  Будучи  членомъ 
Тридентскаго  собора,  онъ  принималъ  участ1е 
въ  коммиссш,  редактировавшей  <Са1есЫ8- 
ти8>  и  «1п(1ех  ИЬгогиш  ргоЫЪИогиш».  Былъ 
впоследствии  проповедникомъ  и  исповедни- 
комъ  короля  Хоанна  III.  Напечаталъ  ком- 
ментар1й  къ  пророку  Иса1и  (Венед1я,  1563, 
Антверпенъ,  1о65^.п  1567,  Лондонъ,  1660,  въ 
«СгШс!  8асг1>,  т.  V)  н  «Огайо  ай  Ра^гез  Тп- 
йепИп!»  и  т.  д.  (Бреш1я,  1563). 

Форель  (8а1шо  ?аг1о) — рыба  изъ  семей- 
ства лососевыхъ   (8а1тош(1ае),    принадлежа- 
щая  къ   роду   лосось   (8а1то);  о  признакахъ 
семейства  и  рода  5а1то  см.  Лососевыя  рыбы. 
Какъ  вообще  среди  лососевыхъ   рыбъ,   такъ 
и  въ  роде  8а1то  установлен1е  видовъ  чрезвы- 
чайно   затруднительно    вследств1е    близости 
ихъ  другъ  къ  другу  и  существовашю  множе- 
ства разновидностей.  Поэтому  и  видовая  са- 
мостоятельность Ф.   часто    подвергалась  со- 
мненш:  такъ  настоящая  пли  речная   Ф.  (8. 
Гаг1о)  часто  считается  тожественной  съ  озер- 
ной Ф.  (8. 1аси81.г18),  о  которой  см.  это  ел.  Ф. 
характеризуется  следующими  признаками.  Въ 
одной  десятой  части  тела  подъ    боковой  ли- 
той впереди  вертикали,  опущенной  отъ   на- 
чала спинного  плавника,  находится  отъ  15  до 
24  чешуи,  а  надъ   заднепроходнымъ   плавни- 
комъ  отъ  13  до  19.  Тело  Ф.  более  пли  менее 
сжато  съ  боковъ;  морда  короткая   и   усечен- 
ная; на  сошнике  находятся  зубы:  назаднемъ 
крае  передней  треугольной    пластинки   3 — 4 
зуба  и  на  небной  поверхности  рукоятки  сош- 
ника 2  ряда  сильныхъ  зубовъ.    Число   лучей] 
въ  спинномъ  плавнике  3—4  (простые)  и  9- 
10    (ветвистые),    въ    грудныхъ    по    112, 
брюшныхъ  по   118;   въ  анальномъ  317—8, 
хвостовыхъ  17 — 19.  Окраска  Ф.  чрезвычайно! 
изменчивая.  Спинная  сторона  тела   обыкно- 
венно оливково-зеленаго  цвета;    бока  желто-1 
зеленые   съ   округленными   черными,  иногда 
окруженными  голубоватой   каймой,   и    крас- 
ными или  белыми  пятнами;  брюшная  сторонг 
беловато-сераго  цвета,  иногда  съ  медно-жел-! 
тымъ  блескомъ;  брюшные   плавники  желтые;' 
спинные   испещрены   точками.    Иногда  пре- 
обладаетъ  общая  более  темная  окраска,    из- 
редка переходящая  въ  почти  черную;   точно; 
также  наблюдается  п  более  светлая  окраска, , 
иногда  почти  безцветная.  Вообще,   цветъ  Ф.' 
находится,  повидимому,   въ   зависимости  отъ; 
цвета  воды  и  дна,  отъ  пищи  и  частью  времени^ 
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года  (во  время  нереста  Ф.  становится  тем- 
н-Ье).  Замечено,  что  въ  известковой  вод-Ь  Ф. 
СБ'Ьтл'Ье  и  серебрисгЬе,  а  въ  р-Ькахъ  съ  или- 
стымъ  или  торфяныхмъ  дномъ  темн'Ье.  Счи- 
таютъ  также,  что  ч1Ьмъ  сыт^е  Ф.,  т-Ьмъ  она 
одноцв4тн^Ье  п  т^мъ  мен-Ье  пятенъ  на  ней. 
Часто  наблюдается  изм4нен1е  окраски  (по- 
явлеше  и  исчезновен1е  пятенъ,  полосъ  и  т.  п.) 
при  перем1^щен1и  рыбы  изъ  естественныхъ 
водоемовъ  въ  искусственные  п  наоборотъ. 
Самцы  отличаются  отъ  са.мокъ  меньшими  раз- 
м-Ьрами  т-Ьла,  большей  величиной  головы  и 
ббльшпмъ  числомъ  зубовъ;  у  старыхъ  самцовъ 
конецъ  нижней  челюсти  иногда  загибается 
кверху.  Цв'Ьтъ  мышцъ  (мяса)  бываетъ  то  б^- 
лый,  то  желтоватый,  то  красноватый.  Ф.  ни- 
когда не  достигаетъ  очень  значительной  ве- 
личины: длина  ея  доходить  до  1  м.,  в^Ьсъ  до 
20  кгр.;  въ  большинств-Ь  случаевъ  Ф.  бываетъ 
въ  20—30  стм.  длиной  и  в'1ситъ  1—172  кгр. 
Объ  анатомпческихъ  особенностяхъ  лососе- 
выхъ  рыбъ— см.  Желтоватыя  или  краснова- 
тыя  яйца  въ  д1аметр^Ь  4—5  мм.  Яйца  Ф.  слу- 
жили объектомъ  многихъ  эмбр1ологическихъ 
изсл^дован1й.  При  развит1и  Ф.  довольно  часто 
наблюдаются  отклонен1я  отъ  нормальнаго  раз- 
вит1я:  уродства  (двухголовыя  рыбки  и  т.  п,), 
гермафродитизмъ  и  альбинизмъ.  Ср.  ^оаг(^е^1, 
«Ьа  ггиНе,  зон  Ы81о1ге,  зез  ЬаЪии(1е8  е1с.> 
(Дижоыъ,  1872);  ВагГиг1Ь,  сВ1о1о§18сЬе  Ш^егзи- 
сЬпп^еп  йЪег  (11е  ВасЬГогсПе»  (въ  «АгсЫу 
Гиг  т1кго8кор18сЬе  Апа1от1е>,  27  т.,  1886); 
КпрГег,  €В1е  ВеГгисЫипд  (1е8  ГогеПепехез» 
(въ  <Вауег8сЬе  И8сЬеге1-2еи.»,  1885);  В1апс, 
<Е1и(1е  зиг  1а  Гёсопйаиоп  д.е  ГоеиГ  йе  1а  1ги- 
11е>  (въ  «Вег.  Ха1иг1".  безеИзсЬ.  Гге1Ьигд», 
8  т.,  1894);  Голубевъ,  <Истор1я  развит1я  фо- 
рели» (въ  «Труд.  Спб.  Общ.  Естествоиспытат.», 
т.  16,  1886,  проток.).  М.  Р.-К. 

Форель  (прудовое  хоз.  и  промыселъ).— 
Это  излюбленная  рыба  для  разведешя  въ  про- 
точныхъ  прудахъ,  ручьяхъ  и  небольшихъ  р4ч- 
кахъ.  Рыбоводы  различаютъ  несколько  разно- 
видностей одного  п  того  же  вида  8а1то  Гаг1о: 
шотландскую  Ф.  (8. 5аг10,  уаг.  1еуепеп818),  аль- 
П1йскую  Ф.  (3.  Гаг1о  таг.  А1рти8)  и  н^^кото- 
рыя  друг1я.  Въ  Америк-Ь  она  зовется  европей- 
ской Ф.  въ  отлич1е  отъ  американской,  кото- 
рая составляетъ  особый  видъ  (8.  Гоп11па118). 
Наконецъ,  въ  Америке  водится  особая  Ф.  ра- 
дужная, составляющая  также  особый  видъ 
(г>.  1г1(1еп8).  Эта  посл-Ьдняя  введена  и  въ 
Европу,  гд4  им-Ьеть  уже  большое  распро- 
странен1е  въ  рыбоводныхъ  хозяйствахъ.  Глав- 
ное преимущество  ея  въ  томъ,  что  она  не 
прихотлива,  ыожетъ  жить  въ  непроточныхъ 
прудахъ,  быстро  растетъ,  притомъ  она  без- 
спорно  красив-Ье  всЬхъ  другихъ  Ф.  по  яркой 
переливающей  вс^ми  цв-Ьтами  радуги  окраск-Ь. 
Однимъ  изъ  громадныхъ  форелевыхъ  хо- 
зяйствъ  является  рыбное  хозяйство  въ  Гов1- 
.этон-Ь,  Шотланд1я,  которое  ежегодно  произво- 
дить мнопе  десятки  тысячъ  Ф.  и  выращи- 
ваеть  тысячи  Ф.  на  продажу.  Разведон1е  Ф. 
имЬеть  промышленное  значен1е  вблизи  круп- 
ныхъ  центровь  потреблен1я  цЬнныхь  рыбныхъ 
продуктовь— столицъ,  курортовъ  и  т.  п.  Вь  I 
этихь  видахь  арендуются  ручьи  п  р-Ьчки.  11у- ' 
темь  впуска  искусственно  выведенных!,  Ф.  \ 


число  ихъ  увеличивается  или  же  Ф.  содер- 
лсатъ  въ  особо  устраиваемыхъ  прудахъ  съ 
проточной  водой  и  подкармливаютъ  зд-Ьсь  ры- 
бой или,  чаще,  сушены мъ  ыясомъ.  Такимъ 
путемъ  форель  двухъ  л'Ьтъ,  чаще  трехъ,  до- 
стигаетъ разм'Ьровъ  такъ  назыв.  «порщон- 
ной  Ф.»,  идущей  въ  продажу.  Такимь  же  по- 
рядкомъ  ведется  хозяйство  съ  разведенхемъ 
Ф.  и  для  ц'Ьлей  спорта.  Ихъ  очень  много  въ 
Шотланд1и,  а  также  въ  С'Ьв.-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатахь.  Вь  природныхь  ус- 
лов1яхъ  форель  легко  вылавливается,  ибо  во 
время  икрометашя  заходить  вь  мелшя  м^ста, 
гд-Ь  ее  можно  ловить  прямо  руками.  Горныя 
р-Ьчки,  особенно  вь  связи  съ  альшйскпми  озе- 
рами—любимыя  м-Ьста  пребыван1я  Ф.  На 
Кавказ^^  повсем-Ьстно  въ  нихъ  моншо  встре- 
тить Ф.,  при  чемъ  вь  обширномъ  озер-Ь  Гокча 
она  составляетъ  предметь  довольно  значи- 
тельнаго  промысла.  Къ  пород-Ь  Ф.  относятся 
еще  таймень  или  лосось-Ф.  (8а1шо  йнухайИз) 
и  пал1я  (8.  закеИпиз).  Первая  водится  въ 
большихъ  р^Ькахъ,  а  также  и  въ  озерахь,  вто- 
рая—тамь  же,  гд-Ь  и  обыкновенная  форель, 

Л.  Б—нъ. 
«Но  рель  (Аи^из!  Еоге!) — известный  швей- 
царсшй  психологъ,  псих1атръ  и  энтомологъ, 
род.  1848  г.  въ  Швейцархи,  изучалъ  меди- 
цину въ  Цюрих-Ь  и  В^н-Ь,  въ  1873  г.  назна- 
чень  врачемъ-ассистентомъ  при  л^чебниц-Ь 
для  умалишенныхъ  вь  Мюнхен-Ь  и  въ  1877  г. 
читаль  лекщи  по  псих1атр1и  въ  университет'Ь 
этого  города;  вь  1879  г.  Ф.  перешелъ  въ 
Цюрихь  профессоромъ  псих1атр1и  и  дирек- 
торомъ  кантональной  л-Ьчебницы  для  умали- 
шенныхъ. Заслуги  Ф.  очень  многосторонни 
и  его  научныя  изследован1я  касаются  какъ 
строешя  и  отправлен1я  центральной  нервной 
системы  человека,  гипнотизма  и  другихъ  пси- 
хически хь  явлен1й,  такъ  и  систематики,  ана- 
том1и  и  б1олог1и  муравъевь  и,  наконецъ,  во- 
просовь  обь  алкоголизм-Ь,  о  вм'Ьняемости  ума- 
лишенныхъ и  т.  п.  Ф.  предприняль  путеше- 
ств1я  съ  научной  ц-Ьдью  въ  Болгарш  (1891), 
Тунисъ  и  Алжпрь  (1889),  Алжирь  (1893), 
Вестинд1Ю  и  Колумбш  (1896)  и  С'Ьверную 
Америку  (1899),  Изъ  мпогочисленныхъ  тру- 
довь  Ф.  приведемъ  сл'Ьдующхе:  «ОЬзегуаИопз 
зиг  168  шоеигз  йи  8о1епорз18  Ги§ах>  («МШЬ. 
8сЬ\уе12.  еп1ото1.  Сге8е118сЬ.>,1869);  «Ьез  Еоиг- 
шхз  (1е  1а  8и18зе>  (<К"оиу.  Мёш.  8ос.  Ье1уе1;. 
8с.  Nа1,.»,  1874);  «11111ег8ис11ип§еп  иЪег  (11е 
НаиЪепге§1оп  пп^  1Ьгв  оЪегеп  Уегкпйр^пп- 
ёеп  1т  беЫгпе  йез  МепзсЬеп  ипй  е1п1§ег 
Заи^еИпеге  е1,с.»  («АгсЬ.  {.  РзусЫаМе», 
1877);  «Ехрёпепсез  е!,  гетагдиез  сг^и^ие8 
зиг  1е8  зепзаНопз  с1е8  1пзес1ез»  (8  частей, 
1886—87  и  1900—91);  «Бег  Нурпои^тпз,  зе1пе 
Ве(1оа1пп8  ипй  8е1пе  НапйЬаЪипе»  (Штутгартъ, 
1889,  4-ое  изд.  1901);  «Ьез  Еогт1с1с1е8»  (въ 
издан1и  Грандид1е:  «Н1з1,о1ге  рЬуз^^ие,  па- 
1иге11в  е1  ро1^и^ие  (1о  МаЛа^азсаг»,  (Парижъ, 
1891);  «ПеЬег  йез  УегЬаНшз  (1ег  ехрептеп- 
1е11еп  А1горЫе  ипс1  Ве§епегаиоп8шешо(1е  гиг 
Апа1от1е  и.  Ш8Ьо1о§1в  (1в8  Ссп1га1пег\'еп8у- 
81ет8>  (вь  «Еез18с11Г1й  (1.  50-^аЬг.  Гос1ог-ДиЬ. 
уоп  Ка^еИ  и.  Кб111кег»,  Цюрихь,  1891);  <А1- 
коЬо!  ип(1  (де181е8816гип§еп»  (Базель,  1891); 
«2иш  Еп1\уигГешв8  8сЬ\уе12ег  1ггеп§е8е1-2е8> 
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(<2е118сЬг.Г.  8сЬ\уе12.81га1гес11и,1893);  «ПеЪег 
(Не  Кегпе  (1е8  ШоззорЬагуп^еиз  ипй  (1е8  Тп- 
детшп8>  («Сеп1га1Ы.  {.  ЫегуепЬеНк.  и.  Рзу- 
с1па1пе>,  1893);  «СгеЫгп  ип(1 8ее1е»  (Лпц.,  1894, 
6-е  пзд.,  1899);  «Ро1утогр1118те  е1;  Егда1,о- 
тогрЫзте  йез  Гоигт1е8»  («АгсЬ.  зс.  рЬуз.  е1 
11а1иг.»,  1894);  «01е  уегт1п(1ег1е  2игесЬпип§8- 
1аЫ§ке1Ь  («2икипГЬ,  1899);  «ТЬе  а1соЬо1 
^ие8^^оп>  («Атег.  ^оиш;  1п5ап11у»,  1900);  «В1е 
рзусЫзсЬеп  Е1§епзс11аГ1еп  (1ег  Атехзеп  ип(1 
еш1§ег   ап(1егеп  1п8ес1еп»  (Мюнхенъ,  1901). 

Л.  Л.  Л. 

<1»орель  (Егапдохз  -  А1рЬопзе  Роге!)  — 
швейцарск1й  естествоиспытатель,  род.  въ 
1841  г.  Докторъ  медицины  вюрцбургскаго 
(1865)  и  почетный  докторъ  философ1и  женев- 
скаго  университета.  Профессоръ  анатомш  и 
физюлопи  при  академ1и  въ  Лозанн-Ь  и  по- 
четный проф.  при  унив.  этого  же  города. 
Ф.  изсл-Ьдовадъ  преимущественно  физичесшя 
условия,  фауну  и  флору  пр-Ьсноводныхъ  озеръ, 
въ  особенности  Женевскаго  озера,  и  зат4мъ 
исторш  и  природу  ледниковъ  и  явлешя  зем- 
летрясен1й.  Его  работы  особенно  еще  важны 
въ  томъ  отношен1и,  что  он'Ь  послужили  глав- 
нымъ  двигателемъ  въ  возникновенш  подоб- 
ныхъ  изсл'Ьдован1й  въ  другихъ  странахъ,  осо- 
бенно благодаря  деятельной  и  ум'Ьлой  пропа- 
ганд-Ь  самого  Ф.,  являющагося  д^йствитель- 
нымъ  «отцомъ»  отд'Ьла  физической  геогра- 
ф1и  —  «лимнолог1и».  Онъ  напечаталъ,  между 
прочимъ:  «Еги(1ез  зиг  1е8  зехсЬез  Ли  1ас  Ьё- 
тап»  (въ  разныхъ  журналахъ,  1873 — 1900); 
«Ьез  уапайопз  рёг1о(11дие8  (1е8  д1ас1ег8  Дез 
А1рез»  (Женева  и  Бернъ,  1881—1901);  «ЕШ- 
йез  ^1ас1ёгез:&  («Женева,  1870—1901);  «В1е 
ре1а§18сЬе  Раипа  (1ег  8и88\уаззегзееп*  («В1о- 
1о§.  Сеп1га1Ы.»,  1882);  «Раипе  ргоГоп(1е  йез 
1ас8  зшззез»  («NоиV.  Мет.  8ос.  Ье1у.>,1885); 
«Ьез  ттсго-ог^ашзтез  рё1а^^ие8  йез  1асз  йе 
1а  гё^10п  8иЪа1рше»  («Кетие  зс1еп1,.»,  1887); 
«Ьа  рёпё1гаиоп  ее  1а  1ит1ёге  йапз  1е8  1ас8 
(1'еаи  доисе»  («Рез^зсЬгИ'!  1".  А.  V.  КоШкег», 
Лиц.,  1887);  «А11§ете1пе  В1о1о§1е  е1пез  8из8- 
^уаззегзеез»  (въ  сочинеши  0.  Цахархаса:  «Б^е 
ТЫег-ип(1  РйапгепууеН  (1е8  8из8У7а88егз»,  Лпц., 
1891);  «Ье  Ьёшапэ  (4  тома,  Лозанна,  1892— 
1902);  «НапйЪисЬ  с1ег  8еекип(1е,  АИ^ешехпе 
Ытпо1о^е»  (Штутг.,  1901).  Л.  Л.  А. 

Форонис'ь  (РЬогопхз)— морской  червь 
изъ  вторично-полостныхъ  нечленистыхъ  (точ 
н-Ье  олигомерныхъ)  формъ.  Л^иветъ  въ  тру- 
бочкахъ,  выд-Ьляемыхъ  самимъ  животнымъ  и 
похожихъ  по  консистенц1и  на  хитонъ.  Изъ 
трубочки  можетъ  Выставляться  верхшй  ко- 
нецъ  червя,  гд-Ь  лежитъ  ротъ,  окруженный 
в-Ьнчикомъ  мерцающихъ  щупалецъ,  задн1й 
проходъ  и  2  отверст1я  единственной  пары  сег- 
ментальныхъ  органовъ,  служащихъ  и  для  вы- 
веден1я  половыхъ  продуктовъ.  Между  ртомъ 
и  заднимъ  проходомъ  лежитъ  гангл1й.  Про- 
чая часть  туловища  занята  спускающимся 
отъ  рта  и  возвращающимся  къ  апиз  петле-' 
образнымъ  кишечникомъ  и  гермафродитнымп 
половыми  органами,  назревающими  въ  це- 
лотел1и.  Им'Ьется  хорошо  развитая  кровенос- 
ная система.  Обыкновенно  встречается  мас- 
сами, при  чемъ  трубочки  сосЬднихъ  особей 
склеиваются   между   собою.    Космополитенъ. 


Прежде  его  соединяли  съ  81рипси]1с1ае,  по- 
томъ  съ  мшанками,  а  теперь  соединяютъ  въ 
особую  группу  АхоЬгапсЫа  съ  КЬаЬс1ор1еиг1- 
йае  и  Сер11а1о(11зсиз.  Во  внутренней  органи- 
зац1п,  напоминающей,  действительно,  какъ 
сипункулидъ^  такъ  и  мшанокъ,  отм^тимъ  при- 
сутств1е  красныхъ  кровяныхъ  кл^токъ  и  при- 
сутств1е  на  передней  части  кишки  двухъ 
слепыхъ  выступовъ,  считаемыхъ  одними  за 
двойную  хорду  (Б1ро1сЬог(1а  Мастермана),  а 
другими  (\\^111еу)  за  непрорвавшуюся  наружу 
единственную  пару  жаберныхъ  щелей.  Внут- 
реннее строен1е  первоначально  было  изучено 
Ковалевскихмъ,  аразвит1е— Мечниковымъ.  По- 
следнее сопровождается  превращен1емъ.  Ли- 
чинка (Асиао1госЬа)  снабжена  несколькими 
мерцающими  придатками,  образующими  пост- 
оральный венчикъ  и  имеетъ  форму  каски.  Пре- 
вращен1е  заключается  въ  томъ,  что  на  брюш- 
ной стороне  личинки  образуется  выступъ,  въ 
который  вдается  въ  виде  петли  и  кишечникъ. 
Этотъ  выступъ  и  есть  тело  будущаго  червя. 
По  мере  его  разростан1я  ротъ  и  задн1й  про- 
ходъ личинки  сближаются  на  будущей  верх- 
ней стороне,  соответствующей  спинной  сто- 
роне личинки.  Ротъ  потомъ  окрул^ается  щу- 
пальцами, замещающими  собой  придатки  ли- 
чинки, и  червякъ  переходить  къ  сидячему 
образу  жизни.  В.  М.  Ш. 

Форсстп  (СИасоро  -  РШрро  Рогезй)  — 
итал.  историкъ,  известный  также  подъ  именемъ 
с1е  Вегдаше,  по  месту  своего  рождешя  (1434— 
1520).  Былъ  монахомъ  августинскаго  ордена 
и  пр1оромъ  въ  Бергамо;  старался  привить  лю- 
бовь къ  ученымъ  занят1ямъ  въ  техъ  мона- 
стыряхъ,  которыми  управлялъ,  и  заводилъ  въ 
нихъ  библ1отеки.  Его  главныя  сочинешя: 
«8ирр1етеп1;ит  СЬгошсогит  ОгЫз,  аЪ  1п11,1о 
шипсИ  а(1  апппш  1485»  (Бреш1я,  1485),  «Бе 
с1апз  тиНепЪиз  сЬгхзНапиз  сотте1агш8» 
(Феррара,  1497),  «Бе  шетогаЫИЬиз  е!  с1ап8 
тиИегхЬиз  аИдио!  (Нуегзогиш  зсг1р1огит  орега» 
(П.,  1521)  е1с. 

<1»орсстье-]1алькер1>  (сэръ  Фреде- 
рикъ  Рогез11ег-Л\''а1кег)— англ.  генералъ;  род. 
въ  1844  г.;  служилъ  въ  колон1альной  арм1и, 
въ  1877—78  гг.,  въ  качестве  офицера  гене- 
ральнаго  штаба,  участвовалъ  въ  войне  съ  каф- 
рами, въ  1879  г.  съ  зулусами,  въ  1884—88  гг. 
сражался  въ  Бечуаналанде,  затемъ,  после 
двухъ  летъ  службы  въ  Англ1и,  отправленъ  въ 
Египетъ;  въ  1899  г.,  въ  начале  Трансвааль- 
ской  войны,  назначенъ  главнокомандующи1^ъ 
ея  силъ.  В.  В—въ. 

Форакемоль  де  Босткенаръ  (Рог- 
ёето1  йе  ВозЦпепагй,  род.  въ  1821  г.)— фран- 
цузсшй  генералъ.  Въ  начале  франко-прусской 
войны  онъ  былъ  уже  полковникомъ.  По  за- 
ключен1и  мира  получилъ  чинъ  бригаднаго  ге- 
нерала и  командированъ  въ  Алжиръ,  потомъ 
назначенъ  начальникомъ  генеральнаго  штаба 
въ  Безансоне.  Когда  Франщя  решила  завла- 
деть Тунисомъ,  занят1е  этой  страны  было 
возложено  на  Ф.,  который  блестяще  выпол- 
нилъ  поручен1е  и  въ  короткое  время  привелъ 
въ  порядокъ  военную  организашю  страны.  Въ 
1890  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку. 

Форжъ  1ев  Баиж  (Рог^ез  1е8  Еаих, 
мед.) — три  железистые  источника   во  франц. 
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департаменте  Нижней  Сены,  въ  160  м.  надъ 
ур.  моря,  въ  разстоян1и  3  час.  -Езды  отъ  Па- 
рижа. Средняя  температура  воды  7°.  Вода 
содержитъ  0,0122  гр.  двууглекислой  закиси 
жел-Ьза  въ  1  кгр.  Климатъ  непостоянный.  За- 
веден1е  хорошо  устроено.  Сезонъ  съ  15  шня 
по  15  сентября. 

Форзейль— судно  съ  хороптимъ  ходомъ, 
впереди  флота  или  эскадры,  для  наблюдешя 
за  непр1ятелемъ,  либо— опредълен1я  близости 
земли  или  какой-нибудь  опасности;  держится 
отъ  передовыхъ  судовъ  въ  такомъ  разстоянш, 
чтобы  можно  было  вид-Ьть  ихъ  сигналы,  и  съ 
своей  стороны  сигналируетъ  обо  всемъ,  что 
встр^титъ  на  пути.  Иногда  бываетъ  два  и  бо- 
л-Ье  Ф.,  одинъ  впереди  другого;  въ  случа'Ь  на- 
добности, отряжаются  Ф.  п  по  об^имъсторо- 
намъ  флота. 

Форзазъ  (Ап(^геVV  Киззе!  ЕогзуШ)— ан- 
глШск1й  математикъ.  Род.  въ  1858.  Въ  1882  г. 
проф.  математкии  въ  университетскомъ  кол- 
ледже въ  Ливерпуле.  Съ  1884  г.— въ  Кембрид- 
же, какъ  въ  Тг1пНу  СоИе^е,  такъ  и  въ  уни- 
верситете. Учено-литературная  деятельность 
Ф.  началась  съ  1880  г.  статьями:  «:Уог1,ех- 
шоНоп  111  у18сои8  йшйз»    («ТЬе    Меззеп^ег 
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Р,.соз  тЫ^}.  е1с.>  («ТЬе  ^иаI1ег1у  Доигпа! 


оГриге  ап(1  арр11ейМа1,Ьета1,1сз»,ХУ11).  Изъ 
последующихъ  его  рабогь,  весьма  многочи- 
сленныхъ,  назовемъ  следующ1я:  «8утт.  !ип- 
сйоп  оГ  1Ье  гоо1з  оГ  ап  е^иаНоп»  («Меззеп- 
^ег  о1  Ма1Ь.»,  X,  1881);  «Ропзт  о^  1Ье  1п- 
ап(1  с1гситзсг1Ье(1  ро1узоп»  (тамъ  же).  «А  зе- 
Г1ез  Гог  V"»  (тамъ  же,  XII,  1883);  «Оп  а  Ше- 
огет  оГ  ^асоЬ^'8»  («^иа^^.  ^ои^па1  о^  МаШ.», 
1882);  «Арргох.  1огпт1а  1ог  х  жЪеп  х  13 
1аде>  (<!:Керог1з  о1"  Ше  ВгШзЬ  Аз80с1аиоп  1Гог 
1110  а^уапсетеп!  оГ8С1е11се>,  1884);  «1п  -  апй 
С1гсит8СГ1Ье(1  ро1уе(1га»  («Ргосее(11адз  оГ  Ше 
Ьоп(1оп  МаШешаИса!  8ос1е1уг,  Х1Т,  1883); 
«Мет.  оп  1Ье  Ше1а-1нпсиопз,  ра1г1с  гЬозе.  оГ 
2  уаг1аЫе8:>  («РЬИозорЫса!  ТгапзасИопз  оГ 
гЬе  Еоуа!  8ос1е1у  оГ  Ьоп(1оп»,  СЬХХШ, 
1883);  «АЬеГз  гЬеогет  агк!  АЪеИап  ^ипсй- 
оп8>  («Ргосе(11пбз  о1 1Ье  Воуа!  8ос1е1у  о1  Ьоп- 
йоп»,  ХХХ1У,).  Изъ  отдельно  изданныхъ 
сочиненШ  Ф.  назовемъ:  «ТгеаИзе  оп  сИй'егеп- 
11а1  Е^иа1^оп8»  (Л.,  1885;  нем.  перев.  Мазера 
съ  дополнен1емъ,  Брауншвейгъ,  1889);  «А 
ТгеаИзе  оп  Ше  Шеогу  оГ  ЬпсИопз  о1  а  сош- 
р1ех  уаг1аЫе>  (Кембриджъ,  1893);  «А  1геаи- 
зе  оп  1Ье  1Ьеогу  о1(11^егепиа1е(^иаиоп8,  раг1. 
1.  Ехас1  е^иа^^оп8  апй  РГай'з  ргоЫет»  (Эдин- 
бургъ,  1890;  нем.  переводъ  Мазера,  часть  I, 
Л"пц.,  1893);  «8у81ет8  оГТегпапаШз  1Ьа1  аге 
А1ёеЬга1са11у  сотр]е1е»  (1889);  «8у81ет8  о1 
^иа^егпаг^а^1^8  1Ьа1  аге  а1§еЪга1са11у  сотр1е1,е> 
(1889);  «А  с1а88.  о(  ГипсИоппа!  шуапап1з» 
(1889);  «1пуаг1ап18,  сопуаг1ап18  апс1  с1иоиеп1- 
с1е1уа1г1уез  а88ос1а1ес1  ш1Ь  Ипеаг  йИГегопИа! 
с^иа^^оп8»  (1888).  В.  В.  Вобыпииъ. 

<1>ор1эль  (С1аи(1е-СЬаг1е8  Раиг1е1)— круп- 
ный французский  историкъ,  филологь,  исто- 
рикъ  литературы  и  критикъ,   род.   въ  С.-Эть- 


енне  въ  1772  г.,  умеръ  въ  Париже  въ  1844  г. 
Учился  въ  коллег1и  оратор1анцевъ,  окончилъ 
образоваше  въ  Л1оне.  Во  время  револющи 
присоединился  къ  республиканцамъ,  служилъ 
къ  нащональноы  арм1п,  собранной  конвен- 
томъ  (1793),  и  отправлялъ  на  родине  муници- 
пальную должность  по  выборамъ.  Чуждый  че- 
столюб1Я  и  более  склонный  къ  созерцатель- 
ной жизни  и  умственной  работе,  онъ  участво- 
валъ  въ  общественной  деятельности  лишь  по 
чувству  долга.  Когда  судьба  столкнула  его, 
въ  качестве  подчиненнаго,  съ  Фушэ,  мини- 
стромъ  полищи  во  время  консульства,  онъ, 
сделавшись  свидетелемъ  низостей  и  насил1й 
возрождавшагося  деспотизма,  разочаровался 
въ  возможности  принести  пользу  на  государ- 
ственной службе  и  навсегда  отказался  отъ 
нея.  Свои  личныя  воспоминашя  о  консуль- 
стве онъ  изложилъ  въ  любопытныхъ  за- 
меткахъ,  напечатанныхъ  Лаланномъ  гораздо 
позже  его  смерти  —  «Ьез  (1егшег8  з'оигз  йи 
соп8и1а15>  (Пар.,  1886):  это  важная  страница 
изъ  истор1п  эпохи,  относительно  которой 
много  остается  неизвестнымъ  и  до  сихъ  иоръ. 
Ф.  обладалъ  обширными  и  разнообразными 
сведен1ями  въ  области  истор1и,  языкокозна- 
н1я,  литературы  и  философ1и.  Уже  мелшя 
статьи  его  по  различнымъ  вопросамъ,  напе- 
чатанныя  въ  журнале  «Вёсайе  р1^^1озорЬ^^ие» 
въ  послЬдше  годы  ХУШ  в.,  вызвали  боль- 
шое уважен1е  къ  его  таланту  въ  такихъ  лю- 
дяхъ,  какъ  Кабанисъ,  Вольней  и  М-ше  де 
Сталь;  последняя  высоко  ставила  его  умъ  и 
характеръ,  называя  его  «неисчерпаеыымъ  въ 
познан1яхъ  и  доброте».  Въ  1802  г.  онъ  со- 
шелся съ  г-жею  Кондорсэ,  поселился  съ  нею 
въ  скромномъ  именш  <1а  Ма180ппеие»  около 
Мёлана  и  всецело  погрузился  въ  науку,  встре- 
чаясь лишь  съ  немногими  друзьями."  Ф.  от- 
лично зналъ  древше  языки  и  главные  совре- 
менные; теперь  онъ  углубился  еще  въ  восточ- 
ные (арабсшй  и  санскритскШ).  Интересовался 
онъ  языками,  главнымъ  образомъ,  съ  точки 
зрен1я  сравнительнаго  изучен1я  истор1и  на- 
родныхъ  литературъ,  задачу  котораго  онъ  по- 
ставилъ  одинъ  изъ  первыхъ.  Онъ  принадле- 
жалъ  также  къ  числу  первыхъ  по  времени 
знатоковъ  нареч1й  кельтскихъ,  басскаго  и 
старо-немецкихъ.  Смелый  и  неутомимый  въ 
пр1обретен1и  знан1й  и  въ  изследовательской 
страсти,  Ф.  отличался  медленностью  въ  обра- 
ботке матер1аловъ,  проявляя  мучительную 
нерешительность  при  опубликованш  своихъ 
выводовъ;  но  онъ  откровенно  делился  ими 
съ  собрат1ямц,  которые  не  мало  воспользо- 
вались беседами  съ  нимъ.  Первою  большою 
работою  Ф.  былъ  переводъ  идилл1й  датскаго 
поэта  1оганна  Баггесена  (1810);  въ  введе- 
ши  онъ  изложилъ  совершенно  новую  клас- 
сификащю  поэтическихъ  видовъ.  Испыты- 
вая природное  отвращение  ко  всякимъ  шаб- 
лонамъ,  проникая  въ  самую  глубину  процесса 
поэтическаго  творчества  народа  и  личности, 
онъ  велъ  борьбу  съ  еще  живыми  тогда  тра- 
дищями  псевдоклассицизма  въ  литературе  и 
съ  оффищальною  истор10ю,  далекою  не  только 
отъ  понимашя  народной  жизни,  но  даже  отъ 
;келан1я  ее  уразуметь.  Съ  1806  г.  онъ  нахо- 
дился въ  тесной  друлсбе  съ  Манцони,  талантъ 
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котораго  развивался  подъ  его  сильнымъ  влш- 
н1омъ.  Ф.  уб'^.ждалъ  друга  отказаться  отъ  про- 
извольно созданныхъ  школьныхъ  хмертвыхъ 
правилъ,  изучать  прошлую  жизнь  строго,  но 
свободно,  и  живописать  ее  съ  любовью  въ 
историческихъ  драмахъ  и  романахъ,  облаго- 
рал;ивая  верное  изображен1е  эпохи  высокимъ 
идеаломъ  п  воплощая  произведен1е  въ  возвы- 
шенномъ,  но  естественномъ  язык'Ь.  Манцони 
посвятилъ  Ф.  свою  трагед1ю:  «Графъ  Кар- 
маньола», въ  предислов1и  къ  ея  француз- 
скому переводу,  направленномъ  противъ  «лн- 
тературнаго  догмата  о  трехъ  единствахъ>, 
можно  вид-бть  первый  опубликованный  мани- 
фестъ  романтизма.  Одно  время  Ф.  пытался 
сосредоточиться  на  философ1и  и,  какъ  гово- 
рятъ,  написалъ  сочиненхе  о  стоицизм-Ь,  руко- 
пись котораго  погибла  во  время  войны  въ 
1814  г.  Онъ  повл1ялъ  въ  этой  области  на  Ка- 
баннса,  внушивъ  ему  стремлен1е  къ  истори- 
ческой точности  и  безпристрастш  при  изло- 
жсн1и  доктринъ  фидософовъ;  но  зд-Ьсь  онъ  не 
шелъ  дальше  добросов^Ьстнаго  эклектизма. 
Истинны  мъ  его  призвашемъ  было  изучеше 
историческаго  прошлаго,  преимуш.ественно  по 
памятнпкамъ  народной  поэз1и.  ГлубокШ  инте- 
ресъ  Ф.  къ  народной  жизни  сказался  въ  томъ 
сочинен1и,  которое  впервые  познакомило  съ 
нимъ  широкую  публику,  —  «Ьез  сЬап^з  рори- 
]а1ге8  йе  1а  бгёсе  тойегпо  (П.,  1824  —  25, 
2  т.).  Это  прекрасный,  живой  и  колорит- 
ный переводъ  греческихъ  п-Ьсенъ,  съ  инте- 
реснымъ  введен1емъ  и  комментар1емъ,  ко- 
торые способствовали  ознакомлешю  европей- 
скаго  общества  съ  греческою  народною  сло- 
весностью и  усиленш  сочувств1я  къ  начав- 
шейся борьбе  грековъ  за  независимость.  Тон- 
кШ  умъ  Ф.  ум-Ьлъ  находить  красоту  въ  про- 
дуктахъ  ума  и  фантазии  простого  народа,  ко- 
торые онъ  любилъ,  какъ  феноменъ,  создан- 
ный природою,  скакъ  ручной  потокъ,  какъ 
высокую  сн4жную  гору,  какъ  старый  л^Ьсъ». 
Ф.  обнаружилъ  очень  р-Ьдкую  тогда  въ  нсто- 
рикахъ  способность  «вживаться»  въ  далекую 
старину  или  чужую  для  него  современность, 
зам'Ьчательное  уменье  «чуять»  въ  литератур- 
ныхъ  памятникахъ  «народный  духъ».  Въ  этомъ 
отношенш  его  молено  сопоставить  съ  знамени- 
тымъ  Огюстэномъ  Тьерри  (см.),  съ  которымъ  его 
соединяли  и  личная  дружба,  и  ученое  сотруд- 
ничество. Какъ  Тьерри,  Ф.  увлекался  зада- 
чею изучать  развипе  великой  коллективной 
личности  народа,  чтобы  не  только  работать 
на  славу  крупныхъ  нащональностей,  но  и  ра- 
товать за  духовную  независимость  старыхъ 
м'Ьстныхъ  очаговъ  своеобразной  этнической 
культуры—  кельтской,  провансальской,  -  дави- 
мыхъ  централизац10ннымп  стремлен1ями  боль- 
шихъ  государствъ.  Въ  1823—26  г.  Ф.  жилъ  въ 
Итал1и,  и  это  дало  ему  много  новыхъ  данныхъ 
для  знакомства  съ  ген1емъ  романскихъ  нащй. 
Главною  научною  проблемою  жизни  Ф.  было 
воспроизведен1в  истор1и  южной  Франщи  въ 
римск1й,  варварск1й  и  собственно  средневеко- 
вой пер1одъ.  Ему  удалось  выполнить  лишь  вто- 
рую часть  обширнаго  плана— «Шз!;.  &е  1а  Сгаи1в 
тёп(1юпа1е  зоиз  1а  ЛотхпаНоп  йез  соп^иё- 
гап1,з  (хегша1пз>  (П.,  1836,  4  т.).  Трудъ  этотъ 
им-Ьеть   большое    истор1ографическое    значе- 


н1в.  Работая  надъ  эпохою,  оставившею  лишь 
отрывочные  источники,  Ф.  приходилось  впер- 
вые собирать  матер1алъ  и  самому  строить 
методъ  изсл'Ьдован1я.  Посл'Ь  польской  рево- 
люц!!!  Гизо  создалъ  для  Ф.  въ  Сорбонн^Ь  спе- 
щальную  каеедру  исторхи  иностранныхъ  ли- 
тературъ.  Ему  пришлось  почти  употребить 
насил1е  противъ  ученой  робости  Ф.,  котораго 
онъ  обвинялъ  въ  «безполезной  растрат-Ь  жизни 
на  постоянное  улучшенте  того,  что  улсе  сд-Ь- 
лано  хорошо,  и  вредно  мъ  лишен!  и  общества 
возможности  пользоваться  его  трудами,  всгЬд- 
ств1е  .бол^Ьзненнаго  стремлешя  къ  недостижи- 
мому совершенству».  Профессорская  д-Ьятель- 
ность  Ф.,  въ  которой  онъ  обнаружилъ  блестя- 
щ1я  лекторсшя  качества,  помешала  ему,  мо- 
жетъ  быть,  закончить  его  главный  трудъ;  но 
за  то  она  расширила  сферу  его  вл1ян1я  и 
вызвала  появлен1в  на  св'Ьтъ  двухъ  другихъ 
интересныхъ  п  важныхъ  сочииен1й,  вырос- 
шпхъ  изъ  курсовъ:  «Ш81,01ге  (1в  1а  роёзхе  рго- 
уепдаЬ»  (П.,  1846,  3  т.)  и  «Ваше  е*  1ез  оп- 
§1пез  (1е  1а  ИиёгаШге  11:аИеппе»  (П.,  1854, 
2  т.),  напечатанныхъ  по  его  запискамъ  уже 
посл^  его  смерти.  Первое  положило  осно- 
ван1е  научному  знакомству  съ  обществен- 
нымъ  м1росозер1иемъ  въ  рыцарскую  эпоху 
и  вообще  съ  южно-французскою  культурою 
въ  средк1е  в^Ька.  Второе  не  окончено,  но  въ 
немъ  заключаются  богатыя  матер1алы  и  ори- 
гинальныя  мысли.  Кром1Ь  того  Ф.  издалъ  въ 
«КесиеИ  йез  (1оситеп1з  1пё(111з  роиг  ГЫз1,. 
(1е  Ег.»  любопытный  памятникъ  —  «Н1з1о1ге 
(1е  1а  сгохзайе  соШге  1ез  а1Ы§ео1з,  ёсп1;е  еп 
уегз  ргоуеп^аих  раг  ип  роё1;е  соп1етрогаш» 
(П.,  1837),  съ  ц-Ьннымъ  введен1емъ,  прево- 
сходно разъяснявшимъ  многое  въ  средней 
истор1и  французскаго  юга.  Наконецъ,  какъ 
членъ  «Сотш18з1оп  йе  1'Ыз1.  Ииёга1ге  с1е  1а 
Егапсе»,  Ф.  составлялъ  этюды  о  писателяхъ 
XIII  в.  Рядъ  его  статей  напечатанъ  въ  «^ои^- 
па1  (1ез  зауапЬз»  и  въ  «Квупе  йез  (1еих  Моп- 
йез».  Читая  лекщи  14  л'Ьтъ,  Ф.  постоянно 
записывалъ  ихъ  тексть;  онъ  былъ  скупъ  на 
печатанхе  ихъ,  но  расточителенъ  на  раздачу 
рукописей  всякому,  кто  о  томъ  просилъ.  Тет- 
радки часто  терялись  для  автора,  но  другие 
почерпалп  изъ  нихъ  немало  идей,  и  то,  что  соз- 
дано было  его  мыслью,  появлялось  не  всегда 
съ  его  именемъ.  Ф.,  впрочемъ,  не  претендо- 
валъ  на  людей,  пр1обр'Ьтавшихъ  его  трудомъ 
литературное  имя.  Онъ  радовался,  что  его  ра- 
бота оплодотворяла  другихъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ  онъ 
способныхъ  къ  духовному  д-Ьторожденш.  При 
вс^хъ  недостаткахъ  его  трудовъ,  если  ихъ 
разсматривать  съ  точки  зр'Ьн1я  современной 
исторической  методолог1и,  Ф.  долженъ  быть 
поставленъ  въ  ряду  первыхъ  п1онеровъ  науч- 
наго  изучешя  средневековой  старины.  «Ф. 
написалъ  маю— говорить  Ренанъ,— но  онъ  без- 
спорно  больше  вс^хъ  людей  нашего  в^ка  пу- 
стилъ  въ  обращеше  важныхъ  и  плодотвор- 
ныхъ  идей,  основалъ  новыхъ  в-Ьтвей  научнаго 
изследовангя,  наметилъ  и  предугадалъ  велп- 
кихъ  результатовъ  въ  области  исторической 
науки».  Архивъ  Ф.  (переданный  его  женою 
парижской  академ1и  надписей,  членомъ  кото- 
рой онъ  состоялъ)  показываетъ,  какую  массу 
матер1ала   смерть   не   дала    ему    обработать. 
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сколько  научныхъ  плановъ  было  прервано 
ею.  См.  ст.  Ренана  въ  «Ееу.  с1е8  йеих  Моп- 
(1е8>  за  1856  г.;  6ш§паи1,  <Nо^^се  Ы81.ог^^ив 
8иг  1а  у1е  е!.  1в8  1гауаих  йе  Е.>  (П.,  1862); 
8аш1е-Веиуе,  «Рог^гаНз  соп1етрога1п8э  (т.  II); 
Огапаш,  сВ18Соиг8  зиг  М.  ЕаипеЬ  (напеч. 
въ  «Ье  СоггезропйапЬ,  10  мая  1845,  съ  би- 
блиограф, его  трудовъ);  М.  П.  Драгомановъ, 
«Ново-кельтское  ы  провансальское  движете 
во  Франц1и>  («В-Ьстн.  Европы»,  1875,  авг.  п 
сентябрь).  Ив.  Гр. 

<1»оркадель  (Пьерръ) — французсшй  ма- 
тематикъ.  Родился  въ  начал^^  ХУ1  в.,  умеръ 
въ  1573  г.  Ученикъ  философа  Рамуса  (см.), 
впосл'Ьдств1и  —  его  другъ.  Посл-Ь  продолнш- 
тельнаго  пребыван1Я  въ  Рпм-Ь,  Ф.  занялъ  въ 
1560  г.  должность  профессора  математики  въ 
королевской  коллег1и  въ  Париж!.  Въ  томъ 
же  году  Ф.  былъ  удостоенъ  звашя  «королев- 
скаго  лектора  математики».  Ф.  старался  рас- 
пространить во  Франщи  германскШ  счетъ  на 
литяхъ  (Ышепгес1шип§),  для  чего  издалъ 
книгу  «^'ап^Ьте1.^^ие  раг  1е8  ^ес^8»  (Пар., 
1558).  Другимъ  важнымъ  трудомъ  Ф.  былъ 
переводъ  «Элементовъ»  Эвклида.  Ф.  пере- 
велъ  еще  «Музыку»  Эвклида  и  н-Ькоторыи 
изъ  сочинен1й  Прокла,  Архимеда,  Автолика. 
Геммы  Фриз1уса,  Оронщя  Финеуса  п  др.  Ф. 
принадлежало  еще  астрономическое  сочине- 
н1е:  <1)е8Спр1оп  й'ип  аппеаи  8о1а1ге  сопуехе 
ЛезспИе    е!   (1ётоп1гёе  (1е  ПпуепИоп    с1е  Р. 


ЕогсайеЬ  (П.,  1569). 


В.  В.  Вобынинъ. 


а»оркадъ  (Эженъ  Еогсайе,  1820—69)— 
французск1й  писатель.  Пр1обр'Ьлъ  почетную 
изв^Ьстность  какъ  политическ1й  хроникеръ 
«К.  йез  с1еих  Мопйез»;  неоднократно  подвер- 
гался судебнымъ  пресл!дован1ямъ  за  несо- 
чувственные второй  имперш  отзывы.  Отдель- 
но издалъ  «Кёуо1ииоп  с1е  Еёугхег»  (1848), 
«ЕШйез  Ь^з^ог^^ие8^  (1853)  и  <Ш81,о1ге  йез 
сапзез  йе  1а  §иегге  й'Огхеп!»  (1854).  Изъ  ста- 
тей Ф.,  напечатанныхъ  въ  «Кеуие  (1е8  йеих 
Мопйез»,  особенный  интересъ  представляютъ 
его  статьи,  пом'6щавт1яся  подъ  •  заглав1ями: 
<Е88а181е8  е1  гошапс1ег8  апдк^з»,  «Рог1га118 
ро1Ш^ие8  ап§1а18»,  «^иезИоиз  соттегс1а1е8'>. 
Нервное  переутомлен1е  привело  Ф.  къ  тому, 
что  въ  1868  г.,  на  похоронахъ  Манина,  онъ 
впалъ  въ  умопомешательство,  принявшее  фор- 
му манш  величия  и  скоро  сведшее  его  въ 
могилу. 

Форкйдъ  Ларокеттъ  (Жанъ-Луи- 
Ви^:торъ  Адольфъ  Еогсаде  кКояиеНе,  1820— 
1874)  —  французск1й  политическ1й  деятель; 
былъ  адвокатомъ  въ  Париж*.  Въ  1860  г.  на- 
значенъ  мннистромъ  финансовъ.  14  ноября 
1861  г.  былъ  замещенъ  Фульдомъ  и  назначенъ 
сенаторомъ.  Въ  1863  г.  сд^ланъ  вицепрези- 
дентомъ  государствениаго  совета.  Въ  1867  г. 
былъ  снова  призванъ  въ  преобразованное  Руэ 
министерство,  принялъ  портфель  министра 
землед-Ьлхя,  публичныхъ  работъ  и  торговли, 
а  въ  1868  г.,  по  выход!  въ  отставку  Пи- 
нара,  портфель  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ. 
Хотя  въ  ма!  1869  г.  онъ  пользовался  всЬми 
средствами  реакц1оиной  политики,  чтобъ  про- 
вести правительственныхъ  кандидатовъ,  а 
17  1юля,  по  изъявлен1и  императорскаго  со- 
глас1я  иа  реформы,  вм-Ьст!  съ  другими  мини- 


страми подалъ  прошен1е  объ  отставке,  однако, 
онъ  принялъ  на  себя  образован1е  новаго  ми- 
нистерства, которое  было  предназначено  для 
проведешя  либеральныхъ  реформъ,  Въ  виду 
своего  прошлаго,  Ф.  вскор!  показался  им- 
ператору слишкомъ  скомпрометтированнымъ 
и  27  декабря  1869  г.  кабинетъ  Ф.  вышелъ 
въ  отставку.  Поел!  паден1я  импер1и,  подвер- 
гшись нресл-Ьдованш  со  стороны  Гамбетты, 
Ф.  отправился  въ  Испашю  и  возвратился  во 
Францш  по  окончан1и  франко-прусской  вой- 
ны; тщетно  пытался  попасть  въ  палату  депу- 
татовъ,  пустился  въ  различныя  финансовыя 
предпр1ят1я  и,  запутавшись  въ  нихъ,  лишилъ 
себя  жизни. 

«Роркель  (1оганнъ-Николай  Еогке!)— из- 
вестный писатель  о  музык!  и  композиторъ 
(1749  —  1818).  Былъ  хорошимъ  органистомъ. 
Его  музыкальныя  сочинеп1я  (песни,  сонаты 
для  клавесина,  кантаты,  оратор1и  и  пр.)  не 
представляютъ  ничего  выдающагося.  Глав- 
нымъ  образомъ  Ф.  пользуется  известностью 
какъ  музыкальный  историкъ  п  библ1ографъ. 
Более  выдающ1яся  его  сочинен1я:  «ПеЪег  й1е 
ТЬеог1е  с1ег  Мизхк,  ш  зоГегп  81е  ЫеЪЬаЪегп 
Ш1(1  Кеппегп  (1ег8е1Ьеп  по111\уеп(11§  или  пи12- 
ИсЬ  181>  (Геттингенъ,  1774);  «МиехкаИесЬ-Кг!- 
изсЬе  ВхЪИоШек»  (Гота,  1778—79);  «Сгепаиеге 
ВезИштип^  е1п1§ег  ти81ка118сЬеп  Ведг1Ё^е» 
(Геттинг.,  1780);  «А11§етете  ОезсЫсЬге  йег 
Мизхк»  (1788  и  1801).  Я.  С. 

Форкевбск'ь(МаксъфонъЕогскепЬеск) 
— германскШ  политическхй  деятель  {1821 — 
92);  изучалъ  право  въ  Гисене  и  Берлине,  въ 
1847  г.  поступилъ  на  службу  въ  судъ  въ  Гло- 
гау.  Во  время  револющоннаго  движен1я  Ф. 
былъ  его  горячимъ  сторонникомъ,  хотя  не 
изъ  крайнихъ;  уже  тогда  наметилась  та  по- 
литическая программа,  которой  онъ  въ  общихъ 
чертахъ  остался  веренъ  всю  жизнь:  объеди- 
нен1е  Герман1'и  подъ  главенствомъ  Прусс1и, 
на  конститущонно-монархическомъ  начале. 
Рядомъ  съ  возникшими  въ  Глогау  консерва- 
тивныхмъ  и  демократическимъ  клубами,  Ф. 
основалъ  «конститущонно  -  демократическ1й» 
клубъ  и  председательствовалъ  въ  немъ,  обна- 
руживъ  уже  тогда  ту  способность,  которая  впо- 
следств1и  создала  ему  славу  «прирожденнаго 
председателя».  После  торжества  реакщи  онъ 
долженъ  былъ  отказаться  отъ  служебной  карь- 
еры п  сделаться  адвокатомъ  въ  Морунгене 
(Восточная  Прусс1я),  потомъ  въ  Эльбинге  (Зап. 
Прусс1я).  Быстро  создалъ  себе  славу  заме- 
чательнаго  адвоката  и  человека  съ  твердыми, 
хотя  и  умеренными  политическими  убёжде- 
шями.  Въ  1858  г.,  во  время  «министерства  но- 
вой эры»,  Ф.  былъ  выбранъ  въ  Морунгене  въ 
прусскую  палату  депутатовъ,  въ  которой  онъ  за- 
нялъ место  въ  рядахъ  более  решительной  тог- 
да либеральной  парт1и  Финке  и  Шверииа.  Въ 
рядахъ  этой  парт1и  онъ  сразу  завоевалъ  себе 
видное  место,  обнаруживъ  способность  пони- 
мать действительное  положеше  вещей  (въ  мо- 
ментъ  всеобщаго  либеральнаго  увлечешя  ми- 
нистерствомъ  новой  эры  онъ  уже  ясно  ви- 
делъ  его  слабость;  впоследств1и,  въ  1865  г., 
онъ  совершенно  отчетливо  предсказалъ  две 
войны  съ  Австр1ей  и  Франщей).  Стремясь 
везде  и  всегда  не  доводить  дело  до  резкихъ 
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конфликтовъ  какъ  внутри  парт1и,  такъ  и  между 
парией  и  иравптельствомъ,  Ф.  всегда  нскалъ 
иочвы  для  возможныхъ  соглашен1й.  Хотя  и  ка- 
толнкъ  онъ  по  релипи,  былъ  безусловнымъ  сто- 
ронникомъ  обязательнаго  гражданскаго  брака; 
однако,  когда  правительство,  внеся  проектъ 
факулыативнаго  гражданскаго  брака,  сд-блало 
изъ  него,  подъ  давлешемъ  принца-регента  ка- 
бинетный вопросъ,  то  Ф.,  сначала  говоривш1й 
противъ,  посп^шилъ  согласиться  и  увлекъ  за 
собою  значительную  часть  парии.  Однако,  Ф. 
не  былъ  вполне  доволенъ  своей  парией,  на- 
ходя, что  она  недостаточно  р^^зко  подчерки- 
ваетъ  свое  стремлен1е  къ  единству  Гермаши. 
Въ  виду  этого  онъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ 
ийищаторовъ  организащи  новой  прогрессист- 
ской  парии  (1860).  Во  время  конфликта 
(1862—66)  ландтага  съ  правительствомъ  Ф. 
постоянно  пзыскивалъ  компромиссы  и  спо- 
собы для  соглашен1Й;  она»  хот'Ьлъ  вычерки- 
вать изъ  бюджета  не  всЬ  экстраординарные 
расходы  (на  реорганизацш  арм1и),  а  лишь 
часть  ихъ,  требуя  за  то  отъ  правительства 
признан1я  бюджетнаго  верховенства  ландтага; 
стремлен1е  не  давать  «ни  одного  гроша,  ни 
одного  челов-Ька»  этому  министерству  (Бис- 
марку), высказывавшееся  л^вымъ  крыломъ 
прогрессистскои  парии,  было  ему  совер- 
шенно чуждо;  ему  казалось,  что  это  обре- 
кало ландтагъ  на  пассивную  роль  простого 
«Хеш-8а§еп»,  которое  не  можетъ  и  не  должно 
быть  основашемъ  реальной  политики.  Крайне 
неблагопр1ятные  для  либерадовъ  выборы  въ 
ландтагъ  1866  г.,  происходившге  въ  самый 
день  Кениггретцской  битвы,  отразились  и 
на  Ф.:  онъ  былъ  забаллотированъ  въ  Морун- 
ген-Ь,  но  выбранъ  въ  Кенигсберг'Ь.  Въ  новый 
ландтагъ  онъ  явился  съ  твердымъ  намъренхемъ 
пойти  на  встр-Ьчу  правительству  и  добиться 
возвраш,ен1я  Прусс1и  на  конститушонную  до- 
рогу. Такъ  какъ  избран1е  на  постъ  президента 
палаты  депутатовъ  Грабова,  председательство- ; 
вавшаго  во  время  конфликта,  было  бы  при- 1 
нято  за  знакъ  непримиримости,  то  самъ  I 
Грабовъ  отказался  баллотироваться,  и  кан- 
дидатомъ  примирен1я  съ  правительствомъ 
явился  Ф.,  который  и  былъ  избранъ.  Въ  ка- 
честве президента  онъ  сд-Ьлалъ  немало  для 
улажен1я  конфликта;  между  прочимъ  онъ,  со- 
общая о  поднесен1и  имъ  королю  адреса  па- 
латы депутатовъ  (25  августа  1866  г.),  умол- 
чалъ  о  вызывающей  ответной  р^чи  Вильгельма 
по  адресу  ландтага,  содержанге  которой  было, 
конечно,  хорошо  известно;  въ  этомъ  ему  на- 
встречу пошелъ  самъ  Бисмаркъ,  заявивш1й, 
что  королевская  речь,  сказанная  въ  отсутств1и 
ответственнаго  министра,  не  имеетъ  государ- 
ственнаго  значен1я.  Въ  1867  г.  Ф.  былъ  избранъ 
въ  учредительный  рейхстагъ,  где  въ  рядахъ 
нащоналъ-либераловъ  боролся  за  некоторыя  | 
изменен1я  въ  правительственномъ  проекте ! 
конститущи  северо-германскаго  союза  (благо- 1 
даря  ему  норма  арм1и  для  мирнаго  времени  ' 
въ  1%  населен1я  установлена  на  срокъ  до  ! 
конца  1871  г.,  а  не  на  всегда,  какъ  хотело  1 
правительство),  но  всетаки  вотировалъ  за  кон- : 
ститущю,  между  темъ  какъ  прогрессисты,  раз- 1 
драженные  отсутств1емъ  въ  ней  министер- 
ской   ответственности,   вотировали   противъ. 


Выбранный  въ  ландтагъ  въ1867г.  въ  Кельне, 
онъ  явился  въ  немъ  главнымъ  кандидатомъ 
на  президентство;  на  этотъ  разъ  прогрес- 
систы вотировали  противъ  него,  и  онъ  про- 
шелъ  при  поддержке  нащоналъ-либераловъ  и 
консерваторовъ.  Въ  следуюшде  годы  онъ  со- 
хранялъ  какъ  место  депутата  северо-герман- 
скаго, потомъ  германскаго  рейхстага,  такъ  и 
мЬсто  депутата  и  президента  ландтага.  За  это 
время  онъ  сталъ  постояннымъ  посетителемъ 
кронпринца,  считавшаго  Ф.  однимъ  изъ  сво- 
ихъ  ближайшихъ  друзей,  и  Бисмарка.  Въ 
1872  г.  онъ  былъ  избранъ  оберъ-бургомистромъ 
гор.  Бреславля;  вследъ  за  этимъ  онъ  сложилъ 
съ  себя  П0ЛН0М0Ч1Я  президента  п  члена  па- 
латы депутатовъ,  но  былъ  посланъ  Бреслав- 
лемъ  въ  палату  господъ.  Въ  должности  оберъ- 
бургомистра  онъ  обнаружилъ  большую  энергш 
и  немало  содействовалъ  подняию  внешняго 
благоустройства  города.  Въ  1874  г.,  при  гос- 
подстве въ  рейхстаге  пащоналъ-либеральной 
парт1и,  онъ  былъ  избранъ  его  президентомъ  и 
пр1обрелъ  своимъ  безпристрасиемъ  такое  ува- 
жен1е,  что  былъ  переизбранъ  не  только  въ 
1877  г.,  но  и  въ  1878  г.,  когда  нащоналъ-ли- 
бералы  потеряли  свое  первенствующее  по- 
ложен1е.  Въ  1879  г.  Ф.,  бывшШ  всегда  убеж- 
деннымъ  фритредеромъ,  недовольный  новымъ 
протекщонистскимъ  направлен1емъ  какъ  пра- 
вительства, такъ  и  своей  нац1оналъ-либераль- 
ной  парии,  сложилъ  съ  себя  полномоч1Я  пре- 
зидента рейхстага,  но  остался  депутатомъ; 
онъ  старался  направить  свою  партш  въ  обла- 
сти торговыхъ  вопросовъ  въ  прежнее  русло, 
а  когда  это  не  удалось,  вышелъ  изъ  нея 
вместе  съ  другими  «сецессшнистами»;  въ 
1884  г.  вместе  съ  ними  онъ  присоединился 
къ  новообразованной  изъ  прогрессистовъ  и 
сецесс1онистовъ  парт1и  свободомыслящихъ. 
Это  вызвало  сильное  раздражеше  противъ 
него  какъ  Бисмарка,  такъ  и  императора;  по- 
следшй  отказался  принимать  Ф.,  хотя  тотъ 
въ  1878  г.  сменилъ  должность  оберъ-бурго- 
мистра  Бреславля  на  должность  оберъ-бурго- 
мистра  Берлина  (переизбранъ  почти  едино- 
гласно въ  1890  г.).  Только  съ  кронпринцемъ 
(будущимъ  Фридрихомъ  III)  Ф.  оставался  въ 
дружескихъ  отношен1яхъ.  Въ  1884  г.  одинъ  изъ 
округовъ  провинщн  Саксоши,  избиравшей  Ф, 
въ  рейхстагъ  съ  1867  г.,  изменилъ  ему  въ 
пользу  консерватора,  и  Ф.  остался  вне  рейх- 
стага, равно  какъ  и  прусской  палаты  депута- 
товъ; только  въ  палате  господъ  онъ  заседалъ, 
какъ  представитель  Берлина.  Лишь  въ  1890  г. 
онъ  вновь  былъ  избранъ  въ  рейхстагъ  въ  од- 
номъ  изъ  снлезскихъ  округовъ.  Оберъ-бурго- 
мистромъ Берлина  онъ  оставался  до  смерти. 
Ему  Берлинъ  обязанъ  электрическимъ  осве- 
щешемъ,  прекрасной  организащей  трамваевъ, 
въ  значительной  степени  также  своей  заме- 
чательной чистотой.  Обстоятельную  б1огра- 
ф1Ю  (можетъ  быть,  слишкомъ  панегиристиче- 
скую),  ценную  для  истор1и  нац1оналъ-либе- 
ральной  парт1и,  представляетъ  книга  М.  РЫ- 
Иррзоп,  «М.  V.  РогскепЪеск»  (Дрезденъ, 
1898).  В.  В—въ. 

Форлана— венещанск1й  танецъ,  преиму- 
щественно гондольеровъ,  веселаго  характера 
въ  с/б- 
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срорли  (Рог!])  —  итал1анская  провинщя, 
расположена  между  провинщей  Флоренц1я 
съ  зап.  и  Адр1атическимъ  моремъ  съ  вост., 
пространство  1879  кв.  км.  Поверхность  го- 
риста; на  зап.  (Этруссшя  горы)  понижается 
къ  побережью  моря.  Прибрежная  равнина 
очень  плодородна.  Орошается  береговыми 
р-Ьками:  Монтоне,  Ронко,  Сав1о  и  Марек- 
то.  Жителей  251110.  Возд'Ьлываются:  пше- 
ница, кукуруза,  конопля,  виноградъ  (около 
300  тыс.  гкл.  вина).  Скотоводство,  шелко- 
водство, рыболовство,  добывание  сЬры.  Про- 
изводство мебели,  спичекъ,  парусовъ.  До- 
машнее ткачество. 

€1»орли    (ГогИ)  —  городъ   въ  птал1анской 
провинд1и  того  же  имени,  въ  долин-Ь  р.  Мон- 
тоне.   Основанъ,  по  преданш,    еще  въ  рим- 
ское   время,    какъ    колон1я,   консуломъ   Ли- 
в1емъ   Салинаторомъ,   въ   207  г.   до   Р.   Хр., 
посл'Ь  победы  надъ  кареагенскимъ  полковод- 
цемъ  Гасдрубаломъ  при  Метавр*,   подъ  име- 
немъ  Рогиш  ЫуЛ.  Уже  въ  древности  городъ 
пм-^лъ  торговое  и  военное  значен1е,  находясь 
на  у1а  АетШа,  которая  пролегала  черезъ  всю 
нын-Ьшнюю  Романью  по  направлешю  къ  Ад- 
р1атическому   морю.   Принадлежа   (съ  У1  в.) 
къ  равенскому  экзархату,  городъ  продолжалъ 
пользоваться  довольно  широкими  муниципаль- 
ными правами,  которыя   граждане  его  долго 
отстаивали    отъ    всякихъ    нападокъ    извн-Ь. 
Борьба  Гвельфовъ  п  Гибеллиновъ  отразилась 
п  на  внутренней  жизни  Ф.   До  1315  г.   тамъ 
преобладали  первые;    загЬмъ    большое   вд1я- 
н1е    на   управлен1е    городомъ   захватила    въ 
свои  руки  гибеллинская  фамил1я  Орделаффи 
изъ  Фаэнцы.  Съ  этой  эпохи  городу  пришлось 
пережить   всЬ   бури,   которыя  тревожили  су- 
ществован1е   большинства  итальянскихъ  рес- 
публикъ  во  времена  Возрожден1я.  Въ  ХТ  в. 
городъ    попалъ   во   власть    предпрхимчиваго 
папскаго   «непота»   Джироламо   Р1ар1о;    онъ 
правилъ  въ  Ф.  и  Имол-Ь,  украшая  города  рос- 
кошными здан1ями,  но  угнетая  населеше  по- 
датями  и   военною   тираншею.    Онъ   погибъ 
жертвою  заговора  (1488),   но   властью   вновь 
овладела  умная,   честолюбивая  и  предпр1им- 
чивая  жена  его,  Екатерина  Сфорца.  Она  была 
низложена  Чезаремъ  Бордж1а  (1500),  который 
н-бкоторое   время   распоряя^ался    въ   город-Ь. 
ЗагЬмъ   Ф.  подчинился  пап*  Юлш  II  (1512) 
и  вошелъ  въ  составъ  церковнаго  государства. 
Ф.  сохранилъ  рядъ  любопытныхъ  и  важныхъ 
памятниковъ    старины.    Рыночная    площадь, 
окруженная  крытыми  портиками;   ратуша  съ  | 
возвышающеюся   надъ   новымъ   ея   здан^емъ 
древнею  башнею;  замокъ  Х1У  в.;   н-Ьсколько  \ 
церквей   (XII,   XIII,   XIV   и   сл-Ьд.  в-Ьковъ),  | 
съ   ц-Ьиными    фресками   м-Ьстныхъ   художни- 
ковъ:    несколько  интересн'Ьйшихъ    дворцовъ. 
Ф.    занимаетъ   м-Ьсто    въ  цстор1и    искусства 
эпохи  возрождешя,   благодаря  тому,   что  яв- ! 
ляется    родиною    выдающагося     живописца ' 
.Ме1о220  йа  ГогИ  (1434—94),  а  также  его  ме- 
н-Ье   зам-Ьчательнаго  ученика  Магсо    Ра1те2- 
гапо  (род.  въ  1456  г.).  Пинакотека;  городская 
библиотека   (ок.    50000  тт.).    Жителей   20000. 
Производство    шелковыхъ    тканей,    машииъ, 
глиняныхъ  изд'Ьл1й,  шляпъ  и  мебели.  \ 

Форли,  да-;  см.  Мелоццо  да-Форлй. 

яишклопея.  Словарь,  т.  Х.ЧХУЬ 


Оорма  (1огта,  [хорсртг])  —  понят1е,  играв- 
шее въ  философ1и  большую  роль  и  обозна- 
чающее н1Ькоторую  противоположность  содер- 
жанш  и  субстанщи.  Значенхе  понят1я  Ф.  въ 
различныхъ  философскихъ  дисциплинахъ  — 
напр.  въ  метафпзик^Ь,  логике,  эстетик*,  этик* — 
различное.  Въ  древней  философии  понят1е  Ф. 
им*ло  значен1е  дгьйствующей  силы,  того,  что 
действительно  существуетъ,  въ  противополож- 
ность явленш;  такое  значен1е  понят1я  Ф. 
им-Ьло  у  Платона  и  въ  особенности  у  Аристо- 
теля. Ф.  д-Ьлаетъ  матер1ю,  которая  сама  по 
себ*  есть  лишь  отёр1Г)ос;  (лишеше),  предметомъ. 
Ф.  есть  внутреннее  начало,  приводящее  пред- 
метъ  къ  его  совершенству;  поэтому-то  Ари- 
стотель и  Бога  называетъ  чистою  формою,  чи- 
стой деятельностью.  Схоластическая  филосо- 
ф1я  понимаетъ  Ф.  въ  значен1и,  которое  ей 
далъ  Аристотель;  реалисты,  впрочемъ,  ипо- 
стасировали  Ф.  и  понимали  ее  въ  значении 
Платоновской  идеи.  Баконъ  подъ  Ф.  разум*лъ 
не  что  иное  какъ  законъ  природы.  Совершенно 
иное  значен1е  понят1ю  Ф.  далъ  Кантъ,  кото- 
рый Ф.  отожествлялъ  съ  субъективной  зако- 
номерностью. Различивъ  въ  познаши  фор- 
мальную и  матерхальную  (опытную)  сторону, 
Кантъ  къ  формальной  сторон*  отнесъ  все  то, 
что  субъектъ  познан1я  вноситъ  отъ  себя  въ 
содержаше  познаваемаго;  такъ,  онъ  говоритъ 
о  Ф.  созерцашя  (пространств*  и  времени),  о 
Ф.  мысли  (категор1и  и  основоположен1Я  раз- 
судка,  идеи  разума).  Третье  возможное  пони- 
ман1е  Ф. — номиналистическое— прямо  проти- 
воположно Аристотелевскому.  Оно  смотритъ 
на  Ф.  какъ  на  чистое  явлеше  разсудка, 
им*ющее  значен1е  лишь  для  мышлен1я,  про- 
изводящаго  отвлечен1е;  этому  отвлечен1ю  не 
соотв*тствуетъ  ничего  объективнаго  или  субъ- 
ективнаго  (въ  смысл*  Канта).  Такую  точку 
зр*н1я  въ  древности  защищалъ  Антисеенъ, 
въ  средше  в*ка— номиналисты,  въ  новой  фи- 
лософии —  позитивисты.  Каждая  изъ  этихъ 
трехъ  точекъ  зр*н1я  заключаетъ  въ  себ* 
своеобразныя  трудности.  Номинализмъ,  про- 
веденный посл*довательно,  въ  конц*  концовъ 
приводитъ  къ  отрицан1ю  знан1я  или  къ  скеп- 
сису; реализму  легко  впасть  въ  см*шеше 
отвлеченностей  съ  д*йствительно  существую- 
щимъ;  критицизму  Канта,  желающему  занять 
посредствующее  положен1е  между  двумя  ука- 
занными точками  зр*н1я,  невозможно  разгра- 
ничить формальный  элементъ  въ  познаши 
отъ  его  содержан1я,  ибо  Ф.  именно  и  оказы- 
вается содержан1емъ  его,  какъ  это  явствуетъ 
изъ  философ1и  Фихте  (5таршаго,  и  такимъ 
образомъ  движен1е  мысли  является  не  изо- 
бражсн1емъ  развит1я  предметнаго  М1ра,  а  са- 
мимъ  предметнымъ  м1ромъ;  но  такая  точка 
зр*н1я  допустима  только  тогда,  когда  р*чь 
идетъ  не  объ  индивидуальномъ,  а  объ  абсо- 
лютномъ  (божественномъ)  мышлен1и,  т.  е., 
когда,  согласно  съ  Аристотелемъ,  на  Ф.  смот- 
рятъ  какъ  на  творческую  силу  (объ  истор1н 
П0НЯТ1Я  Ф.  см.  философсшй  словарь  Е181ег'а, 
стр.  252—54). 

Въ  логик*  Ф.  противополагается  содержа- 
н1ю  познан1я.  Изъ  этого  противоположения 
возникла  формальная  лотка,  которая  счп- 
таетъ   возможнымъ  разсматривать   мышлепю 
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и  его  элементы  независимо  отъ  того,  что  въ 
нихъ  мыслится.  Расцв'Ьта  своего  формальная 
логика,  видящая  свой  источникъ  (безъ  доста- 
точнаго  оспован1я)  въ  Аристотел-Ь,  достигла 
въ  схоластик^Ь,  напр.  въ  искусств-Ь  Раймунда 
Лулл1я  (Аг8  ЬиШапа  путемъ  механическаго 
сочетан1я  понят1й  старалась  понять  всю  д'Ьй- 
ствительность)  и  въ  логик-Ь  Гербарта  и  Дро- 
биша.  Учвн1е  о  силлогистическихъ  фигурахъ 
является  какъ-бы  в'Ьнцомъ  этого  направле- 
н1я.  Невозможность  отд-Ьдить  Ф.  мысли  отъ 
ея  содержания  создало  теор1ю  познан1я,  кото- 
рая смотритъ  на  законы  мышлешя  и  на  его 
Ф.  съ  бол-Ье  широкой  и  правильной  точки 
зр-Ьнхя,  стараясь  выяснить  какъ  психологи- 
ческое, такъ  и  объективное  значеше  мышле- 
н1я  въ  его  д4ломъ  составе.  Въ  эстетик^Ь 
борьба  двухъ  направлен1й,  формальнаго  и  иде- 
альнаго,  ведется  и  до  настоящаго  времени. 
Споръ  идетъ  объ  опред^Ьлен1ц  сущности  кра- 
соты; одно  направление  опред^Ьляетъ  красоту 
какъ  выражен1е  идеи  (Плотинъ,  Гегель),  дру- 
гое видитъ  красоту  лишь  въ  сочетан1и  фор- 
мальныхъ  услов1й,  независимыхъ  отъ  содер- 
жан1я:  сочетан1е  пространственныхъ  элемен- 
товъ  (пропорцшнальность,  симметр1я  и  т.  д.), 
гармошя  звуковъ  и  красокъ  сами  по  себ'Ь  кра- 
сивы, независимо  отъ  того,  что  ими  выражает- 
ся (Гербартъ,  Кэстлинъ,  Цейзингъ  и  др.;  см. 
также  А.  Смирновъ,  «Эстетическое  значеше 
Ф.  въ  произведен1яхъ  природы  и  искусствъ», 
Казань,  1894).  Въ  этик^  представителемъ 
формальнаго  направлен1я  является  Кантъ. 
Желая  и  въ  области  нравственности  выде- 
лить то,  что  принадлежитъ  самому  человеку, 
отъ  того,  что  привходитъ  извн-Ь,  Кантъ  утверж- 
даетъ,  что  нравственныхмъ  можетъ  быть  названъ 
только  тотъ  поступокъ,  который  вытекаетъ 
изъ  формальнаго  закона  —  категорическаго 
императива,  а  не  изъмотивовъ,  опред'Ьляющихъ 
волю  какими-либо  внешними  (гетерономными) 
побужден1ями.  Даже  любовь  къ  ближнему 
оказывается  безнравственною,  если  она  про- 
истекаетъ  изъ  склонности  челов^^ка,  а  не 
изъ  уважен] я  къ  нравственному  закону.  Изъ 
сказаннаго  видно,  что  преувеличенное  зна- 
чеше формальнаго  элемента  всегда  ведетъ 
къ  неудовлетворительнымъ  результатамъ,  если 
Ф.  отд'Ьлена  отъ  самаго  содержан1я  и  не  по- 
нята какъ  творческое  начало,  не  только  не 
чуждое  самому  содержан1ю,  но  являющееся 
внутреннимъ,  самымъ  существеннымъ  его 
моментомъ.  Подобно  тому,  какъ  качество 
предмета  не  можетъ  быть  отд^^лено  отъ  него 
безъ  изм-Ьненхя  самаго  предмета,  такъ  и  Ф. 
пеотд'Ьлима  отъ  содержан1я,  какъ  ея  сущно- 
сти. Э.  Р. 

Форма  (въ  язык-Ь).— Общее  или  философ- 
ское языкознан1е  различаетъ  въ  язык^Ь  со- 
держаше  и  Ф.  (у  н-Ьмецкихъ  лингвистовъ:  81ой" 
ипй  Гогш).  Содержан1емъ  языка  является 
все  то,  что  возбуждаетъ  мысль  челов-Ька.  Но 
языкъ  можетъ  передавать  эхо  содержан1е, 
только  расчленяя  его  на  извЪстныя  состав- 
иыя  части,  которыя  зат-Ьмъ  соединяются  въ 
р-Ьчи  одна  съ  другой.  Это  соединен1е  пли 
сочеташе  есть  одно  изъ  средствъ  образова- 
111Я  формы.  Расчленен1е  содержан1я  совер- 
птается,   разум-Ьется,   не   въ   самомъ    язык-Ь, 


который  только  передаетъ  результаты  этого 
расчленен1я,  а  въ  области  мысли.  Известная 
мысль  является  у  насъ  обыкновенно  разомъ, 
какъ  готовый  образъ,  который  можно  назвать 
сложнымъ  представленхемъ.  Желая  передать 
ее  въ  язык-Ь,  наше  мышлен1е  уже  разлагаетъ 
этотъ  готовый  образъ,  эту  цельную  картину 
на  ея  составныя  части  или  отд^льныя,  част- 
ныя  представлен1я,  которыя  выражаются  въ 
язык1^  въ  изв'Ьстныхъ  сочетан1яхъ  отд-Ъльныхъ 
Ф.  Такъ  известная  мысль — напр.,  цплое  равно 
суммгь  своиосъ  частей  или  изверженге  Везу- 
вгл— есть  сложное  представлен1е;  напротивъ, 
игьлое^  сумма^  часть^  изверженге,  Везувш  суть 
отд-Ьльныя  представлен1я.  Мысль  человека 
различаетъ  не  только  одно  отдельное  пред- 
ставлеше  отъ  другого,  но  и  отношен1я  между 
этими  представлен1ямн,  напр.,  не  только  из- 
верженге п  Везувш^  но  и  то,  что  изверженге 
принадлежитъ  Везувш;  она  же  отличаетъ  не 
только  отд-Ьльное  представлен1е  хлпбъ  отъ 
другого  Отд^Ьльнаго  представлен1я  соль,  но  и 
то,  что  они  находятся  въ  изв'Ьстномъ  отно- 
шен1и  другъ  къ  другу,  выражаемомъ  въ  язык* 
посредствомъ  частицъ  да,  и  (хлгьбъ  и  соль, 
хлгьбъ  да  соль)  и  т.  д.  Вс*  эти  психологиче- 
СК1Я  категор1и  требуютъ  своего  обозначен1я 
и  въ  язык*.  Обозначеше  это  достигается  по- 
средствомъ различныхъ  формальныхъ  средствъ: 
сочетан1я  {хлгьбъ-соль),  удвоен1я  (см.),  вн-Ьш- 
нихъ  изм'Ьнен1й  слова  (такъ  называемые  па- 
дежщ  лица,  числа  и  т.  д.)  и  т.  п.  Въ  узкомъ 
смысл'Ь  слова  подъ  Ф.  разум-Ьютъ  икенно 
разные  виды  или  изменен1Я  одного  и  того  же 
слова,  прим-Ьняемые  для  обозначен1я  раз- 
ныхъ  отношен1й  между  представлен1ями  или 
понят1ями.  Частицы  м,  да  въ  этомъ  смы- 
сл'Ь не  могутъ  быть  названы  Ф.,  но  нельзя 
отрицать,  что  употреблен1е  ихъ,  какъ  сред- 
ства для  соединен1Я  отд'Ьльныхъ  представле- 
н1й  въ  известной  СВЯЗИ  другъ  съ  другомъ 
(хл-Ьбъ  да  соль,  щи  да  каша  и  т.  д.),  явля- 
ется уже  пр1емомъ  формальнымъ.  Даже  въ 
языкахъ  въ  род-Ь  китайскаго,  не  им-Ьющихъ 
падежей,  лицъ  и  т.  п.  и  потому  получаю- 
щихъ  опред^Ьлен1е  «безформенныхъ»,  нельзя 
отрицать  совершенно  изв'Ьстныхъ  формаль- 
ныхъ пр1емовъ.  Если  сочетан1е  безформен- 
ныхъ  словъ  ни  та  то  значитъ  «я  бью  тебя», 
а  нго  та  ни — «ты  бьешь  меня>,  то  эта  раз- 
ница значен1я  достигается  все  же  если  не 
при  помощи  Ф.  отд'Ьльныхъ  словъ,  то  посред- 
ствомъ Ф.  предложен1я,  помощью  разницы 
въ  порядк'Ь  словъ,  составляющихъ  предложе- 
н1я.  Такимъ  образомъ  ни  одинъ  языкъ  не  ли- 
шенъ  вполне  Ф.  Обыкновенно  принято  раз- 
личать въ  язык-Ь  такъ  назыв.  «внутреннюю» 
Ф.  и  «вн-Ьшнюю».  Различен1е  это  восходить 
къ  Вильгельму  Гумбольдту,  который  впервые 
ввелъ  эти  научныя  понят1я  (шпеге  8ргасЬ- 
Гогт||  аиззеге  8ргасЬГогт).  Первое  изъ  эти хъ 
П0НЯТ1Й  (внутренняя  Ф.  р-Ьчи)  принадлежитъ 
къ  числу  трудн'Ьйшихъ  въ  области  общаго 
языкознан1я.  Неудивительно,  поэтому,  если 
выясненгемъ  его  продолжали  заниматься  и 
посл'Ьдующхе  ученые,  особенно  Поттъ  и  Штейн- 
таль.  Въ  общемъ,  ихъ  опред'Ьлен1я  сводятся 
къ  тому,  что  подъ  внутренней  Ф.  р'Ьчи  надо 
разум-Ьть   изв-Ьстный  способъ  пониман1я  дан- 
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наго  представлен1я,  то  или  другое  опред-Ьден- 
ное  Б0ззр^Ьн1е  (Ап8сЬаиип§)  на  него,  выборъ 
тЪхъ  пли  другихъ  признаковъ,  по  которымъ 
предметъ  получаетъ  назван1е  (въ  род-Ь,  наир. 
назван1й  слона  въ  санскрите:  ЬазИп,  т.  е. 
обладающ1й  рукой  [хоботомъ],  «рукастый^, 
4У1ра=дважды  пьювцй  и  т.  д.).  Одно  изъ 
опред'ЬленШ  внутренней  Ф.  у  Штейнталя  гла- 
сить: «внутренняя  Ф.— это  тотъ  признакъ,  то 
отношен1е,  при  помощи  котораго  субъектив- 
ность народовъ  хотела  представить  себ-Ь  п 
воспроизвести  свое  воззр-Ьше  на  данный 
предметъ»,  пли  въ  другомъ  м^ст-Ь:  *такимъ 
образомъ  представлен1е  или  внутренняя  Ф. 
слова— субъективны;  понимание  объекта,  ле- 
жащее въ  ней,  определяется  чувственностью, 
фантаз1ей,  длительнымъ  или  мгновеннымъ 
возбужден1емъ  души...  Вообще  внутренняя  Ф. 
языка  есть  воззр-Ьме  (АпзсЬаиипё)  илп  ап- 
перпепщя  каждаго  возможнаго  содержан1я, 
которымъ  духъ  обладаетъ,— средство  предста- 
вить себ-Ь  это  содержан1е,  закр-Ьпить  и  вос- 
произвести его,  н  даже  ирхобр^сти  новое 
содержан1е  или  просто  создать  его».  Въ  свою 
очередь,  внешняя  Ф.  есть  воплощен1е  внут- 
ренней въ  т-Ьхъ  или  другихъ  образовашяхъ 
р-Ьчи— корняхъ,  основахъ,  суффиксахъ,  пре- 
фиксахъ  и  т.  п.  формативныхъ  элементахъ 
рЪчи,  сочетан1я  которыхъ  образуютъ  различ- 
ный сложныя  словесныя  Ф.  Различныя  осо- 
бенности вн-Ьшней  Ф.  разныхъ  языковъ  или 
ихъ  формальнаго  (морфологическаго)  строя 
даюгь  основан1я  для  такъ  называемой  мор- 
фологической  классификац1и  языковъ   (см.). 

Литература.  У^.  уоп  НшпЬоИ!,  сХТеЬег  (11е 
Еп181еЬип§  (1ег  §гашша1,18сЬеп  Когшеп  ип(1 
1Ьгеп  Ешйизз  аиГ  (11е  Меепеп1\у1ске1ип^» 
(1822);  см.  также  его  «В1е  зргасЬрЬИозорЫ- 
5сЬеп  \Уегке>,  изданныя  Штейнталемъ  (В., 
1884)  и  его  же,  «ПсЬег  сИе  Уег8сЫе(1епЬеис1е8 
шепзсЬИсЬеп  ЗргасЬЬаиез  ипй  1Ьгеп  Е1пйи88 
аиГ  с11е  §01811^0  Еп1,\У1ске1ип§  йез  МепзсЬеп- 
еезсЫесМз»  (изд.  п  объяснено  Поттомъ,  3  изд., 
В.,  1883);  Н.  81е1п1Ьа1,  «СЬагак1ег18ик  йег 
Ьаир12асЫ1сЬ81,еп  Туреп  Лез  ЗргасЬЬаиез»  (В., 
1860;  новое  изданхе  переработанное  М181еИ, 
В.,  1893);  <гАЬг1з8  (1ег  8ргас11\у185еп8с11аГи 
(В.,  1871).  Обзоръ  главныхъ  мн-Ьшй  у  у.  (1. 
6аЬе1еп12'а,  «Б1в  бргасЬшззепзсЬаП,  1Ьге 
Аи^аЬеп,  МеШойеп  ипс1  Ъ18Ьепдеп  Ег^еЬшз- 
зе»  (Лпц.,  1891,  глава  III).  См.  также  Мор- 
фолог1я,  Изолирующ1е  языки,  Флекс1я,  Ко- 
рень, Основа,  Суффиксъ,  Префиксъ. 

С.  Буличь. 

Форма  въ  музыкЪ  —  строенхе  музы- 
кальнаго  сочинен1я,  им-Ьющее  въ  основ-Ь  про- 
порцхональность  частей  и  симметрш.  Въ  му- 
зыкальной архитектоник-Ь  установились  сл-Ь- 
дуюшдя  Ф.:  предложен1е  (см.),  пер1одъ  (см.), 
двухъ  и  трехкол-Ьиный  склады  (см.  Кол-Ьно). 
Вс1^  эти  Ф.  им-Ьють  еще  назван1е  п-Ьсни  и 
составляютъ  разрядъ  прост-Ьйшихъ  Ф.,  къ  ко- 
торому относится  также  Ф.  п^Ьсни  съ  тр1о, 
т.  е.  сопоставлен1е  двухъ  кол-Ьнныхъ  скла- 
довъ,  изъ  которыхъ  второй  и  называется  тр1о. 
За  вторымъ  идстъ  иовторен1е  перваго  кол'Ьн- 
наго  склада.  Если  въ  этомъ  повторен! и  н-Ьтъ 
персм-йнъ,  то  первая  п^снь  не  выписывается, 
д  зам-Ьняется  словомъ  аа  саро.  По  окончан1и 


повторенной  первой  п-Ьснп  слЗДетъ  кода 
(см.).  У  старинныхъ  композиторовъ  тр1о  пи- 
салось трехголоснымъ,  но  впосл'Ьдств1и  на 
число  голосовъ  въ  тр1о  композиторы  переста- 
ли обращать  вниман1е.  Въ  поздн'Ьйшее  время 
сложилась  еще  Ф.  п^Ьсни  съ  двумя  тр10  сл-Ь- 
дующаго  построешя:  п'Ьснь,  первое  тр1о,  по- 
вторен1е  п-Ьсни,  второе  тр1о,  повторен1е  п^Ьс- 
ни,  кода.  Въ  Ф.  п^сни  съ  тр1о  какъ  п'Ьснь, 
такъ  и  тр1о  должны  им-Ьть  отдельное  самосто- 
ятельное тематическое  содержаше.  Вол'Ье 
выработанный  п  мен^е  механическ1й  харак- 
теръ  представляютъ  Ф.  рондо,  сонатная  Ф., 
сонатинная,  Ф.  фантаз1и,  Ф.  варьяц1п.  Есть 
еще  Ф.  см-Ьшанныя,  въ  которыхъ  одна  Ф. 
находится  подъ  вл1ян1емъ  другой.  Ф.,  отсту- 
пающая отъ  устанонившагося  строен1я,  нахо- 
дится подъ  вл1ян1емъ  фантаз1и.  ВсЬ  эти  Ф. 
называются  гомофоническими.  Къ  полифони- 
ческимъ  Ф.  относятся  фигуращя  хорала,  ими- 
тащя,  канонъ,  фуга.  Вс^  этн  Ф.,  какъ  гомо- 
фоническ1я,  такъ  и  полифоничесшя,  приме- 
няются въ  сочинен1яхъ  инструментальныхъ 
п  вокальныхъ.  Инструментальныя  сочинешя 
или  Ф.  Д.ЛЯ  одного  или  многихъ  инструмен- 
товъ  сл'Ьдующ1я:  ноктюрнъ,  баркаролла,  п'Ьснь 
безъ  словъ,  прелюд1я,  интермеццо,  скерцо, 
этюдъ,  токката,  капричч1о,  фантаз1я,  тема  съ 
варьящями,  транскрипщя,  парафразъ,  рап- 
сод1я,  рондо,  танцы  общественные  —  вальсъ 
полька,  кадриль  и  пр.,  нащональные  или  ха- 
рактерные итальянсше  —  лшга,  романеска, 
тарантелла,  садтарелла,  сицил1ана,  форлана, 
павана,  испанск1е— фанданго,  сарабанда,  бо- 
леро, французск1е — менуэтъ,  пассепье,  бурре, 
гавоть,  шаконна,  куранто,  рондо,  польсхае— 
полонезъ,  мазурка,  полька-мазурка,  краковякъ, 
н-Ь-меикхе  —  вальсъ,  аллемандъ,  галопъ,  вен- 
герск1е— чардашъ,  восточные— лезгинка,  ма- 
лоросс1йсше  —  казачекъ,  балетъ.  Къ  воен- 
ной музык-Ь  относятся  марши  церемон1аль- 
ный,  похоронный,  скорый,  беглый.  Соедине- 
н1е  н'Ьсколькихъ  инструментальныхъ  пьесъ  въ 
одно  целое  носитъ  назван1е  сюиты,  партиты, 
серенады,  сонаты,  сонатины,  дуэта,  тр1о,  квар- 
тета, квинтета,  секстета,  октета  (инструмен- 
тальные), симфон1и,  сюиты  для  оркестра,  для 
котораго  пишутся  и  отд^льныя  самостоятель- 
ный пьесы:  увертюры,  симфоничесшя  поэмы, 
антракты.  Кроме  того,  для  соло  и  оркестра  пи- 
шутся концерты.  Въ  области  церковной  музыки 
сложилась  целая  литература  для  органа,  къ 
которой  относятся  хоралы,  фигурованные  хо- 
ралы, каноны,  фуги,  токкаты,  прелюд1и,  фан- 
таз!  и,  сонаты.  Къ  вокальнымъ  Ф.  относятся: 
речитативъ,  песнь,  романсъ,  ар!я,  ар!этта, 
каватина,  баллада,  кантата,  дуэтъ,  тр!о,  квар- 
тетъ,  секстетъ,  ансамбль  (соединен1е  пен1я 
солистовъ  съ  хоромь).  Хоровыя  Ф.:  фигура- 
щя  хорала,  фуга,  мотетъ,  псаломъ,  кантата, 
оратор!я,  месса,  месса-рекв1емъ,  гимнъ,  хо- 
ралъ,  опера.  Н.  С. 

<1»оря1а  €>б]мунд||р€>иа111и  попекъ 
(оффищальное  назван!е  одежды  военно-слу- 
жащихъ;  состоитъ  изъ  шинели,  мундира,  шта- 
новъ,  головного  убора  и  сапогъ)  —  всегда 
имела  и  имеетъ  некоторое  сходство  съ  плать- 
емъ,  носимымъ  въ  данное  время.  Въ  техъ 
государствахъ,  где  имелось  кастовое  устрой- 

18* 


276 


Форма  обмундированы  войскъ 


ство,  одежда  касты  воиновъ  была  и  обмунди- 
рован^е^мъ  войска.  Вообще  говоря,  перво- 
начально каждый  мужчина,  способный  носить 
оруж1е,  былъ  воиномъ  и  выходилъ  на  войну 
въ  томъ  плать-Ь,  которое  носилъ  постоянно; 
досп-Ьхи  спещально  воинск1е  были  весьма 
примитивны  и  разнообразны.  Однако,  стре- 
млен1е  отличать  свои  войска  отъ  непр1ятель- 
скихъ  по  возможности  издали  приводило  уже 
въ  давн1я  времена  къ  тому,  что  старались 
им^Ьть  одноцв-Ьтную  одежду  или  по  крайней 
м-Ьр-Ь  отличительные  знаки  при  разнообраз- 
ной одежд-Ь.  Если  какой-либо  родъ  войска 
им'Ьлъ  значен1е  постояннаго  и  почетнаго,  онъ 
получалъ  и  отличительные  знаки  своего  до- 
стоинства (напр.,  отрядъ  «безсмертныхъ»  или 
гвард1я  персидскихъ  царей).  Правильное  об- 
мундпрован1е,  по  мн4нш  военныхъ  истори- 
ковъ,  получило  начало  въ  Спарте,  но  это  было 
лпшь  посл'Ьдств1емъ  своеобразнаго  устрой- 
ства всего  спартанскаго  быта:  регламента- 
ция, предписывавшая  правила  умыванья,  рас- 
писан1е  блюдъ  за  об-Ьдомъ  и  т.  п.,  не  могла 
не  коснуться  такого  важнаго  событ1я,  какъ 
выступлен1е  на  войну,  и  не  предусмотр'Ьть 
цв4та  одежды,  наибол-Ье  удобнаго  для  этой 
ц^ли— и  спартанцы  избираютъ  красный  цв'Ьтъ, 
чтобы  текущая  изъ  ранъ  кровь  была  мен-Ье 
заметна  и  не  смущала  малодушныхъ.  Удоб- 
ство однообразнаго  обмундировашя  не  мог- 
ло не  быть  сознано  и  другими  греками,  а  за 
ними  и  римлянами.  Римск1е  лег1оны  им^Ьютъ 
н-Ьчто  врод-Ь  Ф.  обмундирован1я  въ  современ- 
номъ  смысл-Ь:  одежду  б-Ьлаго  цв-Ьта,  однообраз- 
ное вооружеше  идоспъхи,  а  на  шлемахъ  раз- 
ноцв'Ьтныя,  отличающ1я  лег1онъ  отъ  лепона 
перья.  Въ  средше  в'Ька  войска,  собственно  го- 
воря, не  было,  такъ  какъ  оно  составлялось  изъ 
вассаловъп  пхъ  оруженосцевъ  и  ратниковъ;  о 
какомъ-либо  однообраз1и  въ  Ф.  обмундирова- 
н1я  не  могло  быть  р-Ьчи,  но  каждый  но- 
силъ  отличительные  знаки  своего  господина; 
покрой  одежды  также  былъ  приблизительно 
одинаковый,  въ  зависимости  отъ  звашя.  Одеж- 
да богаты хъ  бароновъ  и  ихъ  слугъ  отличалась 
роскошью,  которая  была  предметомъ  сопер- 
ничества между  ними.  Подъ  военной  Ф.  въ 
то  время  собственно  сл'Ьдуетъ  понимать 
военные  доспехи,  въ  которыхъ  выходи- 
ли въ  бой.  Позже,  при  появлеши  наемныхъ 
отрядовъ  замечается  стремлен1е  со  стороны 
ихъ  начал ьниковъ  од'Ьть  свои  дружины  од- 
нообразно; по  цв^ту.  преобладающему  въ 
пхъ  костюм'Ь,  эти  банды  получали  иногда 
и  свои  названия.  Въ  начале  новаго  време- 
ни постепенно  заводятся  постоянный  ар- 
М1И,  содержан1е  которыхъ  во  вс4хъ  отноше- 
н1яхъ  ложится  на  правительство.  Конецъ 
XVII  и  все  ХУШ  стол,  ознаменовались  дол- 
гими и  кровопролитными  войнами  между 
главн'Ьйшимп  государствами  Европы;  на  вой- 
ско въ  это  время  было  обращено  большое 
внимайте.  Это  отразилось  и  на  Ф.  обмунди- 
рования войскъ,  которыя,  особенно  въ  гвар- 
д1и,  становились  баснословно  красивы,  не- 
удобны и  дороги.  Наибольшей  роскошью  от- 
личались Ф.  во  Франц1н  и  государствахъ,  на- 
ходившихся подъ  ея  вл1ян1емъ.  Скромнее 
другихъ  были  обмундированы  пруссшя  и  швед- 


сшя  войска.  Французская  револющя  и  войны, 
посл'6довавш1я  за  ней,  а  зат'Ьмъ  постоянный 
ростъ  арм1й,  подъ  вл1ян1емъ  развит1я  мили- 
таризма, повлекли  за  собою  упрощен1е  и  уде- 
шевлен1е  Ф.  обмундирован1я.  Въ  настоящее 
время  везд-Ь  заметно  н;елан1е  упростить  Ф, 
обмундирован1я  войскъ  и  привести  ее  къ  тому^ 
чтобы  она  была  удобна,  прочна,  легко  при- 
гоняема, удовлетворяла  климатическимъ  усло- 
В1ямъ  и  не  сильно  обременяла  солдата  ухо- 
домъ  за  нею.  Въ  то  же  время  Ф.  обмундиро- 
ван1я  войскъ  должна  быть  достаточно  кра- 
сива и  даже  блестяща,  чтобы  сод'Ьйствовать 
подъему  духа  среди  военныхъ.  Наиболее  кра- 
сивыя  и  разнообразныя  Ф.  во  вс^хъ  государ- 
ствахъ принадлежатъ  кавалер1и,  м-Ьстныя  же 
и  вспомогательпыя  войска  пм-Ьютъ  самую 
скромную.  Ф.  обмундирован1я  должна  удовле- 
творять услов1ю  отличимости  одной  части 
войскъ  отъ  другой,  чтобы  принадлежность 
военно-служащаго  къ  его  части  была  совер- 
шенно очевидна;  это  необходимо  какъ  для 
поддержан1я  дисциплины,  такъ  и  въ  видахъ 
развит1я  солидарности  между  чинами  'одной 
части.  Бол'Ье  ч-Ьмъ  когда-либо  необходимо 
обмундирован1е  войска  съ  т^хъ  поръ  какъ 
провозглашенъ  принципъ,  что  воюютъ  госу- 
дарства посредствомъ  ихъ  вооруженныхъ  силъ, 
а  не  все  населен1е.  Требоваше,  чтобы  врагъ 
былъ  открытый,  обязываетъ  воюющихъ  носить 
Ф.,  издали  отличающую  ихъ  отъ  мирныхъ  жи- 
телей и  въ  то  же  время  имеющую  особенно- 
сти, которыя  не  могли-бы  быть  скоро  и  удобно 
скрываемы.  Народное  ополчеше  можетъ  но- 
сить и  неоднообразную  Ф.,  но  должно  им^ть 
отличимые  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  разстоян1и 
выстрела  значки  (повязки,  кресты  и  т.  п.). 
Въ  Росс1и  до  конца  ХУ11  в.  постоянны  хъ 
войскъ  почти  не  было;  у  княжьей  дружины 
была  та  же  одежда,  какую  носили  мирные 
жители,  только  съ  прибавлешемъ  досп-Ьхонъ 
(см.);  только  изр-Ьдка  какой-нибудь  князь  од-Ь- 
валъ  свою  дружину  однообразно  и  иногда  не 
по-русски:  такъ,  Дан1илъ  Галицк1й,  помогая 
венгерскому  королю,  им'Ьлъ  свои  полки  оде- 
тыми по-татарски  *).  Въ  ХТП  в.  появляются 
стр-Ьльцы,  которые,  составляя  улсе  н'Ьчто  въ 
род-Ь  постояннаго  войска,  им-Ьютъ  п  однообраз- 
ную одежду,  сначала  красную  съ  белыми 
беренд-Ьйками  (перевязи),  а  потомъ,  при  Ми- 
хаиле Оеодорович-Ь,  разноцветную;  жильцы 
имели  доропе  терлики  и  парчевыя  шапки; 
впоследств1и  являются  еще  конные  жильцы» 
у  которыхъ  были  крылья  за  плечами.  Рынды, 
составлявш1е  почетную  стражу  царей,  одева- 
лись въ  кафтаны  и  ферези  изъ  шелка  или 
бархата,  отороченные  мехами,  и  носили  вы- 
сошя  шапки  изъ  рысьяго  меха.  При  царе 
Алексее  Михайловиче  стрельцы  одеваются 
въ  длинные  кафтаны  изъ  сукна  съ  большими 
отложными  воротниками  и  застежками  въ 
виде  шнуровъ;  на  ногахъ  высок1е  сапоги,  на 
голове  шапка  въ  мирное  время  мягкая,  вы- 
сокая, отороченная  мехомъ,  въ  военное  — 
круглая  железная.  Полки  различались  между 
собою  цветомъ  воротниковъ,  шапокъ  и  иногда 
сапогъ.   Начальствующ1я   лица   имели   кожа- 
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пыя  рукавицы  п  посоха,  служивш1е  въ  то 
время  вообще  знакомъ  власти.  Солдатсше  и 
иноземные  полки  также  одевались  на  подоб1е 
стр'Ьльцовъ.  Вновь  образованной  Петромъ  I 
арм1и  была  дана  и  новая  Ф.  обмундирован1я, 
по  образцу  шведской.  Эта  Ф.  была  довольно 
проста  и  одинакова  для  п-Ьхоты  и  для  кава- 
лер1и:  кафтанъ  длиною  до  кол^Ьнъ,  въ  п'Ьхот'Ь 
зеленаго,  въ  кавалер1и  синяго  цв-Ьта;  камзолъ 
н-Ьскодько  короче  кафтана,  штаны  узк1е  до 
кол'Ьнъ,  сапоги  съ  раструбами  при  походной 
Ф.,  обыкновенно  башмаки  съ  медной  пряж- 
кой, чулки  въ  гвард1и  красные,  въ  арм1и  зе- 
леные, въ  п^хотныхъ  и  драгунскихъ  полкахъ 
треугольный  шляпы,  у  гренадеръ  круглыя  ко- 
жаныя  шапки  со  страусовымъ  султаномъ,  въ 
бомбардирскихъ  ротахъ  головной  уборъ  на 
подобие  гренадерскаго,  но  съ  медвежьей  опуш- 
кой. Верхней  одеждой  служила  эпанча,  во 
всЬхъ  родахъ  оруж1я  одинаково  краснаго 
цв-Ьта,  очень  узкая  и  короткая,  доходящая 
лишь  до  кол^нъ.  Отлич1емъ  унтеръ-офицеровъ 
служплъ  золотой  галунъ,  на  обшлагахъ  каф- 
тана и  поляхъ  шляпы.  Такимъ  же  галуномъ 
обшивались  борты  и  карманы  кафтановъ  и 
камзоловъ  у  офицеровъ,  отличхемъ  которыхъ 
еще  служили  золоченныя  пуговицы,  б-Ьлый 
галстухъ  и  при  парадной  Ф.  б1Ьлый  съ  крас- 
ны мъ  плюмажъ  на  шляп-Ь.  Въ  строю  офицеры 
над-Ьвали  еще  особый  металличесюй  знакъ, 
который  носился  на  ше*  и  былъ  похожъ  на 
сохраненный  до  настоящаго  времени  въ  быв- 
шихъ  пот^шныхъ  полкахъ  и  бомбардирской 
рот-Ь.  Шарфы,  носимые  черезъ  плечо,  слу- 
жили для  оглич1я  штабъ-  отъ  оберъ-офицеровъ: 
у  первыхъ  кисти  были  золотыя,  у  вторыхъ 
серебряныя.  Напудренные  парики  над-Ьва- 
лись  только  офицерами,  и  то  лишь  при  парад- 
ной Ф.  Каждый  солдатъ  им'Ьлъ  шпагу  и  ружье, 
а  драгуны  въ  конномъ  строю  —  пистолетъ  и 
палашъ;  офицеры,  кром-Ь  гренадерскихъ,  им-Ьв- 
шихъ  ружья  съ  золотымъ  погономъ  (ремнемъ, 
перевязью),  также  им^ли  шпаги  и  протазаны 
(н-Ьчто  врод-Ь  копья  на  длинномъ  древк^^). 
Бороды  брили,  но  усы  носить  разрешалось. 
Въ  посл-Ьдующ^я  царствован1я  Ф.  обмунди- 
рован1я  изм-Ьнялась,  но  въ  общемъ  сохраня- 
лись образцы  Петра  Вел.,  только  они  все  бо- 
л-Ье  и  бол-Ье  усложнялись,  особенно  посл^ 
семил-Ьтней  войны,  повлекшей  за  собою  культъ 
Фридриха  Вел.  Стремлен1е  къ  удобству  въ  Ф, 
обмундирован1я  было  совершенно  забыто;  его 
заменило  желаи1е  сд'Ьлать  изъ  солдата  мо- 
лодца съ  виду  и  дать  ему  такое  обмундиро- 
ван1е,  на  содержан1е  котораго  въ  порядке 
уходило-бы  все  свободное  отъ  службы  время. 
Особенно  много  времени  употреблялъ  солдатъ 
па  содержан1е  въ  порядке  своей  шевелюры; 
волосы  причесывали  въ  дв^Ь  букли  и  косу  и 
въ  п-Ьшемъ  строю  пудрили;  въ  конномъ  раз- 
р'Ьшалось  волосъ  не  пудрить  и  въ  букли  не 
завивать,  забирая  въ  одну  плотную  косу,  но 
зато  требовалось  отращивать  и  высоко  под- 
чесывать усы  или,  у  кого  ихъ  н-Ьтъ,  им^ть 
накладные.  Одежда  солдата  была  до  чрезвы- 
чайности узка,  что  вызывалось  требован1емъ 
тогдашней  стойки  и  особенно  маршировки, 
не  сгибая  кол^нъ.  Мног1я  части  войскъ  им-Ьли 
лосиныя  брюки,  который  передъ  над'Ьван1емъ  I 


смачивались  и  сохли  ужо  на  людяхъ.  Обмун- 
дировашо  это  было  настолько  неудобно,  что 
въ  наставленш  для  обучен1я  рекрутъ  было 
предписано  од-Ьвать  его  не  ран4е  какъ  черезъ 
три  м-Ьсяца,  предварительно  научивъ  солдата 
прямо  стоять  и  ходить,  да  и  при  этомъ  усло- 
в1и  «од-Ьвать  мало-по-малу,  изъ  недели  въ 
неделю,  дабы  не  вдругъ  его  связать  и  обез- 
покоить».  Форма  обмундировашя  въ  царство- 
ванте  Екатерины  П  соблюдалась,  особенно 
въ  гвард1и,  весьма  не  точно,  да  п  въ  ар- 
М1И  командиры  частей  позволяли  себ^  са- 
мовольно изменять  Ф.  Гвардейск1е  офицеры 
тяготились  ею  и  вн-Ь  строя  совсЬмъ  ея  не 
носили.  Все  это  вызывало  представлен1я  объ 
изм-Ьненхи  Ф.,  которая  и  была  въ  конц-Ь  цар- 
ствован1я  Екатерины  изм-Ьнена,  по  настоянш 
князя  Потемкина,  говорившаго,  что  «зави- 
ваться, пудриться,  плесть  косы— солдатское-лп 
это  д^лог  Всякъ  долженъ  согласиться,  что 
полезнее  голову  мыть  и  чесать,  нежели  отя- 
гощать пудрою,  саломъ,  мукою,  шпильками, 
косами.  Туалетъ  солдатсшй  долженъ  быть  та- 
ковъ,  что  всталъ,  то  и  готовъ»  *).  Обмунди- 
рованхе  арм1и  было  сильно  упрощено  и  сде- 
лано значительно  удобнее;  оно  состояло  изъ 
широкихъ  кафтана  и  штановъ,  засунутыхъ  въ 
высок1е  сапоги;  но  въ  кавалергп  п  особенно 
въ  гвард1и  Ф.  осталась  по  прежнему  блестя- 
щая и  неудобная,  хотя  сложныя  прически  и 
лосины  исчезли  изъ  обыкновенной  Ф.  войскъ. 
Павелъ  I  пересадилъ  въ  Россш  ц^ликомъ 
прусское  обмундирован1е  войскъ.  Ф.  обмун- 
дировашя составили  широк1й  и  длинный  мун- 
диръ  съ  фалдами  и  отложнымъ  воротникомъ, 
узк1е  и  коротк1е  штаны,  лакированные  баш- 
маки, чулки  съ  подвязками  и  штиблетами  и 
небольшая  треугольная  шляпа.  Полкъ  отъ 
полка  отличался  цв^томъ  воротниковъ  и  об- 
шлаговъ,  но  цв^Ьта  эти  были  безъ  всякой  си- 
стемы и  чрезвычайно  пестры,  трудно  запо- 
минались и  плохо  различались,  такъ  какъ  въ 
число  цв^товъ  входили  и  такте,  какъ  абрико- 
совый, изабелловый,  селадоновый,  песочный 
и  т.  п.  Прически  вновь  получаютъ  важное 
значеше;  солдаты  пудрятъ  волосы  и  запле- 
таютъ  ихъ  въ  косы  уставной  длины  съ  бан- 
томъ  на  конц1Ь;  прическа  была  такъ  сложна, 
что  въ  войскахъ  заведены  были  особые  па- 
рикмахеры. Соблюден1е  Ф.  обмундирован1я 
было  обязательно,  подъ  страхомъ  иногда 
ссылки  въ  Сибирь.  Все  это  вызвало  резкую 
критику  со  стороны  Суворова,  который  гово- 
рилъ:  <Штъ  вшив^^е  пруссаковъ;  въ  шильот- 
гауз-Ь  и  возл-Ь  будки  не  пройдешь  безъ  за- 
разы, а  головной  ихъ  уборъ  вонью  подаритъ 
вамъ  обморокъ.  Мы  отъ  гадости  (паразитовъ) 
были  чисты,  а  нын-Ь  они  первою  докукою 
стали  солдатъ.  Стиблеты  гной  ногамъ».  Имъ 
же  было  сочинено  на  солдатское  обмундиро- 
ван1е  четверостишхе:  «Коса  не  шпага,  пудра 
не  порохъ,  а  мы  не  пруссаки,  а  руссаки». 
Ради  эфектнаго  театральнаго  вида  строя  ун- 
теръ-офицеры  и  офицеры  вместо  огнестр'Ьль- 
наго  оруж1я  им-бли  аллебарды,  а  шпаги  ихъ 
болтались  менаду  фалдами  мундира;  зат-Ьмъ 
всЬ   начальники   им^ли   въ  рукахъ  палки  съ 
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костяными  набалдашниками.  Это  были  т-Ь  са- 
мыя  «палкп  капрала»,  которыхъ  следовало 
бояться  больше  непр1ятельской  пули.  Грена- 
деры получили  высошя  конусообразныя  шапки 
съ  большимъ  металическимъ  щ.итомъ  спереди; 
шапки  эти,  какъ  парадный  головной  уборъ, 
сохранились  по-нын-Ь  въ  л.-гв.  Павловскомъ 
полку.  Вся  Ф.  и  все  снаряжен1е  павловскаго 
солдата  было  приспособлено  къ  плацъ-параду; 
даже  ружья  были  пригнаны  не  для  стрельбы, 
а  для  пр1емовъ.  Но  свидетельству  очевид- 
цевъ,  солдаты  въ  поход'Ь  мучались  больше 
всего  отъ  лакированныхъ  башмаковъ  и  узкихъ 
штановъ,  натиравшихъ  ноги.  По  вступлен1и 
на  престолъ  императора  Александра  I  на- 
всегда были  уничтожены  букли  и  косы,  шти- 
блеты и  туфли  были  зам-Ьнены  высокими,  до 
кол^нъ,  сапогами;  мундиры  значительно  уко- 
рочены, съужены  и  получили  видъ  въ  род-Ь 
геперешпихъ  фраковъ;  введены  стояч1е  твер- 
дые воротники  и  плечевые  погоны  и  эполеты; 
воротники  офицеровъ  украшались  шитьемъ 
или  петлицами  и  вообще  были  цв-Ьтные;  по 
ихъ  цв'Ьтамъ  различались  полки.  Довольно 
большое  разнообраз1е  им^ли  головные  уборы, 
высок1е,  тяжелые  и  весьма  неудобные;  они 
носили  общее  названхе  киверовъ.  Погоны 
были  введены  сначала  только  въ  п^^хот-Ь  и 
всЬ  краснаго  цв-Ьта,  зат4мъ  число  цв^Ьтовъ 
было  доведено  до  пяти  (красный,  син1й,  б-Ь- 
лый,  темнозеленый  и  желтый,  по  порядку 
полковъ  дивиз1и);  офицерск1е  погоны  обши- 
вались галуномъ,  а  въ  1807  г.  были  заменены 
эполетами.  Впосл'Ьдств1и  эполеты  были  даны 
и  нижнпмъ  чинамъ  н'Ькоторыхъ  кавалер1й- 
скихъ  частей.  Павловсте  плащи  были  заме- 
нены узкими  шинелями,  со  стоячими,  не  за- 
крывающими ушей  воротниками.  Вообще,  не 
смотря  на  значительное  упрощеше  Ф.  обмун- 
дирован1я,  она  была  еще  далеко  неудобна  и 
непрактична.  Солдату  было  затруднительно 
содержать  въ  исправности  массу  ремней  и 
принадлежностей,  входившихъ  въ  составъ  сна- 
ряжен1я;  кром-Ь  того  Ф.  была  все  еще  сильно 
сложна  и  тяжела  въ  носке.  Ополченцы  при 
Александре  I  сначала  одевались  въ  какое 
хотели  платье;  позже  имъ  дана  Ф.,  состояв- 
шая  изъ  серыхъ  кафтана,  шароваръ,  запра- 
влен ныхъ  въ  высоте  сапоги,  и  картуза  (фу- 
ражки) съ  меднымъ  крестомъ  на  тулье.  Со 
дня  вступлешя  на  престолъ  Александра  I  и 
по  1815  г.  офиперамъ  было  разрешено  вне 
службы  носить  партикулярное  платье;  но  по 
окончап1и  заграничнаго  похода,  вследств1е 
брожен1я  въ  арм1и,  это  право  было  отменено. 
Ношен1е  усовъ  разрешалось  только  офице- 
рамъ  легкой  кавалер1и  (гусары,  уланы);  бо- 
роды носить  не  позволялось  никому,  но  иметь 
баки  не  возбранялось.  Ношеше  эспонтона 
(уменьшенный  протазанъ),  введеннаго  Пав- 
ломъ  I,  отменено  въ  1807  г.  При  Николае  I 
мундиры  и  шинели  сначала  делались  по  преж- 
нему весьма  узк1е,  особенно  въ  кавалер1и,  где 
офицерамъ  приходилось  дал^е  носить  корсеты; 
подъ  шинели  нельзя  было  ничего  поддеть; 
воротники  мундира,  оставаясь  все  такими  же 
высокими,  застегивались  наглухо  и  сильно 
подпирали  голову;  кивера  доходили  до  572 
верш,  высоты  и  были  похожи  на  переверну- 


тыя  вверхъ  дномъ  ведра;  во  время  парадовъ 
они  украшались  султанами  въ  11  вершковъ 
длиною,  такъ  что  весь  головной  уборъ  былъ 
высотою  16V,  верш.  Шаровары,  зимою  су- 
конныя,  а  летомъ  полотняныя,  носились  по- 
верхъ  сапогъ;  подъ  ними  надевались  шти- 
блеты на  пяти,  шести  пуговицахъ,  такъ  какъ 
сапоги  были  совсемъ  коротюе.  Особенно 
много  хлопотъ  солдату  продолжала  причинять 
аммунищя,  изъ  белыхъ  п  черныхъ  лакиро- 
ванныхъ ремней,  требовавшихъ  постоянной 
чистки.  Громаднымъ  облегчешемъ  было  раз- 
решен1е  носить  вначале  вне  строя,  а  затемъ 
и  въ  походе  фуражки,  схож1я  съ  нынешними. 
Разнообраз1е  Ф.  было  весьма  велико;  даже 
пехота  имела  не  однообразное  обмундиро- 
ван1е;  некоторыя  ея  части  носили  мундиры 
двубортные,  друпя— однобортные.  Кавалер1я 
была  одета  весьма  пестро;  ея  Ф.  имели  массу 
мелочей,  пригонка  которыхъ  требовала  и  вре- 
мени, и  сноровки.  Съ  1832  г.  начинаются 
упрощен]я  въ  Ф.  обмундирован1я,  выразив- 
ппяся  прежде  всего  въ  упрощении  аммунищи; 
тяжелые  и  неудобные  кивера  заменяются  бо- 
лее удобными,  хотя  и  столь  же  тяжелыми 
касками;  войска  были  снабжены  рукавицами 
и  наушниками.  Съ  1832  г.  офицерамъ  всехъ 
родовъ  оруж1я  разрешено  носить  усы,  а  офи- 
церскимъ  лошадямъ  не  подстригать  хвостовъ 
и  не  подрезать  репицы.  Вполне  удобную  Ф. 
обмундирован1я  войска  получили  только  въ 
царствоваше  императора  Александра  II;  по- 
степенно изменяя  Ф.,  довели  ее,  наконецъ, 
до  такого  покроя,  когда  она,  имея  красивый 
и  эффектный  видъ  въ  блестящихъ  родахъ 
оруж1я,  была  въ  то  л^е  время  просторна  и 
допускала  въ  холодное  время  поддевайте  те- 
плушекъ.  Особы мъ  блескомъ  отличалась  Ф. 
гвард1и,  которая  въ  парадныхъ  случаяхъ  уже 
со  временъ  Александра  I  носила  особые  цвет- 
ные суконные  или  бархатные  (черные)  лац- 
кана (нагрудники);  кавалер1Я  сохранила  бле- 
стящ1е  мундиры  и  ихъ  цвета,  но  покрой  былъ 
сделанъ  более  удобнымъ;  всемъ  были  даны 
просторныя  шинели  съ  отложнымъ,  закры- 
вавшимъ  уши,  воротникомъ;  воротники  мунди- 
ровъ  были  значительно  понижены  и  уширены, 
хотя  они  и  до  сихъ  поръ  еще  тверды  и  мало 
практичны.  Армейсшй  мундиръ  былъ  сначала 
двубортный,  затемъ  однобортный;  шаровары 
сначала  носились  въ  сапоги  лишь  въ  походе, 
потомъ  у  нижнихъ  чиновъ  всегда;  летомъ 
шаровары  были  полотняные.  Красивыя,  но 
неудобныя  каски  остались  только  у  кирасиръ, 
уланъ  и  въ  гвардти,  имевшей,  кроме  того, 
фуражки  безъ  козырьковъ;  въ  арм1и  па- 
радный и  обыкновенный  уборъ  составляло 
кепи,  въ  первомъ  случае  съ  султаномъ  и  гер- 
бомъ.  Офицеры  имели  еще  фуралаш.  Тогда 
же  былъ  данъ  весьма  удобный  и  практичный 
башлыкъ,  немало  послуживш1й  солдату  въ 
суровое  зимнее  время.  Ранцы  и  сумки  были 
облегчены,  число  и  ширина  ремней  для  ихъ 
носки  уменьшены  и  вообще  солдатская  ноша 
облегчена.  Къ  началу  70-хъ  годовъ  уже  не 
было  никакихъ  стеснен1й  относительно  ноше- 
н1я  усовъ,  бородъ  и  т.  п.,  но  стрижка  волосъ 
требовалась  короткая.  Ф.  обмундировашя  этой 
I  эпохи,   будучи  достаточно  удобной,  была  до- 
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рога;  затруднительна  была,  притомъ,  пригонка 
мундировъ  съ  пуговицами  и  тальей.  Сообра- 
жения эти,  а  главное  стремлен1е  къ  нац1она- 
лйзавди  побудили  императора  Александра  III 
кореннымъ  образомъ  изм-Ьнить  Ф.  обмундиро- 
ван1я  войскъ;  только  гвардейская  кавалер1я 
сохранпла,  въ  общихъ  че'ртахъ,  свою  преж- 
нюю богатую  одежду.  Въ  основу  новаго  об- 
мундирования были  положены  единообраз1е, 
дешевизна  и  удобство  носки  и  пригонки.  Все 
это  было  достигнуто,  правда,  въ  ущербъ  кра- 
сотЬ.  Головной  уборъ  какъ  въ  гвард1и,  такъ 
и  въ  арм]и  состоитъ  изъ  невысокой,  круглой 
барашковой  шапки  съ  суконнымъ  дномъ; 
шапка  украшена  въ  гвардии  Андреевской 
зв^Ьздой,  въ  арм1п — гербомъ.  Мундиръ  со  стоя- 
чпмъ  воротникомъ  въ  арм1и  съ  прямой  спи- 
ной и  бортомъ  безъ  всякихъ  кантовъ  засте- 
гивается на  крючки,  которые  можно  свободно 
перешивать,  уширяя  или  съуживая  мундиръ; 
гвардейск1й  мундиръ  им-Ьотъ  косой  бортъ  съ 
кантомъ,  цветной  высошй  воротникъ  и  так1е 
же  обшлага;  мундиръ  кавалер1и,  съ  преобра- 
зован1емъ  ея  исключительно  въ  драгунск1е 
полки  (кром-Ь  гвард1и),  совершенно  похожъ 
яа  мундиръ  пехоты,  только  н-Ьсколько  короче; 
барашковая  парадная  шапка  напоминаегь 
древнюю  боярку;  широк1я,  заправленныя  въ 
высок1е  сапоги  шаровары,  въ  п-ЬхотЬ  того  же 
цв'Ьта,  что  и  мундиръ,  въ  кавалерш  сЬро- 
спняго,  и  сЬрыя  шинели,  застегивающ1яся  въ 
арм1и  на  крючки,  а  въ  гвард1и  на  пуговицы, 
довершаютъ  несложное  обмундирован1е  совре- 
меннаго  солдата.  Отсутствхе  пуговицъ  им'Ьетъ 
еще  и  ту  выгоду,  что  устраненъ  лишни!  бле- 
стящ1й  предметъ,  могущ1й  въ  солнечную  по- 
году обратить  вниман1е  непр1ятедя  и  вызвать 
его  огонь;  такое  же  значен1е  им'Ьетъ  и  отм-Ьна 
султановъ,  касокъ  съ  блестяш.ими  гербами  и 
лацкановъ.  Кавалер1я  при  перем-Ьн-Ь  Ф.  сохра- 
нила, на  своихъ  шапкахъ,  воротникахъ  и  въ 
вид-Ь  кантовъ,  прежн1в  свои  цв'Ьта.  Въ  П'Ьхот'Ь 
и  другихъ  родахъ  оруж1я,  начиная  съ  введен1я 
кепи  съ  околышами,  отлич1е  одного  полка 
отъ  другого  основано  на  комбинащи  цв'Ьтовъ 
погонъ  и  околышей.  Дивиз1я  отъ  дивиз1и  от- 
личаются нумерами  на  погонахъ;  въ  каждой 
п-Ьхотной  дивиз1и  первый  полкъ  им'Ьетъ  крас- 
ный, второй— сишй,  трет1й— б-Ьлый,  четвертый 
—  черный  (темнозеленый)  околыши,  первые 
два  полка  (первая  бригада)— красные,  а  вто- 
рые два  полка  (вторая  бригада)  —  син1е  по- 
гоны. Вся  гвард1я,  артиллер1я  и  саперныя 
войска  им^югь  красные,  а  стр-Ьлки— малино- 
вые поюиы.  Отлич1е  одного  гвардейскаго 
полка  отъ  другого,  кром-Ь  околышей,  заключа- 
ется еще  въ  цв-Ьт-Ь  канта  и  прибора.  Опи- 
санная Ф.  во  многомъ  приближается  къ  тре- 
боБан1Ямъ,  предъявляемымъ  къ  оомундирова- 
н1ю  войскъ,  но  шапки  и  фуражки  безъ  ко- 
зырька не  защищаютъ  глазъ  оп.  солнечныхъ 
лучей.  Значительное  облсгчен1е  для  войскъ 
было  допущено  Александромъ  II  введенхемъ 
для  носки  въ  жаркую  погоду  кителей  и  по- 
лотняныхъ  рубахъ;  дополнен1емъ  этого  яви- 
лись б-Ьлые  чахлы  на  фуражки  въ  течен1е 
всего  л-Ьтняго  пер10да,  а  также  посл-Ьдовав- 
шее  въ  недавнее  время  разр'Ьшен1е  зам-Ьнять 
л-Ьтомъ   мундиры   кителями,   съ  орденами    и 


лентами  на  нихъ  даже  въ  торжественныхъ  слу- 
чаяхъ.  Императоръ  Николай  И  почти  не  из- 
м-Ьнилъ  Ф.  обмундирован1я,  установленной  въ 
прошлое  царствован1е;  были  только  постепен- 
но возстановлены  Ф.  гвардейскихъ  кавалер1й- 
скихъ  полковъ  эпохи  Александра  II;  офице- 
рамъ  всей  арм1п  была  дана  галунная  (вм-Ь- 
сто  простой  кожаной,  введенной  Алексан- 
дромъ III)  плечевая  портупея;  для  войскъ 
южныхъ  округовъ  парадный  головной  убор! 
былъ  признанъ  слишкомъ  тяжелымъ  и  зам^- 
ненъ  обыкновенной  фуражкой,  къ  которой  при- 
кр-Ьпляется  маленький  металличесшй  гербъ. 
Наибол'Ье  существенный  изм-Ьнетя  последо- 
вали только  въ  армейской  кавалер1и.  Скром- 
ный мундиръ  безъ  пуговицъ  въ  началЬ  цар- 
ствован1я  Николая  II  былъ  зам'Ьненъ  бол1^е 
красивымъ  двубортнымъ,  шитымъ  въ  талью  н 
съ  цв'Ьтнымъ  кантомъ  по  борту  мундиромъ. 
Въ  каждой  кавалер1йской  дивиз1и  полкамъ 
даны  одинаковые  цв'Ьта:  первому  —  красный, 
второму  —  син1й,  третьему — б-Ьлый.  Прежше 
цв^та  остались  только  въ  т^хъ  полкахъ,  для 
которыхъ  съ  цв'Ьтомъ  пхъ  было  связано  ка- 
кое-либо историческое  воспоминаше.  Одно- 
временно съ  изм'Ьнен1емъ  цв'Ьтовъ  полковъ 
были  изм-Ьнены  ихъ  фуражки:  цв'Ьтными  стали 
д-Ьлать  но  околыши,  а  тульи,  чтобы  цв'Ьтъ 
полка  былъ  виденъ  на  большомъ  разстоян1и, 
и  всЬмъ  нижнимъ  чинамъ  даны  козырьки. 
Войска  вспомогательнаго  назначен1я  и  раз- 
личные спещальные  корпуса  им-Ьютъ  Ф.  п-Ь- 
хотнаго  образца.  Каждое  государство  им'Ьетъ 
главный  цв'Ьтъ  обмундирован1я  своихъ  войскъ: 
у  насъ  со  временъ  Петра  I  преобладаетъ, 
какъ  въ  Швещи,  темно-зеленый,  и  лишь 
уланы,  казаки  и  жандармы  им'Ьютъ  син1е  мун- 
диры, кирасиры  —  б'Ьлые,  гусары  —  красные 
и  св-Ьтяс-зеленые;  въ  Прусс1н  и  большинств'Ь 
германскихъ  государствъ — синхй,  въ  Австр1п— 
б^лый,  во  Франши  и  Итал1и— СИН1Й,  въ  Ба- 
вар1и  и  Голланд! и— голубой,  въ  Англии  и  Да- 
ши—красный. Ф.  одежды  войскъ  С^в.-Амер. 
Штатовъ  весьма  похожа  на  штатское  платье. 
Иностранный  государства  им^ютъ  колошаль- 
ныя  арм1и,  обмундирован1е  которыхъ  иногда 
весьма  отлично  отъ  обмундирован1я  войскъ 
метропол1и.  Войска,  снаряжаемыя  въ  отд^ль- 
ныя  экспедищи,  въ  Германн!  и  Англ1и 
также  получаютъ  совершенно  особые  костю- 
мы. Наши  войска  всегда  и  везд'Ь  од-Ьвались 
по  одному  образцу,  съ  небольшими  лишь  из- 
м'Ьнен1ями,  вызываемыми  м^^стными  услов1я- 
ми;  таковы,  напр.,  полотняные  назатыльники 
въ  Средней  Аз1и,  папахи,  вм^Ьсто  общаго  го- 
ловного убора,  въ  Сибири,  красныя,  кожаныя 
штаны  въ  Туркостан'Ь  и  т.  д.  Во  время  поко- 
рен1я  Кавказа  паши  кавказск1я  войска  часто 
не  соблюдали  Ф.  обмундирован1я,  всл'Ьдств1е 
климатическихъ  услов1Й;  н-Ькоторые  остатки 
этого  существуютъ  тамъ  и  до  сихъ  поръ, 
напр.  шашки  казачьяго  образца  у  драгунъ  н 
т.  п.  Въ  настоящее  время  обмундирован1с 
нашей  арм1и  удобно,  прочно,  свободно,  легко 
пригоняемо  и  хорошо  защищаетъ  отъ  непо- 
годы; такимъ  его  д-Блаегь  въ  особенности  раз- 
Р'Ьшен1е  пользоваться  бурками  и  резиновыми, 
непромокаемыми  плащами.  Усложняетъ  Ф. 
обнундирован1я   нашей   арм1и   только   суще- 
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ствоваше,  особенно  для  офицеровъ  и  гвардей- 
ской кавалер1и,  н^сколькихъ  Ф.  —  парадной, 
обыкновенной,  праздничной,  иногда  бальной, 
и  будничной  (сюртукъ  и  длинные  брюки),  а 
для  офицеровъ  и  иижнихъ  чиновъ  особой  по- 
ходной Ф.  Въ  ХУШ  в.  правительство  на  об- 
мундирование солдатъ  никакого  расхода  не 
производило  и  обмундирован1е  строилось  въ 
полкахъ  на  вычеты  изъ  солдатскаго  жалова- 
шя;  офиперамъ  для  единообразия  все  обмун- 
дирован1е  и  друг1я  строевыя  вещи  заводились 
попечешемъ  ихъ  командировъ,  для  чего  также 
былъ  положенъ  вычетъ  изъ  ихъ  содержан1я; 
н-Ькоторыл  вещи  —  знакъ,  протазанъ,  ружье, 
погонъ  —  не  считались  даже  собственностью 
офицера  п  отбирались  при  его  перевод'Ь  пли 
увольнен1и.  Разм'Ьръ  вычетовъ  какъ  съ  офи- 
церовъ, такъ  и  съ  солдатъ  былъ  строго  опре- 
д-Ьленъ  закономъ,  но  командиры  увеличивали 
эти  вычеты,  особенно  съ  офицеровъ,  стараясь, 
чтобы  они  были  наряднее,  или  даже  обра- 
щали часть  ихъ  денегъ  въ  свою  пользу.  Те- 
перь обмундирован1е  солдата  строится  на 
счетъ  казны  и  солдатъ  не  подвергается  ни- 
какимъ  вычетамъ  на  это  изъ  его  крошечнаго 
жалован1я;  офицеры  обязаны  обмундировы- 
вать себя  сами,  безъ  всякаго  участ1я  въ  этомъ 
казны  или  начальства,  получая  лишь  одинъ 
разъ,  при  производств'Ь  въ  офицеры,  едино- 
временное пособ1е  на  экипировку. 

Обмундированге  чиновъ  флота  при  Петр'Ь 
Великомъ  было  весьма  просто  и  у  матро- 
сов ь  состояло  изъ  недлиннаго  бострога,  ко- 
роткихъ  до  кол'Ьнъ  штановъ,  синихъ  чулокъ 
и  башмаковъ  съ  медными  пряжками,  на  го- 
лову надевалась  л-Ьтомъ  и  зимою  высокая 
черная  войлочная  шляпа  съ  довольно  боль- 
шими полями;  камзолъ  и  штаны  были  зимой 
темно-зеленые  суконные,  л-Ьтомъ  б-Ьлые  полот- 
няные; чины  солдатскихъ  полковъ  им^ли  Ф. 
обмундирован1я  почти  совершенно  одинако- 
вую съ  таковой  же  сухопутныхъ  войскъ.  Флот- 
ск1е  офицеры  никакой  Ф.  не  им-бли.  Ф.  обмун- 
дирован1я  моряковъ  за  время  отъ  Петра  I  до 
Екатерины  II  почти  не  изменяется,  а  лишь 
усложняется;  борта  и  воротники  камзоловъ 
высшихъ  чиновъ  расшиваются  золотомъ,  на 
ноги  надеваготъ  штиблеты,  волосы  собираютъ 
въ  букли  и  косы  и  пудрятъ.  Довольно  значи- 
тельнымъ  разнообразхемъ  отличались  формы 
обмундирован1я  въ  пер1одъ  съ  1764  — 1802 
гг.;  за  это  время  морсше  артиллеристы  име- 
ли все  обмундирован1е  краснаго  цвета,  го- 
ловнымъ  уборомъ  имъ  служили  каски  съ  мед- 
вежьимъ  гребнемъ;  у  матросовъ  строевые 
камзолы  были  белаго  цвета  съ  такими  же 
лацканами,  двубортные,  съ  серо-зелеными  во- 
ротникомъ  и  обшлагами,  а  рабоч1е  камзолы, 
такъ  назыв.  бостроги — однобортные  серо-зеле- 
наго  цвета,  въ  обоихъ  случаяхъ  коротк1я 
штаны,  до  коленъ,  летомъ  белыя,  полотня- 
ныя;  сапоги  высоте;  оригинальна  была  шапка 
войлочная  высокая  съ  отворотомъ  внизу,  на- 
поминающая русск1Й  гречаникъ.  Летомъ  ра- 
боч1й  костюмъ  матроса  состоялъ  изъ  тиковаго 
камзола  съ  синими  продольными  полосками 
и  башмаковъ.  Вообще  надо  заметить,  что  об- 
мундирование матросовъ  ХУШ  в.  было  до- 
вольно хорошо  приспособлено  къ  его  работе 


и  достаточно  удобно.  Ф.  обмундирован1я  флота 
довольно  резко  изменяется  въ  царствован1в 
Александра  I;  здесь  такъ  же,  какъ  и  въ  сухо- 
путныхъ войскахъ,  появились  мундиры  съ  фал- 
дочками, въ  виде  фраковъ,  съ  высокими  во- 
ротниками во  флотскихъ  экипажахъ  белыми, 
въ  гвардейскомъ  черными  съ  петлицами,  брюки 
длинныя  суконныя,  на  головахъ  офицеровъ 
высошя  треугольный  шляпы  съ  плюмажемъ, 
у  нижнихъ  чиновъ  шапки  съ  широкими  по- 
лями, высошя,  цилиндричесюя,  въ  гвардей- 
скомъ экипаже  съ  гербомъ  спереди,  во  флот- 
скихъ—съ  кокардой  изъ  ленты  на  боку.  Въ 
это  же  время  плащи  были  заменены  узкой  ши- 
нелью, шитой  въ  талью,  со  стоячимъ  воротни- 
комъ.  Въ  1826  г.  офицерамъ  флота  были  даны 
сюртуки  (вицъ-мундиры)  съ  длинными  фалда- 
ми и  стоячими  высокими  воротниками;  шляпы 
заменены  киверами  съ  небольшими  козырь- 
ками и  гербомъ;  кивера  представляли  собою 
усеченные  конуса.  И  офицеры,  и  нижн1е  чи- 
ны получили  фуражки  съ  кантами  наманеръ 
армейскихъ,  съ  №  роты  на  околыше;  шинели 
л{е  все  еще  оставались  прежн1я  мало-удоб- 
ныя.  Во  все  это  время,  какъ  видно  изъ  опи- 
сан1я,  морская  Ф.  немногимъ  отличалась  отъ 
сухопутной,  резко  изменилась  она  въ  цар- 
ствован1е  Александра  II;  моряки  получили 
ихъ  оригинальный  фуражки  съ  лентами,  у  чер- 
номорцевъ  и  гвардейцевъ  георг1евскими,  у 
прочихъ  —  черными;  покрой  флотской  ши- 
нели такой  же  какъ  и  сухопутной,  но  она 
чернаго  цвета;  чернаго  же  цвета  и  офицер- 
ск1я  пальто.  Мундиры  были  заменены  такъ 
назыв.  бушлатами  съ  отложными  воротниками 
и  пуговицами  въ  два  ряда;  этотъ  мундиръ 
надевается  въ  определснныхъ  случаяхъ,  во- 
обще же  одежду  матроса  составляетъ  фланеле- 
вая синяя  свободная  рубаха,  доходящая  до 
пояса  и  опускающаяся  внизъ  напускомъ;  во- 
ротъ  рубахи  вырезанъ  спереди,  спину  при- 
крываетъ  широкШ  воротникъ;  подъ  этой  ру- 
бахой надевается  форменная  полотняная  та- 
кого же  покроя  белаго  цвета  съ  синимъ  от- 
ложнымъ  воротникомъ,  выпускаемымъ  по- 
верхъ  фланелеваго;  на  тело  надевается  тель- 
ная вязанная  фуфайка,  которая  видна  въ  от- 
крытый воротъ  рубахъ;  брюки  черныя  длин- 
ныя или  въ  сапоги,  а  летомъ  белыя,  полот- 
няныя;  параднаго  головного  убора  нетъ.  Офи- 
церы въ  семидесятыхъ  годахъ  получили,  вме- 
сто глухихъ  скртуковъ,  открытые  съ  маниш- 
кой, мундиры  остались  съ  высокими  ворот- 
никами, но  съ  длинными  фалдами;  киверъ 
заменила  треугольная  шляпа  такая,  какъ  у 
гражданскихъ  чиновниковъ;  въ  1902  г.  офи- 
церы и  чиновники  морского  ведомства  въ 
течеше  летняго  времени  получили  разреше- 
ше  носить  особыя  плащи-накидки  съ  капю- 
шонами. Вообще  флотсшя  Ф.  обмундирован1я 
всехъ  государствъ  весьма  похожи  одна  на 
другую;  почти  во  всехъ  преобладаетъ  син1й 
цветъ  и  круглыя  шапки.  Ф.  обмундирован1я 
матросовъ  весьма  удобна,  легка,  применима 
ко  всякому  климату  и  удобопригоняема.  Неко- 
торая сложность  Ф.  офицеровъ  не  имеетъ  та- 
кого значен1я,  какъ  въ  сухопутныхъ  войскахъ, 
ибо  имущество  моряка  особаго  обоза  не  тре- 
буетъ.  Ср.  «Русская  военная  сила»  подъ  ре- 
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дакц.  А.  Н.  Петрова  (М.,  1897);  Висковатовъ, 
«Историческое  оппсаше  одежды  п  вооружен1я 
русскпхъ  войскъ»;  И.  Б^ляевъ,  «О  русскомъ 
войск-Ь  въ  царствован1е  Михаила  Эедоровича 
н  посл'6  него  до  преобразован1й,  сд'1^ланныхъ 
Петромъ  Вел.»;  9.  Веселый,  «Краткая  истор1я 
Русскаго  флота»  (СПб.  1893).  Л.  Л. 

<1»орма — см.  Инвар1анты  (ХПХ,  44). 

«Рормазады — представляютъ  изъ  себя 
производныя  гидразина  NН2— NН^  и  муравьи- 
ной кислоты.  Так1Я  соединен1я  получены 
Гарр1есомъ,  который  зам-Ьщалъ  два  атома  во- 
дорода въ  гидразин'Ь  двумя  остатками  му- 
равьиной кислоты.  Такимъ  путемъ  получается 
диформилгидразинъ  (СНО)КН— ЫН(СОН),  ко- 
торый при  д-Ьйствхп  алкоголята  натр1я  даетъ 
натр1евое  производное,  которое,  въ  свою  оче- 
редь, можетъ,  при  д'Ьйств1и  10дюровъ,  оОхМ-Ь- 
пвать  атомы  натр1я  на  соотв.  углеводородные 
радикалы.  Д'6йств1емъ  основан1й  или  вод- 
ныхъ  минеральныхъ  кислотъ  диметилдифор- 
милгидразинъ  даетъ  симм.  диметилгидразинъ 
(СНЗ)ХН— КН(СНЗ).  В.  Ип.  ^. 

«Рормалдегнд-ь  (хим.)— см.  Оксимети- 
ленъ. 

«Рормалдсгид-ь  (антисептическ1я  свой- 
ства, прпм'Ьнен1е  въ  дезинфекц1и).—Въ  эпоху 
господства  теор1и  летучаго  контаг1я  различ- 
наго  рода  газообразный  т^ла  —  сЬрнистый 
ангидридъ,  хлоръ,  бромъ  и  даже  пары  карбо- 
ловой кислоты  п  другихъ  пахучихъ  веществъ 
—считались  въ  глазахъ  врачей  могуществен- 
ными оруд1ями  въ  борьб-Ь  съ  инфекщонными 
бол-Ьзнями.  Съ  т4хъ  поръ,  однако,  какъ  на- 
стоящими возбудителями  посл^днихъ  были 
признаны  микроскопичестя  жнвыя  существа, 
упомянутыя  средства  лишились  приписывае- 
маго  имъ  значешя,  т^мъ  бол-Ье,  что  при  ихъ 
прим1Ьнен1и  мног1е  изъ  дезинфипируемыхъ 
предметовъ  подвергаются  бол-Ье  илп  мен-Ье 
сильной  порч^Ь.  Обеззараживан1е  газами  пред- 
ставляется, однако,  весьма  заманчивымъ,  такъ 
какъ  при  развит1и  ихъ  въ  пом1Ьщен1и  н-Ьтъ 
надобности  дезинфицировать  каждый  предметъ 
въ  отд-бльности,  съ  другой  стороны,  газамъ 
нельзя  отказать  въ  способности,  хотя  и  не 
р-Ьзко  выраженной,  проникать  въ  поры  и  сква- 
жины дезинфицируемыхъ  предметовъ.  Въ  Ф. 
найдено  было  соотв-Ьтствующее  ц-Ьли  т'Ьло,  ко- 
торое, при  большой  бактересидной  сил-Ь  и  от- 
носительно малой  ядовитости,  обладаеть  драго- 
ценной способностью  не  подвергать  никакой 
порч*  дезинфицируемые  объекты.  Съ  т-Ьхъ 
поръ  какъ  Левъ  впервые  (1888)  обратилъ 
вниман1е  на  сильное  сродство  Ф.  къ  б-Ьлко- 
вымъ  веществамъ  и  протоплазм-Ь,  задачи  мно- 
гочисленныхъ  изсл-Ьдователей  сводились  къ 
детальному  выяснен1ю  антисептическихъ 
свойствъ  этого  газа  и  къ  открыт1ю  наибол'Ье 
выгоднаго  способа  пспользован1я  Ф.  для  ц-блей 
дезинфекщи.  По  согласнымъ  наблюден1ямъ 
Трилла,  Аронсона,  Поттевена,  Вальтера  и  др. 
бактергезадерживающее  дгьйствге  жидкаго  Ф., 
такъ  наз.  формалина,  весьма  значительно,  про- 
являясь уже  при  содержан1и  въ  питательной 
сред*  въ  отношен1и  1  на  8000—10000.  Ска- 
занное справедливо,  однако,  лишь  для  опы- 
товъ,  производящихся  при  комнатной  темпе- 
ратур*; въ  этомъ  случа*  бактер1и,  уже  осла- 


бленный въ  своемъ  развитш  д'Ьиств1емъ  Ф., 
могутъ  обнаруживать  замедленное  размноже- 
н1е  или  казаться  даже  убитыми,  когда  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  он-Ь  вполне  еще  жизнеспособны, 
что  немедленно  выступаетъ  при  пом-Ьщенги 
ихъ  въ  подходящ1я  температурныя  услов1Я. 
Если  опыты  ставить  при  37°,  то  бактер1еза- 
держивающее  д-Ьйствхе  формалина  оказыва- 
ется втрое  слабее,  ч'Ьмъ  это  принято,  при 
чемъ  оно  различно  для  различныхъ  бактер1й, 
въ  зависимости  отъ  ихъ  устойчивости  (Ко- 
цынъ).  Сильно  устойчивыя  разводки  кишечной 
палочки  п  золотистаго  гноероднаго  кокка 
размножаются  даже  при  содержанш  1  части 
формалина  на  2000  н  задерживаются  въ  ро- 
ст-Ь  при  1  на  1000;  микроорганизмы,  каковы, 
холерный  вибр1онъ,  дифтер1йная  палочка  и 
рожистый  стрептококкъ,  могутъ  размножатъся 
при  1  на  6000  и  задерживаются  въ  рост'Ь  при 
1 :  4000.  Тифозная  палочка  замедляется  въ 
размножен1и  при  1  на  3000—4000.  Время, 
необходимое  для  полнаго  умерщвлен1я  того 
или  другого  возбудителя  заразныхъ  бол-Ьзней, 
зависитъ  отъ  устойчивости  микроорганизма  и, 
главное,  отъ  кр^Ьпости  раствора  формалина: 
бактергеубивающее  дгьйствге  1%  раствора 
формалина  довольно  слабо,  37о-го  весьма  зна- 
чительно. По  Коцыну,  время,  нужное  для  ги- 
бели микроорганизмовъ  въ  17о  формалин'Ь 
(при  37°),  равно:  для  холернаго  вибр1она 
10—15  мннутъ,  для  рожистаго  стрептококка — 
2  мин.;  для  дифтер1йной  палочки— 30  мин.; 
для  тифозной  палочки— 20— 40  мин.;  для  ки- 
шечной палочки — 1  ч.  и  50  мин.;  для  гноерод- 
наго кокка— 2  ч.  10  мин.;  для  сноръ  сибир- 
ской язвы— 1  ч.  40  мин.  Въ  3°/о  формалин'Ь 
холерный  вибр1онъ  и  рожистый  стрепт.  уни- 
чтожаются въ  1  мин.;  дифтер1йная  палочка — 
въ  272  мин.,  тифозная — въ  4—9  мин.,  кишеч- 
ная—въ  35  мин.,  гноеродный  золотистый 
коккъ  въ  30  мин.,  споры  сибирской  язвы — 
въ  35  мин.  Для  обеззараживатя  помощью  Ф. 
пом*щен1я  и  различныхъ  предметовъ  домаш- 
ней обстановки  ращовальн-Ье  всего  пользо- 
ваться такъ  назыв.  бреславскимъ  методомъ, 
разработаннымъ  проф.  Флюгге  въ  Бреславл4. 
Въ  основ*  этого  метода  лежитъ  прочно  уста- 
новленный опытами  различныхъ  изсл-Ьдовате- 
лей  (Поеренбомъ,  Рубнеръ,  Шлоссманъ  и  др.) 
фактъ  громаднаго  вл1ян1я  обильнаго  увлаж- 
нен1я  пом-Ьщентя  на  усп^хъ  его  дезинф'екши. 
По  Пееренбому  и  Рубнеру,  Ф.  не  обнаружи- 
ваетъ  вредоноснаго  д'Ьйств1я  на  микроорга- 
низмы, если  воздухъ  пом'Ьщен1я  и  находящ1е- 
ся  въ  немъ  предметы  сухи;  при  наличности 
же  въ  пом'Ьщен1и  водяного  пара  въ  достаточ- 
номъ  количеств-Ь,  поглощенный  предметами  Ф. 
лсадно  притягиваетъ  изъ  воздуха  воду,  раство- 
ряется въ  ней  и,  въ  зависимости  отъ  концен- 
трац1и  раствора,  проявляетъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
сильное  бактер1еубивающее  д'Ьйств1е.  Одно- 
временная доставка  въ  пом*щен1е  нужнаго 
количества  Ф.  и  воды  достигается,  по  Флюгге, 
выпариван1емъ  въ  особомъ  аппарат*  продаж- 
наго  (содержащаго  40%  Ф-)  формалина,  раз- 
веденнаго  въ  4  или  172  Р^за  водой.  При  вы- 
париван1и  бол*е  кр^пкаго  раствора  часть  Ф. 
полимезируется  и,  следовательно,  тратится  не- 
производительно (Бруннъ).   верное  обеззара- 
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жпваше  вс^хъ  предметовъ,  лежащихъ  поверх- 
ностно, вполн-Ь  доступно  Д'Ьйств1ю  газа,  до- 
стигается, по  Нейссеру  и  Брунну,  введенхемъ 
въ  пом-Ьщешо  2,5  гр.  Ф.  (бУд  куб.  стм.  про- 
дажнаго  формалина)  и  30  куб.  стм.  воды  на 
1  куб.  м.  при  продолжительности  д'Ьйств1я  въ 
7  часовъ;  тотъ  же  результатъ  получается  при 
двойной  концентрации  Ф.  (5  гр.  на  куб.  м.) 
уже  въ  372  часа.  Пров-Ьрочные  опыты  дока- 
зали, однако,  что  второй  пр1емъ  скор-Ье  ве- 
детъ  къ  ц-Ьли  и  во  много  разъ  надежн-Ье. 
Бреславск1й  аппаратъ,  представляющ1й  собой 
котелъ  изъ  прочной  листовой  м-Ьди  съ  двумя 
отверст1ями  въ  крышк-Ь  (длявливан1я  воднаго 
раствора  формалина  и  для  проведен1я  въ  по- 
м'Ьщен1е  Ф.  съ  водянымъ  паромъ),  ставится 
пли  въ  самомъ  пом'6щен1и,  или  снаружи  по- 
сл'Ьдняго  передъ  его  дверью,  въ  посл-Ьднемъ 
случа-Ь  паръ  при  помощи  каучуковой  трубки 
проводится  черезъ  замочную  скважину.  Жид- 
кость подвергается  испаренш  при  помощи 
подставляемой  подъ  котелъ  спиртовой  лампы. 
Въ  виду  малой  способности  Ф.  проникать  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  глубоко  въ  дезинфицируемые 
объекты,  посл-Ьдше  должны  быть  располагае- 
мы такъ,  чтобы  обезпечить  къ  нимъ  доступъ 
газа  со  всЬхъ  сторонъ.  Кровать  отодвигается 
отъ  ст-Ьны,  дверки  шкафовъ  открываются, 
ящики  выдвигаются  или  же  вынимаются. 
Од-Ьяла,  ковры,  одежда  разв-Ьшиваются  на 
протянутыхъ  въ  пом^&щен1и  веревкахъ,  не 
должны  соприкасаться  одна  съ  другой  и  не 
образовывать  складокъ.  Существеннымъ  усло- 
В1'емъ  успеха  дезинфекщи  Ф.  является  воз- 
можно совершенная  герметичностъ  обеззара- 
живаемаго  пом'Ьщенхя.  Окна,  двери,  вентиля- 
щонныя  отверст1я,  заслонки  въ  печахъ  и  др. 
должны  быть  плотно  прикрыты,  им-Ьющхяся 
щели  и  скважины  сл-Ьдуетъ  проконопатить 
ватой  и  промазать  замазкой  или  проклеить 
лакированной  бумагой.  При  соблюденхи  ука- 
занныхъ  предосторожностей  достигается  впол- 
и'Ь  надежное  обеззараживан1е  находящихся 
въ  пом'Ьщен1и  вещей  за  исключен1емъ,  однако, 
книгъ,  содержимаго  перинъ,  матрацовъ  и  по- 
душекъ.  При  необходимости  дезинфицировать 
дорого  стоющ1я  книги  и  различнаго  рода  до- 
кументы необходимо  пользоваться  особой  ка- 
мерой, съ  развит1емъ  въ  ней  Ф.  въ  значи- 
тельномъ  количеств^Ь.  Книги  необходимо  при 
этомъ  ставить  свободнымъ  краемъ  съ  раздви- 
нутыми листами  на  проволочной  сЬтк-Ь,  такъ 
чтобы  Ф.  проникалъ  въ  книги  съ  3  сторонъ. 
Обеззараживаше  постельныхъ  принадлежно- 
стей можетъ  быть  достигнуто  лищь  текучпмъ 
паромъ.  Спещальная  дезинфекщяпосл'Ьднихъ 
(ихъ  содержимаго)  необходима,  впрочемъ, 
лишь  при  холере,  кровавомъ  поносЬ  и  брюш- 
помъ  тиф-Ь.  во  всЬхъ  другихъ  бол-Ьзняхъ  (при 
туберкулез'Ь,  дифтерите,  скарлатин'Ь,  кори  и 
инфлюенц-Ь),  при  которыхъ  главнымъ  образомъ 
и  приходится  производить  дезинфекщю,  она 
представляется  излишней.  Для  освобожден1я 
пом'Ьщен1я  отъ  тяжелаго  раздражающаго  за- 
паха Ф.,  непосредственно  всл-Ьдъ  за  дезин- 
фскц1ей,  еще  въ  запертую,  наполненную  Ф. 
комнату,  впускаютъ  чрезъ  замочную  сква- 
жину кр*пк1й  (25°/о)  амм1акъ,  въ  количеств-Ь 
12  куб.  стм.  на  куб.  м.  Аппарать   для  разви- 


I  Т1Я  амм1ака  состоитъ  изъ  кожуха,  жестяного 
I  котелка  и  спиртовой  лампы.  Впустивъ  необхо- 
'  димое  количество  амм1ачныхъ  паровъ,  ждутъ 
'  съ  72  часа,  чтобы  дать  амм1аку  связать  Ф., 
посл'Ь  чего  раскрываваютъ  окна  п  дверп.  По- 
м'Ьщен1е  можетъ  быть  заселено  въ  тотъ  же 
день.  Расхода  на  дезинфекшю  пом-Ьщенхя  въ 
100  куб.  м.,  при  употреблен! и  бреславс1гаго 
аппарата,  всего  около  4  р.  Формалина  (40%) 
1500  куб.  стм.  (берется  излишекъ  въ  250  куб. 
стм.  для  устранен1я  всякаго  рода  случайно- 
стей), воды  2250  куб.  стм.,  спирта  (867о)  для 
лампы  800  куб.  стм.,  амм1ака  (257о)  1200  куб. 
стм.  Другой  аппаратъ,  при  помощи  котораго 
одновременно  съ  Ф.,  вводится  въ  пом'Ьщен1е 
и  водяной  паръ,  представляетъ  собой  такъ 
назыв.  «Комбинированный  Эскулапъ»  (см. 
Тр1оксиметиленъ,  т.  XXXIII).  Источникомъ 
Ф.  зд-Ьсь  служитъ  полимеризованный  форма- 
линъ,  приготовляемый  фабрикой  Шсринга  въ 
вид-Ь  лепешекъ;  при  накаливании  каждая  ле- 
пешка производптъ  1  граммъ  Ф.  Для  дезин- 
фекщи сжигаютъ  5  лепешекъ  на  куб.  м.,  про- 
должительность д'Ьйств1я  тоже  ЗУа  часа.  Рас- 
ходъ  на  дезинфекшю  больше,  ч-Ьмъ  при  бре- 
славскомъ  способ-Ь,  кром-Ь  того,  Эскулапъ  по 
своей  конструкщи  не  даетъ  возможности  про- 
водить Ф.  въ  пом-Ьщенхе  черезъ  какое-либо 
отверсг1е.  Въ  последнее  время  распростра- 
няются также  аппараты,  вводящ1е  въ  дезин- 
фицируемое пом-Ьщенхе  водный  растворъ  фор- 
малина не  помощью  нспарен1я,  а  посред- 
ствомъ  распылен1я  (аппараты  Прауснитца,  Эй- 
ленбурга  и  др.). 

Литература  по  Ф.  весьма  обширна.  При- 
водимъ  зд^Ьсь  лишь  наибол-Ье  существенное: 
Агопзоп,  «ПеЪег  6.\е  апИзеризсЬе  Ех^епзсЬаГ- 
1еп  ^ез  Гогша1(1еЬу(18»  («ВегИп.  кИп.  \Уо- 
сЬеп8.>,  1892);  его  же,  «ХТеЪег  е1пе  пене  Ме- 
1,Ьо(1е  гиг  ВезхпГесИоп  уоп  дгоззеген  Каишеп 
т1ие181  РогшаИп»  («2е118.  Гиг  Нуд1епе  е1 
сае1..»,  1897,  т.  ХХТ,  тетр.  I);  ТгШа!,  «Ьа  Гог- 
шаШёЬуйе  е1  зез  аррИсайопз  роиг  1а  {1ёз1пГ. 
йез  1осаих  соп1аш1пё8»  (П.,  1896);  Уап  Ег- 
шеп^еш  е!  8и^^,  «Кезишё  (1е8  гесЬегсЬез  зиг 
1а  уа1еиг  (1е  1а  ГогшаИпе  е1  сае!.»  («Ргеззе  шёс1. 
Ье1§е»,  1895,  №  4);  ОеЬт1с11е11,  «ВеНга^е  гиг 
Ве81пГесиоп81еЬге»  («АгЬ.  аиз  (1ет  Ка18.  6е- 
8ипс111е118ат1е»,  т.  IX);  Роиеу1п,  «КесЬегсЬез 
зиг  1е  роиуо1г  апИзер!.  (1е  ГаИёЬуЛе  Гогш1дие» 
(«Апп.  йе  Ппзиш  Ра81еиг»,  1894,  №  11); 
Шеиилевск1Й,  «Формалдегидъ,  какъ  средство 
для  дезинфекщи»  (дпсс.  СПб.,  1895);  \Уаиег, 
«2е118.  Гиг  Ну§1епе  е^  сае!,.»  (1896,  т.  XXI, 
тетр.  III  и  1897,  т.  ХХУ,  тетр.  III);  81гиуег, 
«Везгшшипд  Лез  Гиг  ВезшГесйопзххуеске  е!. 
сае1.>>  («2еи.  Гиг  Ну§1епе*,  1897,  т.  ХХУ,  тетр. 
II);  Лащенковъ,  «Врачъ»  (1897,  №  33);  Ро1еск, 
«Ве11га§е  гиг  Ое8шГесиоп8ргах18»  (диссерт. 
Бреславль,  1897);  РеегепЪоош,  «2иш  УегЬа1- 
1еп  (1ез  РогтаМеЬуЛз  1т  ^езсЫоззепеп  Каит 
ип(1  2и  8е1пег  Бе8шГес11оп8\У1гкип§»  («Ну^. 
Кип(18с11аи»,1898,  .N9 16);  Вгипп,  «ЕогшаМеЬуй- 
йезшГесИоп  йигсЬ  Уег(1атГип§уег(1ипп1еп  Еот- 
шаИпз»  («2е118.  Гиг  Ну§.  е!.  сае!.»,  1899,  т. 
XXX,  тетр.  И);  КиЪпег  и.  РеегепЪоош,  «Ве1- 
1г'що  гиг  ТЬ.  и.  Рг.  йег  ГогшаИеЬуЛЛезхпГес- 
11оп»  («Нуё.  Еип(1зсЬаи»,  1899);  ЗсЬпеШег, 
«АгсЬ.  Гиг  Нуё.»  (1899,  т.  ХХХУ1,  тетр.  II); 
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с.  Пй^де,  <В1е  \^о11пипд5с1е81пГесиоп  йигсЬ 
РогтаМеЬус!»  («ХоизсЬг.  Гиг  Ну^.»,  1898, 
т.  XXIX); 'М.  Коцынъ,  «Эксперпм.  изсл-Ьд.  по 
вопросу  о  дезннфекши  Ф.>;  «Эксперим.  изсл. 
по  вопросу  о  дезинфицир.  способ,  формали- 
на» и  «Къ  вопросу  о  дезинф.  Ф.  по  бреслав- 
скому  методу»,  У1,  ТП  и  VIII  отчеты  моек, 
город,  санит.  станщи,  1898,  1899  и  1901  гг. 

М.  Б.  Коцынъ. 
Форма лдоксииъ— см.  Изонитрозосое- 
дннешя. 

Формалеона  (6икент1й  Гогта1еош, 
1752— 97)— птальянсшй  исторпкъ  п  путеше- 
ственникъ,  уроженоцъ  Венец! и;  много  путе- 
шествовалъ  по  Востоку.  Главныя  его  сочи- 
нен1я:  «Ве5сп210пе  1оро§гайса  е  81,ог1са  (1е1 
Во§а(1о  (11  ^епе21а»  (177^7),  «За^^ю  зиИа  па- 
иИса  апИса  (1е1  Уепе21ат»  (1783),  «81опа  й- 
1о8оЁса  е  ро1Шса  йеИа  NаV^ёа2^опе  пе1  шаге 
Хего>  (1778). 

«1»орм1>лнзмъ  ВЪ  прав-Ь- выражает- 
ся ВЪ  наклонности  и  стремлен1и  при  прим'Ьне- 
ши   права   къ  жизни   отдавать   предпочтете 
букв'Ь    закона   передъ  его   д^Ьйствптелънымъ 
смысломъ.  Юристъ-формалистъ— судья  пли  ад- 
министраторъ— часто  совершенно  не  задумы- 
вается надъ    действительными    пам'Ьренхями 
законодателя  и  ц-блями  той  или  другой  нормы 
закона,  еслп  только  его  слова  соотв'Ьтствуютъ 
случаю,  къ  которому  его  нужно  прим-Ьнить;  вы- 
раженный въ  слишкомъ  узкихъ  выражешяхъ 
законъ,  по  своему  действительному  смыслу  от- 
Н0СЯЩ1ЙСЯ  и  къ  аналогичнымъ  случаямъ,  при- 
меняется лишь  къ  точно  указанны мъ  въ  немъ 
случаямъ,  оставляя  аналогичные  безъ  всякаго 
регулирован1я.  Мелшя  формальности  оценива- 
ются одинаково  съ  существенными  обстоятель- 
ствамп;  условныя  точки  зрен1Я  заменяютъ  из- 
следован1е   действительнаго  состава  явлешй; 
последовательная  и  оправдываемая  внутрен- 
ней правдой  логика  заменяется  построен1ямп, 
имеющими  лишь  внешн1й  видъ  истинности  или 
опирающимися  на  формальныя  основамя,  безъ 
поверки  ихъ  соответств1я  съ  матер1альными. 
Въ  истор1и  права  Ф. — частое  явлеше;  въ  техъ 
или  иныхъ  формахъ  мы  встречаемъ  его  почти 
на  каждой  ступени   развит1Я,   но  въ  некото- 
рыя  эпохи  и  при  некоторыхъ  услов1яхъ  онъ 
является  кореннымъ  основаи1емъ  правосуд1я 
страны,  выражен1емъ  определенной  юридико- 
политической  системы.  Характеренъ  Ф.  древ- 
ияю  права  и  процесса,  где  не  только  все  от- 
правлен1е  правосуд1я,  но  м  заключение   юри- 
дическихъ  сделокъ  самими  сторонами    пр1у- 
рочено   къ  совершен1ю    заранее    предписан- 
ныхъ  формальностей   и    уиотреблен1ю   точно 
установлен ныхъ  символовъ  и  словъ.  Въ  древ- 
не-римскомъ    праве  Ф.    выражается    очень 
определенно  какъ  въ  сделкахъ  манципащон- 
ныхъ  (см.),  такъ  и  во  всемъ   строе   ранняго 
процесса  (см.  Римъ),   въ    которыхъ    непра- 
вильное произнесете  одного  только  слова  — 
напримеръ  употреблен1я  слова  деревья,  когда 
законъ    говорить   о  виноградникахъ, — делало 
ничтожнымъ  всю  процедуру  и  вело   къ  поте- 
ре права.  Изследован1я   въ  области   древне- 
германскаго  права  выяснили,  что  и  здесь  Ф. 
былъ   такимъ    же    характернымъ    явлон1емъ. 
Иервоначальныя    сделки  (гез  ргаезШа  и  11- 


йез  Гас1а)  обставлены  целымъ  рядомъ  симво- 
лическихъ  действ! й,  имеющихъ  обязательное 
значен1е  (напр.  бросание  на  землю  пли  лома- 
ше  палки  или  соломины,  вручен1е  задатка  и 
т.  п.);  древн1й  процессъ  состоитъ  изъ  такихъ 
же  торжественныхъ  действ1й  и  обязательныхъ 
словъ,  какъ  и  римск1й(см.  Мальбергова  глос- 
са). Укоренеше  въ  системе  ранняго  права  это- 
го Ф.  объясняютъ  обыкновенно  крайней  не- 
развитостью у  древняго  человека  абстрактнаго 
мышлен1я  и  зависящими  отъ  нея  съ  одной 
стороны  стрсмлен1емъ  къ  пластичности  въ 
выражен1и  идей,  съ  другой  —  неспособностью 
отрешиться  отъ  разъ  данной  пхъ  концепщи, 
въ  впдахъ  расширешя  сферы  применешя 
нормъ.  На  несколько  более  поздней  ступени 
развит1я  и  въ  древнемъ  Ф.  въ  праве  и  процес- 
се нельзя  не  видеть,  однако,  определенной  по- 
литической тенденщи— затруднить  доступъ  къ 
правосудш  для  подчпненнаго  населешя,  под- 
держашемъ  формъ,  утерявшихъ  свой  смыслъ, 
и  съужешемъ,  путемъ  буквальнаго  толкован1я, 
объема  законнаго  порядка  отношешй.  Въ  такъ 
наз.  римско-каноническомъ  (итальянскомъ)  и 
позднейшемъ  формальномъ  германскомъ  про- 
цессе, господствовавшемъ  со  второй  половины 
среднихъ  вековъ  до  половины  XIX  века,  эта 
тенденщя  проявляется  еще  определеннее. 
Римско-каноническ1Й  процессъ  возникаетъ  въ 
итальянскихъ  городскихъ  республикахъ,  где 
борющ1яся  за  власть  парт! и  стремились  къ 
такой  организащи  правосуд1Я,  при  которой 
судья  былъ  бы  лишенъ  возможности  покро- 
вительствовать интересамъ  одной  парт! и  бо- 
лее, чемъ  другихъ.  Каждый  актъ  его  деятель- 
ности былъ  закованъ  въ  твердыя  формы; 
его  мысль  была  подчинена  ряду  обязатель- 
ныхъ «презумпщй»  (см.).  Съ  теми  же  целями 
введенъ  былъ  въ  видоизмененной  форме 
итальянсшй  процессъ  въ  германск1й  импер- 
ск1й  судъ  при  императоре  МаксимилГане  I, 
по  завершен1и  его  борьбы  съ  князьями.  Въ 
дальнейшемъ  развит1и  формальный  процессъ 
служить  интересамъ  бюрократ1и,  совершенно 
устраняя  личное  воздейств1е  тяжущихся  на 
мысль  судьи  и  подчиняя  ихъ  абсолютному  по- 
чти господству  формы,  захватывающей  каж- 
дое мельчайшее  действ1е  стороны.  Правосуд1е 
делается  ареной  борьбы  между  бюрократ1ей 
и  крючкотворомъ-юристомъ,  поскольку  между 
ними  не  устанавливается  соглашеше  на  поч- 
ве подкупа;  оно  почти  недоступно  беднейшей 
части  населен1я,  отдаваемаго  такимъ  образомъ 
во  власть  произвольнаго  «обычноиравового» 
порядка;  но  и  состоятельныя  лица  часто  ста- 
вятся въ  зависимость  отъ  тонкости  и  изво- 
ротливости дельца-юриста.  Формализму  въ 
праве  противополагается  свободная  органи- 
защя  правосуд1я  и  строя  правовыхъ  отно- 
шен1Й,  при  которой  форма  занимаетъ  лишь 
подчиненное  положен1е,  служа  средствомъ  до- 
казательства, согласуй  порядокъ  производства 
дела  съ  лучшимъ  выяснен1емъ  истины,  га- 
рантируя свободу  сторонъ.  Смыслъ  действ! й 
сторонъ  и  результаты  процесса  оцениваются 
судомъ  по  свободному  убежден1ю  совести, 
согласно  съ  истинными  намерен1ями  сторонъ. 
целью  процесса  служить  матер1альная,  а  не 
формальная   истина;    судье    приходится  вхо- 
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дить  одинаково  самостоятельно  какъ  въ  оц'Ьнку 
воли  и  нам"Ьрен1й  сторонъ,  такъ  и  въ  истин- 
ный смыслъ  закона.  Провести  правильную 
границу  между  господствомъ  формальнаго "  и 
матср1альнаго  элемента,  однако,  весьма  трудно 
и  при  современной  организащи  правосуд1я, 
такъ  какъ  материальная  истина  въ  отноше- 
Ц1яхъ  частныхъ  лицъ  часто  расходится  съ  ин- 
тересами гражданскаго  оборота.  Юридическая 
сд-Ьлка,  заключенная  съ  ошибкой,  сл-Ьдова- 
тельно  вопреки  пстиннымъ  нам'Ьрен1ямъ  сто- 
ронъ и  потому  долженствующая  быть  признан- 
ной ничтожной,  усп-Ьваотъ,  однако,  создать  въ 
гражданскомъ  обороте,  чрезъ  передачу  ея  ре- 
зультатовъ  въ  третьи  руки,  отношен1я,  затро- 
гивающ1я  бол-Ье  широкую  сферу  интересовъ, 
ч-Ьмъ  интересы  ея  первоначальныхъ  контра- 
гентовъ.  Возможно,  поэтому,  признан1е  ея  дМ- 
ствительности  ради  интересовъ  оборота.  Про- 
пускъ  срока  для  того  или  другого  акта  сторо- 
ны въ  процессЬ  влечетъ  потерю  права  во- 
преки матер1альноЙ  справедливости.  Но  въ 
обоихъ  случаяхъ  при  помощи  покровительства 
формальной  истине  удовлетворяются  бол'Ье 
ВЫС0К1Я  ц^Ьли  правосуд1я.  Отсюда  неизб-Ьж- 
ность  н-Ькотораго  Ф.  и  при  свободной  ор- 
ганизащи правосуд1я.  Но  этотъ  «новый  фор- 
мализмъ>  (выражеше  С.  А.  Муромцева)  не 
сл'Ьдуетъ  смешивать  съ  описанными  выше 
видами  Ф.,  при  которыхъ  интересы  формы 
были  ц-Ьдью  сами  себ-Ь  или  служили  интере- 
самъ,  постороннимъ  правосуд1Ю.  О  древн-Ьй- 
шемъ  и  новомъ  Ф.  см.  особенно  въ  трудахъ 
Мэна,  Теринга,  Зома  и  Муромцева;  подроб- 
ности и  частныя  проявлен1я  —  въ  курсахъ 
истор1и  германскаго  права  и  процесса  (Гей- 
слеръ,  Шредеръ,   Бруннеръ,    Шмидтъ  и  др.). 

В.  Л. 
а»о|»11алниъ— см.  Оксиметиленъ  и  Тр1- 
оксиметиленъ. 
Форпалитъ— см.  Оксиметиленъ. 
Форма  ль  или  метилало — см.  Оксимети- 
ленъ. 

Формальная  тсоржя  судсбныжъ 
доказательствъ  —  см.  Доказательства 
(X,  881—883). 

Формальное  образопанже  ^ма 
((118с1р1ша  шепИз,  Гогта]е  В]](1ш1§,  сиНиге 
ГогшеИе)— терминъ,  часто  встр4чающ1йся  въ 
педагогической  литературе,  особенно  въпри- 
ложенш  къ  классицизму.  Въ  основ-Ь  учешя  о 
Ф.  образ,  ума  лежитъ  старинное  различеше 
между  матер1ей  и  формой.  Каждый  учебный 
предметъ  даетъ  изв-Ьстную  сумму  фактовъ  — 
но  это  лишь  матер1я  предмета;  усвоеше 
этихъ  фактовъ  равносильно  пассивнымъ  вос- 
пр1ят1ямъ.  Иное  д^ло— форма  учебнаго  пред- 
мета, т.  е.  та  функщя  его,  которая  возд-Ьй- 
ствуетъ  на  умъ  челов-Ька,  д-Ьлая  воспр1ят1я 
объектомъ  нашихъ  активныхъ  душевныхъ 
способностей,  заставляя  работать  суждеше, 
фантаз1Ю  и  т.  п.  Эта  воспитательная  сила 
присуща  различнымъ  предметамъ  не  въ  оди- 
наковой степени.  Какъ  результатъ  Ф.  обра- 
зован1я  ума,  получается  способность  къ  про- 
изведен1ю  высшихъ  мыслительныхъ  процес- 
совъ;  сюда  принадлежитъ  не  только  умЬнье 
легко  и  точно  расчленять  самыя  запутанныя 
проблемы  и  правильно   судить  о  вещахъ,   не 


обманываясь   софизмами  и  не  увлекаясь  по- 
верхностными суждешями,  но  п  облекать  свои 
мысли    въ    законченную   въ    логическомъ  и 
стилистическомъ  отношешяхъ  р-Ьчь.  Другими 
словами,  Ф.  даетъ  человеку   ум'Ьн1е    «мудро 
мыслить  и  красно  говорить»  (зареге  е!  1аг1), 
Когда  въ  Германш,  на  см-Ьну  ращонализма  и 
утилитарной    педагогики,   въ  конц-Ь  ХУШ  в. 
явился   новый   гуманизмъ,    съ   своимъ   энту- 
з1азмомъ   и   глубокимъ   преклонешемъ  предъ 
эллинскимъ   ген1емъ,   и   когда  классическая 
филолог1я   поб-Ьдоносно   водворилась  въ  уче- 
ной  школе,   принципъ  Ф.  образ,    ума    сталъ 
служить  однимъ  изъ  боевыхъ  средствъ  защиты 
гуманистической  гимназ1и  противъ  нападен1й 
ея    противниковъ.    Изложеше    учен1я   о   Ф. 
образоваши  ума  можно   уже  найти   у  главы 
неогуманизма,   Ф.  А.  Вольфа,    и    у    педаго- 
говъ,  проникнутыхъ   его   идеями  (напр.  у  Ф. 
Гедике).  Языки,  по  этому  учешю,  содержатъ 
въ  себ-Ь  весь  запасъ    общихъ   идей  и  формъ 
нашего    мышлен1я,    добытыхъ  и   развитыхъ 
при  прогрессивной    культуре    человечества. 
Внимательно    разсматривая  и  изучая   много- 
образныя  формы  въ  различныхъ  языкахъ,  мы 
впервые   знакомимся  съ  сокровищницей   че- 
ловеческихъ  идей  и  научаемся    ими   пользо- 
ваться, а  съ  этимъ    соединены    упражнен1я, 
дающ1Я  уму  ту  гибкость,  безъ  которой  невоз- 
можна   высшая    интеллектуальная    деятель- 
ность.   Въ    этомъ    отношеши    иностраннымъ 
языкамъ  отдаютъ    преимущество  1предъ  род- 
нымъ,  такъ  какъ  въ  первыхъ  грамматическ1я, 
а  съ  ними  и  логичесшя   категор1и    выступа- 
ютъ  съ  большей  яркостью.  При  переводе  съ 
одного  языка  на  другой  ученикъ  принужденъ 
строго    следить    за    формой    и    значен1емъ 
словъ,    выбирать    выраженхя  и  приноровлять 
ихъ  къ   мыслямъ.   Чемъ   более    чуждъ   намъ 
языкъ,  темъ  интенсивнее  и  плодотворнее  эта 
работа.    Однако,   новые   иностранные  языки 
еще    настолько   близки    къ    намъ,    что    не 
могутъ    заставить    вполне    отрешиться    отъ 
механической    работы;    они   слишкомъ   род- 
ственны   между     собою,     такъ     какъ     вы- 
росли на  общей   почве,   германо-романо-сла- 
вянской  и   христ1анской.    Слова  и   выраже- 
н1я    въ    новыхъ    языкахъ    иногда   такъ    по- 
хожи  другъ   на  друга,  что  возможно  простое 
механическое    перелиженхе     при    переводе 
и  усвоеше  ихъ  почти  безъ  участ1я   сознан]я, 
работой    одной    памяти   и  подражан1емъ.   Въ 
виду   всего   этого   новые   языки  не  предста- 
вляютъ    «достаточнаго    матер1ала   для    еже- 
дневнаго  усидчиваго  и  систематическаго   из- 
учешя»;  дать  пищу  многообразнымъ  способно- 
стямъ  нашего  ума  можетъ,  съ  этой  точки  зре- 
Н1Я,  только  изучен1е  двухъ  древнихъ  языковъ, 
латинскаго  и  греческаго.  Неогуманисты,  вслед- 
ств1е  культурныхъ  услов1й,   въ  которыхъ  на- 
ходилась Герман1я  въ  ХУИ1  и  начале  XIX вв., 
отдавали   решительное    предпочтен1е    грече- 
скому языку  (см.  Тиршъ);   но  какъ   они   ни 
ополчались  противъ  «латинской  гнили»,  про- 
тивъ «языка  монаховъ»,  латинсшй  языкъ  все- 
таки  сохранилъ  первенство  въ  гимназхи.  Тео-    ^, 
ретическая,   а  за  ней  и  оффищальная  педа-   Н! 
гогика  приписала  обоимъ  древнимъ  языкамъ    ^ 
неразрывно  высокое  воспитательное  действ1в 
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(ВИйап^  гиг  НитапНа!).  Практика  привела 
къ  крайностямъ;  неогуманизмъ  породилъ  ны- 
н'Ьшшй  школьный  классицизмъ,  узурпировав- 
ш1й  въ  свою  пользу  правильное  въ  принцип^^ 
учете  о  Ф.  и  воспитательномъ  преподава- 
Н1И  (ег21еЬеп(1ег  ПМегпсМ),  отъ  котораго  не 
можетъ  отказаться  ни  одинъ  учебный  пред- 
ыетъ.  Ч'Ьмъ  дальше,  т^мъ  все  больше  удалялся 
школьный  классицизмъ  отъ  гуманистическаго 
идеала,  перенося  центръ  тяжести  на  чисто 
формальную  почву  изучен1я  грамматики  и 
упражнен1й.  Уже  Гедике  придаетъ  чрезм-Ьр- 
ное  значен1е  формальной  сил-Ь  классическихъ 
языковъ.  «Вы  можете  забыть,  говоритъ  онъ, 
все,  чему  учились  по-гречески,  и  сд-Ьдаться, 
т-Ьмъ  не  мен^е,  отличнымъ  чиновникомъ, 
судьей,  адвокатомъ,  врачемъ  или  священни- 
комъ.  Не  думайте,  однако,  что  часы,  прове- 
денные вами  въ  занят1яхъ  этимъ  языкомъ, 
пропали;  в-Ьдь  занят1я  эти  —  не  средство  для 
пр1обр4тен1я  знан1й,  а  ц-Бль.  Даже  забывъ 
древн1е  языки,  вы  сохраняете  ту  гибкость  ума, 
которая  необходима  для  всякой  интеллигент- 
ной д-Ьятельностп».  «Умственная  гимнастика» 
сд-Блалась  кумиромъ  средней  школы  XIX  в! 
Особенно  усиливался  формализмъ  въ  моменты 
реакц1и,  когда  не  только  рац1оналистическая 
философ1я  казалась  опасной,  но  и  гуманизмъ, 
съ  его  сомнительнымъ  христ1анствомъ  и  ши- 
рокпмъ  толкованхемъ  нащональныхъ  и  поли- 
тическихъ  вопросовъ.  Такъ,  въ  50-хъ  годахъ 
въ  Пруссш  школьныя  программы  были  под- 
чинены принципу  «умственной  гимнастики». 
По  мн^шю  Зейфферта,  одного  изъ  видн^й- 
шихъ  тогдашнихъ  вдохновителей  оффищаль- 
ной  педагогики,  вся  сила  въ  грамматической 
выучк-Ь,  въ  углублены!  въ  формы  мертваго 
языка  и  въ  имитащи.  Высшее  значеше  при- 
дается имъ  латинской  версификацш:  «дв'Ь 
строчки  латинскаго  дистихона  заключаютъ  въ 
себ-Ь  ц-Ьлую  сокровищницу  чудесныхъ  силъ». 
Съ  возникновен1емъ  реальныхъ  училищъ  (1859), 
гимназической  педагогик-Ь  пришлось  еще 
усилить  свой  арсеналъ.  «Идеализмъ  —  прин- 
ципъ  гимназш;  матер1ализмъ  —  принципъ 
реальнаго  училища»:  вотъ  боевой  кличъ  прус- 
скаго  классицизма  50-годовъ,  въ  которомъ 
усматривали  лучшую  опору  противъ  антицер- 
ковныхъ  и  революшонныхъ  тендеьцШ  време- 
ни. Реальныя  школы  признавались  непригод- 
ными для  приготовлен1я  къ  университетской 
наук*  не  потому,  что  реалисты  не  знаютъ 
греческаго  и  латинскаго  языковъ,  а  потому, 
что  они  не  прошли  серьезной  клиссической 
ш^солы,  которая  одна  сообщаетъ  Ф.  Только 
абитур1енты  гимназ1и  были  признаны  достой- 
ными «аттестата  зр-Ьлости».  Серьезной  при- 
знавалась лишь  та  школа,  въ  которой  осуще- 
ствлена полцентрацгя  умственной  работы,  на 
немногихъ  предметахъ,  им-Ьющихъ  д-Ьйстви- 
тельно  воспитательное  значен1е.  Такими 
предметами  признавались  прежде  всего  древ- 
н1е  языки,  а  изъ  остальныхъ  уступка  дела- 
лась только  въ  пользу  математики.  Требова- 
лось, чтобы  черезъ  весь  учебный  планъ,  отъ 
перваго  до  послъдняго  класса,  была  прове- 
дена одна  группа  учебныхъ  предметовъ,  па 
которыхъ  должно  быть  сосредоточено  внима- 
Н1е   учащихся.   Предполагалось,    что    разно- 


образ1е  не  формируетъ  умъ,  а  разслабляетъ 
и  развлекаетъ  его.  Естественныя  науки,  но- 
вые языки,  истор1я,  философ1я  и  друг.,  объ- 
являлись если  и  не  вредными,  то  во  всякомъ 
случа-Ь  безполезными;  въ  крайнемъ  случа^^  ихъ 
только  терп-Ьли  въ  учебныхъ  планахъ  класси- 
ческой гимназш.  В'Ьра  въ  воспитательное  зна- 
чен1е  грамматики  была  такъ  велика,  что  даже 
враги  классицизма,  сторонники  новоязычной 
школы,  переносили  теорш  Ф.  на  новые  язы- 
ки и  въ  остаткахъ  склонен1й  въ  н-Ьмецкомъ 
язык'Ь  усматривали  какую-то  таинственную 
силу,  которою  необходимо  воспользоваться 
въ  воспитательномъ  отношен1и.  Настоящая 
концентращя  практически  была  проведена, 
впрочемъ,  только  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ, 
полнее  всего  въ  такъ  назыв.  Еиг81:еп8сЬ111еп 
(см.  Шульпфорта)  и  въ  Бавар1и,  для  которой 
Тиршъ  въ  1829  г.  набросалъ  проектъ  реформы 
ученой  школы  съ  164  уроками  для  однихъ 
древнихъ  языковъ.  По  этому  проекту,  вс^^ 
предметы,  кром-Ь  Закона  Бож1я  и  математики, 
находились  въ  ]^укахъ  одного  преподавателя; 
но  такъ  какъ  въ  центре  математическаго  пре- 
подаван1я  былъ  поставленъ  Эвклидъ,  то  и 
зд-Ьсь  связь  съ  античнымъ  м1ромъ  не  наруша- 
лась. Кром-Ь  164  часовъ  латинскаго  и  грече- 
скаго языковъ,  были  особые  часы  для  логики, 
д1алектики,  истор1и  и  географш,  но  уроки  эти 
въ  сущности  также  вращались  около  класси- 
ческихъ писателей.  Вс^Ь  остальныя  науки  и 
занят1я  были  допущены  только  факультативно. 
Въ  подобной  умственной  атмосфер-Ь  мальчикъ 
и  юноша  долженъ  былъ  оставаться  съ  восьми- 
л^^тняго  возраста  въ  течете  10  л-Ьтъ,  прежде 
Ч'Ьмъ  попасть  въ  университетъ.  Въ  Прусс1и 
концентращя  всегда  оставалась  только  въ 
теор1и,  а  въ  сущности  въ  учебныхъ  планахъ 
прусскихъ  гимназ1й  царилъ  бол'Ье  или  мен-Ье 
откровенный  «утраквизмъ»  (комбинащя  клас- 
сицизма съ  реализмомъ).  Когда  въ  70-хъ  го- 
дахъ въ  Россги  признали  необходимымъ  про- 
извести «стерилизацш  умовъ»  при  помощи 
школы,  то  ограничились  пересадкой  на  рус- 
скую почву  прусскаго  образца  50-хъ  годовъ, 
уже  сильно  устар-Ьншаго  и  находившагося  въ 
преддвер1и  реформы.  Руссше  защитники  клас- 
сицизма почти  дословно  повторяли  аргумен- 
тацш  немецкой  книжной  и  оффищальной  пе- 
дагогики. Ф.  образован1я  ума,  основанное  на 
концентращи  преподаван1я,  выставлялось  па- 
нацеей, долженствующей  совершить  чудеса. 
Между  т-Ьмъ,  въ  Прусс1и  съ  1882.  г.  совер- 
шается крутой  поворотъ;  тамъ  отказались  отъ 
принципа  концентращи  и  окончательно  пошли 
по  пути  «всесторонняго  образован1я»  и  утра- 
квизма.  Учебные  планы  прусскихъ  гимназ1й 
1892  г.  являются  уже  полнымъ  противор-Ь- 
ч1емъ  принципу  Ф.  образован1я  ума  путемъ 
усилениыхъ  занят1й.  Паден1е  спекулятивной 
философ1и,  зам-Ьна  метафизической  психоло- 
,  г1и  эмпирическою,  высок1й  подъемъ  есте- 
'  ственныхъ  иаукъ  и  развит1е  неофилолог1и 
нанесли  р-Ьшительный  ударъ  старому  класси- 
цизму. Нов'Ьйш]й  классицизмъ,  отдавая  долж- 
ное педагогическому  значен1ю  новыхъ  язы- 
ковъ, естественныхъ  наукъ,  истор1и  и  геогра- 
ф1и,  видитъ  свою  задачу  въ  «историческом! 
воспитаи1и  юношества».   Чисто   формальный 
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принципъ  не  можетъ  уже  найти  теоретиче- 
скаго  оправдан1я,  не  смотря  на  то,  что  еще 
не  существуетъ  педагогической  системы,  ко- 
торая бы  шла  въ  уровень  съ  современнымъ 
состоян1емъ  науки.  Классицизмъ  —  говорятъ 
нын'Ь  вс4  сторонники  коренной  реформы 
средняго  образован1я — даетъ  Ф.  образован1е 
р1а  не  лучше  другихъ  комбинац1й  предметовъ. 
При  современномъ  состоян1и  культуры,  но- 
вые языки  съ  нхъ  литературами  и  естество- 
в'Ьд'Ьн1е  вынолняютъ  функщю  умственнаго 
развит1я  лучше,  ч-Ьмъ  древше  языки.  Нельзя 
ирикрывать  теор1ей  умственной  гимнастики 
тотъ  печальный  фактъ,  что  три  четверти  аби- 
туртентовъ  выходятъ  изъ  гимназ1й  безъ  вся- 
кихъ  знан1й;  усил1я,  не  ув^нчанныя  усп-Ьхомъ, 
не  могутъ  им^ть  полезнаго  вл1яшя  на  ум- 
ственное развит1е.  Такимъ  образомъ,  въ  на- 
стоящее время  теоретически  невозможно  до- 
казать преимущества  формальной  силы  клас- 
сицизма. Приходится  ссылаться,  для  защиты 
классической  гимназпг,  на  многовековой 
опытъ  всЬхъ  просв'Ьщенныхъ  народовъ.  На 
это  возраукаютъ,  что  при  иныхъ  услов1яхъ, 
ч'Ьмъ  НЫН'Ь,  классическая  школа  давала  бле- 
стящ1е  результаты,  но  въ  настоящее  время 
эти  результаты  въ  больишнств-Ь  случаевъ 
жалки  и  не  оправдываютъ  моноиол1и  класси- 
цизма. Достаточнымъ  доказательствомъ  этого 
являются  отзывы  университетскихъ  профес- 
соровъ  объ  умственномъ  развит1и  студентовъ. 
Форма  и  содержаше  работъ  абитур1ентовъ 
гимназ1и  на  «пспытанхяхъ  зр-Ьлости»  далеко 
не  говорятъ  въ  пользу  пхъ  умственной  зр1^- 
лостп.  Профессоры-юристы  жалуются  на  не- 
достатокъ  логическаго  развит1я  у  студентовъ, 
естественники  и  медики  —  на  полную  неспо- 
собность студентовъ  производить  наблюден1я, 
на  притупленность  ихъ  чувствъ  и  неум'Ьнье 
отделять  существенное  отъ  случайнаго.  Еще 
недавно  у  насъ  въ  Росс1и  (въ  1899  г.)  былъ 
ироизведенъ  опросъ  профессоровъ;  оказалось, 
что    у    большинства    абитур1ентовъ   гимназ1и 

н^тъ  и  р'Ьчи  о  «гармоническомъ  развит1и  всЬхъ  |  нимомъ  Сшоуезку,  1809— |)  —  чешск1й  писа- 
душевныхъ  силъ».  Большинство  не  тол:>ко  не  тель.  Его  труды:  «Ыз^оуе  1ука^1с1  зе  ууисо- 
способно   къ   «глубокому   анализу    челов^Ьче- 1  уаш  ш1а(1е2е  на  уепкоузкусЬ  8ко]4сЬ»  (1839), 
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солей  съ  кислотами— представляетъ,  подобно 
прочимъ  амидинамъ,  сильное  однокислотное 
основан1е.  Хлористоводородная  соль  его 
КН  :  СН.КШ.НС1  получается  при  разложешп 
хлористоводороднаго  формимидо-эоира  при 
нагр-Ьванш  или  при  д-Ьйствхи  на  него  амм1ака 
(Пппег,  см.  Имидоэоиры)  и  при  нагр-Ьван^п 
со  спиртомъ  продукта  соедтгнен1я  синильной 
и  соляной  кислотъ:  2КН  :  СН.С1+2СШ5.0Н= 
=  ЫН  :  СН .  КН^  НС1  -[-  Ст'С1  +  СНО^.СШ» 
(СгаиНег);  она  гигроскопична,  легко  раство- 
рима въ  вод'Ь  и  спирт-Ь  и  кристаллизуется  пзъ 
посл-Ьдвяго  въ  вид-Ь  зеренъ  съ  темп.  пл.  81**; 
при  нагр'Ьван1и  до  100"^  разлагается  на  НСN 
и  N№01,  а  при  д'Ьйств1п  -Ьдкаго  кали— на  му- 
равьиную кислоту  и  амм1акъ.  Друг1я  соли  Ф. 
всл'Ьдств1е  своей  сильной  гигроскопичности 
очень  трудно  кристаллизуются.  П.  Л.  Р.  Д. 
Форма^мидокспмпь       (метениламидо- 

ксимъ,  изуретинъ),  СН*0№=гНС<^^ц2^,  по- 
добно прочимъ  амидоксимамъ,  получается 
прямымъ  соединешемъ  соотв-Ьтствующаго  нит- 
рила, въ  данномъ  случа-Ь,  синильной  кислоты 
НСЫ,  съ  гидроксилампномъ  NН^.ОН  при  вы- 
париван1и  ихъ  спиртоваго  раствора  при  40® 
(Ьоззеп  и.  ЗсММескег).  Ф.  кристаллизуется 
при  охлаждеши  теплаго  раствора  его  въ  абсо- 
лютномъ  спирт*  въ  форм*  ромбическихъ 
призмъ,  плавящихся  съ  разложен1емъ  при  114° 
и  легко  растворимыхъ  въ  вод-Ь  съ  сильно 
щелочной  реакц1ей;  съ  кислотами  образуетъ 
очень  непрочный  соли,  а  при  нагр-Ьванхи  съ 
ними  разлагается  на  муравьиную  кислоту, 
амм1акъ  и  гидроксиламинъ.  По  строон1Ю 
своему   Ф.    является    изомеромъ    мочевины 

СО  <  ^1'.  П.  П.  Р.  Д. 

Формамадъ — см.  Муравьиная  кислота. 
Форманек-ь  (Янъ  Еогшапек,  съ  псевдо- 


скихъ  мыслей  >  и  къ  самостоятельному,  си- ;  «^а^от^^оуа 
стоматическому  умственному  труду,  но  часто 
не  можетъ  разобраться  въ  прост'Ьйшихъ  во- 
вросахъ  и  не  обладаетъ  простой  любозна- 
тельностью. Такимъ  образомъ,  Ф.  образова- 
н1е  ума,  во  Ихмя  котораго  совершена  была 
реформа  русской  средней  школы  въ  1870  г., 
оказалось  призракомъ.  Классицизмъ  не  раз- 
вилъ  и  литературно-эстетическаго  вкуса,  о 
чемъ  свид^^тельствуетъ  огромный  усп^хъ  низ- 
копробной литературы  и  драмы  именно  среди 
людей,  запасшихся  въ  молодости  аттестатомъ 
зрелости.  Что  касается  этико-гуманнаго  обра- 
зовашя,  то  у  получившихъ  классическую  под- 
готовку не  часто  приходится  констатировать 
ншвое  участ1е  къ  великимъ  вопросамъ  чело- 
вечества, глубокое  пониман1е  ихъ  и  свободу 


ргу1  кшЬа  ке  с^еш»  (1842), 
«М1иушсе  сезка  рго  гаку  па  ро(1геа1тс11 
8ко1асЬ>  (1861),  «ВИуа  и  Кугзка:^  и  «8т1ге- 
па  уша»  (въ  чешской  «В1Ы1о1ёка  рйуо(1шс11 
гошапй»,  1858  и  1860). 

«Рорманилпдь  СШ'NО  =  СНОNНСбН* 
— образуется  при  нагр'Ьванхи  анилина  съ  мура- 
вьиной кислотой  (Гофманъ).  Ф.  твердое  т^ло, 
кристаллизующееся  въ  длинныхъ  четырех- 
стороннихъ  призмахъ  съ  темп.  пл.  46°.  Легко 
растворимъ  въ  спирт*  и  порядочно  въ  вод*. 
Ф.  при  кипячен1и  съ  крепкой  соляной  ки- 
слотой переходить  частью  въ  щанистый  бен- 
зилъ:  СН0NНС*^Ш  =  СбН5СN+  НЮ.  При  на- 
каливан1и  Ф.  съ  цинковой  пылью  образуются: 
СО,    СО^  Я\    анилинъ 


отъ  мелочности  и  узкаго  эгоизма.     А.  Г—бъ. 

Формальное  уп€»добле111е  (грамм.) 
—то  же,  что  морфологическая  ассимилящя 
(см.  Морфолог1я). 

«Нормальный  контрактъ  —  см. 
Контрактъ  (ХУ1,  107). 


щанистый  бензилъ 
(ГазиревскШ  и  Мерцъ).       В.  Ипатьевъ.  Д. 

<1»ормары1зк-ь  (Гогтаг1а§е,  отъ  Гог1з 
таг11а§1ит)— выкупъ,  который  платили  сервы 
за  право  вступленш  въ  бракъ  съ  лицами,  под- 
властными друг.  сен1орамъ.  См.  ХХХУ,  522. 

€Норматив1>  (грамм.)  —  терминъ,  пред- 
ложенный   К.    Бругманомъ    («(хгип(1г188   (1ег 
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уег§1е1сЬ.  ОгаттаИкйег  1П(1о§егт.  8ргасЬеп», 
2  изд.  Страсбургъ,  1897,  т.  I,  стр.  39  —  40, 
пршм-Ьч.),  вм-Ьсто  обычно  -  употребительныхъ: 
суффиксъ,  префиксъ,  пнфиксъ,  въ  виду  шатко- 
сти понят1й,соединенныхъ  съ  последними  и  со- 
вершенной неясности  происхождешя  н^кото- 
рыхъ  пзъ  нихъ  (особенно  всЬхъ  такъ  назыв. 
инфиксовъ).  По  Л1н-Ьп1ю  Бругмана,  когда  д^Ьло 
вдеть  о  непосредственномъ  народномъ  чуть-Ь 
формальнаго  состава  слова  (см.  Интегращя), 
следовало  бы  употреблять  терминъ  Ф.,  и  при 
этомъ  обозначать  ы-Ьсто  спайки  формальныхъ 
частей  посредствоз1ъ  знака  -^-  (напр.  санскр. 
м-Ьстн.  падежъ  ед.  ч.  пйу  -Ь 1  =  въ  корабд-Ь, 
н*м.  ЗсЬоп  4"  Ье11  =  красота  и  т.  д.),  а  тер- 
минъ суффиксго  оставить  для  т-Ьхъ  случаевъ, 
когда  мы  им^емъ  несомненно  первичные  чле- 
ны сложныхъ  образован1й,  и  обозначать  со- 
едпнеше  частей  посредствомъ  знака  -  (напр. 
греч.  им.  мн.,  тгз-тер-е;  =:  ОТЦЫ,  СЪ  тематиче- 
скимъ  Ф.  -тер  и  падежнымъ  Ф.  -е;).  Терминъ 
Ф.  употребляли  раньше  Бругмана  и  друг1е 
ученые,  напр.  V.  й.  6аЬе1еп12  («В1е  бргасЬ- 
\у]88еп8сЬаЛ,  1Ьге  АиГ^аЬеп,  Ме1Ьо(1еп  ипй 
ЫьЬеп^еп  ЕгдеЬшззе»,  Лпц.,  1891),  но  въ 
обычномъ  смысле  образовательныхъ  частей 
слова,  главнымъ  образомъ  суффиксовъ  (Гог- 
1паиу1аи1е  =  формативные  звуки).     С.  Б—чъ. 

РогтяйЕо  или  ргосеззиз  геНсиЫггз  — 
с^^рое  вещество  спинного  мозга  (въ  шейной 
II  грудной  его  части),  на  м-Ьст-Ь  схожден1я 
боковыхъ,  т.  е.  переднихъ,  и  заднихъ  роговъ, 
посылаетъ  въ  б^Ьлое  вещество  ц^Ьлую  сЬть 
перекладинъ,  которая  со  став  ляетъ  такъ  назыв. 
сК  геиси1аг18>. 

<1»ор11г  а  ^  рокеамовая  (формгидроксп- 

мовая)  кислота,  СНЮ^К  =  НС  <^р^^ , 
какъ  видно  изъ  формулы,  представляетъ  ок- 
симъ  муравьиной  кислоты  НС^0тт.  Она  по- 
лучена (8сЬго1ег,  1898)  при  взаимодейств1и 
частичныхъ  количествъ  муравьинаго  эеира  и 
гидроксиламина  въ  абсолютноспиртовомъ  рас- 
твор-Ь  и  кристаллизуется  въ  вид^  блестящихъ, 
жирныхъ  на  ощупь  листочковъ,  плавящ.  при 
81—82°  (^опе8),  легко  растворимыхъ  въ  вод-Ь  и 
спирте  и  трудно  растворимыхъ  въ  эеир*.  Ф. 
кисл.  очень  непрочна  и  иостепенно  разлага- 
ется уже  при  обыкн.  темп.,  при  нагрУ'.ван^и  же 
выше  точки  плавлен1Я  разложен1е  ея  проис- 
ходить весьма  энергично.  Ртутная  соль  ея 
желтаго  цв-Ьта,  взрываеть  оть  трен1я.  При 
д'Ьйств1и  на  холоду  кр-Ьпкой  соляной  кислоты 
на  гремучекислыя  соли  (см.  Гремуч1я  соли 
и  Фульминаты)  образуется  отлично  кристал- 
1изующ1йся,  но  очень  непрочный,  съ  острымь 
запахомъ  продукть,  иредставляющ1й  по  со- 
ставу хлорангидридь  Ф.  кислоты  НС  ^  ^1^^- 
Хлорангидридь  этоть,  при  нагр'Ьван1и  съ  кр-Ьп- 
кой  соляной  г^ислотой,  распадается  на  гидро- 
ксиламинъ  и  муравьиную  кислоту  и  въ  вод- 
номь  раствор-Ь  сь  большою  легкостью  обратно 
превращается  въ  гремучекислыя  соли;  напр., 
съ  АдКС  даетъ  обратно  гремучее  серебро 
п  рядомь  АеС1.  Гремучая  кислота  НСNО, 
отличаясь  по  составу  оть  Ф.  кислоты,  лишь 
на  элементы   одной  частицы  воды,  является 


какъ  бы  ангидридомь  этой  кислоты  (ср.  Фуль- 
минаты). Л.  //.  Р.  л. 

Формей  (Жанъ-Анри-Самюэль  Гогтеу, 
1711  —  97)  —  писатель,  сынь  франц.  проте- 
станта, б^жавшаго  въ  Герман1ю;  быль  пасто- 
ромъ  въ  Берлин'^,  профессоромь  философ1н 
въ  берлинской  французской  коллег1н  и  не- 
прем-Ьинымь  секретаремъ  берлинской  акаде- 
мш  наукь.  Главный  его  соч.:  «Мёшохгез  ронг 
8егУ1Г  а  ]'Ы81о1ге  е1  аи  йгоИ  риЪИапе  (1е  1а 
Ро1о§пе»  (Гага,  1741),  «Ьа  Ъе11е  \УоШеппе» 
(Гага,  1741 —  53  — общедоступное  изложеше 
философы  Вольфа);  «ВхЬИоШёдие  сгШдие  ои 
тёшохгез  р.  8егУ1г  а  ГЫ81о1ге  ИНегаке  ап- 
с1еппе  е1  шо(Зегпе»  (Б.,  1746),  «Мё1ап§е8  рЬ!- 
1о8орЬ^^ие8»  (Лейденъ,  1754),  «Ь'ЕшИе  сЬгё- 
Неп»  (опровержен1е  Эмиля  Руссо,  1764),  «8ои- 
уеп1г8  (1'ип  сИоуеп»  (1789),  «Кгёс1ёг1С  1е  (тгапй, 
Уо11а1ге,  ^.-^.  Ноиззеаи  еХ  (1'А1етЬегЬ  (1789), 
«Н181о1ге  (1е  ГАсаЛётхе  йез  8с1епсе8  (1е  Вег- 
11п>  (1750),  «Е1о§е8  (1е8  асас1еш1с1еп8  (1е  Вег- 
Ип  е1  аи1ге8  8ауап18»  (1757).  На  руссюй  яз. 
переведенъ,  между  прочимь,  его  «Анти-Эмиль 
или  опровержен1е  Руссова  образа  воспиташя 
п  мыслей»  (М.,  1797). 

Форменная  одезкда  чинов-ь 
гражданскпж.ъ  в-Ьдомств-ь.— Начиная 
съ  имп.  Петра  I,  въ  течен1е  всего  ХУШ  в. 
отд-бльнын  узаконен1я  о  ношеши  Ф.  одежды 
гражданскими  чиновниками  носили  крайне 
разрозненный  характеръ.  Законодательная 
д-Ьятельность  въ  этотъ  пер1одъ  ограничива- 
ется причислешемъ  чиновниковь  т^хь  или 
другихъ  в^домствь  кь  разряду  мундировъ. 
Покрой  п  форма  одежды  часто  меняются.  Въ 
1834  г.  при  имп.  Никола-Ь  I  издано  «Высо- 
чайше утвержденное  положен1е  о  грансдан- 
скихь  мундирахь»,  которое  легло  въ  основу 
всего  посл-Ьдующаго  законодательства.  М-Ько- 
торыя  изм'Ьнен1я  въ  немь  сд1Ьланы  указомь 
8  марта  1856  г.;  тогда  же  вновь  изданы  пра- 
вила о  ношен1и  Ф.  одежды  гражданскими  чи- 
новниками и  канцелярскими  служителями. 
Нын^  д-Ьйствующхя  узаконен1я  изданы  въ 
1894  г.  Для  составления  «свода  правиль»  о 
ношеши  гражданскими  чинами  Ф.  одежды 
была  образована  коммпсс1я  изъ  спещалистовъ, 
подъ  предсЬдательствомъ  управляющаго  соб- 
ственной Его  Величества  канцеляр1ей.  6  мая 
1894  г.  Высочайше  утверждень  «Сводъ  пра- 
вилъ  о  ношен1и  Ф.  одежды  чинами  граясдан- 
скихь  в-Ьдомствь».  Правила  эти  изложены  въ 
приложен1и  кь  ст.  531  «Устава  о  служб* 
гражданской»  (Св.  Зак.  т.  ИХ,  изд.  1896  г.). 
Ф.  одежда  гражданскихь  чиновъ  означаетъ 
м^сто  служсн1я,  а  также  степень  зван]"я  и 
должности.  Различаются  формы  парадная, 
праздничная,  обыкновенная,  будничная,  осо- 
бая, дорожная  и  летняя.  Парадный  полукаф- 
танъ  положенъ  только  чинамь  первыхъ  3  раз- 
рядовь;  остальные  носятъ  обыкновенный  по- 
лукафтанъ.  При  парадной  форм-Ь  полагаются 
брюки  б^лые,  жилетъ  и  галстухь  б'Ьлыс,  шляпа 
треугольная,  шпага  съ  темлякомъ  на  порту- 
ПС11  и  б-Ьлыя  перчатки.  Чины  первыхъ  3  раз- 
рядовь  им'Ьютъ  также  особые  вице-полукаф- 
таны,  праздничные  и  обыкновенные.  При 
будничной  форм'Ь  носятся  мундирный  фракъ 
или   двубортный   сюртукъ,    брюки    по   цв-Ьту 
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фрака  и  пр.  При  сюртук-Ь  въ  качеств-Ь  голов- 
ного убора  положено  носить  фуражку  съ  ко- 
кардой (см.  ХУ,  624).  Отставные  чиновники 
им-Ьють  право  носить  лишь  формы  парадную, 
праздничную  и  обыкновенную;  будничная  и 
дорожная  формы  присвоены  исключительно 
лицамъ,  состоящимъ  на  д-Ьйствительной  служб-Ь. 
Парадную  форму  гражданств  чины  носятъ 
на  большихъ  выходахъ,  назначаемыхъ  при 
Бысоч.  Двор^,  на  большихъ  балахъ,  при  тор- 
жественныхъ  богослужен1яхъ  и  пр.  Празднич- 
ную форму  носятъ  при  богослужешяхъ,  пред- 
ставлен1яхъ  Ихъ  Величествамъ  и  особамъ 
Императ.  дома  и  пр.  (см.  пунктъ  31  прилож. 
къ  ст.  531  Уст.  о  служб^^,  изд.  1896  г.).  Мтомъ 
мундирные  фраки  и  суконные  двубортные 
сюртуки  разр-Ьшается  заменять  двубортными 
же  сюртукаки  изъ  б'Ьленаго  или  неб'Ьленаго 
полотна.  Особая  форма  полагается  при  лич- 
ныхъ  всеподданн'ЬЁшихъ  докладахъ,  на  Вы- 
сочайшихъ  об^дахъ,  на  об-Ьдахъ  у  частныхъ 
лицъ,  удостоиваемыхъ  прпсутств1емъ  Ихъ 
Величествъ,  и  въ  гЬхъ  торжественныхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  не  указано  быть  въ  другой  фор- 
м-Ь.  Шпага  установлена  однообразной  формы 
для  вс1Ьхъ  в'Ьдомствъ  и  чиновъ,  съ  серебря- 
нымъ  темлякомъ  и  такой  же  кистью;  носится 
на  плечевой  портупее,  над-Ьваемой  подъ  полу- 
кафтаномъ.  Вообще  гражданскимъ  чинамъ, 
когда  они  не  находятся  при  исполнеши  слу- 
жебныхъ  обязанностей,  не  воспреш,ается  но- 
сить партикулярное  платье.  Для  отд^льныхъ 
гражданскихъ  в^Ьдомствъ  изданы  особыя  пра- 
вила о  ношен1и  Ф.  одежды;  такъ  напр.,  24  мая 
1894  г,  Высоч.  утверждено  описаше  формы 
для  лицъ  судебнаго  ведомства. 

Формсвтера  (Б'огтеп^ега)— островъ  изъ 
группы  Пит1узскихъ,  входитъ  въ  составъ 
испанской  провинщи  Балеарскихъ  о  -  вовъ, 
лежип.  на  6  км.  къ  Ю  отъ  бол^е  значитель- 
наго  о-ва  Ибиза  (1Ь18а),  отъ  котораго  отд^Ь- 
ляется  глубокимъ  и  богатымъ  мелкими  остро- 
вами проливомъ.  96  кв.  км.:  около  2000  жит. 
Ф.  на  В  оканчивается  узкою  горною  группою 
Мола  (183  м.),  въ  вид-Ь  трехъ  мысовъ;  бол^е 
широкая  западная  часть  острова  богата  пше- 
ницей. На  восточномъ  мысЬ— Рш11а  йе  Сак— 
устроенъ  маякъ.  0-въ  Ф.,  въ  мавританск]'й 
пер1одъ  называвш1йся  Ферментелла  (Гегтеп- 
1е11а),  былъ  въ  1232  г.  завоеванъ  Арагошей. 

<1»ормеы-ь— см.  Болотный  газъ  и  Па- 
раффпны. 

Формссъ  (Карлъ  Гогтез)  —  известный 
н-Ьмещай  п4вецъ-басъ,  род.  въ  1816  г.;  п'Ьлъ 
въ  В-Ьн-Ь,  въ  Лондон*,  въ  Америк^^;  пользо- 
вался усп'Ьхомъ  и  въ  операхъ,  и  въ  оратор1яхъ. 
Братъ  его  Теодоръ  —  п^вецъ-теноръ,  род.  въ 
1826  г.  Ц-Ьлъ  въ  королевскомъ  оперномъ  те- 
атр*  въ  Берлин^Ь. 

Рогп11са(1о — техническ1й  терминъ,  обо- 
значаюпцй  ощущен1е  б-Ьганхя  мурашекъ  по 
кож1Ь.  Ощуш.ен1е  это,  принадлежащее  къ  раз- 
ряду парэстез1й,  появляется  весьма  часто  у 
здоровыхъ  людей  всл'Ьдств1е  случайнаго  сдав- 
лен1я  нервнаго  ствола,  и  кром*  того  оно 
крайне  распространено  при  различныхъ  за- 
бол'Ьван1яхъ  нервной  системы,  преимуще- 
ственно спинного  мозга. 

<1»ормалмочевинп— см.  Уреиды. 


Формнлукстсная     или    ^-оксиа1:оило- 

<7ал  кислота  СН(ОН)=  СН.СО^Н  получа- 
ется въ  вид-Ь  эеира  при  д'Ьйств1и  натр1я  на 
см-Ьсь  муравьинаго  и  уксуснаго  эеировъ  (Пех- 
манъ).  Легко  очень  уплотняется  въ  эоиръ  три- 
мезиновой  кислоты.  Ф.  кислота  способна  да- 
вать уксусный  эеиръ  СН(0С2Н30):СНС02С2Н5 
съ  температурою  кип'Ьшя  126°.  Ф.  кислота 
соединяется  съ  анилиномъ  и  даетъ  р-анили- 
доакриловый  эеиръ.  В.  Ипатьевъ,  ^. 

Формнлъ  (Н.СО)'— такъ  называется  ра- 
дикалъ  муравьиной  кислоты  НСООН. 
Формимидоэеиры— см.  Имидоэеиры. 
Форманга  (Фбр!^!^!) — древн*йш1й  струн- 
!  ный  инструментъ   греческихъ  п'Ьвцовъ,   типа 
!  лиры  или  киоары;  нередко  эти  три  наимено- 
I  ван1я  употребляются  безразлично  одно  вм-Ьсто 
другого.   Во  время  игры  Ф.  держали   съ  по- 
I  мощью    перевязи,    которая   перекидывалась 
черезъ  плечо.  Ф.  передавала  ясныя,  простыя, 
возвышенныя  настроешя  и,  не  отличаясь  раз- 
нообразхемъ,  звучностью  и   живостью,  подхо- 
дила къ  эпическому  складу  п^сни;  оттого  она 
считалась  инструментомъ  аедовъ  п  была  по- 
священа Аполлону.  Со  времени  Терпандра  Ф., 
по  преданш,   д-Ьлались  о  семи   струнахъ.  Ф. 
снабжалась  разнообразными  украшен1ями. 

Я.  О. 
<1»ормины  представляютъ  изъ  себя  му- 
равьинокислые  эеиры  глицерина;  они  могутъ 
[  быть  получены  при  нагр'Ьван1и  глицерина  съ 
;  щавелевой    кислотой   и   являются   промежу- 
точными продуктами   при   получен1и   аллило- 
ваго   спирта   и   муравьиной   кислоты.   Моно- 
форминъ    СЗН'(0Н)2(0С0Н)    получается    при 
I  нагр-Ьванхи    глицерина    съ    кристаллической 
щавелевой    кислотой    С«НЮ*2Н20    при  190°; 
!  при  этомъ   сначала  изъ  щавелевой   кислоты 
удаляется  углекислота,   а  образующаяся   му- 
равьиная кисл.  соединяется  съ  глицериномъ: 

СЗН5(0Н)3  +  С2НЮ*+2НЮ  =  СзНь(^^™)  -|- 

\  -|-С0'  +  ЗН^О;  если  теперь  прибавить  новое 
'  количество  щавелевой  кислоты,  то  ея  кри- 
сталлизащонная  вода  будетъ  разлагать  моно- 
форминъ  на  муравьиную  кислоту  и  глицеринъ; 
посл-Ьдихй  опять  можетъ  вступить  въ  реакщю 
съ  муравьиной  кислотой,  дать  Ф.  и  т.  д.;  от- 
сюда сл4дуетъ,  что  небольшимъ  количествомъ 
глицерина  можно  превратить  большое  коли- 
чество щавелевой  кислоты  въ  муравьиную. 
Чтобы  извлечь  моноформинъ  изъ  продукта 
д'Ьйств1Я  щавелевой  кислоты  на  глицеринъ, 
его  обрабатываютъ  эеиромъ.  Моноформинъ 
представляетъ  жидкость  съ  темпер,  кип.  165° 
въ  безвоздушномъ  пространств-Ь.  Распадается 
при  нагр^ванш  при  обыкновенномъ  давлен1и 
на  угольный  ангидридъ,  воду  и  аллиловый 
спиртъ.  Диформинъ  С^НЮ5=СЗН»(0Н)(СН02)^ 
—главная  составная  часть  остатка,  получае- 
маго  при  добываши  муравьиной  кислоты  при 
нагр*ван1и  глицерина  съ  щавелевой  кис- 
лотой при  140°,  и  потому  можно  объяснить 
реакщю  образовашя  муравьиной  кислоты, 
вводя  диформинъ  какъ  промежуточный  про- 
дуктъ.  Диформинъ— жидкость  съ  темпер,  кип. 
163—166°  при  20—30  мм.  давлешя.  Удель- 
ный в^съ  1,304  при  15".  Распадается  при 
перегонк-Ь   при  обыкновенномъ   давленш   на 
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углекислый  газъ,  воду  и  муравьиный  эеиръ 
аллиловаго  спирта.  Водой  разлагается  на  гли- 
церинъ  п  муравьиную  кислоту.  При  нагр-Ьва- 
Н1И  съ  5  ч.  глицерина,  при  220°,  лолучается 
окись  углерода,  углекислый  газъ  и  перего- 
няется аллиловый  сппртъ.  При  нагр'Ьванш  съ 
щавелевой  кислотой  образуется  углекислота 
и  муравьиная  кислота.  В.  Ип.  ^. 

Формжа  (Еогт1ае)— городъ  въ  древнемъ 
Лащум^Ь,  въ  углублен1н  Гаетскаго  залива,  на 
Апшевой  дорог-Ь.  Ф.  считались  древн'Ьйшимъ 
аоселен1емъ  и  м-Ьстопребывашемъ  тиррен- 
скихъ  пиратовъ:  римск1е  толкователи  Одиссеи 
пр1урочивали  къ  этому  уголку  ИталШскаго 
побережья  сказочную  страну  Лестригоновъ 
(Одисс.  X,  82  и  сл^д.).  Жители  Ф.  рано  по- 
лучили права  римскаго  гражданства.  Какъ 
живописный  городъ,  Ф.  привлекали  римскихъ 
богачей,  которые  охотно  строили  зд-Ьсь  рос- 
кошныя  виллы.  Зд-Ьсь  находилось  и  одно  изъ 
пом-Ьсий  Цицерона,  Форм1анумъ,  въ  парк^Ь 
котораго,  близъ  моря,  велишй  ораторъ  кон- 
чилъ  свою  жизнь.  Форм1анск1я  вина  принад- 
лежали къ  числу  лучшихъ  въ  Итал1и.    Н.  О. 

Формйоиъ  (Форр.^шV)  —  сынъ  Асошя, 
одинъ  изъ  выдающихся  аеинскихъ  полковод- 
цевъ  въ  первые  годы  пелопоннесской  войны, 
заявившШ  себя  уже  ран^^е  въ  войн-Ь  съ  Са- 
мосомъ  (440  г.  до  Р.  Х.р.)  п  при  осад^Ь  По- 
тндеи  (432).  Въ  4:30  г.  онъ  оказалъ  помощь 
амфилох1йцамъ  и  акарнанцамъ  противъ  амбра- 
к1отовъ;  въ  сл-Ьдующемъ  году  победоносно 
сражался  съ  превосходившимъ  его  силами 
пелопоннесски.мъ  флотохмъ  при  Навпакт-Ь;  въ 
428  г.  велъ  военныя  д'Ьйств1я  въ  Акарнан1и. 

Формм.тмъ  (РЬогт1ит  Гогз!.)  —  родовое 
назван1е  растеши  изъ  сем.  лилейныхъ.  Это — 
многол'Ьтн1я  травянистыя  растен1я,  развиваю- 
Щ1Я  коротшя  корневища  и  длинные  (до  метра 
и  бол-Ье),  кожистые,  тесмовидные  пли  мече- 
видные плотные  листья,  гЬсно  скученные  н 
расположенные  въ  два  ряда.  Грязно-желтые 
или  чисто-желтые  цветки  расположены  кистью 
на  длинномъ  (до  2  м.)  цв^тонос^Ь.  Околоцв-Ьт- 
никъ  спайнолистный,  съ  кубаревидною  трубоч- 
кою п  съ  шестью  продолговатыми  лопастями, 
изъ  которыхъ  внутренн1я  н'Ьжн'Ье  наружныхъ. 
Шесть  тычинокъ  съ  тонкими  нитями  п  про- 
долговато-линейными пыльниками.  Пестикъ, 
съ  продолговатою  верхнею  трехгн-Ьздною, 
многосЬмянною  завязью,  съ  толстымъ  ните- 
виднымъ  столбикомъ  и  небольшимъ  головча- 
тымъ  рыльцемъ.  Плодъ  —  трехгранная,  трех- 
створчатая коробочка;  сЬмена  продолговатыя. 
Изв-Ьстны  два  вида  Ф.,  дико  растущ1е  въ  Но- 
вой Зелаид1й;  изъ  нихъ  одинъ,  РЬ.  1епах  Рог81, 
возд-Ьлываются  у  насъ,  какъ  оранжерейное, 
декоративное  растен1е,  а  на  родин-Ь,  какъ 
полезное  прядильное— «новозеландск1й  ленъ»; 
волокна  добываются  изъ  листовыхъ  жилокъ. 
Корни  употребляются  противъ  сифилиса  и 
пр.  С.  Р. 

Формование  (формовка)  —  см.  Гончар- 
ное производство.  Графитовые  тигли,  Кафли, 
Кирпичное  производство.  Стеклянное  произ- 
водство (стр.  572  и  579),  Фарфоръ,  Фаянсъ, 
Черепица. 

Формовая  культура  или  формовое 
плодоводство— щлът^1)Л  плодовыхъ  деревьевъ, 

Эвциклоаед.  Словарь,  т.  XXXVI, 


привиты хъ  главнымъ  образомъ  на  малорос- 
лыхъ  дичкахъ,  съ  ц'Ьлью  получен1я  экземпля- 
ровъ  съ  правильными,  симметричными  и  кра- 
сивыми формами.  Такъ  какъ  дерево,  предо- 
ставленноесамому  себ-Ь  н  принимающее  свой- 
ственную ему  форму  (груша — пирамиду,  ябло- 
ня —  распущенную  крону,  вишня  и  слива  — 
кустъ  или  небольш1я  деревца  и  т.  п.)  обыкно- 
венно не  достигаетъ  своей  полной  плодови- 
тости, не  даетъ  наилучшихъ  плодовъ  въ  отно- 
шенш  величины,  красоты  и  качества,  то  при 
тщательной  культур-Ь,  когда  желательна  «воз- 
можно большая  производительность  деревьевъ, 
ихъ  подвергаютъ  обр-Ьзк*  (-XXI,  584)  и  при- 
даютъ  имъ  такую  форму,  которая  оказыва- 
ется наиболее  выгодной.  Садъ  съ  деревьями, 
получившими  искусственную  форму,  носитъ 
назваше  формовою.  Всевозможныя  формы  де- 
ревьевъ д-Ьлятся  на  дв-Ь  группы:  1)  свободно 
расту Щ1Я  деревья  на  воздух-Ь— въ  садахъ  и 
2)  разведенныя  на  шпалерахъ  или  на  ст-Ь- 
нахъ.  Оттого  Ф.  плодоводство  (ХХП1,  889) 
иногда  называется  шпалернымъ.  Формован1е 
деревьевъ  достигается  тщательнымъ  обр-Ьзы- 
ван1емъ  ихъ,  а  иногда  и  систематическимъ 
разв'Ьшивашемъ  В'Ьтвей  съ  самаго  молодого 
возраста,  при  этомъ  необходимо  основательное 
изучен1е  посл-Ьдститй,  как1я  вызываетъ  при- 
м-Ьненхе  относительно  деревьевъ  разнаго  рода 
пр1емовъ,  искусственно  вл1яющихъ  на  ихъ 
ростъ.  Ф.  культура — высшее  искусство  плодо- 
водства. Главный  выгоды  ея  заключаются  въ 
сл-Ьдующемь:  на  данной  площади  Ф.  деревьевъ 
можетъ  быть  посажено  гораздо  больше,  нежели 
обыкновенныхъ,  штамбовыхъ,  всл4дств1е  чего 
съ  первыхъ  можетъ  быть  собрано  больше  пло- 
довъ. Ф.  деревья  даютъ  плоды  бол-Ье  крупные, 
бол-Ье  вкусные  н  красивые;  плодоношен1е  на- 
ступаетъ  значительно  скор-Ье— въ  2  раза  и 
бол'Ье,  нежели  у  штамбовыхъ  деревьевъ;  куль- 
тура возможна  на  самыхъ  небольшихъ  уча- 
сткахъ  земли,  въ  вид-Ь  узкихъ  полосъ  (1— 17» 
арш.)  у  ст'Ьнъ  различны  хъ  построекъ,  камен- 
ныхъ  или  деревянныхъ  заборовъ  и  пр.,  бла- 
годаря чему  такое  плодоводство  бол-Ье  до- 
ступно городамъ,  нежели  разведете  широко- 
кроновыхъ  штамбовыхъ  деревьевъ,  требую- 
щихъ  большого  свободнаго  м'Ьста.  Ф.  деревья 
легче  оберегать  отъ  вредныхъ  нас4комыхъ  и 
мелкихъ  грызуновъ,  легче  содержать  въ  чи- 
стоте и  охранять  различными  х\1'Ьрами  (соло- 
мою, рогожами  и  проч.)  отъ  сильныхъ  зим- 
нихъ  холодовъ,  опасныхъ  весеннихъ  утрен- 
никовъ  и  др.  вредныхъ  атмосферическихъ 
вл1ян1й.  Наконецъ,  Ф.  деревья,  посаясенныя 
шпалерами  у  ст'Ьнъ,  пользуются  не  только 
защитою  посл'Ьднихъ  отъ  в^тровь,  но  и  отра- 
жаемою ст-Ьнами  тепловою  энерг1ею  солнеч- 
ныхъ  лучей,  а  вс*  наземныя  части  этихъ  де- 
ревьевъ, всл'Ьдств1е  ихъ  малорослости,  нахо- 
дятся ближе  къ  нагр-Ьтой  почв-Ь.  См.  Плодо- 
водство (ХХП1,  889). 

Формовки— см.  Литейное  производство, 
Трубы  металлическ1я,  Гипсъ. 

Формоза — большей  островъ  въ  Тихомъ 
оксан-Ь,  близъ  восточнаго  берега  Китая;  от- 
крыть въ  ХУ1  стол,  португальцами  и  полу- 
чилъ  свое  имя  въ  виду  живописности  и  кра- 
соты  м-Ьстности.   На  европейскихъ   картахъ 
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Ф.  впервые  обозначена  въ  1550  г.,  и  назва- 
ше  свое  сохраняла  до  1895  г.,  когда  япон- 
цами была  переименована  въ  Тай-вань.  Это 
назван1е  встречается  въ  наук-Ь  въ  посл-Ьд- 
нее  время  все  чаще  и  чаще.  Островъ  им^- 
етъ  продолговато-овальную  форму  п  лежитъ 
между  21°54'  и  25"18'  сЬв.  шир.  и  120ЮЗ'  и 
122^07'  в.  д.  отъ  Гриннча;  въ  длину  им^етъ 
съ  с^Ьвера  на  югъ  395  км.,  при  наибольшей 
ширин*  въ  123  км.  Площадь  острова— 34700 
кв.  км.  Топограф1я  Ф.  весьма  правильна  и 
проста:  вдоль  всего  острова,  отъ  с^в.-вост. 
мыса  Битококу  къ  южн.  оконечности  острова, 
мысу  Гарампи,  тянется  водоразд-Ьльный  хре- 
бетъ,  который,  въ  северной  своей  части, 
около  горы  Сету-санъ  или  Сильв1я  (3424  м.), 
разв'Ьтвляется.  Одинъ  изъ  отроговъ  идетъ  къ 
восточному  берегу  п  оканчивается  въ  мор* 
мысомъ  Домъ-коку,  другой  направляется  къ 
сЬв.-вост.  оконечности  острова,  образуя  мысъ 
Битококу,  а  трет1й,  идущ1й  къ  северной  оконеч- 
ности острова,  до  берега  не  доходитъ.  Глав- 
ный хребетъ  называется  по  имени  высшей 
его  вершины  Нштака-яма  (гора  Морисонъ) 
или  Срединнымъ.  Западнее,  ближе  къ  берегу, 
ме:кду  25°  и  23°  сГ  ш.  тянется,  параллельно 
главному  хребту,  горная  ц'Ьпь  Кали  съ  вер- 
шиною Кали-санъ  (2142  м.  высоты).  Вблизи 
соединешя  хребта  Кали  съ  Срединнымъ 
хребтомъ  подъ  23^20'  с.  ш.  находится  полу- 
иотухш1й  вулканъ  Токанъ-санъ  (2830  м.  вые). 
Вдоль  восточнаго  берега  острова  тянется 
параллельная  горная  ц^пь  Таито,  отделенная 
отъ  Срединнаго  хребта  долинами  рр.  Каренко, 
Сепсуикъ  и  Пинанъ.  Отд^льныя  вершины 
хребтовъ  достигаютъ  значительной  высоты; 
изъ  лнхъ  наибол-Ье  замечательны  Бироку- 
санъ,  Гоканъ-санъ,  Нако-санъ  и  Кантабанъ- 
санъ  (3017  метровъ).  Общая  высота  Средин- 
наго хребта  настолько  значительна,  что  до- 
роги, соединяющ1я  западную  половину  остро- 
ва съ  восточной,  пересЬкаютъ  хребетъ  попе- 
реваламъ  въ  3240  и  2925  м.  высоты  (пере- 
валы Бунъ-суй-рей  и  Пананшу-санъ).  На  юг* 
хребетъ  значительно  понижается,  а  въ  юго- 
западной  части,  вдоль  течен1я  р.  южный  Там- 
суй,  переходитъ  въ  холмистую  местность, 
а  зат-Ьмъ  въ  низменность.  Геологическ1н 
составъ  хребтовъ,  изученный  только  въ  са- 
мое последнее  время  японцами,  обнарудш- 
ваетъ  известняки  каменноугольной  формащи, 
среди  которыхъ  кое-гд*  пробиваются  и  на- 
ходятъ  выходъ  вулканическ1я  породы.  Въ 
южной  части  острова  весьма  обыкновенны 
коралловые  известняки.  Въ  строен1и  южныхъ 
и  западныхъ  отроговъ  хребта  Кали  преобла- 
даютъ  песчаниковыя  породы  разнаго  рода. 
Минеральныя  богатства:  золото,  каменный 
уголь  и  нефть  встречаются  именно  только  въ 
зтихъ  последнихъ  горахъ;  он*  же  покрыты 
и  самой  богатой  растительностью.  Горная 
цепь  Таито  и  большинство  горъ  къ  северо- 
западу  отъ  горы  Сету-санъ  по  своему  со- 
ставу обнаруживаютъ  вулканическое  проис- 
хожден1е  (Татонъ-санъ  и  Фуки-санъ).  За  по- 
следнее время  на  острове  открыто  много  го- 
рячихъ  ключей,  въ  различныхъ  частяхъ  хреб- 
товъ и  вообще  следуетъ  иметь  въ  виду,  что 
Ф.  составляетъ  видное  звено    въ  Тихоокеан- 


скомъ  кольце  вулкановъ.  Изъ  полезныхъ 
ископаемыхъ  на  острове  добывается  золото 
открытое  въ  северной  части,  н  которымъ  осо- 
бенно богатъ  бассейнъ  р.  Цзи-луна.  Тамъ  же 
добывается  плохой  каменный  уголь.  Въ  го- 
рахъ Тайтонъ  ежегодно  добывается  до  420 
тыс.  кгр.  серы,  а  въ  Б1оритсу,  въ  Хор1о  и 
въ  Коноышу  (южн.  часть  о-ва)  въ  последнее 
время  добывается  нефть.  Береговая  лин1я 
острова  и  особенно  его  восточнаго  побережья 
развита  весьма  слабо;  на  1  км.  берега  при- 
ходится 29,5  кв.  км.  территор1и.  Преимуще- 
ственное значен1е  изъ  гаваней  Ихмеетъ  портъ 
Цзи-лунъ,  лежащей  въ  северной  части  остро- 
ва, могущ1й  вместить  более  десятка  судовъ, 
но  неудобный  во  время  сев.-вост.  ветровъ. 
На  восточномъ  берегу  имеется  всего  одна 
весьма  небольшая  удобная  для  судовъ  гавань 
Соо.  На  юге,  между  мысами  Гарампи  и  Гусва, 
образуется  обширный  заливъ  Нань-ванъ,  от- 
крытый южн.  и  юго-вост.  ветрамъ.  Береговая 
линхя  зап.  стороны  острова  хотя  и  более  из- 
вилиста, но  также  неудобна  для  развиия 
крупнаго  мореплаван1я.  Изъ  гаваней  здесь 
следуетъ  отметить:  Токо  въ  устье  р.  южн. 
Тамсуй,  Токао  и  Ань-пинъ,  нмеющ1я  значе- 
ше,  какъ  порты  плодородныхъ  районовъ,  а 
Ань-пинъ,  кроме  того,  какъ  портъ  южной  сто- 
лицы острова.  Заливъ  Рокко  лежитъ  въ  дельте 
реки  Тай-чжоу  и  наконецъ  самая  с^в.  гавань 
Тамсуй — главный  портъ  острова,  по  размеру 
торговыхъ  оборотовъ  съ  Китаемъ  и  особенно 
по  сбыту  разводимаго  по  долине  этой  реки 
чернаго  чая.  Реки  Ф.,  за  немногими  исклю- 
чешямн,  не  судоходны,  по  причине  большого 
падешя  и  мелководности.  Судоходными  можно 
назвать  лишь  Сев.  Тамсуй  и  Южн.  Тамсуй. 
сев.  Тамсуй  судоходенъ  на  всемъ  протяже- 
н1и;  онъ  образуется  изъ  рр.  Тайкоканъ  и 
Шинтенъ,  и  принимаетъ  справа  крупный  при- 
токъ  Цзи-лунъ.  Въ  устье  Тамсуя  располо- 
женъ  портъ  того  же  имени,  а  въ  25  вер.  выше 
по  реке  также  важный  речной  портъ  Тай-то- 
тей,  служащ1й  пристанью  административнаго 
центра  острова  города  Тай-коку;  еще  выше 
по  реке  Тайкоканъ  находится  речной  портъ 
того  же  имени.  Въ  окрестностяхъ  его  добы- 
вается большая  часть  камфоры  и  лесныхъ 
матер1аловъ,  вывозимыхъ  изъ  страны.  При- 
токъ  Тамсуя  р.  Цзи-лунъ  судоходна  на  про- 
тяжен1и  почти  60  км.;  въ  верховьяхъ  его 
находятся    богатейш1я    на   острове    золотые 

Рудники  и  каменноугольныя  копи.  Река  Южн. 
'амсуй  судоходна  лишь  для  лодокъ  мелкихъ 
и  имеетъ  местное  значение.  Реки  вост.  скло- 
на: Каренко,  Шухоранъ  и  Пинанъ  судоход- 
наго  значен1я  не  имеютъ,  такъ  же  какъ  и  реки 
зап.  побережья,  которыя  отличаются  обилхемъ 
рукавовъ,  болотистыхъ  острововъ  и  разливовъ. 
Ф.  вся  лежитъ  въ  жаркомъ  поясЬ:  годовая 
изотерма  20—25"  Ц.  Сильныхъ  отклонен1й 
температуры  на  острове  не  замечается;  сред- 
няя температура  самаго  жаркаго  месяца  шля 
въ  Тай-Нане  (23°  с.  ш.)=27,8°  Ц.,  а  средняя 
самаго  холоднаго  месяца  февраля=17,7''  Ц. 
Наибольш1й  максимумъ,  замеченный  въ  Тай- 
нане^З?"  Ц.  Температура  ниже  нуля  бываетъ 
очень  редко  и  наблюдалась  лишь  только  въ 
высокихъ  горныхъ  местностяхъ.  При  такихъ 
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услов1яхъ  климатъ  Ф.  отличается  равном-Ьр- 
ностью,  мягкостью,  обил1емъ  атмосферныхъ 
осадковъ.  Барометрнческ1й  максимумъ  заме- 
чается въ  декабре  и  январ'Ь,  а  минимумъ  въ 
^юн'Ь  и  хю!*,  отчасти  и  въ  август'Ь.  Островъ 
раеположенъ  въ  поясЬ  муссоновъ,  почему 
см-Ьна  в^тровъ  и  направлен1е  пхъ  отличается 
правильностью:  отъ  октября  до  апр-бля  господ- 
ствуютъ  сЬверные  и  восточные  в^тра,  а  отъ 
мая  до  сентября  преобладаютъ  южные.  С-Ьвер- 
ные  муссоны  сильнее  южныхъ.  Воздухъ  сильно 
насыщенъ  влагой  (807о  .максимальной  вланс- 
ности),  при  чемъ  зимою  сЬверная  часть  остро- 
ва даже  им-Ьеть  больш1й  процентъ  влажности, 
ч^&мъ  югъ.  Общее  количество  осадковъ  3050 
мм.  (въ  Цзи-лунё,  на  сЬвер^  острова);  наиболее 
дождливые  м-бсяцы:  январь— май.  Съ  1897  г. 
на  Ф.  5  метеорологическихъ  станц1й.  0-въ 
славится  богагЬйшей  тропической  раститель- 
ностью индо-малайскаго  типа,  весьма  сродной 
южно-китайской  растительности.  Главнейшими 
представителями  этой  вечнозеленой  расти- 
тельности являются:  бамбуковый  тростникъ  во 
множестве  видовъ,  Мапд1?ега  шсИса,  Nер^1е- 
Иит  1оп§апа,  Псиз  геШза  и  Е.  "^Д^х^ЬНапа 
"^\^а11.,  Са1ати8  Вгасо;  миогочисленные  виды 
аанданусовъ,  бананы,  древовидные  папорот- 
ники, камфорныя  деревья,  пальмы:  РЬоетх 
ЬитШз,  Агеп^а  Еп§1еп,  ТгасЬусагриз  ехсе18а, 
Асас1а  КЫсЬе!  и  др.  деревья  и  кустарники; 
повсюду  встречается  особый  вндъ  сосны,  род- 
ственной японской  Р1пи8  Маззошапа.  Части 
Ф.  до  высоты  520—600  м.  покрыты  тропиче- 
скимъ  лесомъ:  фикусами,  панданусами,  паль- 
мами; далее  местности  до  1850  м.  заняты 
поясомъ  вечнозеленыхъ  субтропическихъ  по- 
родъ  деревьевъ  и  кустарниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  самыя  важныя  деревья  камфорныя  и 
лавровыя,  а  также  разнаго  рода  тропиче- 
С1ае  дубы  п  хвойныя:  Ро^осагриз,  Сипшп§Ьа- 
т1еа  и  ТЬи^а;  выше  до  2590  м.  идетъ  поясъ 
южныхъ  хвойныхъ:  СЬотаесурапз  и  Р1сеа 
Сг1еЬп1  и,  наконецъ,  верхн1е  горизонты  заняты 
можжевельникомъ  (АЫез  засЬаИпепзхз).  Изъ 
разводимыхъ  растен1й:  рисъ,  равнымъ  обра- 
зомъ,  какъ  и  чайный  кустъ,  растущ1й  на  се- 
вере, и  сахарный  тростникъ,  культивируемый 
на  юге  —  являются  главнейшими  предметами 
вывоза  вместе  съ  бататами,  бананами,  ана- 
насами и  камфорнымъ  деревомъ  (очищенная 
камфора).  Сведен1я  о  животномъ  м1ре  о-ва 
представляютъ  большой  интересъ  въ  томъ 
отношен! и,  что  здесь  встречается  громадный 
процентъ  исключительно  местныхъ  формъ 
животныхъ,  что  по  Уоллесу  является  дока- 1 
зательствомъ  сравнительно  весьма  давняго  | 
обособления  острова  отъ  близъ  лежащаго  кон- 1 
тинента,  такъ  напр.  съ  острова  известны  около  ! 
35  видовъ  млекопитающихъ  (изъ  нихъ  мест- 1 
ныхъ  И  видовъ)  и  более  128  видовъ  птицъ.  | 
,  Крупнейш1й  хищникъ— черный  медведь  (Пг- 
|^К8и8  иЬеШпиз,  лисицы,  летучая  собаки,  летяги 
[^Р{Р1егорпз  Гогшозиз),  обезьяны  (Масасиз  су- 
с1ор18),  кабаны  (Зиз  Ыуапиз),  олени  (Сегупз 
Р5еи(1ах18  и  С.  8^У1пЬо11)  и  антилопы  (Ыегаог- 
пе(1из  8\у1пЬо11),  родственныя  фауне  аз1ат- 
скаго  материка  или  Малайскихъ  о-вовъ.  Боль- 
шинство птицъ  родственно  Японш  или  поро- 
дамъ,  встречаем ымъ  въ  Гималайски хъ  гбрахъ, 


но  не  соседнему  Китаю;  замечательны  неко- 
торыя  породы  куриныхъ,  голубей  и  фазаны 
и  интересенъ  фактъ  пол  даго  отсутств1я  попу- 
гаевъ.  Море  я  реки  богаты  рыбой,  почему  ры- 
боловство процветаетъ,  равно  какъ  и  добыча 
черепахъ  и  устрицъ(Пескадорск1е  о-ва).  Жит. 
въ  1898  г.  было  2690096,  въ  томъ  числе  25585 
японцевъ;  остальные — китайцы,  разселивш1е- 
ся  на  западной,  низменной  половине  острова, 
и  туземцы,  живущ1е  въ  горахъ  и  по  восточ- 
ному побережью.  Первобытные  аборигены  Ф. 
принадлежать,  по  определенш  Ратцеля,  къ 
малайскимъ  племенамъ  и  доныне  сохранили 
почти  полную  независимость.  Они  предста- 
вляютъ изъ  себя  несколько  отдельныхъ  мел- 
кихъ  племенъ,  говорящихъ  на  языке  род- 
ственномъ  туземцамъ  Люсона,  но  съ  большою 
примесью  китайскихъ  сювъ.  Большинство  ту- 
земцевъ  люди  высокаго  роста,  сильные,  чрез- 
вычайно проворные  йъ  движен1яхъ.  Какъ  муж- 
чины, такъ  и  женщины  носятъ  медные  бра- 
слеты, ожерелья  п  пояса  изъ  стеклянныхъ 
бусъ;  у  мужчинъ  обыкновенно  въ  ухо  продер- 
нута бамбуковая  трубка  съ  пучкомъ  красной 
шерсти;  часто  они  татуируются;  релипя — идо- 
лопоклонство. Часть  туземныхъ,  покоренныхъ 
уже  давно  китайцами  племенъ,  живетъ  въ  за- 
падной части  страны,  смешавшись  со  своими 
повелителями;  они  исповедуютъ  буддизмъ  или 
конфущанизмъ;  нередки  среди  нихъ  и  хрп- 
ст1ане. 

Богатая  природа  острова  издавна  привле- 
кала къ  нему  японцевъ  и  китайцевъ;  мно- 
гочисленные переселенцы  изъ  китайской  про- 
винщи  Фу-цзянь  уже  давно  разселились  на 
острове  въ  его  западной,  низменной  части. 
Въ  1620  г.  японцы  пытались  основать  въ  се- 
верной части  острова  свою  колонш,  но  не- 
удачно. Въ  1624  г.  на  острове  появились  гол- 
ландцы и  основали  несколько  поселешй  и 
фортъ  Зеланд1ю,  но  въ  1661  г.  они  были 
вытеснены  китайскимъ  предводителемъ  пи- 
ратовъ  Коксингой,  который  объявилъ  себя 
независимымъ  владетелемъ  Ф.  Въ  1683  г. 
внукъ  и  преемникъ  Коксинги  призналъ  свою 
зависимость  отъ  Китая,  и  островъ  вошелъ 
въ  составь  Фу-цзяньскоЁ  провиннш  послед- 
няго,  образуя  особую  область,  съ  главнымъ  го- 
родрмъ  Тай-вань-фу.  Европейсше  коммер- 
санты, когда  островомъ  владели  голландцы  и 
Коксинга,  имели  тамъ  свои  конторы,  но,  со 
времени  перехода  Ф.  къ  Китаю,  сношешя  съ 
европейцами  были  прерваны  до  англо-француз- 
ской экспедищи  1858—60  гг.  Тянь-цзиньскнмъ 
трактатомъ  для  иностранной  торговли  были 
открыты  порты  Тай-вапь-фу,  Та-коу,  Цзи-лунъ 
и  Тамъ-суЙ.  По  Симоносекскому  договору  1 
1юня  1895  г.  островъ,  какъ  компенсащя  за 
уступку  Ляо-дуна,  былъ  формально  переданъ 
японцамъ.  Это  вызвало  неудовольств1е  мЬст- 
наго  китайскаго  паселен1я.  Китайск10  манда- 
рины провозгласили  республику  и  пытались 
оказать  некоторое  сопротивлен1е,  но  въ  октя- 
бре того  }ке  года  японцы,  после  бомбарди- 
ровки порта  Та-коу,  принудили  китайскаго  ге- 
нерала Ли-юнъ-фу  сдать  островъ.  Самъ  Ли- 
юнъ-фу  спасся  бегствомъ.  Въ  настоящее  вре- 
мя Ф.  управляется  военнымъ  губернаторомъ, 
лсивущимъ  въ   г.   Тай-коку.    Главные   города 
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острова:  Тай-коку— 71322  жит.,  Тай-чу— 80249, 
Тай-вань— 96793,  Тай-донъ— 48383.  Вывозная 
торговля  Ф.  съ  каждымъ  годомъ  возрастаетъ; 
въ  1899  г.  ц-Ьниость  вывоза  — 11092623  1енъ, 
ценность  ввоза  —  14273094  1енъ.  Главные 
предметы  вывоза:  черный  чай  (на  5295796 
1еиъ),  камфора  (1732740  1енъ),  рисъ  (1265727 
]енъ),  сахаръ  (1216061  1енъ).  Главные  пред- 
меты ввоза:  0П1умъ  (2775809  1енъ),  рисъ 
(2584968  1енъ),  свиное  мясо  (660549  1енъ),  ке- 
росинъ  (694217  1енъ),  р^^запый  табакъ  (449481 
1енъ).  Островъ  соединенъ  телеграфнымъ  ка- 
белемъ  съ  Япон1ей,  Манилой  и  Пескадор- 
скими  о-вами.  Жел-Ьзная  дорога  на  остров-Ь 
им-Ьеть  протяжеше  100 — 120  км.;  начало  ея 
постройки  отъ  порта  Цзи-лунъ  до  Тай-коку 
положоно  еще  китайцами. 

Литератора.  N.  ^ата8ак^,  «Шяеге  ^еодга- 
рЫ8сЬеп  К^пшшззе  уоп  (1ег  1п8е1  Тахуап» 
(1900;  съ  (картой  въ  масштаб*  1  :  1000000); 
'\\^а11асе,  ;<181ап(1  ЫГе»  (Л.,  1895);  Матусов- 
стй,  «Гсо'рафическое  обозр-Ьнхе  Китайской 
импер1и»  (СПб.,  1888);  Коростовцевъ,  «Ки- 
тайцы и  ихъ  цивилизашя»  (СПб.,  1896);  1т- 
Ьаии-Ниаг(,«1;11е  Еогтозе»  (1893);  Эл.  Реклю, 
«Земля  ц  люди»  (т.  УП).  Въ  «В1ЪИо1Ьеса  81- 
шса»,  Нзпг!  СогЙ1ег,  указана  обширная  би- 
бл10граф1я  по  Ф.  Лучшая  на  европейскомъ 
языкь  карта  острова  --  въ  вышеуказанномъ 
сочинен1и  Лашазак!.  Л.  Бородовскгй, 

Формоза— см.  Глюкозы. 

Формозанск!!!  языкъ  обитателей 
о-ва  Формозы  (см.)— принадлежитъ  къ  семь-Ь 
малайскихъ  языковъ.  На  немъ  говорить  на- 
селен1е  внутренней  гористой  части  острова, 
тогда  какъ  берега  его  и  равнинныя  области 
заняты  китайскими  колонистами.  Малайское 
населен1е  Формозы  является  самымъ  восточ- 
нымъ  изъ  отпрысковъ  малайской  семьи  п  по 
всей  в-Ьроятности  перешло  сюда  съ  Филип- 
пинскихъ  о-вовъ.  Отсутств1е  въ  его  язык*  сан- 
скритскихъ  заимствован1й  свид-Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что  переселен1е  малайцевъ  на  Фор- 
мозу совершилось  еще  до  покорен1я  о-ва 
Явы  индусами,  внесшаго  въ  малайсшй  языкъ 
много  инд1йскихъ  лексическихъ  элементовъ. 
Съ  т'Ьхъ  поръ  сношенхя  малайскихъ  пересе- 
ленцевъ  на  Формоз*  съ  остальными  малай- 
цами были  очень  слабы,  а  вл1ян1е  китайской 
культуры  и  языка  напротивъ,  очень  сильно. 
Вн'Ьшшй  видъ  малайцевъ  Формозы  ярко  сви- 
д-Ьтельствуотъ  о  ихъ  принадлежности  къ  ма- 
лайской рас*.  Собственной  азбуки  и  пись- 
менной литературы  Ф.  языкъ  не  им*етъ.  Раз- 
личаютъ  четыре  Д1алекта:  сидейскШ,  фавор- 
лангскШ,  такайск1й  и  тилойсшй.  Переводъ 
Св.  Писан  1я  на  Ф.  языкъ  сд'Ьланъ  еще  въ 
1661  г.  въ  Голланд1и. 

Литература.  Нарраг!,  «В1с110пагу  оГ  гЬе 
Гауог1ап§  (11а1ес1  о{  Ню  Гогшозап  ]ап^иае:е, 
\VГ^иеп  ш  1650»  (Батав1Я,  1840);  Оиёгш,  «Уо- 
саЬи1а1ге  (1и  (11а1ес1е  1ауа]  ои  аЬог1§ёпе  йе 
Г11е  Когшойе»  (П.,  1868);  Ни^иез,  «Ашоп^ 
1Ье  80П8  оГ  Пап:  по1е8  оГ  а  6  уеагз  ге81йепсе 
1п  уаг1ои8  раг18  оГ  СЫпа  апй  Гогшоза»  (Л., 
1881);  зам-Ьтки  Н.  С.  СгаЬе1еп12  въ  XIII  т. 
«2е118с11г1й  с1ег  (1еи18сЬеп  Мог8еп]ап(113с11еп 
СгезеИзсЬай»;  Сга\у1гиг(1,  «бгатшаг  оПЬе  Ма- 
1ау   Ьп^иа^е»  (Л..  1852)  и  др.       С.  В—чъ. 


I  €1»ортозск1и  ароливъ,  также  Фу- 
цзяньскгй  или  Фокгенскш — отд^ляеть  островъ 
Формозу  отъ  материка  Аз1и  и  соединяетъ 
Южно-китайское  и  Восточно-китайское  моря 
Тихаго  океана  (см.).  Наибольшая  ширина 
,  пролива  по  23  градусу  с.  ш.  достигаетъ  300 
I  верстъ,  наименьшая  на  сЬвер*  около  180 
'  верстъ.  Морское  дно  пролива  составляетъ 
пониженное  продолженхе  Фуцзянскаго  побе- 
режья и  въ  то  время,  какъ  глубина  Тихаго 
океана  у  восточныхъ  береговъ  о-ва  Формозы 
падаетъ  до  200  и  бол-Ье  саженъ  сразу,  глу- 
I  бина  пролива  не  превыгааетъ  50  саж.,  а  въ 
!  сЬверной  его  части  между  24°  и  25**  с.  ш. 
I  глубины  въ  40  саж.  являются  исключе- 
шемъ  и  встречаются  только  у  западнаго  бе- 
рега о-ва  Формозы.  Группою  Пескадорскихъ 
острововъ  проливъ  на  юг*  разд*ляется  на 
дв*  части,  при  чемъ  проливъ  между  этими 
островами  и  островомъ  Формозой,  изв*стный 
подъ  назван1емъ  Резсайогез  сЬаппе!,  отличает- 
ся бол*е  значительною  глубиною,  ч*мъ  самый 
Ф.  проливъ.  Южная  часть  пролива  пзобилуетъ 
мелями,  изв*стными  подъ  именемъ  Формоз- 
скихъ.  Согласно  указан1ю  адмир.  Макарова, 
вода  въ  западной  части  пролива  им*етъ  темп, 
около  -\- 15'',  а  въ  восточной  -|-  21;  уд*льный 
в*съ  воды  въ  западной  части  =  1,0250,  а  въ 
восточной  1.0265;  дно  пролива  свободно  отъ 
водорослей.  Въ  восточной  части  пролива 
проходитъ  в*твь  теплаго  течен1я  Куро-сиво, 
омывающаго  островъ  Формозу  съ  об*хъ  сто- 
ронъ  съ  направлен1емъ  на  с*веръ.  Ср.  Вг. 
ОегЬагй  ЗсЬои,  «ОЬегйасЬеп  -  ТетрегаШгеп 
и.  81гбтип^еп  (1ег  ОзизгаИзсИеп  Сге\уа88ег» 
(1891);  «СЫпа  зеа  Б1гес11оп:&  (1889;  томъ  III 
съ  дополнен1ями  посл*дующихъ  годовъ);  С.  0. 
Макаровъ,  «Витязь  и  Тих1й  океанъ»  (СПб., 
1894).  См.  слово  Тих1й  океанъ  и  адмиралтей- 
скую англ1йскую  карту:  «Рогтоза  1-(1.  ап(1 
81га11,  №  1968».  Л.  Б. 

Формозъ— папа  (891—896).  Род.  въ  816 
г.;  сначала  былъ  епископомъ  въ  Порто,  поль- 
зовался изв*стностью  какъ  ученый.  Въ  Рим* 
онъ  былъ  главою  парт1и,  желавшей  им*ть  нм- 
ператоромъ  н*мецкаго  короля,  а  не  Карла 
Лысаго.  На  "его  сторон*  были  родственники 
прежнихъ  папъ.  Когда  папа  1оаннъ  ТШ  вер- 
нулся изъ  Пав1и  (876  г.),  онъ  обвинилъ  Ф.  и 
его  единомышленниковъ  въ  изм*н*  и  грабеж* 
и  лишилъ  его  сана.  Мартинъ  II  возстановилъ 
Ф.  въ  прежнемъ  зваши  (883).  По  смерти  папы 
Стефана  У,  Гвидо,  герцогъ  сполетсюй  пред- 
ложилъ  въ  кандидаты  на  папсшй  престолъ 
Серг1я,  такъ  какъ  боялся  усилен1я  н*мецкой 
парт1И  въ  лиц*  Ф.;  но  парт1я  посл*дняго  одер- 
жала верхъ  и  Ф.  былъ  выбранъ  (891).  Онъ 
очень  искусно  держалъ  себя  во  время  неуря- 
дицъ  въ  Итал1и,  даже  притворился  покрови- 
телемъ  молодого  Ламберта,  сына  умершаго 
Гвидо,  но  тайно  уговаривалъ  Арнульфа,  гер- 
манскаго  короля,  идти  въ  Римъ,  что  Арнульфъ 
и  сд*лалъ  (окт.  895  г.).  Между  т*мъ,  жена 
Гвидо,  Ангильтруда,  съ  тосканцами  и  споле- 
тинцами,  осадила  папу,  укрывгаагося  въ  замк* 
св.  Ангела.  Арнульфъ  взялъ  Римъ;  Ф.  встр*- 
тилъ  его  торжественно  на  ступеняхъ  храма 
св.  Петра  и  короновалъ  его  (апр.  896  г.). 
Благодаря  помощи  Арну.1ьфа,  Ф.  удалось  со- 
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хранить  за  собою  папсшй  престолъ  до  самой 
смерти,  не  смотря  на  интриги  антипапы  Сер- 
ия. Умсръ  Ф.  въ  ма-Ь  896  г.  Одинъ  изъ  его 
преемниковъ,  Стефанъ  VI  (896—897),  вед^Ьлъ 
вырыть  изъ  могилы  т^ло  Ф.  II  предалъ  трупъ 
духовному  суду,  обвиняя  покойнаго  въ  узур- 
пац1и  св.  престола.  Былъ  созванъ  торжествен- 
ный соборъ.  Мертвеца  приговорили  къ  смерти, 
отрубили  три  пальца  правой  руки,  поволокли 
по  улицамъ  и  бросили  въ  Тибръ.  Черезъ  не- 
сколько времени  рыбаки  нашли  кости  Ф.; 
папа  Тоаннъ  IX  (898—900)  предалъ  ихъ  по- 
гребен1Ю,  а  Серг1й  III  (904—911)  вновь  под- 
твердилъ  проклят1е  Ф.  П.  К — гй. 

ф4»рмоксимъ  или  формалдоксимъ — см. 
Изонитрозосоединен1я. 

Формовитрплъ — нитрилъ  муравьиной 
кислоты  (см.  Ц1анистоводородная  кислота). 

Формула— есть  соединен1е  буквъ  или 
чиселъ  при  помощи  знаковъ  различныхъ  дМ- 
ствШ.  Ф.,  получаемая  при  р-Ьшеши  ариеме- 
тической  задачи,  показываетъ,  как1я  д'Ьйств1я 
надо  выполнить  надъ  данными  числами,  чтобы 
получить  ответь  на  предложенный  вопросъ. 
При  помощи  Ф.  теоремы  получаютъ  краткое 
и  ясное  выраженге.  Напр.  Ф. 

(а  -\- Ъ)  .  с  ^^  ас -\- Ьс 
выражаетъ  теорему:  «для  того,  чтобы    сумму 
чиселъ   а  и  Ъ   помножить    на    с,    достаточно 
каждое  изъ  чиселъ  а  и  Ь  умножить   на  с   и 
полученныя  произведен1я  сложить».    Д.  С. 

с^ормI^ла  еоглас1я — см.  Конкорд1я. 

Формулы  (истор1я  права).— Такъ  назы- 
вались въ  средн1е  в-Ька  образцы  оффищаль- 
ныхъ  актовъ,  сложивш1еся  въ  государственной 
и  юридической  практике  и  мало  по  малу 
кристаллизовавш1еся  въ  вид-Ь  опред'Ьленныхъ 
обязательныхъ  шаблоновъ.  Въ  древнихъ  гер- 
мански хъ  государствахъ  ранняго  средневе- 
ковья Ф.  возникали,  можно  думать,  подъ 
вл1ян1емъ  традицтй  и  порядковъ  римскаго 
управления  и  суда;  составлялись  онЬ  въ  ру- 
ководство должностнымъ  лицамъ  и  захваты- 
вали сферу  какъ  публичнаго,  такъ  и  церков- 
наго  и  частнаго  права.  Въ  принцип*  Ф.  были 
актами  фиктивными  («примерными» — именно 
«формальными»),  какъ-бы  бланками  для  со- 
вершен1я  продажъ,  обменовъ,  дарен1й,  зав*- 
щан1й,  разделовъ,  передачи  првданаго,  осво- 
божден1я  рабовъ,  выдачи  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  а  также  въ  области  назначешя  чи- 
новниковъ,  пожал  ован1й,  административны  хъ 
инструкц1й,  судебныхъ  приговоровъ.  Чтобы 
обратить  Ф.  въ  реальный  актъ,  надо  было  толь- 
ко проставить  даты,  имена  и  цифры.  На  самомъ 
деле,  при  слабости  отвлеченнаго  правового 
мышлен1я  даже  руководящихъ  группъ  общества 
въ  ту  эпоху,  въ  виде  Ф.  принимались  часто 
как1я-нибудь  отдельныя  индивидуальныя  ре- 
шен1я,  показавппяся  удобными  или  типич- 
ными. Несомненно,  поэтому,  что  въ  Ф.  хо- 
рошо и  реально  отражается  современный 
имъ  политическ1й,  сошальный  и  экономиче- 
СК1Й  быть  населения.  Ф.  являются  важны мъ 
источникомъ  для  изучеи1я  государственнаго 
и  общсственнаго  строя  европейскихъ  наро- 
довъ  въ  варварскую  эпоху  особенно  потому, 
что  въ  распорлжсн1и  историковъ  находится 
лишь   немного  сохранившихся  отъ  того  вре- 


мени подлинныхъ  граматъ.  Ф.  даютъ  возмож- 
ность заглянуть  въ  глубину  процесса  обра- 
30Бан1я  учрежден1й  и  проследить  въ  немъ 
взаимодейств1е  между  началами  римскимъ, 
германскимъ  и  христ1анско-церковиымъ.  Сле- 
дуетъ  только  иметь  въ  виду,  что  латинстй 
языкъ,  которымъ  изложены  Ф.,  испорченъ; 
это  часто  затрудняетъ  пониман1е  ихъ  смысла, 
и  пользован1е  Ф.  требуетъ  большой  осторож- 
ности и  спещальной  эрудивди.  До  насъ  Ф. 
дошли  въ  виде  «сборниковъ»  (Гогти1а1ге8, 
Ь'огте1п8атт1ипёеп),  скомпилированныхъ,  по 
всей  вероятности,  клириками,  которые  одни 
обладали  нужными  для  того  познан1ями  и 
литературного  подготовкою.  Таюе  сборники 
были  необходимы  въ  государствахъ,  где  не 
существовало  особаго  сослов1я  «нотар1евъ», 
которое  изъ  поколен1я  въ  ноколенхе  хранило 
и  передавало-бы  выработавшуюся  технику 
составлен1я  документовъ. — О  времени  возник- 
новен1я  дошедшихъ  до  насъ  довольно  много- 
численныхъ  сборниковъ  Ф.  п  о  рукописной 
ихъ  предаче  въ  науке  существуютъ  разныя 
мнешя.  Наиболее  древнимъ  является,  пови- 
димому,  вестготск1й  сборникъ  (Ь'огтп1ае  \V^- 
81§о1Ысае),  зерно  котораго  относится,  по  всей 
вероятности,  къ  первой  половине  ТП  в.  Боль- 
ше всего  сохранилось  Ф.  въ  западныхъ  частяхъ 
франкскаго  государства  (Нейстр1и),  где  по- 
требность въ  подобныхъ  руководствахъ  чув- 
ствовалась особенно  настоятельно  вследствие 
сильнаго  смешен1я  римскаго  закона  и  вар- 
варскаго  обычая  и  постоянной  необходимости 
распутываться  въ  противореч1яхъ  и  где  вме- 
сте съ  темъ  более  прочная,  чемъ  въ  восточ- 
ныхъ  областяхъ  (Австраз1и),  культурная  тра- 
диндя  могла  раньше  выдвинуть  способныхъ 
составителей.  Самыми  древними  изъ  зап-адно- 
франкскихъ  «формуляровъ»  являются  такъ 
назыв.  Еогшике  Апйе^ауепзез  —  анжуйск1я 
(Ф.  обыкновенно  называются  по  местности, 
къ  которой  оне  отно(^тся,  или  по  имени  пер- 
выхъ  ихъ  ученыхъ  издателей),  возникш1я  во 
второй  половине  УП  в.  Самая  известная  и 
полная  коллекц1я  —  Еогти1ае  МагсиШ,  от- 
носящаяся ко  времени  около  700  г.  и  соста- 
вленная Маркульфомъ,  инокомъ  ребесскаго 
м-ря  (около  Меапх),  для  обучен1я  юноше- 
ства служебной  деятельности  (а(1  ехегсег](1а 
1П111а  риегогиш)  и  для  практическаго  дело- 
вого употреблешя  (ехетр1апа).  Сборникъ  раз- 
деленъ  на  две  части:  сЬагЬае  геда1е8  (коро- 
левсмя  грамоты,  т.  е.  публично-правовые 
акты)  и  сЬаг1ае  раёепзез  (областныя  грамо- 
ты, т.  е.  документы  частно-правового  харак- 
тера). Изъ  формулъ  Маркульфа  широко  чер- 
пали иозднейш1е  составители,  и  самый  текстъ 
и  составъ  ихъ  подвергались  переработке.  За- 
темъ  въ  той  же  стране  сложились  Гогти1ае 
В11иг1сеп8е8  (буржсшя,  ТШ  в.),  Тпгопепзез 
(турсшя,  иначе  ЗтгтопсИсае  по  издателю, 
сред.  У111  в.,  съ  сильиымъ  римскимъ  вл1я- 
шемъ),  Агуегпепзез  (клермонсшя,  втор,  по- 
ловина У111  в.)  и  Зеппепзез  (санссшя,  кон. 
УШ  в.).  Сборники,  относяпцеся  къ  земле  са- 
лическихъ  франковъ,  именуются  по  издато- 
лямь— В1дпоп1апае,  Мегкейапае  и  ЫпйепЬго- 
1,папае  (кон.  УШ  в.).  Во  времена  Карла  Ве- 
ликаго  производились  добавлен1я  и  изменен1я 
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въ  очень  многихъ  собран1яхъ  Ф.  Последнею  |  они   изданы   съ   сохраненшмъ   исторической 
коллекц1ею  такого  рода,  возникшею  во  франк-  [  группировки  по  сборникамъ.  Первое,  поэтому 


ой  Щ! 


скомъ  государств'!,  являются  такъ  назыв. 
!Рогти1ае  1трег1а1е8,  составленныя  въ  кан- 
целяр1и  ими.  Людовика  Благочестиваго  (сына 
Карла  Вел.)  около  830  г.  Он^  очень  важны 
для  изучен! я  государственпаго  устройства  ка- 
ролингской эпохи.  Кром-Ь  франкскихъ  Ф.  су- 
ществуютъ  еще  бургундсюя,  аламансшя,  ба- 
варсшя  (конца  У111  и  начала  IX  в.).  Какъ 
видно  изъ  самаго  опред^лен1я  времени,  когда 
зарождались  и  собирались  Ф.,  въ  нихъ  должно 
было  отразиться  развит1е  права  п  учрежде- 
нШ,  составлявшихъ,  такъ  сказать,  промежу- 
точное и  соединительное  звено  между  вар- 
варскою эпохою  и  пер1"одомъ  развит1я  фео- 
дализма: это  одно  достаточно  выясняетъ  ихъ 
значен1е,  какъ  историческаго  источника.  На- 
учно-критическихъ  изданий  Ф.  два:  француз- 
ское—де-Розьера(Е.  (1е  Ко21ёге,  «КесиеН  ^ё- 
пёга!  (1е8  ^'огти1е8  изНёез  (1и  V  аи  X  81ёс1е», 
3  т..  П.,  1859—71)  и  немецкое  —  Цеймера 
(2еитег,  «ГогтЫае  Мегоу1пд1с1  е!  КагоИш 
аеу!»,  1882,  въ  «МопитеШа  Оегт.  Ы$1ог1са», 
Ье^ез  У).  Въ  первомъ  тексты  расположены 
систематически   по  содержанхю;   во  второмъ 


удобн-Ье  при  отыскиванш  матер1ала  по  от- 
д'Ьльнымъ  вопросамъ;  второе  представляетъ 
бол'Ье  твердое  основаше  для  научной  работы. 
Богатая  спевдальная  литература  о  Ф.  и  ихъ 
изсл-Ьдованхи  собрана  въ  различныхъ  руко- 
водствахъ  по  истор1и  н-Ьмецкаго  права  (Н. 
Вгиппег,  К.  8сЬг6с1ег)  и  французскаго  права 
(Е8те1Е,  (л1а880п,  УшИе!);  тамъ  же  можно 
найти  сжатую  характеристику  данныхъ  па- 
мятниковъ.  Гр. 

«Формулы  Ж11мпче«к1я.  —  Подъ  на- 
зван1емъ  химическихъ  Ф.  известна  междуна- 
родная система  условныхъ  знаковъ,  которыми 
мы  выражаемъ  элементарный  и  процентный 
составъ  химически  сложныхъ  т-Ьлъ,  а  иногда 
н-Ькоторьтя  ихъ  физическ1я  и  химцческ1я  свой- 
ства. Зачатки  ея  должны  быть  отнесены  къ 
очень  раннему  времени,  но  систематическое 
прим1Ьнен1е  особыхъ  химическихъ  знаковъ, 
кажется,  начинается  съ  XIII  в.  Такъ,  у  Рай- 
мунда'Люлля  семь  и.р^стныхъ  въ  то  время 
металловъ  им'Ьютъ  обозначен1я,  тожествен- 
ныя  съ  обозначен1ями  известны хъ  тогда  т-Ьлъ 
солнечной  системы,  а  именно: 


Зодото 

Серебро 

(Солнце) 

(Луна) 

О 

1> 

8о1 

Ьина 

Ртуть 

(Меркур1й) 

Мегсиппа 


М4дь 
(Венера) 

$ 
Уеппв 


Жед^^зо 
(Марсъ) 

С? 
Мага 


Олово 
(Юпитеръ) 

^пр1^е^ 


Свинецъ 
(Сатурнъ) 

8а1игпа8 


Происхожден1е  и  смыслъ  этихъ  знаковъ  не- 
изв-Ьстны  точно.  Возможно,  что  знакъ  свинца 
долженъ  изображать  косу  Сатурна,  знакъ  же- 
л-Ьза— щитъ  п  копье  Марса,  знакъ  мЬди— руч- 
ное зеркало  Венеры  и  т.  п.;  тогда  ихъ  можно 
разсматривать,  какъ  знаки  миеологическихъ 
божествъ,  подъ  пазван1ями  которыхъ  были 
известны  металлы;  но  одинаково  в-Ьроятно, 
что  эти  знаки  являются  и  сокращениями  именъ 
т^хъ  же  божествъ.  У  алхимиковъ  Х1У  — 
ХУ1  вв.  встречаются  и  ^ак1я  объяснен1я,  что 
замкнутый  кругъ  есть  знакъ  совершенства 
металла,  полукругъ  (полум^сяцъ)— знакъ  при- 
ближен1я  его  къ  совершенству.  Одновременно 
со  знаками   металловъ   съ  XIII- же    стол'Ьт1я 


начинаютъ  прививаться  сл4дующ1я  обозначе- 
н1я  4  элементовъ  Аристотеля: 

Огонь  Воздухъ  Вода  Земля 


А       А       V 


V   ; 


на  ряду  съ  ними  придумываются  различны- 
ми писателями  и  друпе  знаки,  но  большин- 
ство изъ  нихъ,  за  исключен1емъ  разв-Ь  знака 

с^^ры  (алхимической;  см.  Флогистонъ)  ф  не 

получило  права  гражданства.  Въ  1718  г.  Жо- 
фруа  въ  своихъ  таблицахъ  химическаго  срод- 
ства "для  металловъ  удерл;алъ  данныя  выше 
обозначешя,   но   прибавилъ  къ  нимъ  знаки: 


кислотъ 

соляной  кисл.         азотной  кисл.         с*рной  кисл. 

нелетучей  щелочи 
©V 

летучей  щел 

©л 

поглощающей 
земли 

Флогистона 
{сущности  с4ры) 

уксусной  кпсл. 

соли 

е 

спирта 

И  т.  д.   Очень  близкпмъ  обозначенгемъ  ноль- 1  гез  е1с.  т.  II,  стр.  515)  8.  М.  обозначаетъ  вообще 
зуется  иногда  и  Лавуазье,  для  котораго  («Оеиу-  ]  металлическое  т4ло, 


кислоту 


воду 


V 


сущность  кислорода  *) 


окислы  азота 
(а1Г  пИгеих)  ') 


азотную  кислоту 


А^' 


е^^ 


Т-Ьмъ  не  мен^е  во  многихъ  отношен1яхъ 
Лавуазье  долженъ  считаться  родоначальни- 
комъ  современныхъ  химическихъ  Ф.;  объяс- 
няется это  т-Ьмъ,  что  ему  мы  обязаны  псчез- 
новен1емъ  изъ  хим1и  элементовъ  Аристотеля, 
что  ему  (въ  значительной  м^р^)  принадлежитъ 
то  представлен1с  объ  элементахъ  (см.  Веще- 


ство, У1,  154;  В'Ьса  атомовъ,  УИ,  658;  Лаву- 
азье, ХУИ,  222;  Пер1одическая  законность  хи- 


*)  Лавуазье  смотр'Ьлъ  на  кислородный  газъ  какъ 
на  соединен1е  сущности  кислорода  (рппс1ре  оху^^пе) 
съ  тепловой  матер1ей  (са1о^^^ие— см-  Радикалы). 

2)  Окислы  азота,  выд*яяющ1еся  изъ  азотной  кисл. 
при  растворен!!!  вь  ней  металловъ. 
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мпческихъ  элементовъ  XXIII,  311),  которое 
сохранилось  въ  хим1и  п  по  настоящее  время; 
что  пмъ  же  высказанъ  одинъ  изъ  основныхъ 
законовъ  хим1и  —  законъ  сохранешя  массы 
матер1п  (см.  Хим1я,  законы);  что  подъ  его  вл1- 
ян1емъ  выработался  и  другой  законъ— законъ 
постоянства  состава  хпмическихъ  соединенШ 
(закона  Ргоиз!,  см.  Хим1я),  п  что,  наконецъ, 
Лавуазье  первый  показалъ,  что  хпмическ1я 
превращешя  могутъ  быть  выражены  уравне- 
Н1ЯМП  (Ьауо181ег,  1.  с.  стр.  515—527).  Бол'Ье 
ц1Ьлесообразные  знаки  предложены  въ  1787  г. 
Гассенфратцемъ  и  Адетомъ;  ихъ  химическ1я 
Ф.   приспособлены   ун{е   къ  антифлогистиче- 


ской  (см.  Флогистонъ)  теор1п  Лавуазье  и  им^Ь- 
ютъ  н^Ькоторыя  особенности,  сохранивш1яся 
впосл'6дств1и;  а  именно  Гассенфратцъ  и  Адетъ 
предложили  обозначать  элементы  возможно 
простыми  знаками  и  употреблять  тожествен- 
ные знаки  для  т^лъ,  близкихъ  по  химич.  харак- 
теру; такъ,  всЬ  металлы  долн;ны  были  обозна- 
чаться кругами  съ  начальной  буквой  латинска- 
го  назван1я  металла  въ  середин'Ь,  всЬ  щелочи 
и  щелочныя  земли  (окислы  щелочныхъ  и  ще- 
лочно-земельныхъ  металловъ,  отнесенныя  Ла- 
вуазье тол;е  къ  числу  элементовъ)— различнымъ 
образомъ  поставленными  треугольниками  съ 
латинскими  буквами  посреди  и  т.  д.;  напр.: 


Кислородъ 


Известь 


Азотъ 

/ 

Варить 


Водородъ 


:» 


Ъдк1й  натръ 


V 


V 


А 


Углеродъ 

С 

М'Ьдь 

© 


С4ра 
Свпнецъ 


Фосфоръ 
Серебро 


® 


® 


Сопоставлеше   этихъ   знаковъ  давало   элементарныя    (качественныя)  Ф.   сложныхъ 
т*лъ,  напр.: 

Углекислота  Серная  кислота  Окись  м'Ьди  Окись  свинца 


Вода 


7 


Сернокислый  натръ 


С_ 


С'Ёрная  кислота 
сея  ангидридъ) 


А 


С4рнокислый  баритъ 


©" 

Фосфорнокислая 
известь 


®~ 


Азотнокислая  окись 
серебра 


® 


Возрастающее  содержан1е  кислорода  въ  |  Дальтона  (см.  Вещество,  В-Ьса  атомовъ  и  Хи- 
окислахъ  азота,  изв^стныхъ  въ  то  время  (в-Ь-  \  М1я)  и  въ  предложенныхъ  имъ  Ф.,  которыя, 
роятно   N0  N«0.  и  N265),  они  выражали  Ф.  впрочемъ,  въ  другихъ  отношешяхъ  являлись 

,  мало    удобными     и    потому    не    привились; 
Г  г  и  ^  I  исходя  изъ  уб-Ьжденхя  въ  шарообразности  ато- 

!  мовъ,  Дальтонъ  ихъ  изображалъ  кругами,  от- 
Эта  количественная  сторона  нашла   отчет- 1  личавшимися  другъ   отъ    друга    различными 
ливое  и  точное  выражение  въ  атомной  теор1и  |  условными  знаками.  Напр.,  по  Дальтону: 


Волоподъ.                     Азотъ  Углеродъ. 

О             -ф  © 

Окись  кальп1я  *).  Окись  кал1я  'Ъ  Окись  бар1я  ') 

®                (Щ)  © 


Вода. 

0О 


Амм1акъ.        Окись  азота.  Окись  углер. 


ОФ 


ФО 


Азот.  кисл.  серная  кисл    С-Ьроводор.  Уксусная  кисл. 
ангидри1Ъ).  (ангидридъ  . 


О 

ф 
с  о 


о 


о 

0®0 


©•о 
ото 


Сислородъ. 

С4ра. 

Фосфоръ 

о 

© 

0 

Цинкъ. 

М*дь. 

Платина. 

© 

© 

® 

Каждому  изъ  своихъ  атомовь  Дальто1Г1.  ири- 
писывалъ  опред'Ьленный  относительный  в'Ьсъ, 
и,  следовательно,  его  Ф.  должны  были  выра- 
жать и  точный  составъ  данныхъ  т^лъ,  и  число 

*)    Эти  окиси  не  были  еще  разложены  на  состав- 
ныя  яасти. 


I  атомовъ,  входящихъ  въ  составъ  ихъ  молекулъ; 
I  но  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  въ  устано- 
'  влен1и  посл'Ьднихъ  величинъ  Дальтонъ  руко- 
водствовался совершенно  произвольными  со- 
ображешямн  (см.  аим1я),  то  и  в-Ьса  атомовъ 
I  и  Ф.  соединешй  у  него  часто   менялись  (ср. 
Н.  Козсое  ап(1  А.  Нагйеп,   «А  Ке\у  У1еш  оГ 
1Ье  Ог181п  оГ  ОаЛоп'з  А1ош1с  ТЬеогу*,  1896, 
I  напр.  стр.  45—46).    Наконецъ,  чисто  буквен- 
I  нее  обозначвн1е,   сохранившееся  до   нашего 
1  времени,  введено  Берцел1усомъ,  начиная    съ 
1815  г.   Впрочемъ,  Берцел1усъ   обыкновенно 
обозначалъ  кислородъ  точками,   а  потому  его 
Ф.   въ  этомъ   отношен1и   отличаются  отъ  со- 
временныхъ;    таковы,    напр.,  Ф.   Берцел1уса 
(1826  г.): 
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Закися  м*ди.  Окиси  ы-Ьдя  Окиси  свинца. 

Еа  Си  РЬ 

отв'Ьчающ1я  обычнымъ    теперь  Ф.: 


Углекислое  окиси 
кальщя. 


Си,0 


СпО 


РЪО 


Так1я  Ф.  выражаютъ  прежде  всего  точно  ка- 
чественный (элементарный)  и  процентный 
состав!.  т-Ьлъ ');  такъ,  напр.,  Ф.  СпоО  показы- 
ваетъ,  что  закись  м-Ьди  образована  соедине- 
н1емъ  м-Ьди  (2-хъ  атомовъ)  съ  кислородомъ 
(1-мъ  атомомъ)  и  содержитъ  на  126  в4с.  ча- 
стей м-Ьди  (Си  =  63  въ  круглыхъ  цифрахъ — 
ср.  В-Ьса  атомовъ,  УП,  660,— а  Си2=2х63)— 
16  в^с.  частей  кислорода  (О  =  16),  а  отсюда 
по  пропорц1и  142 :  126  =гз  100  :  а;  (гд'&  142:= 
=  126  -\-  16)  мы  узнаемъ,  что  въ  закиси  м-бди 
почти  88,73%  м1^ди  и  11,26%  кислорода  2). 
Обратно,  зная  элементарный  и  7о  составъ 
какого-нибудь  соединешя,  мы  можемъ  вычи- 
слить его  Ф.;  действительно,  если  дано,  что 
гЬло  образовано  соединен1емъ  м'Ьди  съ  кисло- 
родомъ и  содержитъ  88,73%  Си  и  11,26о/о  О, 
и  мы  знаемъ,  что  атомный  в-Ьсъ  м-Ьди  Си=63, 
а  кислорода— 0=16,  то  ясно,  что  въ  100  в^с. 
частяхъ  его  содержится  88,73 :  63  =  1,40  ат. 
м1^ди,  в^лраженнаго  въ  т-Ьхъ  же  в'Ьсовыхъ  еди- 
ницахъ,  и  11,26: 16  =  0,70  атомовъ  кислорода; 
эти  частныя  относятся  другъ  къ  другу  какъ 
2:1  =  1,4:0,7  и,  сл'Ьдов.,  въ  соединен1и  на 
каждый  атомъ  кислорода  приходится  два 
атома  М'Ьди,  т.  е.  его  простейшая  Ф.  СидО, 
но  возможна  и  кратная  Си.дО^^,  гд*  п  неопре- 
деленное целое  число.  Выборъ  между  этими 
Ф.  не  можетъ  быть  сделанъ  на  основан1и 
только  %  данныхъ  и  подобные  вопросы  ре- 
шаются съ  значительной  степенью  достовер- 
ности только  въ  случае  летучести  соединешя, 
когда  величина  его  молекулы  выводится  на 
основан1и  положешя  Авогадро-Ампера  (см. 
Хим1я).  Изъ  примера  ясно  и  общее  правило 
для  вывода  Ф.  изъ  аналитическихъ  данныхъ; 
оно  следующее:  процентныя  числа,  указываю- 
щ1я  содержашя  данныхъ  элементовъ  въ  со- 
единен1и  и  добытыя  при  его  количественномъ 
анализе,  должны  быть  разделены  на  соответ- 
ственные атомные  веса;  полученныя  частныя 
дадутъ  тогда  доли  атомовъ,  содержащаяся  въ 
100  вес.  частяхъ  соединешя;  если  загЬмъ  при- 
нять наименьшее  изъ  нихъ  за  новую  единицу 
измерешя,  т.  е.  разделить  все  частныя  на 
наименьшее  изъ  нихъ,  то  мы  узнаемъ  кашя 
доли  атомовъ  другихъ  элементовъ  приходятся 
на  одинъ  атомъ  этого  элемента;  если  новыя 
частныя  выражаются  целыми  числами,  то  зна- 
чить найдена  наиболее  простая  Ф.  соедине- 
Н1Я,  но,  если  они  представляютъ  не  целыя, 
а  дробныя   числа,   то   необходимо   подобрать 

*)  Предполагается,  что  дава  хорошо  установлен- 
ная Ф.  вещества,  образованнаго  еоединенгемъ  элемен- 
товъ съ  точно  установленными  атомными  в'Ьсами. 

")  Процентное  содерн:ан1е  элемеатовъ  въ  соедине- 
Н1И  вычисляется  обыкновенно  съ  двумя  десятичными 
знаками,  потому  что  опытныя  данный,  на  основан1и 
куторыхъ  строится  данная  Ф.,  обыкновенно  слишкомъ 
мало  точны.  Въ  данномъ  прим-Ьр-Ь  вычислвн1е  третьяго 
десягичнаго  знака  уже  потому  не  им-Ьетъ  никакого 
смысла,  что  для  вычислен1я  взятъ  не  точный  атомный 
в-Ьсъ  М'Ьди,  а  приблизительный  (ср.  Кизкег,  „Ьо^апШ- 
ш18сЬе  ЕесЬеШаГе!!!"  в1с.). 


СаС 
СаСОз 


Воднаго  м'Ьднаго 

КуИ0р0С>^ 

Сиё  +  ■  01- 
СпВО^  +  бНзО. 


ТО  наименьшее  целое  число,  которое  можетъ 
превратить  эти  дробныя  числа  въ  целыя  ^); 
очень  часто  полученная  этимъ  путемъ  Ф.  под- 
лежитъ  еще  дальнейшему  усложнешю  въ  за- 
висимости отъ  химическихъ  аналог1й  веще- 
ства и  его  превращен1Ё. 

Если  данное  тЬло  летуче,  то  его  химическая 
Ф.  позволяетъ  вычислить  удельный  весъ  его 
пара  по  водороду  или  же  кислороду  ^).  Дело 
въ  томъ,  что  все  современныя  Ф.  предста- 
вляютъ составъ  молекулъ  и  оне  выведены  со- 
гласно положенш  Авогадро-Ампера  (см.  Хи- 
М1я),  требующему,  чтобы  молекулы  всехъ  телъ 
въ  газообразномъ  состоян1и  занимали  (при 
равныхъ  услов1яхъ  температуры  и  давлен1я) 
равные  объемы;  следовательно,  современныя 
Ф.  равнообъемны  для  паро-газообразныхъ  ве- 
ществъ;  а  такъ  какъ  удельный  весъ  предста- 
вляетъ  не  что  иное,  какъ  отношен1е  массъ 
равныхъ  объемовъ  разныхъ  телъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  принято  за  единицу  сравнешя,  то 
для  получен1я  уд.  веса  по  водороду  должно 
разделить  молекулярную  Ф.  даннаго  тела  на 
весъ  молекулы  водорода,  равный  2,  если  весъ 
водороднаго  атома  условно  приравненъ  еди- 
нице и  атомные  веса  всехт.  телъ,  входящихъ 
въ  данную  Ф.,  тоже  отнесены  къ  Н  =  1;  ср. 
веса  атомовъ.  Если  же  требуется  узнать  уд. 
весъ  даннаго  тела  въ  парообразномъ  состо- 
ян1и  по  кислороду,  то  его  молекулярный  весъ, 
весъ  его  Ф.,  долженъ  быть  разделенъ  на  весъ 
молекулы  кислорода,  т.  е.  на  32,  если  атом- 
ный весъ  О  =  16  и  атомные  веса  всехъ  эле- 
ментовъ, встречаемыхъ  въ  данной  Ф.,  отнесены 
къ  кислороду  =  16  ^);  иначе,  если  сумма  ве- 
совъ  всехъ  атомовъ  въ  данной  Ф.  равна  Ж 
(при  Н=:1),  то  уд.  весъ  по  водороду  такого 
М 


пара  = 


е.  —  половине    молекулярнаго 


')  По  причин'Ё  ошибокъ  анализа  и  связанной  съ 
ними  неточности  опытныхъ  процентныхъ  чиселъ — ука- 
заннымъ'путемъ.  собственно  говоря,  никогда  не  удается 
придти  къ  ц-Ьлымъ  числамъ.  Довольствуются  нотому 
такой  формулой,  изъ  которой  обратно  можетъ  быть 
вычислено  процентное  содержан1е  элементовъ,  сходя- 
щееся въ  пред-Ьлахъ  0,2'';с,  иногда  и  0,5",о,  съ  опыт- 
ными процентными  числами. 

')  Въ  посд-Ьднее  время  принято  эти  два  газа  счи- 
тать единицами  сравиен1я.  Въ  мемуарахъ  по  органи- 
ческой химш  можно  и  теперь,  впрочемъ,  найти  уд.  в-Ьеа 
газовъ  по  воздуху;  для  получен1я  этихъ  величинъ  мо- 
лекулярный в'Ьсъ  газа  долженъ  быть  рачд-Ьленъ  на 
28,33  =  1,293  X  22,3.  гд*  1,29^  —  округленный  в*съ  въ 
граммахъ  1  литра  воздуха,  а  22,3  тоже  округленный, 
т.  е.  неточный,  объемъ  граымолекулы  (см.  ниже  стр.  2  97 
прим.  1  н  2  объ  объемахъ  граммолекулъ  На  и  Оа).  Пр!- 
емъ  этотъ  неправиленъ  и  съ  течен1емъ  времени  выве- 
дется самъ  собою. 

')  Если  атомные  вЬса  отнесены  не  къ  кислороду- 16, 
а  къ  водороду=1,  то  для  опред'Ьлен1я  уд.  в'Ьса  дан- 
наго вещества  по  кислороду  сл-Ьдуетъ  разделить  его 
молекулярный  в-Ьеъ  на  31,74=л2Х1»,87,  гд*  15,87  пред- 
ставляетъ  атомный  В'Ьсъ  кислорода  (по  Мог]ву'ю)  при 
Н=1;  точно  также,  если  принятые  атомные  в'Ьса  отнесе- 
ны къ  0—16,  то  для  вычислен1я  уд.  в'Ёса  пара  даннаго 
т-Ьла  по  водороду  его  молекулярную  Ф.  слйдуетъ  де- 
лить не  на  2,  а  на  2,0163,  т.  е.  на  величину  молекулы 
водорода  при  0»=32. 
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22,204' 


22.203" 


в-Ьса.  а  если  она  (при  0=16)  равна  М\  то  уд. 

в-Ьсъ  того  же  пара  по  кислороду^з  — -•   Част- 
ое 

нов,  преставляющее  теоретическШ  уд.  в'Ьсъ 
по  водороду,  можно  найти  постоянно  В1  мемуа- 
рахъ  по  органической  хим1и,  но  должно  зам'Ь- 
тить,  что  тутъ  оно  вполне  условно  и  не  пред- 
ставляегъ  д^Ьйствительнаго  теоретическаго  уд. 
в'&са  по  водороду  (при  Н=:1),  такъ  какъ  мо- 
лекулярный в^съ  вычисляется  авторами  съ 
помощью  округленныхъ  атомныхъ  в-Ьсовь 
(напр.  Н=1,  0=16,  С=12,  N=14  и  т.  д.),  не 
отв4чающихъ  реальнымъ  величинамъ,  а  им'Ью- 
щихъ  за  себя  только  некоторое  удобство  раз- 
счета  (два  знака,  а  не  4)  и  хмалую  точность 
общеупотребительныхъ  методовъ  опред-Ьдетя 
плотности  парообразныхъ  т-Ьлъ  (Гофманна,  В. 
Мейера  и  др.).  Точно  такъ  же  легко  вычи- 
слить по  Ф.  съ  точностью,  внолн-Ь  достаточной 
для  различныхъ  практическихъ  ц-блей,  в^съ 
1  литра  даннаго  пара.  Для  этого  необходимо 
разд-Ьлить  молекулярный  в^&съ,  выражаемый 
данной  Ф.,  при  Н=1,  на  22,204  (по  Мог1еу'ю) 
или  же  22,203  (Кау1е1дЬ)  ^),  а  когда  атом- 
ные в-Ьса  взяты  по  кислороду=16,  то  на  22,385 
Гпо    Кау1е1§Ь)    или    22,386   (по    Мог1еу)  '): 

М  М 

найденный  величины,   т.  е. 

М'         Ж 

"^^  ^'®  22,385'  22;386"  ^  ^^^^"^  представлять 
в-Ьсъ  1  литра  даннаго  пара  при  0^  Ц.  и  760 
мм.  давлен1я  ртутнаго  столба  (при  услов1яхъ 
Парижа)  ^);  если  требуется  узнать  ту  же 
величину  для  другихъ  температурь  и  давле- 
н1й,  то  можно  найти  ее,  предполагая,  что 
въ  первомъ  приближеши  къ  парамъ  прило- 
жимы  законы  Бойля-Мар1отта  и  Шарля  Гей- 
Яюссака  (см.  Газы).  Обратная  задача  вычи- 
слен1я  в-Ьса  граммолекулы  по  в-Ьсу  1  литра 
газа  понятна  сама  собою.  О  вычисляемомъ 
по  Ф.  коэффивдент-Ь  св^топреломлешя  —  см. 
Св-Ьтопреломляющая  и  св-Ьторазсбивающая 
способность  химическихъ  соединешй  (XXIX, 
226),  о  возможности  предвид-бть  на  основаши 
Ф.  строен1я  органическихъ  веществъ  ихъ  хи- 
мическую функц1ю— см.  Химическое  строеше 
и  ихъ  вращательное  вл1ян1е  на  плоскость  по- 
ляризащи  прямолинейно  поляризованнаго  луча 
—См.  Стереохим1я  и  Стереоизомер1я  (ХХаХ, 
609  —  627),  а  также  Вращательная  способ- 
ность химическихъ  соединев1й  (VII,  345). 

Течен1е  химическихъ  реакшй  выражается 
такъ  наз.  химическими  уравнен  и,  первыми 
прим-Ьрами  которыхъ,  какъ  указано  выше,  мы 
обязаны  Лавуазье.  Строятся  эти  уравЕ1ен1я 
сл-Ьдующимъ  образомъ.  Сл-Ьва  отъ  знака  ра- 
венства ставятся  соединенныя  знаками  4-  Ф- 
различныхъ,   участвующихъ  въ  реакщи  т-Ьдъ; 


♦)  Цяфры  22,203  и  22,204  првдставляютъ  объемъ 
граммолекуды  водорода  при  Н  г=  1,  т.  е.  объемъ  2  гр. 
его  въ  литрахъ  при  0°Ц.  и  760  мм.  давлвн1я  ртутнаго 
столба. 

»)  Цифры  22,385  —  22,386  представляютъ  объемъ 
въ  литрахъ  граммолекулы  кислорода  при  0  =  16,  т  е. 
82  гр.  его.  У  Вагатег'а  („Нап(1ЬпсЬ  й.  апогд.  СЬ."  IV, 
1902,  8)  эта  величина  вычислена  =  22,420. 

')  Для  в-бса  1  литра  кислорода  принято  число 
1,42945.  вычисленное  Тгатегв'омъ  (М.  "%'^.  Тгатегз,  „бЬи- 
йу  оГ  0а8е8",  1901, 133)  для  Парижа;  оригинальное  чи- 
сло Мог1еу 'я— 1,42900, 


сл-Ьва  отъ  каждой  Ф.  ставится  н'Ькоторый 
коэффищентъ  (при  отсутств1и  его  считается, 
что  ояъ  =:1),  который  обозначавтъ  число  уча- 
ствующихъ въ  реаквди  молекулъ  (объемовъ, 
если  реакщя  идетъ  въ  паро-газообразномъ  со- 
СТ0ЯН1И);  справа  отъ  знака  равенства  пишутъ 
точно  такимъ  же  образомъ  Ф.  образующихся 
по  окончан1и  реакщи  молекулъ  и  число  ихъ. 
Благодаря  этому  химическое  уравнен1е  долгк- 
но  бы  представлять  качественно  и  количе- 
ственно химическое  состояше  системы  до  и 
посл'Ь  превращен1я.  Понятно,  что  для  этого 
коэффищенты  такихъ  уравнешй  должны  уста- 
навливаться опытомъ.  Подобныя  опытныя 
уравнешя,  изображающ1я  течете  реакщи  при 
данныхъ  услов1яхъ,  д^Ьйствительно  и  изв-Ьстны 
во  многихъ  случаяхъ  (см.  работы  В.  Кооге- 
Ьоот'а  и  его  учениковъ  въ  «ХеНзсЬг.  Г.  рЬ. 
СЬешхе»);  но  большинство  уравнешй,  приво- 
димыхъ  въ  учебникахъ  по  неорганической 
хим1и  и  почти  всЬ,  за  немногими  исключе- 
н1ями,  уравнешя  учебпиковъ  органической 
ХИМ1И  им^Ьютъ  ц^лью  не  изображен1е  дей- 
ствительно идущихъ  процессовъ,  ходъ  кото- 
рыхъ въ  зависимости  отъ  различныхъ  усло- 
в1й  пока  еще  намъ  мало  изв'Ьстенъ,  а  они 
изображаютъ  некоторые  идеальные  процессы, 
которые  могли  бы  им^ть  м-Ьсто,  если-бы  изъ 
взятой  системы  т^лъ  образовывалась  только 
некоторая  качественно  опред^Ьленная  систе- 
ма другихъ  т^лъ.  Для  опредёлешя  коэффи- 
ц1ентовъ  такихъ  уравнешй  мы  уже  не  поль- 
зуемся количественными  химическими  ана- 
лизами, а  ограничиваемся  некоторыми  каче- 
ственными аналитическими  указан1ями  и 
строимъ  уравнен1е  на  основаши  закона  Ла- 
вуазье о  сохранеши  массы  матер1и  при  хи- 
мическихъ превращешяхъ.  Такъ,  напр.,  пред- 
ставимъ  себе,  что  мы  установили  бы  каче- 
ственно, что  при  н^которыхъ  услов1Яхъ  си- 
стема изъ  м-Ьди  (Сп)  и  азотной  кислоты  (НМОд) 
была  бы  способна  нацело  превращаться  въ 
систему  изъ  азотно-м-Ьдиой  соли  ((^и[К0з]2), 
воды  — НдО  и  окиси  азота  — N0;  спраши- 
вается, какимъ  уравнешемъ  можно  было  бы 
передать  такой  процессъ;  полученное  урав- 
нен1е,  какъ  не  отвечающее  действительно 
идущей  реаквди,  имело  бы  исключительно  мне- 
моническое значен1е.  Для  отыскан1я  уравпе- 
н1я  можно  было  бы  написать  его  такимъ  об- 
разомъ: жСи  +  2/НЫОз  =  -гСи(N0з)2^-  «НзО  -|- 
-|-  «'N0,  а  затемъ  решить,  имея  въ  виду,  что 
для  меди:  ж  =  ^,  для  водорода:  у  =  2г*,  для 
азота:  у  =  2^  -|-  V  и  для  кислорода  Ъу  =  6^+ 
+  и  -}-  г;,    откуда    окончательное    уравнен1е 

Ъх 
имеотъ  видъ  .тСи  -}-  -^  НЫОз  —  я?Си(К0з)2  + 

-|-   „-  НзО  -{-  -^  N0,   или  же,    приводя    къ 

одному  знаменателю  и  сокращая  х :  ЗСи  — 
-|-8НМ0з  =  ЗСи(К08)2-[-4Н20-|-2Ш.  Это  и 
есть  уравнен1е,  которое  дается  обыкновенно 
въ  учебникахъ  (относительно  метода  решения 
такихъ  уравнен1й  на  основании  разсмотрен1я 
возможныхъ  реакщи  см.  Д.  И.  Менделеевъ, 
«Основы  хим1и»,  6-е  изд.,  1895,  стр.  199,  прим, 
41  и  стр.  205  и  0.  С.  ДоЬпзоп,  «СЬош.  Не\У8» 
42,  1880,  51,   и  3.  Воиот1еу,  «СЬеш.  Ые\\-8> 
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37, 1878,  НО).  Указанный  пр1емъ  приводить  къ 
ц^ли  только  тогда,  когда  искомое  уравнение 
отв-Ьчаетъ  одной  реакщи,  а  не  н^сколькимъ 
носл-Ьдовательно  идущпмъ  превращешямъ;  въ 
посл-Ьднемъ  случае  окончательное  уравнен1е 
остается  неопред-бленнымь;  такъ,  напр.,  из- 
в-Ьстно,  что  при  нагр'Ьван1и  бертолетовой  соли 
образуются:   хлористый   кал1Й  —  КС1,   кисло- 


родъ 


Оо    и   хлорнокалтевая   соль  —  КС10> 


т.  е.  .гКСЮз  =  уОз  +  ЖС1  Ч-  иКСЮ,,  откуда 
для  кал1я  и  хлора:  х  =  г-{-и  и  для  кисло- 
рода Ъх=12у  -\-  4:м;  услов1я,  очевидно,  не- 
опред^ленныя  и  этпмъ  объясняется,  что  въ 
однихъ  учебникахъ  реакшя  передается  урав- 
нен1емъ  2КС10з  =  О^  +  КС1  +  КСЮ.,  а  въ 
другихъ  6КС10з  =  702  +  5КС1Н-КСЮ4;  ихъ 
можно  еще  написать  безчисленное  множество, 
такъ  какъ  одно  изъ  возможны  хъ  общихъ  р4- 
ш.ен1й  передается  формулой  2(а;+22/)КС10з= 
=  ЗхО._  +  {2х-\-у)КС\-\-гуКСЮ,').  Какъ  на 
дальн-Ьйшхе  примеры  такихъ  неопред-Ьлен- 
ныхъ  реакщй  можно  указать  на  образоваше 
ортофосфорной  кислоты  при  взаимод'Ьйств1и 
фосфора,  10да  п  воды,  которое  иногда  пере- 
дается уравнен1емъ  9^  Ь  13Р  +  24Н«0  — 
г=  6Н3РО4  +  2Ш -г  7РН ^,  а  иногда:  2 ^  + 
+  2Р-4-4Н20  =  НзРО^+Ш+РН Д  и  гд*  одно 
изъ  р-Ьшешй  дается  формулой:  Ь{х -\- у)3  ^ -\- 
-\-2{х-^Щ^+8(х+4у)Я,0=2(х-\-^у)Е,-Р0,-^ 
-]- ЮхЕЗ -\- ЮуРЯ^З ,  или  на  взаимодМств1е 
т4хъ  же  т-Ьлъ  съ  образован1емъ  пирофосфор- 
ной  кислоты,  которое  обыкновенно  передает- 
ся уравнешемъ  А.  В.  Гофмана:  13Р  -]-  9 Д  4- 
Н-  2Ш2О  =  7РН Д  +  2Н1  4-  ЗН4Р2О7,  между 
т-Ьмъ  какъ  его  можно  написать  и  :  51  +  9Р-Ь 

Ч-ищо^бРНл-зн^РА  и  4^-^-4Р  + 

7Н20  =  2РНЛ-2Ш-ЬН,Р20„  и  1а4-22Р+ 
+  ЗбН^О  =  12РН Д  4-  2Ш  +  бН.РзО^,  и  мно- 
гими другими  способами,  такъ  какъ  одно  изъ 
возможныхъ  выраженШ  есть:  2(9ж  4  ?/)Р  4- 
4-  Ь{х  4-  2/)^2  +  7(4л;  4-  У)Е,0  =  10хШ,3  + 
4-  102/Ш  4-  (4л;  +  у)ЕтР^О^;  во  вс^Ьхъ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  хну  могутъ  быть  порознь 
приравнены  нулю,  но  могутъ  нм^ть  значен1е 
и  любыхъ  ц-Ьлыхъ  чиселъ.  Относительно  н-Ь- 
которыхъ  условныхъ  знаковъ,  встр^^чаемыхъ 
теперь  во  многихъ  химическихъ  уравнен1яхъ, 
см.  уапЧ  Но^,  <Е1и(1е8  (1е  (^упат^^ие  сЫт1- 
^ие^;  В.  ЕоогеЬоош,  «КесиеН  Тгау.  Рауз-Вазэ 
3,  1884,  29  («геИзсЬг.  I  рЬ.  СЬет1е>  2,  1888, 
450)  и  Н.  Маг8сЬа11,  «Ргос.  К.  8ос.  Е(1ш- 
ЪигдЬ»  24,  1902,  II,  85—87  (с2;еН8сЬг.  I  рЬ. 
СЬ.  41,  1902,  103).  Л.  И.  Горбовъ. 

«Формулярный  процесеъ— см.  Рпмъ 
(ХХУ1,  790). 

О^ормулярный  спвежк'ь  — см.  По- 
служной списокъ  (XXIV,  684). 

Формуляръ  судовой  —  особая  книга  на 
каждомъ  судн-Ь,  въ  которою,  съ  самой  по- 
стройки посл-Ьдвяго,  вносится  все  относя- 
щееся до  его  состава  и  его  части,  а  также, 
последовательно,  всЬ  произведенныя  на  судн-Ь 


*)  Друг1я  уравненхя  могутъ  быть  напр.: 
12(х  +  2уДС10з  =  жОа  +  («  4  У  ЖС!  +  (ж  +  Зу)КС104, 
4КСЮз  =  2уОа-}-(х-^у)КС1-\-{Ьх  —  у)КСЮ*  и  т.  д. 
Каждое  изъ  нихъ    указываетъ   на  возможность  двухъ 
независимыхъ  реакц1й;  для  различныхъ  уравнен1й  эти 
реакши  различны.    Это   зам'Ьчанхе  прилагается   и  къ 
другимъ  приведеннымъ  въ  текст*  прим*рамъ    неопре- 
д*ленны1ъ  реакщй. 


изм-Ьветя,  исправлен1я.  Такимъ  образомъ  Ф. 
судовой  представляетъ  подробное  хронологи- 
ческое описаше  самого  судна  и  его  хозяй- 
ства. 

Формы  и  обряды  гражданекаго 
судопроизводства  —  см.  Гражданское 
судопроизводство. 

Формы  и  обряды  судопроизвод- 
ства въ  уюловномъ  проиессгь  —  являются 
средствомъ  къ  обнаружен1ю  судомъ  матер!- 
альной  истины  и  устанавливаются  съ  п'Ьлью 
ограждешя  интересовъ  государства  и  част- 
ныхъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  ход-Ь  про- 
цесса. Ф.  и  обряды  судопроизводства  регули- 
руютъ  отношешя  между  судомъ,  обвинителемъ 
и  подсудимымъ,  д-Ьлаютъ  возможной  состяза- 
тельную борьбу  между  сторонами  и  создаютъ 
для  общества  уверенность  въ  томъ,  что  судъ 
руководствуется  въ  своей  д-Ьятельности  не 
произволомъ,  а  т-Ьми  правилами  и  пр1емами 
изследован1я  истины,  которые  в-Ьковымъ  опы- 
томъ  признаны  наиболее  ц-Ьдесообразными 
и  установлены  закономъ.  Въ  различныя  эпохи 
историческаго  развит1я  уголовнаго  процесса 
значеше  Ф.  и  обрядовъ  судопроизводства  бы- 
ло неодинаково:  въ  обвинительномъ  процессе, 
при  отсутств1и  у  судьи  инищативы  въ  изсл^- 
дованш  доказательствъ,  состязательная  д'Ья- 
тельность  сторонъ  была  регламентирована 
весьма  сложными  процессуальными  Ф.;  въ  от- 
правлен1и  правосуд1я  господствовалъ  строгШ 
формали'змъ.  Въ  эпоху  сл^дственнаго  процес- 
са, когда  въ  одномъ  лиц-Ь  были  совмещены 
функщи  обвинителя,  защитника  и  судьи,  Ф.  н 
обряды  судопроизводства  им^ли  гораздо  мень- 
шее значен1е:  судья,  которому  были  предоста- 
влены обширныя  полномоч1я,  не  могъ  видеть 
въ  установленныхъ  закономъ  Ф.  п  обрядахъ 
судопроизводства  препятств1й  къ  достижен1ю 
конечной  ц-Ьли  правосуд1я — раскрытш  истины. 
При  отсутств1и  д^ятельнаго  контроля  сто- 
ронъ, къ  несоблюден1ю  Ф.  и  обрядовъ  судо- 
производства стали  относиться  весьма  снис- 
ходительно. Наконецъ,  въ  современномъ  сл^д- 
ственяо-обвинительномъ  процессЬ  Ф.  и  обря- 
ды судопроизводства  вновь  получили  надле- 
жащее значен1е,  съ  т^мъ,  однако,  различхемъ, 
что  при  стремлеши  современнаго  процесса 
къ  раскрыт1ю  материальной  (а  не  формаль- 
ной) истины,  Ф.  и  обряды  судопроизводства 
являются  средствомъ,  а  не  ц'Ьлью  судебной 
деятельности.  Ф.  п  обряды  судопроизводства 
устанавливаются  закономъ  для  всЬхъ  после-, 
довательныхъ  стад1й  движен1я  процесса,  н(>| 
по  мере  приближешя  процесса  къ  его  окон-, 
чан1ю  количество  Ф.  и  обрядовъ  увеличи- ' 
вается;  наиболее  слолгными  они  представля- 
ются при  главномъ  производстве  (судебное] 
следств1е  и  постановлен1е  приговора),  а  при: 
пересмотре  приговора  въ  кассавдонномъ  по-: 
рядке  все  производство,  не  касаясь  уже  су- 
щества дела,  заключается  въ  поверке  соблю- 
дешя  судомъ  установленныхъ  Ф.  и  обрядовъ. 
Для  производства  судовъ  низшей  подсудности 
(мпровыхъ  и  судебно  -  административныхъ 
установлен1й)  законъ  устанавливаетъ  менее 
сложные  Ф.  и  обряды,  чемъ  для  производства  | 
судовъ  высшей  подсудности.  При  решен1и 
частныхъ  вопросовъ  судъ  связанъ  меньшимъ 
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фор1мализмомъ,  ч-Ьмъ  прн  разр-Ьшенхи  основ- 
ного вопроса  уголовнаго  д'Ьла  —  о  вин'6  или 
невиновности  подсудимаго.  По  своему  значе- 
н1ю  въ  процессЬ,  Ф.  и  обряды  судопроизвод- 
ства д-Ьлятся  на  существенные  и  несуще- 
ственные. Несоблюден1е  судомъ  существен- 
ныхъ  Ф.  и  обрядовъ  въ  случа-б  обжалования 
всегда  влечетъ  за  собой  отмену  приговора 
въ  кассац1онномъ  порядк-Ь.  Признаше  нару- 
шен1я  той  или  другой  Ф.  судопроизводства 
существеннымъ  по  нашему  уставу  уголовнаго 
судопроизводства  зависитъ  отъ  суда,  разсма- 
тривающаго  д-Ьло  въ  кассащонномъ  порядк-Ь 
и  опред-бляющаго  значен1е  даннаго  наруше- 
н1я  въ  зависимости  отъ  того,  насколько  оно 
отразилось  на  постановленномъ  по  д-Ьлу  при- 
говор'Ь.  Наоборотъ,  во  Франц1и  и  въ  Герма- 
н1и  въ  самомъ  закон-Ь  перечислены  т-Ь  Ф.  и 
обряды  судопроизводства,  которые  почитаются 
существенными  и  нарушеше  которыхъ  во  вся- 
комъ  случа-Ь  влечетъ  за  собой  кассацш  про- 
изводства, хотя-бы  оно  п  не  отразилось  на 
сущности  приговора.  Л.  С.  Л. 

Формы  культурныя  и  соцгальныя.  —  От- 
дельные акты  человеческой  деятельности  со- 
вершаются въ  известныхъ  Ф.,  общихъ  вс^мъ 
представителямъ  (или  большинству)  изв-Ьст- 
наго  народа,  государства,  класса  и  вообще 
какой-либо  обособленной  группы.  Въ  этомъ 
смысле  подъ  общее  понят1е  формъ  культуры 
можно  подвести  обычныя  въ  данной  групп* 
формы  передачи  мыслей  и  настроен1й  (языкъ, 
мимика,  жесты  н  т.  п.),  техничесше  пр1емы 
разнаго  рода,  способы  художественнаго  вос- 
произведения действительности  или  внутрен- 
нихъ  движешй  души  (искусство),  правила 
общежит1я  (обычаи)  и  т.  п.  Благодаря  суще- 
ствован1ю  такихъ  формъ,  индивидуумъ  не 
самъ  изобретаетъ  способы  и  прхемы  своей 
деятельности,  а  находить  ихъ  готовыми  въ 
окружающей  его  культурной  среде  (ХТИ,  6 
и  А.ХХ1,  330)  и  имъ  подчиняется,  т.  с.  ихъ 
усваиваетъ  путемъ  подражан1я  (большею  ча- 
стью безсознательнаго),  хотя  и  можетъ  отъ 
нихъ  отступать,  или  проявляя  въ  данномъ 
случае  собственную  оригинальность,  или  ис- 
пытывая на  себе  вл1ян1е  чуждой  среды.  Подъ 
Ф.  культуры  въ  широкомъ  смысле  следуетъ 
разуметь  все  безъ  исключешя  постоянные 
для  даннаго  общества  способы,  приемы,  осо- 
бенности взакмныхъ  между  людьми  отноше- 
Н1Й;  въ  более  тесномъ  смысле  культурными 
Ф.  называютъ  те,  которыми  характеризуются 
отдельные  акты  человеческой  деятельности, 
поскольку  они  зависятъ  отъ  вл1ян1я  окружаю- 
щей психической  среды  (духовной  культуры). 
Въ  последнемъ  случае  культурнымъ  Ф.  про- 
тивополагаются Ф.  сощальныя,  не  въ  томъ, 
более  широкомъ  значен1и,  по  которому  каж- 
дая культурная  Ф.  есть  въ  то  ;ке  время  и  Ф. 
соц1альная  (поскольку  сама  культура  есть 
явлен1е  общественное),  а  въ  более  узкомъ 
смысле  Ф.  взаимныхъ  отношешй  между  чле- 
нами общества  въ  его  хозяйственной,  право- 
вой и  государственной  жизни.  Въ  такомъ,  бо- 
лее тесномъ  пооиман1и  сощальныя  Ф.  охва- 
ты ваютъ  собою  Ф.  экономичесшя,  юридиче- 
ск1я  и  полйтическ1я,  напр.  распределение 
поземельной  собственности,  брачныя  и  семей- 


ныя  отношешя,  государственное  устройство 
и  т.  п.  Въ  частности  къ  сощальнымъ  Ф.  от- 
носятся Ф.  землевладенгя  или  землепользо- 
ван1я,  Ф.  семьи,  Ф.  правлешя  и  т.  п.  Глав- 
нымъ  основан1ехМъ  для  различенхя  мелсду 
культурными  и  сощальными  Ф.  служить  то 
обстоятельство,  что  первыми  характеризуются 
дпятельности  членовъ  общества,  взятыхъ 
въ  смысле  самостоятельныхъ  единиг^ъ,  обра- 
зующихъ  собою  культурную  группу^  вторыми 
же — взаимныя  отногиенгя  ихъ,  какъ  состав- 
ныхъ  частей  сопдальной  организацш.  Напр., 
въ  сфере  экономической  жизни  общества 
трехпольное  хозяйство  или  меновая  торговля 
суть  Ф.  культурныя,  а  существованхе  класса 
землевладельцевъ  и  класса  безземельныхъ 
рабочихъ  или  существоваше  торговыхъ  ком- 
паний относится  уже  къ  понятш  Ф.  сощаль- 
ныхъ  (впрочемъ,  въ  последнемъ  анализе  от- 
ношен1я  сводятся  къ  деятельностямъ).  Куль- 
турныя и  сощальныя  Ф.  возникаютъ  и  раз- 
виваются, въ  общемъ,  непреднамеренно,  явля- 
ясь своего  рода  дополнительными  продуктами 
удовлетворешя  членами  общества  своихъ  не- 
посредственныхъ  потребностей.  Когда  люди 
впервые  заговорили,  они,  конечно,  не  имели 
въ  виду  создать  языкъ,  который,  однако,  и 
возникъ  какъ  результатъ  людскихъ  попытокъ 
передачи  другъ  другу  мыслей  и  настроен1й. 
Но  отсюда  не  следуетъ,  чтобы  въ  эволющи 
культурно-сощальныхъ  Ф.  никогда  не  могли 
участвовать  сознательное  творчество  и  пря- 
мая преднамеренность  (см.  Философ1я  исто- 
р1и).  Въ  жизни  общества  культурно-сощаль- 
ныя  Ф.  отличаются  устойчивостью  и  вместе 
съ  темъ  подвижностью.  Устойчивость  ихъ 
объясняется  психологически — силою  такого 
фактора,  какъ  подражаше,  соц1ологически  — 
силою  внешнихъ  услов1й,  которыя  создаютъ 
и  поддерживаютъ  известныя  Ф.  Подражан1в 
имеетъ  главное  значен1е  въ  чисто  культурной 
сфере,  внешн1я  обстоятельства— въ  сощаль- 
ной.  Языкъ  держится  подражашемъ  детей 
родителямъ  и  взаимнымъ  подражан1емъ  взрос- 
лыхъ;  правительственная  форма  сохраняется 
не  только  въ  силу  традищи  (=  видъ  подра- 
жан1я),  но  и  въ  зависимости  отъ  реальнаго 
взаимоотношен1я  общественныхъ  силъ.  Съ 
другой  стороны,  культурно-сощальныя  Ф.  не 
остаются  неизменными.  Во-первыхъ,  мелк1я 
индивидуальныя  отклонен1я,  особенно  если 
они  обусловливаются  не  чисто  личными,  а 
культурно-соц1альными  причинами,  могутъ  при- 
нимать массовый  характеръ,  и  тогда  проис- 
ходитъ  постепенное  изменеше  Ф.  Во-вторыхъ, 
важная  роль  принадлежитъ  и  сознательной 
инищативе  отдельныхъ  личностей — изобрета- 
телей, реформаторовъ  и  т.  п.  Въ  настоящее 
время  наука  все  более  и  более  ставитъ  изу- 
чен1е  культурно-сощальныхъ  Ф.  на  эволющон- 
ную  точку  зрен1я,  стремясь  не  только  опреде- 
лить причины  ихъ  происхожден1я  и  услов1я, 
заставлявш1я  ихъ  развиваться  въ  каждомъ 
отдельномъ  случае,  но  и  подметить  общ1е  за- 
коны ИХ1.  развитая.  Для  последней  цели  весь- 
ма важное  значен1е  имеетъ  сравнительно- 
историческое  изученхе  (XXXI,  323  и  328) 
языковъ,  религ1й,  права  и  государственныхъ 
Ф.   въ  ихъ  эволющи.   некоторые   изследова- 
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тели  думали  даже,  что  при  установленш  за- 
коновъ  развит1я  этихъ  Ф.  сл^Ьдуетъ  руково- 
диться принципами  б1олопи;  напр.  изв'Ьстный 
лннгвистъ  Шлейхеръ  находилъ  возможнымъ 
распространить  на  лингвистичесшя  Ф.  вы- 
воды Дарвина,  касающееся  Ф.  органическаго 
м1ра  (X,  132).  На  подобной  же  аналопи  осно- 
вана походная  идея  органической  школы  въ 
сощолопи  (XX,  99).  Соц1альныя  организащи, 
д'Ьйствит'ельно,  им-Ьють  некоторое  подоб1е  съ 
б10логическими  организащями,  а  потому  со- 
щалъныя  Ф.  могутъ  быть  сопоставляемы  съ 
Ф.  органическими;  но  аналог1я  прекращается 
по  отношешю  къ  Ф.  духовной  культуры.  При 
всемъ  томъ,  однако,  пониман1е  генезиса  и 
эволющп  сошальныхъ  Ф.  должно  быть  осно- 
вано на  историческомъ  изученхи  ихъ  самихъ, 
а  не  на  аналог1и  съ  б1ологическимъ  разви- 
т1емъ.  Совокупность  всЬхъ  культурно- сощаль- 
ныхъ  Ф.  составляетъ  культуру  общества,  ко- 
торая по  отношенш  къ  его  членамъ  играетъ 
роль  среды,  опред^Ьляющей  ихъ  д-Ьятельность 
и  положен1е  въ  обществ-Ь,  ихъ  судьбу  и  исто- 
рическую роль;  но  опред-Ьденхе  это  зависитъ 
и  отъ  личныхъ  свойствъ  отд-Ьльныхъ  членовъ 
общества.  См.  А.  Ка1гЪапк8,  «С1а88Шсаиоп 
оГ  80с1а1  рЬепошепа»;  ОгорраИ,  «I  сагаиегг! 
(1е1  1*епотепо  80С1а1е»;  ЪасотЪе,  «Н181о1ге 
сопзШёгёе  сотше  8с1епсе»  (1894;  есть  русс, 
пер.);  Сггее^',  «1п1гойис11оп  а  1а  80с1о1од1е» 
(1886);  его  же,  «Ье  1,гап8Гогт18те  8ос1аЬ 
(1895);  Тагс1е,  «Ье8  1о18  (1е  ГшИаиоп»  (1890; 
есть  русс,  пер.)  и  др.  его  сочинен1я;  П.  Л. 
Лавровъ,  «Цивилизащя  и  дик1я  племена» 
(«Отеч.  Зап.»,  1869);  его  же  (подъ  псевдони- 
момъ  Арнольди),  «Задачи  пониман1я  истор1и»; 
Н.  Кар'Ьевъ,  «Основные  вопросы  философии 
истор1й»  (кн.  III,  гл.  2);  его  же,  «Сущность 
историческаго  процесса»  (кн.  II  и  заключе- 
ше);  Н.  Тепловъ,  «Что  такое  культура  и  что 
такое  ген1альность  съ  точки  зрън1я'  развит1я 
культуры?»  (1902).  П.  Карпевь. 

Формы  правлеп1я — см.  Государство 
(IX,  422). 

«Мориака  л  111  (КогпасаИа)  —  древнерим- 
скШ  праздникъ  обжиган1я  (обсушки)  въ  пе- 
чахъ  (1огпасе8)  пшеницы,  прежде  ч-Ьмъ  ее 
толкли  въ  ступкахъ.  Праздникъ  справлялся 
въ  феврал^Ь,  при  чемъ  каждая  кур1я  праздно- 
вала его  въ  особый  день,  и  оканчивался  17 
февраля  въ  такъ  называемый  праздникъ  ълуп- 
цовъ  (ВШИогиш  1ег1ае),  когда  приносили 
жертвы  вс^&  т4,  которые  почему-либо  не  усп^&ли 
раньше  принять  участ1е  въ  жертвоприноше- 
н1и.  Поздн-Ье,  со  введешемъ  въ  обиходъ  хо- 
зяйственной жизни  мельницъ,  праздникъ  Ф. 
утратилъ  значеше.  Н.  О. 

Форнари  (Мапа-У1иог1а  Гогпаг!  или 
Рогпаго,  1562— 1617)— основательница  ордена 
небесныхъ  анунщатокъ,  посвященнаго  При- 
снод^в-Ь  Мар1и.  Она  была  настоятельницей 
первой  устроенной  въ  Женеве  обители  и 
умерла,  принявъ  монашество. 

Форнарпна  (т.  е.  булочница,  дочь  бу- 
лочника) —  прозвище,  подъ  которымъ  из- 
вестна молодая  римлянка,  любовница  вели- 
каго  Рафаэля,  какъ  полагаютъ,  нер-Ьдко  слу- 
жившая ему  натурщицею  въ  посл'Ьднемъ  пе- 
р1од'Ь  его  д-Ьятельности.  Звали  ее  Маргаритою, 


но  какого  сослов1я  и  изъ  какого  семейства 
была  она — достов'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  томъ  не 
сохранилось;  называть  ее  Ф.  стали,  безъ  вся- 
каго  основашя,  только  въ  ХТШ  стол.  Дп 
недавняго  времени  считали  ея  изображешями, 
писанные  Рафаэлемъ,  два  женскихъ  портрета: 
одинъ,  въ  трибун-Ь  флорент1йской  галлереи 
Уффици,  а  другой,  въ  галлере-Ь  Барберини, 
въ  Рим-Ь;  но  первый  изъ  нихъ  большинство 
художественныхъ  критиковъ  признаетъ  теперь 
произведешемъ  Себаст1ано  дель-Пьомбо,  пред- 
ставляющимъ  неизвестную  особу,  второй  же 
портретъ,  имеющхй  очень  мало  сходства  съ 
первымъ,  едва-ли  принадлежащимъ  Рафаэлю 
ц  изображающимъ  его  возлюбленную. 

«1>орнсл1уеъ  (Ларсъ  РогпеИиз,  1606  — 
1673)  —  шведсшй  латинистъ,  профессоръ  по- 
эз1и  и  богослов1я  въ  Упсале.  Онъ  написалъ 
много  поэмъ  по  различнымъ  поводамъ,  10  дис- 
сертащй  (1642—52),  собрате  р^чей  (1ёнче- 
пингъ,  1697)  и  «РоеИса  1г1рагШа»  (Упсала, 
1643),  мало  оригинальная  и  позаимствованная 
главнымъ  образомъ  изъ  Скалигера. 

Фораеллп  (Николай  ЕогпеШ,  род.  въ 
1843  г.)— итальянсшй  писатель;  былъ  профес- 
соромъ  истор1и  въ  Риме,  ПадуЬ  и  Болонь-Ь. 
Напечаталъ,  меясду  прочимъ:  «8и11'1п8е§па- 
шеп1о  риЪЪИса  пеЧетр!  по81п>  (Римъ,  1881), 
«Е(1иса11опе  то(1егпа>  (Туринъ,  1884),  «УНа 
риЬЪИса»  (СЫеИ,  1885),  «Ве11е  Ьаигес  Шо- 
8ойс11е»  (Болонья,  1888),  «Ппа  Ргорг1е1а  с1е1 
с1а881с1  1аит»  (Римъ,  1889). 

Форнеродъ  (Соп81ап1  Рогпегос!)— швей- 
царсшй  государственный  деятель,  род.  въ 
1820  г.  Примкнувъ  къ  либеральной  парт1и  сво- 
его родного  кантона  Ваадтъ,  онъ  вскоре  по- 
палъ  сначала  въ  члены,  а  потомъ  въ  прези- 
денты кантональнаго  совета.  Государственный 
умъ  и  административныя  способности  Ф.  ско- 
ро снискали  ему  популярность  въ  стране,  и 
въ  1857  г.  онъ  былъ  избранъ  членомъ  совета 
швейцарскаго  союза,  а  въ  1866  г.— президен- 
томъ  союза.  Въ  1867  г.  онъ  сложилъ  съ  себя 
полномоч1я  и  вообще  оставилъ  политическую 
деятельность,  принявъ  место  директора  об- 
щества поземельнаго  кредита  въ  Женеве. 
Финансовыя  и  промышленныя  операщи  Ф. 
былъ  крайне  неудачны,  и  ему  пришлось  за 
нихъ  отвечать  предъ  исправительнымъ  судомъ. 

Форнероиъ  (Непг!  Рогпегоп,  1834—86) 
—  франц.  историкъ.  Главныя  его  сочинешя: 
«Ьез  Ашоигз  (1и  сагс1та1  с1е  Е1сЬеИеи»  (П., 
1870),  <Н181,о1ге  с1о8  (1ёЬа18  ро1^1;^^ие8  (1и  раг- 
1етеп1;  ап§]а18  (1ерш8  1а  гвУоШНоп  с1е  1688» 
(1871),  «Ьез  Бисз  с1е  Сгшзе  е!  1епг  ёродие» 
(1877),  «Н181о1ге  (1е  РЬОфре  1Ь  (1880—82), 
«Н181о1ге  ^ёпёгаЬ  йез  ёшх^гёз  репйапИаКё- 
уоМош  Ггап^ахзе»  (1884  —  90),  «Ьошзе  йе 
КёгоиаПе,  дисЬеззе  (1е  Рог18тои1Ь»  (1886), 
«Кёу181оп  (1и  ргосёз  й'Аппе  Во1еуп»  (1879), 
«Ш  В1р1оша1е  зоиз  Ргап(^о18  I,  1е  сагйша!  6.е 
СггашшопЬ  (Орлеанъ,  1880). 

сборне ръ  (Хуанъ-Пабло  Гогпег,  1756— 
98) — испанск1й  критикъ  ХТШ  ст.  Небольшое 
его  сочинен1е:  «Огас10п  аро1оёеиса  рог  1а 
Езрапа  у  зи  шегНо  И1егаг1о»  (Мадридъ,  1786) 
привлекло  къ  нему  внимаше  общества,  и  съ 
этого  времени,  въ  продоллсеа1е  12  летъ,  онъ 
неустанно  боролся  съ  аффектац1ей   и   моно- 
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тонностьго,  царившими  въ  то  время  въ  поэзш. 
Его  многочнсленныя  произведен1я,  обыкно- 
венно коротеньшя  и  направленвыя  противъ 
плохихъ  авторовъ,  выходили  почти  всегда 
подъ  псевдонимами,  наприм^ръ  Тотё  Сес1а1, 
Л^агаз,  Ваг1о1о.  Главнейшими  изъ  нихъ  счи- 
таются: с8а11га  сошга  1о8  у1с1о8  1п1го(1ис1(1о8 
еп  1а  рое81а»,  «РгезегуаНуо  соШга  е1  а1,е18Ш0», 
«Киеуаз  Сопс1(1егас1опе8  «оЪге  1а  1ог1,ига», 
«Ьа  Согпе^а  8ш  р1ита8>.  Его  стихотворения 
отличаются  простотою  и  силою;  они  напеча- 
таны въ  «В1Ь11о1еса  8е1ес1а»  Мендебиля-и- 
Сильвены  (Бордо,  1819)  и  въ  «Рое81а8  8е1ес- 
таз»  Квинтаны.  Томъ  полнаго  собрашя  его 
сочинен1й  вышелъ  въ  1843  г.  въ  Мадрид*!. 

<1»ирнетъ  или  в'Ьрн'Ье  Форнё  (Хосифъ 
Гогпе1,  1732— 1809)— чешско-словацк1й  писа- 
тель французскаго  происхожден1я  (изъ  рода 
гугенотовъ,  изгнанныхъ  Людовикомъ  ХХУ  и 
поселившихся  въ  Венгрии);  былъ  пасторомъ. 
Его  соч.:  «8ата  кгез^'ашкёЬо  исет  ро(11еКа1е- 
сЫ8шиЬи1егоуа»,  «КогсШ  й1о8ойскё  о  Ъо28кё 
тоийгозИ  рп  ууЫЫап!  спозИ»,  «Кге81'ап  у 
8УоЪо(1ё»,  < 0 1апс1>.  Другой  Ф.,  по  имени  Ят^ 
издалъ  въ  1791  г.  въ  Левоч-Ь  (Ьеи18сЬаи)  «Ка- 
2ап1  па  ройёкоуаш  схйап  Ьеоро1.  И  га  ро1уег- 
гепои  8УоЪо(1и  у  паЬогепз^у!». 

РогпЕж  соп^иисй^Vае— слизистая  обо- 
лочка в-Ькъ,  называемая  конъюнктивой  или 
соединительной  оболочкой,  переходитъ  съ 
каждаго  в-Ька  на  переднюю  часть  глазного 
яблока  и  покрываетъ  посл-Ьднее  отъ  м-Ьста 
прикр'Ьплен1я  къ  нему  прямыхъ  мышцъ 
вплоть  до  края  роговой  оболочки.  М-Ьсто 
перехода  конъюнктивы  на  глазное  яблоко, 
гд*  означенная  оболочка  образуетъ  заворотъ, 
назыв.  «1'.  со11]*ипсиуае>,т.  е.  сводомъ  конъюнк- 
тивъ.  По  своему  строенш,  этотъ  отд-Ьлъ 
конъюнктивы  нич-Ьмъ  существеннымъ  не  от- 
личается отъ  конъюнктивы  в^^къ  (подроби, 
см.  Со^^пис^^уа  ра1реЪгагит).  Л.  Дог. 

€1»орново  —  небольшой  городъ  въ  Лом- 
бард1и,  у  подошвы  Апеннинъ;  въ  военной 
истор1и  изв^стонъ  победою,  одержанною  око- 
ло него,  7  1юля  1495  г.,  французскимъ  коро- 
лемъ  Карломъ  УИ1  надъ  итальянскою  союз- 
ною  арм1ею,  предводимою  Францискомъ  Гон- 
заго, который  пытался  преградить  францу- 
замъ  путь  отступлен1я  въ  отечество. 

Фороней  (Фори)Vе6?,  РЬогопеиз)— миеи- 
ческ1й  основатель  Аргосскаго  государства, 
сынъ  Инаха  и  Океаниды  Мел1и,  супругъ  Лао- 
дики,  отъ  которой  им-Ьдъ  д-Ьтей  Апида,  Н1обу 
и  Кара.  Ему  приписывали  введен1е  въ  Пе- 
лопоннес^Ь  первоначальной  культуры,  граждан- 
скаго  устройства  и  религ1озныхъ  обрядовъ,  и 
въ  частности  культа  Аргивской  Геры.  Подобно 
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Прометею,  онъ  считался  первымъ  челов^^комъ, 
перенесшимъ  огонь  съ  неба  на  землю.  Онъ 
чтился  какъ  нащональный  герой;  на  его  мо- 
гил-Ь  совершались  жертвоприношен1я.  Его 
дочь  Шоба,  по  сказан1ямъ,  была  первою  изъ 
смертныхъ  женщинъ,  пробудившихъ  любовь 
Зевса.  По  имени  Ф.,  Форонидой  называлась 
дочь  его  (по  др.  сестра)  1о.  Н.  О. 

а»ороым  (Джакомо  Еогош,  1825—1858) 
— итальянск1й  композиторъ.  Въ  1847  г.  была 
поставлена  въ  Милане  его  опера  «Маргарита». 
Былъ  директоромъ  придворной  капеллы  въ 
Швещи,  гд-Ь  была  поставлена  его  опера  «01а- 
(11а1еиг8>,  а  другая,  «Ауоса1  РаШеИп»,  оста- 
лась недоконченной.  Н.  С. 

<1»ороном11я— наука  движен1я,  разсмат- 
рйваемаго  въ  самомъ  себ^,  независимо  отъ 
производящихъ  его  силъ,  иначе  кинематика. 
Посл^днгй  терминъ  введенъ  въ  науку  Ампе- 
ромъ  въ  сочинеши  «Е88а1  8иг  1а  РЬИозорЫе 
Лез  8с1епсе8»  или  «ЕхрозШоп  (1'ипе  с1а881й- 
саНоп  (1е8  соппатззапсез  Ьиша1пе8>  (1834). 
Идею  той-же  науки  при  употребленш  для  ея 
обозначен1я  термина  Ф.  на  16  л-Ьтъ  ран^Ье, 
именно  въ  1818  г.,  высказалъ  Вронсюй  въ 
своей  общей  таблиц-Ь  наукъ,  напечатанной 
подъ  заглав1емъ:  «8уз1,ёте  агсЫ1;ес1ог]1дие 
аЬзок  йе  ГЕпсус1орё^1е  йе  8ауо1г  Ьита1п» 
въ  первомъ  нумер'Ь  предпринятаго  авторомъ 
пер1одическаго  издан1я  «8рЬшх».  Въ  соот- 
в-Ьтствующей  части  этой  таблицы  находится 
следующее  м^сто. 

Ма1Ьётайдие8  рагез. 

а^)  Рб1е8  оррозёз 

аз)  Соп]опсйоп    йе    Гезрасе;    ё1еп(1ие: 

^ёоте^^ге. 
Ьо)  811ссе881оп    (1и    1,етр8.  —  КошЬге: 
А1догИНтге. 

\)  Nеи1га1^8аиоп  Ли  1,ешр8  е!  с1е   Гезрасе: 
МоауетеШ:  РНогопотге. 
(^и'^1   пе   1ш1   раз  сопГопЛге  ауес  1а 
Мёсап^^ие  Лапз  1адие11е  ешге  Ле  р1и8 
1а  сопз1с1ёгаиоп  Лез  Хогсез). 

Что  касается  самой  механики,  то  Врон- 
ск1й  пом'Ьщаетъ  ее,  какъ  в^твь  физики,  въ 
разрядъ  наукъ  о  природ^^.  Во  всемъ  этомъ 
онъ  является  гораздо  бол-Ье  посл'Ьдователь- 
нымъ.  ч'Ьмъ  Амперъ,  который,  опред'Ьливъ  ки- 
нематику, какъ  науку,  занимающуюся  геоме- 
трическими свойствами  движен1я  при  полномъ 
отвлечен1и  отъ  силъ,  производящихъ  движе- 
н1е,  и  отъ  массъ,  на  которыя  он-Ь  д^йствуютъ, 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  все-таки  присоединяетъ  эту 
науку  къ  механик'Ь.  Посл-Ьдияя,  причисля- 
емая Амперомъ  къ  наукамъ  перваго  порядка, 
иодразд-Бляется  у  него,  д-Ьйствительно,  сл-Ьду- 
ющимъ  образомъ: 

СшётаЦие, 
81аи^ие. 

^  ^упат^^ив, 

I  Мёсап^^ие  то1ёси1а1ге. 


ё1ётеп1а1ге: 


1,гап8сепЛап1е: 


Ран^Ье  Вронскаго|и  Ампера  идея  Ф.  была 
высказана  подъ  этимъ-же  терминомъ  Каптомъ 
и  подъ  термина  <Кинематика>  Карно. 

В.  В.  Вобыпинъ. 

Ф  о  р  о  н  'ь  ил  и  дииаопронилиденапетонъ 
С^Н^^О  =:  (СНЗ)2С :  СИ  .  СО  .  СП  :  С(СНЗ)2  — 


образуется  изъ  ацетона  и  ^Ьдкаго  кали  вм^ст-Ь 
съ  окисью  мезитила  (Фиттигъ)  или  же  при 
обработк-Ь  ацетона  соляной  кислотой  и  потомъ 
спиртовымърастворомъ'Ьдкаго  кали  (Байеръ). 
Ф.  представляетъ  кристаллы  зеленожелтаго 
цв-Ьта  съ  т.  пл.  28°исът.  кип.  197",  уд-Ьльный 
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в^съ  его  0,8850  при  20%  и  0,8776  при  2974- 
При  накаливан1и  съ  РЮ'  разлагается  на  аце- 
тонъ,  воду  п  псевдокумолъ  С^Н^^  Съ  кр-Ьпкой 
серной  кислотой  получается  ацотонъ,  вода  и 
мезитиленъ  С^Н^^,  а  при  перегонк^^  съ  разве- 
денной сЬрной  кислотой  получается  ацетонъ 
п  окись  мезитнла.  Слабая  азотная  кислота 
окисляетъ  Ф.  въ  уксусную  и  щавелевую  кис- 
доты;  РС1^  даетъ  хлоридъ  С^Н^^С1,  который  съ 
спиртовымъ  растворомъ  -Ьдкаго  кали  даетъ 
опять  Ф.  При  обработк^^  Ф.  цинкомъ  и  ШЗО* 
получается  дезоксифоронъ  С^^Н^^О,  съ  т.  пл. 
108°  —  109°.  Ф.  присоединяетъ  четыре  атома 
брома  ц  даетъ  бромидъ  С^Н^^ОВг*  съ  т.  пл. 
88°  —  89°,  который  при  возстановлен1и  цин- 
комъ и  соляной  кислотой  переходитъ  въ  де- 
зоксифоронъ. Ф.  соединяется  съ  Ц1аиистымъ 
водородомъ  и  даетъ  нейтральное  т-Ьло,  кри- 
сталлизующееся въ  листочкахъ. 

В.  Ипатьева.  Д. 

Форпост-ь  -  Лрхгерейскт  поселокъ  — 
Астраханской  губ.  и  уЬзда,  на  правомъ  бе- 
регу Волги,  въ  3  вер.  отъ  гор.  Астрахани. 
5777  ;1шт.  (3031  мжч.  и  2746  жнщ.),  1  боль- 
ничка на  4  кровати,  училище  съ  45  учащи- 
мися мальчиками,  лавокъ  —  31,  пивныхъ  —  3, 
кузницъ— 3,  фабрикъ  и  заводовъ,  преимуще- 
ственно бондарныхъ  —  43,  съ  оборотомъ  въ 
320000  руб.  Рыболовство  и  бондарный  промы- 
селъ.  Непосредственно  къ  Арх1ерейскому  по- 
селку примыкаетъ  Атаманская  казачья  ста- 
ница, переименованная  въ  1893  г.  изъ  бывшей 
Городофорпостинской  (см.  IX,  317).  Въ  ста- 
ниц-Ь  1935  жпт.,  црк.,  часовня,  3  больницы  на 
42  кров.,  2  аптеки,  3  школы  (65  д-Ьвочекъ  и 
158  мальч.),  35  лавокъ,  4  кузницы,  16  бон- 
дарныхъ заведешй,  4  жиротопни,  4  механиче- 
скихъ  заведения;  сумма  оборота  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ— 631000  руб.  Рыболовство 
и  бондарный  промыселъ.  Въ  174  вер.  отъ 
станицы  на  берегу  Волги  Нобелевск1Й  нефтя- 
ной заводъ,  гд'Ь  2  больницы   на  20  кроватей. 

«Форпосты— см.  Сторожевая  служба. 

Форрестъ  (Роггез!  V.  ВейГогс!)— америк. 
генералъ.  Во  время  междоусобной  войны  онъ 
принялъ  сторону  южанъ  и  въ  течете  трехъ 
л-Ьтъ  С1862— 65)  былъ  грозою  для  непр1ятеля. 
Его  см-Ьлые  рэйды  (см.)  въ  тылу  непрхятель- 
ской  арм1и  могли  служить  образцомъ  партизан- 
ской войны.  Концомъ  его  боевой  д'Ьятельности 
было  сражеше  подъ  Сельмой,  2  апр.  1865  г., 
гд4  южане,  атакованные  значительно  прево- 
сходными силами,  были  разбиты  на  голову. 
Самъ  Ф.,  участвовайШ1й  въ  рукопашной  схват- 
ке и  израненный,  спасся  отъ  пл^на  только 
благодаря  своему  коню  и  конвою. 

Форрест-ъ  (Александръ  Роггез!,  род.  въ 
1849  г.)  —  австрал1йстй  путешественникъ, 
братъ  Джона  Ф.,  котораго  онъ  сопровождалъ 
въ  н4сколькихъ  путешеств1яхъ.  Въ  1871  г. 
прошелъ  область,  наполненную  соляными  бо- 
лотами (до  125°50'  вост.  долг,  отъ  Грипича  и 
30"  южн.  шир.),  уже  раньше  изсл-Ьдованную 
Джономъ  Ф.,  Лефруа  и  Гентомъ.  Въ  1879' г. 
предпринялъ  путешеств1е  въ  сЬв.-зап.  Австра- 
Л1ю;  изсл-Ьдовалъ  р'Ьку  Фитцрой  вверхъ  по 
течен1ю  на  разстоян1и  400  км.;  зат-Ьмъ  онъ 
обратился  на  СЗ  и  достигъ,  съ  страшными 
трудностями,  станщи  Екатерины  южно-австра- 


Л1ЙСК0Й  линш  международнаго  телеграфа.  Его 
путешеств1е  открыло  для  колонизащи  плодо- 
родную, богатую  пастбищами  область,  назван- 
ную пмъ  округомъ  Кимберлэ.  Онъ  напечаталъ 
«^оигпа1  оГ  ап  ехрейШоп  Ггош  1,Ье  (1е  Огеу 
10  Рог1  Вагуу1п»  (Пертъ,  1880). 

«Роррсстъ  (Джонъ  Роггез!)— изсл-Ьдова- 
тель  Австрал1и,  род.  въ  1847  г.  Въ  1869  г., 
по  поручешю  правительства,  отправился  изъ 
Перта  вглубь  материка  по  направленш  къ 
СВ  для  отыскан1я  сл-Ьдовъ  экспедищи  Лейх- 
гардта.  По  пустынной,  покрытой  соляными 
болотами  и  кустарникомъ  равнине  онъ  достигъ 
почти  123°  в.  д.  между  28  и  29°  южн.  ш.,  не 
встр-Ьтинъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  Лейхгардта.  Со- 
вершивъ  въ  1870  г.  вторую  по-бздку  въ  южн. 
Австралш,  вдоль  южнаго  морского  берега, 
Ф.,  вм^ст-Ь  съ  братомъ  Александромъ,  высту- 
пилъ  въ  апр^л-Ь  1874  г.  изъ  бухты  Чэмишнъ 
и,  держась  р.  Мёрчисонъ,  направлялся  къ 
линш  международнаго  телеграфа  съ  3;  посл-Ь 
тяжелаго  шестим-Ьсячнаго  путешеств1я,  онъ 
достигъ  ц'Ьли  30  сентября  у  станщи  Пикъ 
(приблизительно  на  26°  южн.  шир.).  Отсюда 
онъ  черезъ  Аделаиду  вернулся  въ  зап.  Ав- 
страл1ю.  Въ  1878  г.  Ф.  произвелъ  тригономе- 
трическое изм-^ренге  сЬв.-зап.  округа  зап. 
Австрал1и  между  рр.  Де-Грей  и  Ашбёртонъ, 
а  въ  1882  г.— округа  Гаскойнъ.  Занимаетъ 
постъ  коммиссара  коронныхъ  земель  и  глав- 
наго  землемера  зап.  Австрал1и.  Напечаталъ: 
«Ехро1огаиоп8  1п  Аиз1гаИа»  (Л.,  1875). 

Форрест-ь  (Эдвинъ  Роггез!.,  1806—72)— 
американск1й  актеръ,  одинъ  изъ  лучшихъ 
истолкователей  Шекспира.  Отелло,  Макбетъ. 
Коршланъ,  Лиръ  были  его  коронными  ролями. 
Онъ  считается  основателемъ  американскаго 
драматическаго  искусства.  Его  жизнь  описали 
А]§ег  (Нью-Хоркъ,  1877,),  Вагге!  (Бостонъ, 
1881)  и  Нагг180п  (Нью-1оркъ,  1889). 

]Рог8аи  е1:  Ьяес  оИт  тетмпжввс 
житаЫ!;  («можетъ  быть,  и  это  когда  нибудь 
будетъ  пр1ятно  вспомнить>)— сд-Ьлавшхйся  по- 
словицею стихъ  Виргил1Я  (Энеида  I,  203). 
представляющ1й  собой  незначительно  изме- 
ненный переводъ  одного  мЬста  изъ  Одиссеи 
Гомера  (XII,  208  и  сл-Ьд.).  Часто  эту  посло- 
вицу употребляютъ,  опуская  первое  слово 
(Рогзап  =  можетъ  быть):  «Е1.  Ьаес  оИш  ше- 
шт1з8е  шуаЫЬ. 

Фореемт-ь  (Вильямъ  Рег8у1Ь,  род.  въ 
1812  г.)— англ1йскШ  писатель;  былъ  членомъ 
палаты  общинъ.  Главныя  его  сочинен1я:  с^^а- 
ро1еоп  'дХ  81.-Не1епа  апй  81г  Нийзоп  Ьо^е» 
(1853);  «ТЬе  ЫГе  оГ  С1сего-^  (1864);  «Тке 
Ыоуе1з  апс1  поуеИ818  оГ  Ше  ХУШ  сепШгу» 
(1871);  «Еззауз  сгШса!  апс!  паггайуо  (1874); 
«ТЬе  81ауошс  Ргоухпсез  зоиГп  оГ  1Ье  Ва- 
паЪе»  (1876);  драма  «НапшЬа)  1п  11а1у>  (1872). 

«Рорсентъ  (Робертъ  Б'огзу111,  1766— 
1846)— англ1йск1й  писатель.  Главные  его  тру- 
ды: «Ргшс1р1е8  ап(1  ргасИсе  оГ  а^гкиНиге» 
(Лонд.,  1804);  «ТЬе  ргшс1р1е8  оГ  тога!  8с1- 
епсе»  (1805);  «Ро1Шса1  Рга^^теШз»  (1830); 
«ОЪзегуаЫопз  оп  Ше  Ьоок  оГ  Сгепез18»  (1846): 
«ТЬе  ВеаиНез  оГ8со11ап(1»  (1805— 1808);  «Ке- 
шагкз  оп  1Ье  СЬигсЬ  оГ  8со11ап(1»    (1843). 

<1»  о  р  с  с  II  т  ъ  (ТЬошаз  Боп§1а8  Рог- 
8у1Ь) — англ1йск1й   путешественникъ   и   обще- 
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ственныы  д-Ьятель  (1827  —  1886).  Въ  1849  г., 
когда  Пенджабъ  былъ  присоединенъ  къ  Ан- 
Г11и,  Ф.  былъ  въ  числ-Ь  лицъ,  посланныхъ  сэ- 
ромъ  Генри  Лоренсомъ  для  устройства  упра- 
влен1я.  Участвовалъ  въ  подавлети  мятежа 
1857  г.  Въ  1867  г.  -бздилъ  въ  Кашмиръ  хло- 
потать объ  от.м'Ьн'Ь  ограничен1й  при  торговле 
между  Туркестаномъ  п  Пенджабомъ;  всл^дъ 
зат^мъ  былъ  въ  Лондоне  п  ПетербургЬ  для  точ- 
наго  опред'Ьлетя  территор1и  кабульскаго  эми- 
ра. Въ  1869  г.  -Ьздилъ  въ  Ярке'ндъ  п  Каш- 
гаръ,  чтобы  установить  правильныя  торговыя 
сношен1я  съ  ними,  но  ц1Ьли  не  достигъ.  Въ 
1875  г.  былъ  отправленъ  посломъ  къ  бирман- 
скому королю  для  р4шен1я  пограничнаго 
спора.  Ср.  Воиё1а8  ЕогзуШ,  «Аи1оЫо§гар11у 
ап(1  гетшхбсепсез:^  (Л.,  1887). 

Форснров«а1е  —  въ  военномъ  д'&л1^ 
м4ры  къ  усиленш  скорости  походныхъ  дви- 
женШ  (см.  Форсированный  маршъ)  и  2)  втор- 
жеше  въ  непр1ятельское  расположен1е  силою, 
съ  боемъ  (напр.  ворваться  въ  непр1ятельскую 
позищю,  овлад-Ьть  переправой  черезъ  р-Ьку, 
горнымъ  проходомъ  и  т.  п.). 

Фореировавная  переарава  че- 
резъ широкую  и  глубокую  р*ьку  —  представ- 
ляетъ  довольно  трудную  задачу.  Пунктъ  для 
переправы  выбирается  на  кратчайшемъ  на- 
правлен]и  къ  предмету  д'Ьйствтй  и  въ  вх'Ьст'Ь, 
удобномъ  для  наводки  мостовъ.  Путемъ  де- 
монстрацхй  стараются  обмануть  противника, 
чтобы  онъ  не  усп-Ьдъ  сосредоточить  войска 
къ  избранному  для  переправы  пункту;  зат'Ьмъ 
къ  этому  пункту  быстро  направляются  войска; 
на  собранныхъ  судахъ  или  понтонахъ  перепра- 
вляется на  непр1ятельскую  сторону  дессантъ 
изъ  надежны хъ  войскъ,  который,  по  высадке, 
оттЬсняетъ  противника  и  удерживается  на 
берегу,  прикрывая  дальнейшую  переправу 
войскъ  п  наводку  мостовъ.  Переправа  ар- 
мш  —  задача  очень  сложная,  такъ  какъ  за 
нею  долженъ  двинуться  на  непр1ятельскую 
сторону  и  тылъ  ея  (обозы,  парки  и  т.  п.). 
Ыаполеонъ  въ  1809  г.  потерп'Ьлъ  неудачу 
посл'Ь  первой  переправы  черезъ  Дунай,  въ 
сражен1и  при  Асперяъ  -  Эсслинген^,  именно 
потому,  что  мосты  были  разорваны  ударомъ 
спущенныхъ  австр1йцами  судовъ  и  пар»<.и  со 
снарядами  не  могли  пополнить  запасы  сра- 
жавшихся на  непр1ятсльскомъ  берегу  войскъ. 
Посл-Ь  нашей  переправы  у  Систова-Знмницы 
въ  1877  г.  обозы  арм1и  могли  присоединиться 
къ  ней  лишь  черезъ  нед-блю.        Я.  П.  М. 

Форсировапвын  марюъ  —  есть 
движен1е  войскъ  со  скоростью,  превышающею 
среднюю  норму,  требующою  отъ  войскъ  уси- 
ленной работы.  Нормальными  услов1ями  для 
движен1я  войскъ  считается,  при  хорошихъ 
дорогахъ  п  погод-6:  для  п-Ьхоты  —  въ  часъ  4 
версты  н  въ  сутки  20—25  верстъ,  при  двухъ 
дневкахъ  въ  нед-Ьлю;  для  кавалерш,  при  ско- 
рости 7—8  верстъ  въ  часъ  переменными  ал- 
люрами,  отъ  30  до  40  верстъ  въ  сутки.  Какъ 
пехота,  такъ  и  кавалер1я  можетъ  пройти  н 
больше,  но  это  неизбежно  отзывается  на  си- 
лахъ  людей  и  лошадей.  Механическая  работа 
п-Ьхотинца,  при  совершен1и  перехода  въ  20  в., 
съ  грузомъ  около  2  пд.,  тя}колее  12-ти  часовой 
работы  каторжника  на  галерахъ.  Отсюда  ясно, 


что  работа  пехотинца  или  лошади,  несущей 
на  своей  спине  отъ  7  до  8  пудовъ  (весъ  сна- 
ряжения и  всадника),  даже  при  обыкновен- 
номъ  переходе  велика;  силы  тратятся  не 
только  на  прохожден1е  известнаго  разстоян1я, 
но  и  на  перенесете  даннаго  груза.  Поэтому 
правильнее  определять  характеръ  движен1я 
(обыкновенное  или  усиленное)  не  только  ко- 
личествомъ  пройденныхъ  верстъ,  но  и  чи- 
сломъ  потраченныхъ  на  это  часовъ  —  и 
даже  последнее  гораздо  вернее.  Норма  обык- 
новеннаго  перехода,  съ  остановками  въ  пути 
на  привалахъ — 10  часовъ,  при  чемъ  остается 
на  отдыхъ  въ  пункте  ночлега  14  час.  Если 
войска  на  совершеше  перехода  употребля- 
ютъ  более  10  часовъ,  то  такой  переходъ  счи- 
тается усиленнымъ.  Можно  на  некоторое 
время  увеличить  среднюю  скорость  движен1я 
войскъ:  такъ,  пехота  можетъ  пройти  въ  часъ 
5—7  верстъ,  кавалер1я  рысью  12  внр.,  но  по- 
добное ускореше  возможно  лишь  на  непродол- 
жительное время,  напримеръ,  подходя  къ  полю 
сражешя,  вне  непр1ятельскихъ  выстреловъ. 
Моясно  ускорить  совершеше  перехода,  выкп- 
нувъ  или  сокративъ  большой  привалъ,  или-же. 
при  движеши  въ  течен1е  несколькихъ  дней, 
и  дневки,  но  все  это  не  можетъ  пройти  без- 
наказанно: слабые  отстанутъ  и  неминуемо  про- 
изойдетъ  разстройство  матер1альной  части 
(обувь  и  снаряжен1е  людей,  ковка  лошадей, 
обозъ).  Скорость  движен1я  войскъ  зависитъ 
и  отъ  величины  двигающагося  отряда;  при 
движен1и  по  несколькимъ  дорогамъ,  средняя 
скорость  дв0жен1я  падаетъ,  такъ  какъ  прихо- 
дится равняться  по  той  колонне,  которая 
идетъ  по  более  кружной  или  дурной  дороге. 
Особенною  быстротою  движешя  отличались 
войска  Юл1я  Цезаря  и  (Суворова  (знаменитый 
маршъ  последняго  въ  1799  г.  отъ  Турина  къ 
Алессандр1и  110  вер.  въ2сутокъ  и  далее  къ 
реке  Тидоне,  навстречу  арм1и  Макдональда, 
80  вер.  въ  36  час).  Арм1я  Наполеона  въ 
1806  г.  двигалась  съ  среднею  скоростью  24,7 
км.  въ  сутки,  при  чемъ  корпусу  Даву  при- 
шлось 13  и  14  октября,  въ  32  часа,  сделать  къ 
полю  сражен1я  при  Ауэрштедте  68  км.,  а  кор- 
пусу Нея—въ  36  час.  80  км.  Движен1я  въ  сто- 
рону для  занят1я  квартиръ,  для  сбора  продо- 
вольств1я  и  т.  п.  въ  выше  приведенный  нор- 
мы не  входятъ,  такъ  что  и  при  небольшомъ 
разтоян1и  съ  .этимп  прибавками  переходъ  мо- 
жетъ выйти  на  самомъ  деле  усиленный.  Вотъ 
некоторыя  поучительныя  цифры  относительно 
величины  переходовъ  изъ  исторхи  войнъ. 


5?«§  ^осв        В^я 

КАМПАН1Я.            оё^§  ?§^2     §§"  = 

я  о  2  »в  «  О.Ф  в     *  Ф  л  н 

Э'ина  СО«^ра    Яяки 

1796  (французы)    ,   .    .     201  25,2        54 

1805 159  24,8        48 

1806 94  24           52 

1859 132  15           31 

1866  (пруссаки)     ...     459  22           57 

Маршъ  къ  I  Французы  .       30  15           — 

Седану.    ^  Немцы   .    .       33  21           — 

Эти  цифры   показываютъ,   что    наибольга1й 
успехъ  былъ  въ  техъ  войнахъ,  где  войска  дела- 
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ли  больш1е  переходы,  при  средней  ихъ  ве- 
личин-Ь  20—25  верстъ.  Способность  войскъ  къ 
производству  быстрыхъ  маршей  есть  лучшая 
оц-Ьика  ихъ  боевыхъ  качествъ.  Эта  способ- 
ность въ  течете  стол'Ьт1я  въ  европейскихъ 
арм1яхъ  падаетъ;  съ  каждой  новой  кампангей 
уменьшается  величина  средняго  перехода. 
Причиною  этому  являются  съ  одной  стороны 
увеличивающееся  благосостоян1е  и  изн-Ьжен- 
ность  населен1я,  уменьгаете  количества  зе- 
млед-Ьльцевъ,  съ  другой— коротше  сроки  служ- 
бы, не"  даюш,1е  солдату  втянуться  въ  нее,  и 
возрастан1е  численности  арм1й,  идуш.ее  въ 
ущсрбъ  ихъ  подвижности.  Н.  П.  М. 

Форсптъ — см.  Динамиты. 

<1»о|>с1ол11  (Доминикъ  Еогс1о11,  род.  въ 
1838  г.)  —  франц.  политичесгай  д-Ьятель.  Въ 
1883  г.  былъ  избранъ  сенаторомъ.  Въ  сенат-Ь 
принадлежалъ  къ  крайней  л-Ьвой  и  отстаивалъ 
буланжпзмъ.  Въ1889  г.  представилъ  програм- 
му, гд-Ь  требовалъ  пересмотра  конститущи  и 
упразднен1я  сената.  Написалъ  политическую 
брошюру:  «^и1е8  Реггу  езМ!  сопраЫе?  Оа!» 
(П.,  1885),  гд-Ь  порицалъ  Тонкинскую  экспе- 
дищю. 

<1»орсколь  (Ре1ег  Еогзка))  —  шведсшй 
естествоиспытатель  и  писатель  (1732  —  63), 
изучалъ  въ  Гёттинген-Ь  до  1759  г.  восточные 
языки,  философ1ю  и  естественныя  науки  и 
обратилъ  на  себя  вниман1е  на  докторскомъ 
диспут-Ь,  возставая  («ВиЫа  йе  ргшс1р118  рЫ- 
1о8орЫае  гесеп{1ог18»)  противъ  теорий  фило- 
софа Вольфа.  Будучи  заподозр-Ьнъ  въ  поли- 
тической неблагонадежности,  Ф.  не  могъ  при- 
строиться при  упсальскомъ  университет'Ь  и 
продолжалъ  свои  занятая  по  естественнымъ 
наукамъ  подъ  руководствомъ  Линнея;  вскор-Ь 
Ф.  было  поручено  участвовать  въ  экспедицхи, 
снаряженной  датскимъ  правительствомъ  для 
изсл'Ьдован1я  Арав1и,  во  время  которой  онъ 
п  умеръ.  Изъ  оставшихся  посл-Ь  смерти  Ф. 
рукописей  были  изданы  начальникомъ  экспе- 
диши,  К.  Нибуромъ,  сл-Ьдующтя  описан1Я,  во- 
шсдш1я  въ  его  сочинен1е  «Уоуа^е  еп  АгаЫе, 
(1ап8  ]е8  аппёе8  1761—66  е!.  (1ап8  (1'аи1ге8 
рау8  е1с.»  (Копенгагенъ,  2  т.,  1776,  1780): 
«Бе8спр11опе8  аштаНиш,  Ау1пт,  АтрЫЫо- 
гит,  1п8ес1огат,  Уе1т1пт,  ^пг^е  1п  Шпеге 
ог1еп1аи  оЬзегуН»  (1775);  «1сопе8  гегат  па- 
'1игаиит,  ^иа8  1п  Шпеге  ог1еп1аИ  (1вр1пд1  сп- 
гаУ!  е1,с.»  (1776);  «Пога  ае^урИасо  агаЫса» 
(1775).  Н.  Н.  Л. 

Форссель  (Гансъ-Людвигъ)  —  шведск1й 
историкъ  и  государственный  д-Ьятель,  род. 
въ  1843  г.;  былъ  доцентомъ  истор1и  въ  уп- 
сальскомъ университет'Ь;  какъ  секретарь  н-Ь- 
сколькихъ  риксдаговъ,  спещализировался  осо- 
бенно на  вопросЬ  о  монет^Ь;  участвовалъ  въ 
заключен1и  монетной  конвенщи,  явившейся 
результатомъ  монетной  конференщи,  созван- 
ной изъ  представителей  всЬхъ  трехъ  сканди- 
навскихъ  государствъ.  Съ  1875  г.  Ф.  былъ 
директоромъ  финансоваго  департамента.  Со- 
чин.  его:  «Внутренняя  истор1я  Швеи,1и  со 
времени  Густава  I  Вазы»  (1869—75);  «Швещя 
въ  1571  г.»  (1877);  «Этюды  п  критичесше 
очерки»  (1875).  Г.  Ф. 

<1>орстс111»  (Георг1й  Васильевичъ) — исто- 
рикъ, род.  въ  Финлянд1и  въ  1857  г.,    учился 


въ  6  спб.  гимназ1и  и  на  историко-филолог. 
фак.  спб.  унив.  Въ  1885  г.  защитилъ  маги- 
стерскую диссертац1ю  «Борьба  изъ-за  господ- 
ства на  Балт1йскомъ  мор-Ь  въ  ХТ  и  XVI  вв.> 
(1884)  и  получилъ  заграничную  командировку 
на  два  года.  Это  время  онъ  провелъ  въ  Гер- 
ман1и,  Итал1и,  Франвди,  Бельг1и,  Данш  и  Шве- 
щи,  гд-Ь  участвовалъ  въ  историч.  семинар1яхъ, 
особенно  л:е  много  работалъ  въ  архивахъ 
(въ  Берлин-Ь,  Дрездене,  Мюнхен-Ь,  Венецш, 
Флоренши,  Рим-Ь,  Париж-Ь,  Брюссел-Ь,  Копен- 
гаген-Ь  и  Стокгольм-Ь).  Осенью  1887  г.  нача- 
лась педагогическая  д-Ьятельность  Ф.  въ  раз- 
ныхъ  среднеучебныхъ  заведен1яхъ  Петербур- 
га и  тогда  же  онъ  выступилъ  въ  качеств-Ь 
приватъ-доцента  по  кае.  всеобщей  цстор1и 
въ  университегЬ,  гд-Ь  состоитъ  профессоромъ 
съ  1896  г.  Кром^Ь  того,  онъ  преподавалъ  съ 
1891  г.  на  высшихъ  лсенскихъ  курсахъ;  въ 
1893  г.  получилъ  каеедру  въ  истор. -филол. 
институт1Ь,  въ  1896  г.— въ  Николаевской  акд. 
ген.  штаба.  Въ  1894  г.  Ф.  защитилъ  въ  пе- 
тербургскомъ  университет'Ь  двухтомную  док- 
торскую диссертацш:  «Балт1йск1й  вопросъ  въ 
ХУ1  и  ХУП  стол.»  (ср.  «Историческое  обо- 
зр-Ьнхе»,  т.  УШ,  стр.  242—256).  Это— продол- 
жен1е  его  магистерской  диссерташн,  осно- 
ванное на  архивныхъ  источникахъ  (между 
прочимъ,  собранныхъ  въ  Любек-Ь  и  Данциге 
въ  1889  г.  и  частью  напечатанныхъ  въ  осо- 
бомъ  Сборнике).  Главная  спещальность  Ф.— 
дипломатическая  истор1я  взаимныхъ  отноше- 
н1й  Швещи,  Россш,  Ливонш.  Польши,  Прус- 
с1и  и  Дан1и,  центромъ  которыхъ  является 
Балт1йское  море  (см.  списокъ  статей  Ф.  въ 
<Б1ограф.  слов,  профессоровъ  спб.  унив.>, 
1894).  Въ  этомъ  направлен1и  онъ  продолжалъ 
работать  и  посл^  своей  докторской  диссер- 
тац1и,  время  отъ  времени  совершая  по'Ьздки 
для  занят1й  въ  заграничныхъ  архивахъ.  Въ 
настоящемъ  Словар-Ь  Ф.  пом^стилъ  немало 
статей  по  истор1и  скандинавскихъ  госу- 
дарствъ. Н.  Каргьевъ. 

<1»орстер11>  (Валентинъ  Ког81ег,  1530— 
1608)— н-Ьмедшй  законов'Ьдъ;  былъ  прфессо- 
ромъ  въ  Марбург4.  Гейдельберг-Ь  и  Гельм- 
стедт^^.  Главные  его  труды:  «Н181ог1а  ^иг^8 
сшИ8  гошаш»  (1565,  1594,  1607);  «Бе  ]иг1- 
сИсйопе  гошапа»  (Л1онъ,  1586);  сборникъ 
трактатовъ  по  юриспруденщи  (1565),  изъ  ко- 
торыхъ значительная  часть  была  издана  и  от- 
дельно. Его  сынъ  Валентинъ-Вплыельмъ  Ф. 
(1574  —  1620)  былъ  профессоромъ  права  въ 
Виттенберг-Ь  и  напечаталъ:  «Тгас1а110  ^и8^^- 
тапеа»,  «РагаИИа  ш  рап(1ес1а8»,  «Ве  ^иге 
сапошсо»,  «Ва  ппрШз»,  «Ве  (1опаиошЬи8> 
«Ве   8иЬ811иошЬи8». 

€1»орстер1>  (Вильямъ  -  Эдуардъ  Гог81ег, 
1818—86)  —  англ1йскШ  политическ1й  д-Ьятель, 
по  профессии  фабрикантъ.  Въ  1861  г.  из- 
бранъ въ  Брадфорт^  въ  качестве  либераль- 
наго  кандидата.  Либералъ  изъ  школы  Коб- 
дена  и  Брайта,  осторожный  политикъ  и  лов- 
к1й  ораторъ,  Форстеръ  вскор-Ь  обратилъ  на 
себя  внимаше,  и  уже  въ  1865  г.  лордъ  Рос- 
сель, во  время  своего  кратковременнаго  ми- 
нистерства, поручилъ  ему  должность  помощ- 
ника статсъ-секретаря  колоп1й.  Въ  1868  г., 
при  Гладстон'Ь,   назначенный  вице-президен- 
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томъ  сов-Ьта,  онъ  иринялъ  д-Ьятельное  участ1е 
въ  реформ-Ь  народнаго  образован1я  удачною 
защитою  «Е1етеп1агу  Ейисайоп  ВИЬ  (1870); 
онъ  также  выступилъ  въ  защиту  закона  1872  г., 
вводившаго  закрытую  подачу  голосовъ  при  вы- 
борахъ.  Въ  течете  сл'Ьдующихъ  годовъ  Ф.  въ 
первыхъ  рядахъ  оппозицш  боролся  противъ 
Л1инистерства  Дизраэлн,  а  въ  1880  г.,  при  Глад- 
стон-Ь,  принялъ  на  себя  обязанности  секретаря 
по  д-Ьламъ  Ирлаид1и.  Въ  1881  г.  онъ  прини- 
малъ  руководящее  участ1е  въ  дебатахъ  по  по- 
воду ирландскаго  билля.  Строгое  проведен1е 
.мЬръ  противъ  ирландской  лиги  навлекло  на 
него  ненависть  таиныхъ  обществъ,  и  какъ-бы 
чудомъ  ему  удалось  избегнуть  иокушен1я  на 
его  жизнь:  когда  въ  1882  г.  онъ  сложилъ  съ 
себя  зван1е  секретаря,  его  преемникъ  лордъ 
Кавекдишъ  былъ  убитъ  въ  Дублине.  Ф.  счи- 
талъ  необходимы  мъ  привести  англ1йск1я  ко- 
лонш  въ  бол-Ье  тЬсную  связь  съ  метропол1ей, 
выступалъ  противъ  ошибокъ  Гладстоновской 
политики  въ  Египте,  противился  поздн-Ье  его 
планамъ  ирландскаго  гомруля,  но  поддержи- 
валъ  его  парламентскую  реформу  1884  г.  Имъ 
напечатаны:  «^У'ИИат  Репп  апй  Т.  В.  Ма- 
саи1ау>  (1849),  представляющее  опровержеше 
взводимыхъ  Маколеемъ  въ  его  «Англ1йской 
истор1и»  на  В.  Пенна  обвинен1й;  «:Но\7  \Vе 
1ах  1п(11а»  (1858).  Ср.  Ке1с1,  «Ше  оГ  Л^.  Е. 
1:ог81ег>  (Л.,  1888.  5-е  изд.,  1889). 

<1»оретер'ь  (Георгъ  Ког81ег,  1754—94)— 
н-Ьмеакхй  писатель  и  политическШ  деятель. 
Одиннадцатил'Ьтнимъ  мальчикомъ  переселился 
со  своимъ  отцомъ  въ  Саратовъ,  оттуда  въ  Пе- 
тербургъ,  затймъ  въ  Лондонъ.  Свое  участ1е 
во  2-мъ  путешествш  Кука  вокругъ  св^Ьта  онъ 
описалъ  въ  сА  Уоуа§е  гоипс1  1Ье  \уог1(1»  (1777). 
Въ  1775  г.  отправился  во  Франшю,  оттуда  въ 
1777  г.  черезъ  Голланд1ю  въ  Германш,  гд^^ 
въ  1779  г.  получилъ  каеедру  естественной 
истор1и  въ  Кассел1&.  Въ  1784  г.  онъ  принялъ 
приглашен1е  перебраться  въ  Вильну.  Планъ 
императрицы  Екатерины  И  организовать  пу- 
тешеств1е  вокругъ  св'Ьта,  въ  которомъ  Ф. 
долженъ  былъ  принять  участ1е  въ  качествЬ 
истор1ографа,  не  могъ  быть  приведенъ  въ 
исполнен1е  всл-Ьдствхе  разразившейся  войны 
съ  турками,  л  Ф.  возвратился  въ  Германш, 
гд'Ь  въ  1788  г.  курфюрстъ  майнцскШ  назна- 
чилъ  его  первымъ  библ1отекаромъ  и  профес- 
соромъ.  По  взятш  Майнца  французами  (1792) 
Ф.,  горячо  сочувствовавшШ  принципамъ  ре- 
В0ЛЮП1И,  былъ  въ  1798  г.  посланъ  майнц- 
скими  республиканцами  въ  Парижъ,  чтобы 
тамъ  добиться  у  конвента  присоединения 
Майнца  къ  Франщи.  Объявленный  изгнанни- 
комъ,  Ф.  умеръ  въ  Париж-Ь,  покинутый  женою 
и  д^Ьтьми.  Обладавш1Й  несомн'Ьннымъ  литера- 
турнымъ  талантомъ,  Ф.,  всл'6дств1в  своей  ски- 
тальческой жизни,  тревогъ  и  постоянной  ну- 
жды, почти  не  им1^лъ  возможности  сосредо- 
точенно заняться  ка1;имъ-нибудь  предметомъ; 
гЬмъ  не  мен-Ье  по  разнообраз1ю  стиля  и  лш- 
вости  изложен1я  его  можно  поставить  въ  ряды 
лучшихъ  писателей  его  времени,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  области  описаи1я  путешеств1й. 
Соч.  «А  уоуа^е  гоипй  1Ье  \УогМ>  онъ  издалъ  и 
на  н-Ьм.  яз.  подъ  загл.  <^.  К.  Гог81ег8  Ке18в  пш 
.  (Не  \Уе]1  1п  йсп  ^.  1772—75»  (В.,  1778—80); 
Эяцилслопед.  Словарь,  т.  XXXVI. 


зат'Ьмъ  появились  его  «АпзхсЫеп  уош  №(1ег- 
г11е1п,  ВгаЬаш,  Е1ап(1егп,  Но11апс1,  Еп§1ап(1  ипй 
ЕгапкгекЬ  1т  Арп],  Ма1  ипс1  ^аш  1790»  (В., 
1790—91;  Лпц.,  1868).  Жена  Ф.  Тереза  Губерь 
издала  его  «Вг1еГ\^есЬ8е1,  пеЬз!  КасЫсЫеп 
уоп  8е1пет  ЬеЪеп»  (Лпц.,  1829),  а  дочь  Ф. — 
его  «8атШсЬе  ЗсЫйеи»  съ  характеристикой 
автора,  составленной  Гервинусомъ  (тамъ  же, 
1843).  Его  сВг1еГ)лгесЬ8е1  шЛ  8.  ТЬ.  Збтте- 
г1пй»  опубликовалъ  Геттнеръ  (Врауншвейгъ, 
1877),  а  друг1я  письма— Лейцманъ,  въ  «АгсМу 
Шг  пепеге  ЗргасЬеп»  (т.  84  —  87).  Элиза 
Майеръ  напечатала  «(теогд  Е.  ЫсЫ81,гаЫеп 
аиз  зешеп  ВгхеГеп»  и  т.  д.  (Лпц.,  1856).  Ср. 
Юе1п,  «(деогд  Еог81ег  ш  Машг,  1788—93» 
(Гота,  1883). 

Форетер'ь  (Джорджъ  Еог81ег;  годъ 
рожден1я  неизв'Ьстенъ,  ум.  въ  1792  г.)— путе- 
шественникъ.  Вылъ  чиновникомъ  остиндской 
компан1и;  обладалъ  обширными  лингвистиче- 
скими св'Ьд'Ьн1ями,  влад-Ьлъ  санскритскимъ, 
персидскимъ  и  махратскимъ  языками,  какъ 
родными.  Переод^Ьтын  мусульманскимъ  куп- 
цомъ,  Ф.  въ  1782  г.,  чрезъ  Велласпуръ  и 
Ямбо,  пробрался  въ  Кашемнрскую  долину, 
гд^  до  него  никто  изъ  европейцевъ,  кром-Ь 
Бернье,  не  былъ.  Зат1^мъ  чрезъ  Кабулъ,  Кан- 
дахаръ  и  Гератъ  Ф.проникъ  къ  Касп1йскому 
побережью  и  чрезъ  Россш,  въ  1784  г.,  вер- 
нулся въ  Англш.  Издалъ:  «Вке1сЬе8  оГ  Му- 
111о1оду»,  трактующ1в  о  в-Ьровашяхъ  и  быт-Ь 
индусовъ  (Лонд.,  1785),  и  путешествхе  изъ 
Бенгала  въ  Англ1ю  (изд.  2-е,  Л.  1798—1806). 

Форстсръ  (^о11п  Еог81ег)  —  англ1йск1й 
журналистъ  и  историкъ  (1812 — 1876).  Обра- 
зоваше  пелучилъ  въ  кембриджскомъ  универ- 
ситет-Ь.  Въ  ранней  молодости  не  безъ  усп-Ьха 
писалъ  драматическ1я  произведешя.  Въ  1836  г. 
Ф.  выпустилъ  1-й  томъ  своихъ  «Ь1уе8  оГ  Ше 
зШезтеп  оГ  Ше  соттоп^теаНЬ»,  содержавшхй 
б1ограф1и  Эл1ота  и  Страффорда;  2-й  томъ 
(Пимъ  и  Гампденъ)  появился  въ  1837  г.,  3-й 
(Вэпъ  и  Мартенъ)— въ  1838  г.,  4-й  и  5-й  (Оли- 
веръ  Кромвель)  —  въ  1839  г.  Въ  1845  г.  онъ 
напечаталъ:  «А  Ы81,огу  Гог  Уоип§  Еп§1ап(1> 
(8Ы1Ип{?  Ма^агше)  и  статьи:  «С11аг1е8  СЬпг- 
сЫ1Ь  и  «Баше!  ВеГое»  (въ  «ЕсНаЬиг^Ь  Ес- 
у1е\у»).  Вращаясь  въ  лучшихъ  литературы ыхъ 
кругахъ,  Ф.  въ  1846  г.  н-Ькоторое  время  стоялъ 
во  глав-Ь  «ОаИу  Nе\V8»,  посл^  Диккенса,  а  съ 
1847  г.  по  1855  г.  издавалъ  «Ехатхпег».  Въ 
1854  г.  онъ  издалъ  «ЫГе  апс1  Ишез  оГ  ОИ- 
уег  боМзшИЬ»;  въ  1856  г.  напечаталъ  кри- 
тическую статью  по  поводу  «Истор1и  англ1й- 
ской  республики»  Гизо  («'СЬе  с1у11  \^аг8  апс! 
ОИусг  Сгош\\ге11*,въ  «Е(11пЬиг§Ь  Кеу1е\у»).  Въ 
1858  г.  онъ  собралъ  свои  статьи  подъ  об- 
щимъ  заглав1емъ:  сН181ог1са1  апй  Ыо^гарЫса! 
еззауз»,  а  въ  1860  г.  выпустилъ  «тКе  аггез!, 
оГ  Ше  йув  шашЬегз  Ьу  С11аг1о8  I»  и  «ТЬе  (1е- 
\  Ьа1е8  оп  ХЪе  §гап(1  гешопз^гапсе».  Смерть  его 
друзей  Лэндора  и  Диккенса  побудила  его  на- 
писать «ЫГе  оГ  Ьап(1ог»  (1869)  и  «Ь1Ге  оГ 
В1скоп8»  (1872  —  1874).  Посл-Ьднхе  годы 
жизни  Ф.  посвятилъ  работ*  надъ  б1ограф1ей 
Свифта,  но  усп-Ьлъ  написать  только  1-й  томъ, 
который  остался  неизданнымъ  при  его  жизни. 

<1»оретеръ  (^о^1а^Iп  Ке1пЬо1(1  Еог81ег)— 
и'Ьмецк1й  ученый  и  путешественникъ,  англ1й- 
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скаго  ироисхожде1пя  (1729—98);  будучи  па- 
сторомъ  близъ  Данцига,  пзучилъ  математику, 
философ1ю,  этнографш,  географ1ю  п  древше 
языки;  въ  1756  г.,  по  поручен1Ю  русскаго 
вравительства.  отправился  на  Волгу  съ  ц-Ьлью 
изучить  быть  тамошнихъ  колонистовъ;  зат^мъ 
прибылъ  въ  С.-Петербургъ,  гд-Ь  ему  было  по- 1 
ручено  имп.  Екатериною  II,  вм^ст-Ь  съ  не- 
которыми другими  учеными,  разработать  сводъ 
законовъ  для  колонистовъ.  Въ  1766  г.  пере- 
селился въАнгл1ю  п  сопровождалъ,  въ  каче- 
стве натуралиста,  Кука  въ  его  второмъ  кру- 
госветяомъ  плаван1и.  Не  получивъ  никакого 
вознагражден1я  отъ  правительства,  Ф.  впалъ 
въ  крайнюю  бедность  и  подвергся  заключе- 
н1ю  въ  тюрьму  за  ноплатежъ  долговъ.  Въ  1780  г. 
былъ  пазначенъ  профессоромъ  въ  Галле.  Ф. 
первый  предложилъ  разсматривать  Австрал1ю 
какъ  самостоятельную  часть  св^та  и  назвать 
пролпвъ,  разд'Ьляющ1й  Старый  отъ  Яоваго 
Св^та,  Беринговымъ  проливомъ.  Напечаталъ: 
«А  са1а1о§ие  оГ  Ше  атта18  о1  Nо^Ш  Агаег1са 
е1с.>  (Л.,  1771);  «Ве8Сг1риопе8  ап1та]шт  1п 
Шпеге  а(1  таг18  аиз^гаНз  1,егга8  рег  аппоз 
1772—1774  8и8сер1,о  оЬ8егуа1огит»  (изд.  Лих- 
тенштейномъ,  Берлинъ,  1844);  «ОЪзегуаИопз 
та(1е  йппп§  а  Уоуа§е  гоипй  1Ье  \уог1(1  е1с.> 
(Л.,  1778);  «ЫЪег  81п§и1аг18  (1е  Ъуззо  апй- 
^иогит  е1,с.»  (Л.,  1776);  «(хезсЫсЫе  ^ег  8сМ5- 
^'аЬг1  или  ЕпМескипееп  йез  Ыог(1еп8»  (Франк- 
фуртъ  на  Одер-Ь,  1780);  «2оо1оё1а  т(11са> 
(Галле,  1781)*  «2оо1о§1ае  шйхсае  гапопз 
8р1с11е§шт>  (Лонд.  1790)  и  др.        Н.  Л.  Л. 

Форетеръ  (Карлъ  фонъ  Рог81ег,  1800— 
1879)  —  писатель.  Род.  въ  Варшаве;  началъ 
службу  при  штабе  польскихъ  войскъ,  зат^мъ 
состоялъ  секретаремъ  при  Зайончеке.  При- 
нявъ  деятельное  участ1е  въ  возстан1и  1830  г., 
принужденъ  былъ  эмигрировать  и  долго  жилъ 
во  Франщи,  занимаясь  литературою.  Въ  1849  г. 
поселился  въ  Берлине,  откуда  корреспонди- 
ровалъ  во  французск1е  и  друг1е  журналы  и 
газеты.  Ф.  владелъ  съ  одинаковою  легкостью 
польскимъ,  французскимъ  и  немецкимъ  язы- 
ками. Главный  его  произведешя:  «ШзШге  (1е 
]а  Ро1о§пе»  (1840);  «.^пш2е  апз  к  Рапз,  1832 
—1848»;  «Ви  Коуаише  к  ГЕшрхге,  1848  — 
1852»;  «Ро^\г81аше  пагос1и  ро18к1е80»  (1872) 
«К^езйа»  (по  польскому  вопросу,  1873). 

а»орстеръ  (Наеанаилъ  Еог81ег,  1717— 
1757)— англ1йск1й  ученый,  знатокъ  греческаго 
и  еврейскаго  языковъ;  былъ  капелланомъ 
Георг1я  И.  Его  труды:  «Кейесиопз  оп  Ше 
Nатга1  Гоипйаиоп  оГ  Ше  Ъ.щЪ.  АпаоиНу  оГ 
(аоувгпетеп!,  Аг18  апс1  8с1епсе8  ш  Е^рЬ 
(Оксфордъ,  1743);  15здан1е  5  дхалоговъ  Плато- 
на (1745);  примечан1я  къ  тексту  Тита  Лив1я  — 
Арреп(11х  1|1у1апа  (1746);  изданхе  Библ1и  по- 
еврейски  (1750);  речи  и  разсуждешя. 

Форетеръ  (ТЬотаз-1§па1,1и8-Мапа  Еог- 
81ег,  1789 — 1860)  —  англ1йск1й  натуралистъ, 
астрономъ  и  писатель,  сынъ  выдающагося 
ботаника.  Въ  1805  г.  онъ  уже  основалъ  «:^оиг- 
па1  оГ  Ше  "\^еаШег>  и  въ  томъ  же  году  напе- 
чаталъ «ЫЪег  гегиш  па1ига1шт>,  а  въ  1808  г. 
сОЪзегуаиопз  оп  Ше  Ьгшпа!  ге1геа1.  оГ  Ше 
8\уа11о\у>  (Лондонъ,  6  изд.,  1817).  Вследъ  за 
этимъ  занялся   астроном1ей,  которую  вскоре  | 


забросилъ  для  изучеыя  юридическихъ  наукъ; 
отъ  нихъ  перешелъ  къ  медицине,  а  потомъ 
и  къ  физике.  Съ  1819  по  1834  г.  Ф.  пред- 
иринимаетъ  несколько  продолжительныхъ  пу- 
тешеств1й,  во  время  которыхъ  обогащается 
целымъ  рядомъ  пнтересныхъ  научныхъ  на- 
блюденгй.  Имъ  сделаны  интересныя  открыт1я 
относительно  вл1ян1я  атмосферы  на  здоровье, 
открытхе  кометы  (1819),  наблюдешя  надъ 
цветомъ  звездъ,  вечный  календарь  (1824)  и 
т.  д.  Онъ  занимался  также  поэз1ей  п  музы- 
кой. Между  прочимъ,  онъ  напечаталъ  отдель- 
нымъ  издашемъ:  «ЕезеагсЬез  аЬоиЬ  а1то- 
зрЬегхс  рЬоепотепа»  (Л.,  1812,  3  изд.,  1823); 
<ТЬе  С1гс1е  оГ  Ше  зеазопз»  (тамъ  же,  1828); 
«ВеоЬасЫип§еп  иЬег  йеп  ЕМизз  (1е8  Ьмй- 
(1гиске8  аиГ  йаз  6епбг>  (Франкфуртъ,  1835); 
свою  автоб1ографш  «КесиеИ  (1е  та  у1е»  (т. 
же,  1835);  «РЫ1о2о1а»  (Л.,  1839)  и  др.  Нако- 
нецъ,  онъ  издалъ  съ  примечан1ями  Арата 
(1813)  п  Катулла  (1816). 

Форетер-ъ  (Франсуа  Еог81ег,  1790— 
1872)— французсшй  граверъ  на  меди,  родомъ 
швейцарецъ,  учился  въ  Париже,  у  П.  Ланг- 
луа,  и  въ  школе  изящныхъ  пскусствъ;  въ 
1818  г.  сделалъ  поездку  въ  Италш  н,  воз- 
вратившись въ  Парижъ,  вскоре  вошелъ  въ 
большую  известность  своими  работами,  пре- 
красными по  рисунку  и  по  верной  передаче 
характера  воспроизведенныхъ  оригиналовъ, 
но  иногда,  особенно  въ  позднейшую  пору  дея- 
тельности художника,  чрезчуръ  ш,еголяющими 
виртоузностью  резца.  Наиболее  замечатель- 
ныя  гравюры  Ф. — <Ьа  У1ег§е  аи  Ъаз-геИеЬ, 
съ  Л.  да-Винчи,  «Орлеанская  Мадонна>,  «Ьа 
Угег^е  к  1а  1ё§епс1е»,  «Три  гращи»  и  «Ура- 
шя*,  съ  Рафаэля,  «Вечеря  въ  Эммаусе»,  съ 
П.  Веронезе,  «Возлюбленная  Тищана»,  съ 
Тищана,  «Св.  Цецил1я>,  съ  П.  Делароша, 
«Аврора  и  Цефалъ>,  съ  Герена,  «Эней,  по- 
вествующей Дидоне  о  своихъ  пррключен1яхъ», 
съ  него  же,  портретъ  А.  Дюрера,  писанный 
имъ  самимъ,  и  портреты:  короля  баварскаго 
Людвига  I,  со  Штилера,  А.  Гумбольдта,  съ 
Штейбена,  и  англ1йской  королевы  Виктор1и, 
съ  Винтергальтера. 

Форетеръ  (Эдуардъ  1'ог81ег,  1769  — 
1828) — англ1йск1й  полиграфъ,  капелланъ  ан- 
глгйскаго  посольства  въ  Париже.  Проповеди 
его  изданы  одною  изъ  его  дочерей  въ  10 
томахъ  (1828).  Особенную  известность  онъ  по- 
лучилъ  своими  роскошными  иллюстрирован- 
ными издашями  «Воп  ^и^xо^е>  (4  т.,  1801); 
«ТЬеАгаЫап№§Ы8>  (5  т.,  1802);  «Апасгеоп> 
(1802),  «Каз8е]а8>  (1805);  «ТЬе  Вг1118Ь  Вгата»; 
«ТЬе  Ыеу?-  ВгШзЬ  ТЬеа^ге»;  «ТЬе  Еп^ИзЬ  Вга- 
ша»  и  др.  Въ  1809  г.  онъ  напечаталъ  томъ  сво- 
ихъ стихотворен1й:  «ОссазхопаЗ  АшизетепЬ. 
Главнымъ  его  трудомъ  было-бы  издан1е  «ТЬе 
ВгхйзЬ  ОаПегу  оГ  Еп§гаут§8>,  съ  текстомъ 
англ1йскимъ  н  французскимъ,  если-бы  это  из- 
дан1в  не  ограничилось  первымъ  томомъ(18]3). 

<1»орстъ  (КггзНап  или  КгхзюГ  ^ап  Еогз!) 
— чешсшй  писатель  ХУШ  стол.;  былъ  свя- 
щенникомъ.  Написалъ:  «С181а  Ьо]иЫска  61- 
81,еЬо  гешсЬа  К.  Лея.  зу.  раппа  ёко1аз11ка» 
(Прага,  1742),  «Кпё2  уеИку  зу.  Ызк.  Мхки- 
1а8...>   (тамъ  же,  1752). 
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<Ророунка— см.  Отопленхе  нефтяное. 
Форс-ь— см.  Пиротехн1Я. 

срорсъ  (Ре1ег  Гогсе)— американсшй  жур- 
налисгъ  II  историкъ  (1790—1868).  Съ  1823 
по  1830  г.  издавалъ  «Nа^^опа1  ^оигпаЬ,  быв- 
ш1й  оффищальнымъ  органомъ  президента 
Адамса.  Съ  1836  г.  по  1810  г.  Ф.  былъ  мэромъ 
Вашингтона.  Въ  1833  г.  онъ  заключилъ  дого- 
воръ  съ  правительствомъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  объ  издан1п  сборника  историческихъ 
документовъ,  касающихся  американскихъ  ко- 
лон1а,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  сАмерикан- 
скпхъ  Архивовъ».  На  этотъ  трудъ  Ф.  посвя- 
ти лъ  30  л'Ьтъ  п  выпустилъ  12  томовъ.  Чтобы 
выполнить  его,  онъ  собралъ  превосходную 
коллекцш  кепгъ,  картъ,  рукописей  и  доку- 
ментовъ, касающихся  американской  истор1и. 
Кром-Ь  того,  ему  принадлежать  н-Ьскодько  со- 
чинен1й  по  истор1и  американскихъ  провинций. 

«Рортавент ура  (Еог1ауеп1ига  или  Риег- 
1еуеишга)  —  одинъ  изъ  Канарскихъ  о-вовъ. 
1717  кв.  км.;  бол-Ье  10166  жит.  Островъ  со- 
стоитъ  изъ  двухъ  частей,  связанныхъ  пере- 
тейкомъ  шириною  лишь  въ  100  ы.  Главная 
часть  острова  состоитъ  изъ  с1енита,  зеленаго 
камня  (грннштейна)  съ  небольшими  частями 
извести;  среди  ннхъ  залегаютъ  базальтовыя 
отложен1я  вулканическаго  пронсхождвн1я; 
самый  высок1й  пунктъ— Монтемадо  (683  м.); 
къ  нему  примыкаетъ  небольшой  базальтовый 
полуо-въ  Ярд1а,  съ  горой  Ярса.  Н-Ьтъ  ни  р-Ькъ, 
ни  л'Ьсовъ.  Большую  часть  острова  составля- 
ютъ  пастбища,  на  которыхъ  пасутся  верблюды, 
козы,  быки;  только  въ  обильные  дождями 
годы  родится  хл-Ьбъ;  раззводятся  фиговое, 
оливковое  и  миндальное  деревья.  Кошенили 
собираюгь  ежегодно  2000  —  3000  кгр.;  добы- 
ваютъ  известь  и  гипсъ.  Рыболовство  и  море- 
ходство. Главный  пунктъ— Пуерто  де  Кабрасъ, 
на  вост.  берегу,  съ  рейдомъ  и  520  жит.  Бол-Ье 
значительные  пункты  —  Антигва  съ  2066,  Ла 
Олива  съ  2310  и  Туинезо  съ  2022  жит. 

Регйе  (сокращ.  Г)— музыкальный  терминъ, 
требующ1й  сильнаго  исполненхя.  Коги881то  (й) 
требуетъ  очень  сильнаго  исполнешя.  Еог1в 
ро881Ы1в — какъ  можно  сильнее. 

Фортегверрп  или  Фортиъверра  (8с1- 
р1опе  Ь'ог1е8иегг1,  ГогИ^иегга,  1466—1515)— 
итадьянск1Й  эрудитъ,  одннъ  изът-Ьхъ  эллини- 
стовъ,  которымъ  Альдо  Манучи  поручалъ  кор- 
ректуру своихъ  издан1й  греческихъ  авторовъ, 
редактированхе  предисловШ,  прим-ЬчанШ  и 
переводовъ.  ВсЬ  подобный  работы  Ф.  подпи- 
сывалъ  псевдонимомъ  Саг1еготасо  или  Саг1е- 
гошасиз,  подъ  которымъ  и  былъ  бол-Ье  изв-Ь- 
стенъ.  Написалъ  «ОгаНо  (1е  кисНЬиз  ИНегагиш 
ггавсагит>  (Венещя,  1504;  перепечатано 
Непп  Езиеппе'омъ  во  глав*  его  «ТЬезаигиз 
Ип^'иае  йгаосае>)  и  др.  См.  С1атр1,  «Метог1е 
<11  8с1рюпв  Саг1егошасо»  (Пиза,  1811). 

Рог4п-р1аио  —  музыкальный  терминъ, 
требующ1й  моментальнаго  перехода  отъ  силь- 
ной игры  къ  тихой. 

Фортепшано— этимъ  назван1емъ  озна- 
чаются три  струнныхъ  клавишныхъ  инстру- 
мента, различныхъ  формъ,  но  им'6ющ1о  въ 
своей  основ-Ь  тотъ  же  принципъ,  а  именно 
ударъ  мягкаго  молотка,  приводимаго  въ  дви- 
жвн1е  клавишей.  Эти  три  инструмента:  Р1апо- 


Гопе,  танино  и  рояль  или  флигель.  Первый 
изъ  нихъ  имъетъ  форму  продолговатаго  стола; 
металличесшя  струны  натянуты  въ  горизон- 
тальномъ  положен!!!.  Въ  танино  струны  въ 
вертикальномъ  положен111;  рояль  или  фли- 
гель им-Ьегь  форму  крыла,  со  струнами  въ  го- 
ризонтальномъ  положении.  ВсЬ  эти  инструмен- 
ты отличаются  отъ  стариннаго  флигеля  глав- 
нымъ  образомъ  т-Ьмъ,  что  благодаря  молоточ- 
камъ,  пзобр'Ьтеннымъ  Кристофали  въ  Итал1и 
ц  Шретеромъ  въ  Герман1и  (см.  Флигель), 
ударъ  по  струнамъ  получаетъ  разные  оттенки 
силы,  отъ  ГогИззшо  до  р1аш881то.  Вотъ  по- 
чему эти  инструменты  называются  Ф.  Они 
подвергались  многимъ  улучшен1ямъ,  что  про- 
должается п  по-нын-Ь.  Фабрики,  всего  бол-Ье 
способствовавш1я  усовергаенствован1ю  кон- 
цертнаго  рояля:  во  Франщи — Шейель,  Эраръ, 
въ  Англ1и — Эраръ,  въ  Герман1и — Бехштейнъ, 
въ  Америке — Стенвей,  въ  Россш— Беккеръ, 
ХПредеръ,  Мюльбахъ,  Дидрихсъ.  Объемъ  Ф. 
— семь  октавъ,  считая  отъ  ла  въ  четвертой  ок- 
тавЪвнизъ.  Ф.  им-Ьеть  дв-Ь  педали,  изъ  кото- 
рыхъ одна  служитъ  для  увеличен1я  звука  и 
поднимаетъ  демпферъ,  лежа1!;1й  на  струнахъ, 
другая— ипа  сЬогйа— передвигаетъ  молоточки, 
всл-Ьдствхе  чего  они  бьютъ  не  по  всЬмъ  тремъ 
струнамъ,  натянутымъ  для  каждаго  звука,  а 
по  одной.  Благодаря  механизму  двойной  ре- 
петищи,  введенной  въ  поздн-Ьйшее  время, 
клавиши  могутъ  подчиняться  всевозможнымъ 
тонкимъ  нам4рен1ямъ  виртуоза-шаниста.  См. 
Раи],  «В1е  &е8сЫсМе  (1в8  С1ау1ег8»  (Лпц., 
1868).  Н.  С. 

«1»ортескыо  (Еог1.е8сие) — старинная  ан- 
гл1йская  дворянская  фамил1я,  предокъ  кото- 
рой Ричардъ  Сильный,  по  преданш,  спасъ  на 
Гастингскомъ  пол-Ь  жизнь  Вильгельма  Завое- 
вателя. Одинъ  изъ  его  потомковъ  былъ  юрисиъ 
сэръ  Джонъ  Ф.  (см.).  Гугъ  (Ни^Ь),  баронъ  Ф. 
(1 1841  г.),  въ  1789  г.  пожалованъ  графскимъ 
титуломъ.  С'ынъ  его,  Гугъ^  второй  графъ  Ф. 
(1783—1861),  въ  1804  г.  избранъ  какъ  виконтъ 
Эбрингтонъ  въ  палату  депутатовъ,  гд*  засЬ- 
далъ  въ  рядахъ  виговъ.  Въ  1831—32  гг.  при- 
нималъ  деятельное  участ1е  въ  проведении 
билля  о  реформ-Ь.  Въ  1839—41  гг.  былъ  лор- 
домъ-лейтенантомъ  Ирланд1и  (во  время  ми- 
нистерства Мельбурна).  Сынъ  его  Гуп,  тре- 
Т1й  графъ  Ф.,  род.  въ  1818  г.,  въ  1841  г.  из- 
бранъ въ  палату  общинъ,  гд*  засЬдалъ  въ  ря- 
дахъ либераловъ;  въ  1859  г.,  еще  при  жизни 
отца  возведенный  въ  достоинство  пэра,  пере- 
шелъ  въ  палату  лордовъ.  Въ  1865—66  гг.  во 
время  министерства  Росселя  былъ  мини- 
стромъ  по  д1Ьламъ  Ирланд1и.  Написалъ  н-Ь- 
сколько  политическихъ  брошюръ;  важн-Ьйшая 
изъ  нихъ  «РиЬИс  ЗсЬооЬ  Гог  Ше  ш1(1с11е 
с1аз8в8>  (Лондонъ,  1864).  Къ  боковой  лие1и 
той-же  фамил1и  нринадлелштъ  Чичестеръ  Ф., 
лордъ  Карлингфордъ  (Х1У,  514;  "1-  1898). 

В.  В—въ. 

Фортескью  (сэръ  Джонъ  Гог1е8сие)  — 
знаменитый  англШск1й  юристъ  XV  в.  Годъ 
рожден1я  его  точно  неизв-Ьстенъ*  онъ  былъ 
сыномъ  изв-Ьстнаго  полководца  Генриха  У, 
обучался  праву  въ  оксфордскомъ  унив.  и  въ 
1442  г.  сд-Блался  верховнымъ  судьей  суда  хш- 
ролевской  скамьи.   Въ  войн*  Розъ   онъ  при- 
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нялъ  сторону  Ланкастеровъ  и  принужденъ 
былъ  въ  1461  г.  бежать,  вм'Ьст'Ь  съ  королевой 
Маргаритой,  въ  Шотланд1ю  и  Фландр1ю;  зд-Ьсь 
онъ  составплъ  для  своего  воспитанника,  мо- 
лодого принца  Валл1Йскаго,  Эдуарда,  свой  зна- 
менитый трактатъ  «Ве  кисНЬиз  ]едит  Ап- 
^;^11ае>  (изд.  въ  1825  г.  въ  Кембридж*  и  въ 
1874  г.  въ  Ципципати).  Въ  1471  г.  онъ  вер- 
нулся въ  Англ1ю  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  принцемъ  и  уча- 
ствовалъ  въ  битв'Ь  при  Тьюкебери,  гд-Ь  былъ 
взять  въ  пл-Ьнъ,  но  освобожденъ.  Умеръ  въ 
1485  г.,  90,  какъ  говорили,  л^тъ  отъ  роду. 
Кром'Ь  названнаго  п  другихъ  мен-Ье  важныхъ 
латинскихъ  трактатовъ,  ему  принадлежитъ  еще 
апгл1йское  сочинеше:  «ТЬе  (11Г5егепсе  Ъе1\^ееп 
ап  аЪ8о1и1е  апй  ЛшИес!  МопагсЬу  аз  11  то- 
ге рагисп1аг1у  ге^агйз  1,Ье  еп^ИзЬ  сопзШнИоп» 
(пзд.  въ  1885  г.).  Предшественникомъ  Ф.  мо- 
жетъ  считаться  одинъ  Брактонъ;  но  зам-Ь- 
чан1я,  посвященныя  государственному  праву, 
занимаютъ  сравнительно  мало  м^ста  въ  его 
сочинешяхъ.  Учете  Ф.  ц^Ьнно  т^мъ,  что  оно 
явилось  уже  тогда,  когда  англШская  кон- 
ститушя  усп'Ьла  сложиться  въ  своихъ  глав- 
ны хъ  чертахъ,  успело  опред'Ьлиться  положе- 
н1е  короля  и  представительства,  но  еще  не 
явилась  искусственная  п  временная  дефор- 
мащя  англ1йскаго  политическаго  строя  Тю- 
дорами. Ф.  излагалъ  не  только  свои  личные 
взгляды;  въ  его  сочиненхяхъ  —  программа  ц*- 
лой  парт1и;  онъ  —  главный  публицистъ  лан- 
кастерцевъ.  Сущность  его  учен1я  такова:  не- 
обходимо различать  правлеше  королевское 
((1от1шпт  геда1е)  и  политическое  ((1отш1ит 
роИИспт).  Первое  возникаетъ  всл*дств1е  за- 
хватовъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  второе  устанавли- 
вается народомъ.  Въ  этихъ  положен1яхъ  Ф. 
не  прибавляетъ  почти  ничего  къ  ученш  9о- 
мы  Аквинскаго,  но  онъ  заимствовалъ  у  него 
одни  только  теоретическ1е  контуры.  Англ1я 
не  подходитъ  ни  подъ  одну  изъдвухъ  квали- 
фикашй,  и  Ф.  прибавляетъ  трет1й  видъ  пра- 
влешя  —  с1от1п1ит  ге§а1е  е!  роИИсит,  коро- 
левско-политическое.  Англ1йстй  король  не 
можетъ  одной  личной  волею  изм'Ьнить  зако- 
новъ  страны,  въ  силу  того,  что  его  правлен1е 
по  своей  природ-Ь  не  только  королевское,  но 
и  политическое;  принципъ  римскаго  права  — 
^ио(^  рг1пс1р1  р1асш1,  ]е§18  ЬаЪе!.  у1догет-— въ 
Англ1и  не  им-Ьеть  прим'Ьнешя.  Король — глава 
политическаго  организма,  но  д-Ьйствовать  онъ 
можетъ  лишь  въ  силу  установленныхъ  законовъ 
и  при  помощи  соотв'Ьтствующихъ  органовъ. 
Король  поставленъ  надъ  подданными  для  за- 
щиты (ай  1и1е1ат)  ихъ  законовъ,  пхъ  лично- 
сти, ихъ  имуществъ;  для  этой  ц^ли  онъ  им-Ь- 
етъ  власть,  делегированную  ему  народомъ  (а 
рори1о  еШихат),  и  не  можетъ  править  своими 
подданными  на  другихъ  основан1яхъ;  онъ  не 
можетъ  менять  законовъ  и  вводить  налоговъ 
безъ  соглас1я  народа,  даннаго  въ  парламент-Ь. 
Но  даже  у  «политическаго»  короля  им-Ьются 
въ  распоряжен1и  исключптельныя  средства 
для  подавлеп1я  мятежей  и  отражешя  враже- 
скихъ  нашествий.  Въ  своей  англ1йской  работ^Ь 
Ф.  проводитъ  параллель  между  Англ1ей  и  Фран- 
щей;  конечно,  сравнеше  оказывается  очень  не- 
выгоднымъ  для  посл-Ьдией.  Монарх1ю  Людо- 
вика XI  Ф.  считаетътипичнымъ  образцомъско- 


'  ролевскаго»  образа  правлешя  и  показываетъ 
вс4  его  невыгоды  путемъ  сопоставлен1я  по- 
ложен1я   народа  по   об*   стороны   Ламанша; 

'  французамъ  живется  несравненно  хуже  во 
всЬхъ  отношен1яхъ;  это— посл'6дств1е  абсолю- 
тизма. Дальн-Ьйшхя    зам-Ьчанхя  Ф.  мало  инте- 

[  ресны  съ  теоретической  точки  зр-Ьтя;  они 
содержатъ  въ  себ-Ь  ц-Блый  рядъ  проектовъ 
реформы  существующаго  строя,  которую  дол- 
женъ  былъ  осуществить  насл'Ьдникъ  Генриха 
У1.  Программный,  практичесшй  характеръ 
главнаго  труда  Ф.  сказывается  особенно  ярко 
въ  томъ,  что  онъ  не  выясняетъ  существен- 
ныхъ  даже  съ  его  сравнительно  узкой  точки 
зр-Ьшя  теоретическихъ  вопросовъ;  въ  чемъ 
источникъ  государственнаго  устройства,  кому 
въ  конц-Ь  концовъ  принадлеаштъ  политическая 
власть   и  т.  п.  —  ВС*    эти    вопросы   такъ   п 

\  остаются  безъ  сколько-нибудь  продуманнаго 
ответа.  Л.  Дживелеювъ. 

РогЁев  Гог^апа  асИи^а^  («храбрымъ 
судьба  помогаетъ^)— латинская  поговорка,  въ 
этой  или  подобной  форм-Ь  встр-Ьчающаяся  у 
классическихъ  писателей  (напр.  у  Теренщя, 
«РЬогшш»  1,  4,  у  Цицерона,  «Ти8си1апае:&  2, 
4,  11,  у  Лив1я,  «АЪ  ПгЪе  Сопи.»,  ХХХ1У,  37). 
Она  же,  говорятъ,  была  произнесена  и 
Плишемъ  Старшимъ,  когда  онъ  собирался 
наблюдать  изверженге  Везув1я,  во  время  ко- 
тораго  потерялъ  жизнь  (ср.  Плин1я  Млад- 
шаго  «ЕрхзЫае»,  У1,  16).  По  мн-Ьнш  латин- 
скаго  поэта  Клавдхана,  основная  мысль  этой 
поговорки  принадлежитъ  еще  греческому  поэту 
Симониду.  Часто  эта  поговорка  употребляется 
и  въ  форм*  «Апйасеш  (или  Аиаеп1е8)  ГогШпа 
ЗиуаЬ,  которая  пм*етъ  мен*е  оригинальный 
характеръ,  потому  что  въ  ней  пропадаетъ  лю- 
бимая вообще  народомъ  и  въ  особенности  ча- 
сто встр*чающаяся  въ  народныхъ  изрече- 
н1яхъ  какъ  древнихъ  в*ковъ,  такъ  и  новаго 
времени  аллитеращя  (Рог1-е8 — Гог1-ш1а).  Со- 
отв*тствующая  этой  поговорк*  русская  зву- 
читъ  уже  бол*е  по-христ1ански:  «См*лымъ 
Богъ  влад*етъ».  Подобно  этому,  и  Шиллеръ 
въ  своемъ  «Вильгельм*  Телл*»  (актъ  I,  сцена 
2)  говоритъ:  «Веш  МиИдеп  ЫШ  бои»,  т.  е. 
храброму  (мужественному)  помогаетъ  Богъ. 

Фортеца  (Горащй  Еог^ега)  —  золотыхъ  ^ 
д*лъ  мастеръ  и  граверъ  изъ  Шибеника,  въ 
Далмащи,  род.  около  1530  г.,  упоминашя  о 
немъ  доходятъ  до  1591  г.  Отъ  него  уц*л*лъ 
художественно  исполненный  умывальникъ,  ко- 
торый хранится  въ  музе*  Коррера  въ  Вене- 
Ц1И.  На  немъ  им*ется  рядъ  портретовъ  рим- 
скихъ  императоровъ  Тибер1я,  Клавд1я,  Кали- 
гулы, Оттона,  Гальбы,  Нерона,  Вител1я,  Вес- 
пас1ана  и  ТитаДомиц1ана;  кром*  того,  худо- 
жественно исполнены  н*которыя  картины  изъ 
римской  исторш  и  украшешя  миеологиче^ 
скаго  характера.  Посередин*  выр*занъ  гербъ 
венещанской  фамил1и  Градени,  а  снизу  на- 
ходится надпись:  » Ога21о  Гог1,е2а  йа  8еЬешсо 
Гесе». 

Фортинск!»  (Оеодоръ  Яковлевичъ)  — 
историкъ;  род.  въ  1846  г.;  учился  въ  рязан- 
скомъ  дух.  училищ*  и  семинар1и,  зат*мъ  въ 
СПб.  университет*,  по  историке  -  филологиче- 
скому факультету.  Въ  1872  г.  защитилъ  маги- 
стерскую диссертацш:  «Титмаръ   Мерзебург- 
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ск1й  и  его  хроника>  (СПб.,  1872),  поел*  чего 
былъ  пзбранъ  доцентомъ  цо  каоедр-Ь  всеоб- 
щей истор1и  въ  шевскомъ  уннверситет'Ь.  По- 
лучивъ  въ  1874  г.  заграничную  командировку 
съ  ученой  ц-блью  на  2  года,  Ф.  занимался  пре- 
имущественно въ  историческихъ  семинар1яхъ 
геттпнгенскаГо  университета,  а  тахсже  въ  Па- 
риж-Ь  въ  Есо1е  йез  сЬаг1е8  и  въ  Есо1в  йез 
Ьаи1о8  ё1и(1е8.  Отчеты  о  свопхъ  научныхъ  за- 
нят1яхъ  за  границей  Ф.  напечаталъ  въ  «Жур. 
Мин.  Нар.  Пр.^за  1875  и  1876  гг.  Въ  1877  г.,- 
по  защищен1и  диссертащн  гПриморсюе  венд- 
ск1е  города  н  ихъ  вл1ян1е  на  образован1е  ган- 
зейскаго  союза»  (К1евъ,  1877),  Ф.  получилъ 
степень  доктора  всеобщей  истор1и,  посл-Ь  чего  , 
былъ  пзбранъ  проф.  унив.  св.  Бладим1ра, 
гд-Ь  до  настоящаго  времени  читаетъ  общ1е 
л  спещальные  курсы  по  среднев-Ьковой  исто- 
р1н  и  руководптъ  практическими  занят1ями 
студентовъ-историковъ  по  изученш  памятни- 
ковъ  европейской  псторш  въ  средн1е  в-Ька. 
Большая  часть  ра0отъ  Ф.  напечатана  въ 
€К1евскихъ  Университетскихъ  Нзв^ст1яхъ>: 
«Причины  распадешя  монарх1и  Карла  Вел.э 
(1872);  <0  положенш  городскихъ  ремеслен- 
нпковъ  въ  Герман1и  въ  средше  в'Ька»  (1881); 
^гОпытъ  систематической  обработки  истори- 
ческой критики»  (1884)  и  др.  Кром-Ь  того,  Ф. 
принадлежитъ  разборъ  сочинешя  Гедеонова 
«Варяги  н  Русь»,  статья,  напечатанная  въ 
<Жур.  Мин.  Нар..  Пр.>  за  1892  г.:  «Борьба 
нищенствую  щи  хъ  монаховъ  съ  парижскимъ 
университетомъ  въ  половин*  XIII  в.»  и  др. 
Въ  течен1е  ц-Ьдаго  ряда  л-Ьтъ  Ф.  былъ  секре- 
тарсмъ  и  деканохмъ  факультета,  а  въ  посл^Ьд- 
нее  12  л-^тъ  —  ректоромъ  университета. 

В.  П—гй. 
Рогйжв  {лат.  сильный)  —  въ  современной 
фонетике  терминъ,  которымъ  обозначаютъ 
согласные  произносимые  съ  большей  силой, 
въ  противоположность  звукамъ  согласнымъ 
«слабымъ»  (1епе8).  Различен1е  этихъ  динами- 
чески хъ  оттЬнковъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  разницей  силы  произношенхя  гласи ыхъ  и 
согласныхъ,  зависящей  отъ  такъ  назыв.  «уда- 
рен1я>  (см.)  и  служащей  средствомъ  образо- 
ван1Я  слоговъ  и  словъ.  Оно  находится  въ 
связи  съ  другой,  въ  основ*  своей  чисто  фй- 
з1ологвческой,  разницей  между  согласными 
глухими  (1епие8)  и  звонкими  (те{11ае),  а  именно 
зависитъ  отъ  ббльшей  или  меньшей  свободы, 
съ  которой  выдыхаемый  изъ  легкихъ  воздуш- 
ный токъ  проходитъ  сквозь  щель,  образуемую 
голосовыми  связками.  Такъ  какъ  голосовая 
щель  при  такъ  назыв.  глухихъ  согласныхъ 
широко  раскрыта  и  воздухъ,  проходя  черезъ 
нее  безъ  мал-Ьйшей  задержки,  попадаетъ  въ 
полость  рта  полностью,  то  и  шумы,  образуе- 
мые его  прохожден1емъ  сквозь  разный  пре- 
ПЯТСТВ1Я  органовъ  р-Ьчи  въ  полости  рта,  об- 
ладаютъ  большей  силой,  ч-Ьмъ  шумы,  образу- 
ющ1еся  при  такъ  называемыхъ  звоикихь  со- 
гласныхъ. Слабость  шумовъ  въ  посл*днемъ 
случа*  объясняется  т-Ьмъ,  что  голосовая 
щель  при  звонкихъ  согласныхъ  съужена  для 
образован1я  голосового  тона,  всд*дств1е  чего 
выдыхаемый  изъ  легкихъ  воздушный  токъ, 
задерживаясь  съуженной  голосовой  щелью, 
д-Ьйствуотъ  въ  полости  рта  съ  меньшей  силой. 


Въ  свою  очередь  и  мускульное  напряжен1е 
въ  органахъ,  образующихъ  шумы  согласныхъ, 
различно  при  «сильныхъ»  (Гопез)  и  «слабыхъ» 
(1епе8).  Такъ  какъ  при  сильныхъ  (въ  то  же 
время  и  гяухихъ)  согласныхъ  экспиративный 
воздушный  токъ  обладаетъ  ббльшей  силой, 
а  съ  другой  стороны  единственнымъ  аку- 
стическимъ  матерхаломъ  [глухихъ  звуковъ 
являются  мало  рельефные  въ  смысл*  акусти- 
ческаго  эффекта  шумы,  то  и  мускулы  орга- 
новъ произношен1я  должны  работать  съ  ббль- 
шимъ  напряжешемъ,  чтобы  съ  одной  сторо- 
ны противопоставить  бол-Ье  сильному  напору 
воздушнаго  тока  достаточное  сопротивленге, 
съ  другой  —  придать  произносимому  соглас- 
ному достаточную  акустическую  рельефность. 
Напротивъ,  такъ  какъ  при  произношеши  звон- 
кихъ согласныхъ  выдыхаемый  воздушный  токъ 
слабее,  а  съ  другой  стороны  акустичесшй  эф- 
фектъ  звонкаго  согласнаго  достаточно  ярокъ, 
благодаря  участш  голосового  тона,  то  и  на- 
пряжете мускуловъ  въ  органахъ  произноше- 
н1я,  образующихъ  шумы  данныхъ  согласныхъ, 
меньше,  ч*мъ  при  глухихъ  согласныхъ.  Осо- 
бенно слабо  произносятся  носовые  согласные 
(см.),  такъ  какъ  при  нпхъ  воздушное  давле- 
н1е  на  препятств1я,  образуемый  органами 
произношен1я,  совсЬмъ  почти  отсутствуетъ, 
благодаря  вполн*  свободному  истеченш  экс- 
пиративнаго  воздушнаго  тока  черезъ  полость 
носа,  которая  открывается  всл'Ьдств1е  опу- 
щен1я  небной  занав*ски,  тогда  какъ  устье 
полости  рта  замыкается  помощью  полнаго  за- 
твора губъ  (при  л),  или  передней  части  языка 
на  верхнихъ  зубахъ  (при  «)  и  т.  д.  Въ  отно- 
шен1и  описанной  разницы  силы  произношешя 
первое  м*сто,  такимъ  образомъ,  занимаютъ  глу- 
хге,  за  ними  сл*дуютъ  звонкге^  и  на  посл*д- 
немъ  м'Ьст*  стоять  носовые.  Разница  эта  не 
абсолютная,  но  лишь  относительная,  т.  е.  на- 
блюдаемая при  одинаковой  по  возможности  об- 
щей сил*  произношен1я  какъ  слоговъ  со  звон- 
кими или  носовыми  согласными,  такъ  и  сло- 
говъ съ  глухими:  разум*ется,  можно  произ- 
нести отд*льно  звонюй  и  слабый  согласный 
съ  бол*е  сильнымъ  образован1емъ  шума,  ч*мъ 
соотв*тствующ1й  глухой  и  сильный.  Разсмот- 
р*ннов  различ1е  въ  сил*  произношен1я  даетъ 
себя  знать  въ  исторти  языка.  Согласные  силь- 
ные (Гог1в8)  гораздо  устойчив*е  и  не  такъ 
скоро  изнашиваются,  какъ  соотв*тствующ1е 
имъ  слабые  (1епе8).  Такъ  въ  латинскомъ  язык* 
лаб1ализованнов  к,  поел*  котораго  развилось 
г,  сохранилось  еще  въ  этомъ  положении,  тогда 
какъ  соотв*тствующее  §  въ  такомъ  же  поло- 
жеши  исчезло   (ср.  лат.   вопросительное  м*- 

стоимен1е  аш-8,  дпо-й  =  индоевр.  к''!-,  Л-, 
санскр.  с1-(1,  ка-8,  слав,  чъ-то,  ко-го  и  рядомъ 

лат.  ухупз  =:  индоевр.  *§"1-уо-8,  санскр.  ^^Vа8, 
лит.  бууаз,  слав.  живъ).  Точно  также  въ  ла- 
тинскомъ исчезло  звонкое  и  слабое  з  передъ 
сл*дующимъ  д  (лат.  пШи8=гн*здо,  н*м.  N0*1), 
тогда  какъ  соотв*тствующев  глухое  и  силь- 
ное 5  остается  передъ  ^  (лат.  иго=:жгу,  прич. 
08108,  индоевр.  корень  иез  =  гор*ть,  гр*ть). 
Точно  также  въ  русскомъ  язык*  сложные  со- 
гласные чип,  получивш1еся  въ  изв*стныхъ 
услов1яхъ  изъ  глухихъ  и  сильныхъ  согласныхъ 
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к  и  7»,  сохранили  въ  своемъ  составе  началь- 
ный смычный  согласный  т  (ч=т^ш\  ц=тс), 
цапр.  въ  словахъ  ручка  \\рука,  лечу  \\  летать^ 
пи-дый  ||  иидоевр.  *  ко11о-8,  тогда  какъ  соот- 
Б'Ьтству10щ1в  звонк1е  ж  и  з  (изъ  г  тл  д)  явля- 
ются остатками  когда-то  несомненно  суще- 
ствовавшихъ  сложныхъ  согласныхъ  дж  и  дз 
{о,\1.  нога  \\  ножка  вм.  *ноджъка,  гложу  \\  гло- 
дать и  т.  д.). 

Литература.  81еуег8,  «бгипйгйде  йег  РЬо- 
пеНк  е1с.>  (4  изд.,  Лиц.,  1893,  §§  170—176, 
333—336,  773—74,  779).  Противъ  него:  ^^Ы1- 
пеу,  «Оп  Ше  Ке1а1,10п  оГ  Зи^-й  апй  Вопаи!» 
(«ТгапзасИопз  оГ  1Ье  Атег1сап  РЫ1о1о^са1 
А88081а11оп>,  1887,  стр.  41—57).  См.  также 
^.  Нойогу,  «Тепш8  ипс1  Ме(11а>  («2еи8сЬгШ 
Гиг  уегё1е1Ь.  8ргасЬГог8сЬипёг,  ХХУ,  1880  и 
XXVI,  1882);  Н.  Раи1,  «Топепйо  Уег8сЫи88- 
1ог118»  (Раи1  ипс1  Вгаипез,  «Ве11га§е  гиг  6е- 
8сЫсЫе  (1ег  (1еи18сЬеп  8ргасЬе  ипй  Ы1ега1иг>, 
1882,  УШ);  Кеш18сЬ,  «Тепие8  ипй  Мейхае» 
(«геИбсЫП  Гиг  ОгИю^гарМе»,  1884,  1У). 

С.  В—чъ. 

«Иортас-ь  (Алессандро  РогИз)- итальян- 
ск1й  политическ1й  д^^тель,  род.  въ  1844  г.; 
въ  1867  г.  поступилъ  въ  отрядъ  Гарибальди 
и  участвовалъ  въ  битв^  при  Ментан*.  Былъ 
адвокатомъ  въ  Болонье.  Бъ  1874  и  1876  гг. 
неудачно  выступалъ  на  выборахъ  въ  парла- 
ментъ,  выбранъ  какъ  радикалъ  въ  1880  г.  и 
съ  т^хъ  поръ  засЬдаетъ  въ  парламент-Ь  безъ 
перерыва.  Онъ  скоро  явился  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  вождей  крайней  л^вой.  Не- 
ожиданно для  многихъ  онъ  принялъ  постъ  то- 
варища министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  каби- 
нет-Ь  Криспи  въ  1888  г.;  вышелъ  въ  отставку 
въ  1890  г.,  но  н  посл'Ь  того  поддерживалъ 
правительство  Криспи.  Въ  1898  г.  получилъ 
портфель  землед^лхя  и  торговли  въ  кабинете 
Пеллу,  но  после  преобразовашя  его  въ  крайне 
реакщонномъ  направлеши  въ  1899  г.  въ  со- 
ставъ  его  не  вошелъ.  В.  В — еь. 

Фортасъ  (аббатъ  Джованни-Баттиста 
Рог118,  1741 — 1803)  —  итальянсшй  ученый  и 
писатель.  Особенную  заслугу  онъ  оказалъ 
науке  славяновед^шя,  познакомивъ  Западную 
Европу  съ  сокровищами  сербско-хорватской 
(или,  какъ  тогда  обыкновенно  говорили,  мор- 
лацкой)  народной  поэз1и.  Уже  въ  своемъ  пер- 
вомъ  труде:  «8а§§1о  й'Оззегуагхот  зорга  Г18о1а 
(11  СЬегзо  ей  Огего»  (Венещя,  1771)  Ф.  при- 
водить некоторые  примеры  сербохорватской 
народной  песни,  Затемъ,  познакомившись  съ 
хорватскимъ  нареч1емъ,  онъ  путешествовалъ 
по  Даямащп  и  описалъ  это  путешест1е  въ  со- 
чинен1и  «У1а§^о  1п  Ва1ша21а»  (тамъ  же,  1774), 
которое  было  впоследств1и  переведено  на 
нем.,  франц.  п  англ.  яз.  Поправки  и  допол- 
нения къ  нему  (въ  особенности  въ  описашяхъ 
морлаковъ)  сделаны  Ловричемъ  («Оззегуа- 
21от  зорга  сНуегз!  регг!  (1е1  у^а^ехо  111  1)а1- 
ша21а  йе1  81§п.  АЬЪа1,е  А1Ьег1о  РогИз»,  Ве- 
нед1Я,  1776).  Изъ  его  многочисленныхъ  дру- 
гихъ  трудовъ  выдаются:  сЬеиеге  ^ео^гайсо- 
Г181с11в  зиИа  Са1аЪг1а  е  БпНа  Ри§Иа»  (Не- 
аполь, 1784);  «Ве1  №1го  шшегак»  (1787); 
€Мёшо1гез  роиг  8егу1г  а  ГЫ81,о1ге  па1иге11е  е!. 
рг1пс1ра1етеп1  к  Гогус1оёгарЫе  с1е  ГИаИе  е1 


йез  рауз  аф'асеШз»  (П.,  1802);  «Ве11а  Уа1К^ 
уЫсашсо-шагша  (11  Коша»  (Венец1я,  1778); 
<Ве11а  Озза  (11  Е1еГапи  ей  аИге  сиг1о811а  па- 
1ига1е  йе'шопИ  Й1  Еоша^папо  пе1  Уегопезе» 
(1786);  «Тге  ЬеИегге  ш1огпо  а11е  рго(1и21оп1 
ГоззШ  (1е1  топИ  Еи§апе1»  (Чезена,  1791); 
«ВеБа  ТогЪа  сЬе  1гоуа81  арр1ё  йе'соШ  Еи^а- 
шЬ  (Венец1я,  1795).  Ир.  Л. 

сЦортмеъ  (Ьеопе  РогИз,  1822  —  80)  — 
итальянсшй  писатель,  урожепецъ  Тр1еста: 
'дебютировалъ  драмою:  «Ьа  ВисЬезза  йе  Ргазз- 
Ип»,  играннвю  въ  Падуе  въ  1847  г.;  затемъ 
появились  «II  Сатоепз»  (играна  въ  Падуе, 
въ  1850  г.);  «Споге  е(1  Аг1е»  (въ  Милане, 
въ  1853  г.);  «ХпйизШа  е  8реси]а21опе»  (въ 
Милане  въ  1854  г.)  и  др.  Былъ  известенъ 
также  какъ  театральный  критикъ.  Основалъ 
журналъ  «II  Рш1§о1о>  въ  Неаполе.  Ср.  (х.-С. 
Воиига,  «81ог1а  (1е1  1,еа1ге  (11  Тг1ез1е»  (Тр1- 
естъ,  1885). 

<1»ортн«1>11кац1я  —  военная  наука  объ 
искусственныхъ  закрыт1яхъ  и  преградахъ, 
усиливающихъ  расположена  нашихъ  войскъ 
во  время  боя  и  называемыхъ  поэтому  фортп- 
(^икащоннызш  постройками  (отъ  слова  ГогИ- 
Пег— укреплять,  усиливать).  Предметъ  Ф.  со- 
ставляетъ  изследоваше  свойствъ,  правилъ 
расположен1я,  способовъ  возведешя  и  пр1е- 
мовъ  атаки  и  обороны  фортификац1онныхъ 
построекъ.  Закрыт1я  и  преграды  очень  часто 
даетъ  сама  местность;  въ  такомъ  случае  Ф. 
учитъ  насъ  усовершенствована  местныхъ 
естественныхъ  закрытШ  и  преградъ  и  усиле- 
н1ю  ихъ  закрыт1ями  и  преградами  искус- 
ственными. Фортификащонныя  постройки, 
для  пользующейся  ими  стороны,  искусствен- 
но создаютъ  благопр1ятныя  услов1я  военныхъ 
действШ  и  способствуютъ  нанесешю  против- 
нику наибольшаго  вреда  при  иаименьшихъ  по- 
теряхъ  собственны хъ  войскъ  (подъ  Горнымъ 
Дубнякомъ  4000  турокъ  въ  течен1е  восьми  ча- 
совъ  съ  успехомъ  боролись  противъ  20000  рус- 
скихъ).  Мертвой  силой  своихъ  закрытШ  и 
преградъ  Ф.  какъ-бы  заменяетъ  некоторую 
часть  живой  силы,  т.  е.  войскъ,  освобождая 
соответствующее  число  ихъ  для  перемеще- 
н1я  къ  другому  пункту,  и  служить  такимъ 
образомъ  принципу  с6средоточен1я  силъ  въ 
решительную  минуту  на  рёшительномъ  пунк- 
те поля  сражен1я  или  театра  военныхъ  дей- 
ств1й.  Ф.,  какъ  наука  объ  искусственныхъ 
закрыт1яхъ  п  преградахъ,  разделяется  на  3 
отдела:! — полевую, II— долговременную  и  III 
— временную. 

I.  Полевая  Ф.  разсматриваетъ  закрыт! я  п 
преграды,  служащ1я  для  полевыхъ  войскъ, 
редко  остающихся  долго  на  одномъ  месте,  и 
потому  возводимый  непосредственно  передъ 
боемъ  и  сохраняющ1я  свое  значеше  только 
на  время  боя  на  данной  местности.  Соответ- 
ственно этому  время,  въ  течен1е  котораго 
полевыя  фортификащонныя  постройки  стро- 
ятся и  служатъ,  измеряется  обыкновенно  ча- 
сами и  редко  превосходитъ  одни  сутки;  въ 
качестве  рабочей  силы  при  ихъ  возведен] и 
являются  сами  войска;  инструментъ,  такъ  на- 
зываемый шанцевый,  входящШ  въ  походное 
снарял;ен1в  войскъ,  и  матер1алъ— преимуще- 
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ствеяно  земля,  съ  добавленхемъ  пногда  про- 
ст^йптпхъ  л^сныхъ  и  н^которыхъ  другихъ  ма- 
тер1аловъ,  находимыхъ  на  м^ст-Ь  производ- 
ства работь.  Полевыя  фортнфикащонныя  по- 
стройки могутъ  быть  разделены  на:  А)  укр^- 
плешя.  представляющ1я  сочетаню  закрыт1я, 
позид!!!  для  д^&йств]я  огнвмъ  И  првграды 
штурму;  Б)  окопы,  дающ1е  закрыпе  и  пози- 
д1ю  для  д-Ьйств^я  огнемъ;  В)  заслоны,  даю- 
пие  только  закрыпе;  Г)  искусственныя  пре- 
11ЯТСТВ1Я,  дающ1я  только  преграду  штурму,  и, 
наконецъ,  Д)  разлпчнаго  рода  приспособлешя 
м*стныхъ  предметовъ  къ  оборони,  какъ  спо- 
собъ  получешя  результатовъ,  свойственныхъ 
предшествующимъ  видамъ  построекъ,  но  съ 
наименьшей  затратой  рабочихъ  средствъ  и  вре- 
мени. А)  Полевыя  укргыиетл.  На  всякой  м^ст- 
ностп,  занятой  нами  для  обороны,  найдется 
н-Ьсколько  пунктовъ  особенно  важныхъ,  удер- 
живая которые  въ  своей  власти  мы  затруд- 
няемъ  д-Ьйствхя  непр1ятеля  и  облегчаемъ  дМ- 
ств1я  своихъ  войскъ.  Это  будутъ  чаще  всего 
командующ1я  высоты,  съ  которыхъ  обстр-Ь- 
ливаются  сос4дше  участки  нашего  располо- 
жен1я  и  доступы  къ  фронту  п  флангамъ  на- 
шей познщи.  Для  обороны  такихъ  особенно 
важныхъ  точекъ  м'Ьстности  назначаются  обык- 
новенно на  все  время  боя  небольга1я  вой- 
сковыя  части  силою  отъ  1  до  4  ротъ.  Эти 
Еойсковыя  части  лишены  возможности  пере- 
движен1я  въ  пространства  мен-Ье  поражаемыя, 
а  между  гЬмъ  ихъ  потери  могутъ  достигнуть 
значительныхъ  разм-Ьровъ,  такъ  какъ  значеше 
этихъ  пунктовъ  навлекаетъ  на  нихъ  усилен- 
ный огонь  непрхятеля.  Чтобы  парализовать 
эти  невыгоды — войсковыя  части,  въ  особенно 
важныхъ  точкахъ  местности,  обезпечиваютъ 
возведен1емъ  въ  такихъ  точкахъ  укр-Ьплентй, 
дающйхъ  лучшее  закрыпе,  хорошую  стр-Ьл- 
ковую  позищю  и  серьезную  преграду  штурму. 
При  незначительномъ  времени  для  ихъ  по- 
стройки (до  12  часовъ)  полевыя  укр^Ьплешя 
называются  посп^Ьшнымп;  при  бол-Ье  значи- 
тельномъ  времени  ихъ  совершенствуютъ,  уве- 
личивають  степень  ихъ  сопротивлен1я  и  назы- 
ваютъ  усиленными.  Всякое  полевое  укр^Ьпле- 
н1е  состоитъ  ихъ  земляной  насыпи,  называе- 
мой брустверомъ  (отъ  Вга81-\7еЬг  —  грудное 
прикрыт1е),  приспособленной  къ  стр^льб-Ь 
пзъ-за  иея  и  прикрывающей  позади  располо- 
жен ныя  войска,  и  наружнаго  рва,  дающаго 
;омлю  для  насыпки  бруствера  и  служащаго 
преградой  штурму.  Чертежъ  1-й  представляетъ 
перспективный  видъ  выр-Ьзаннаго  изъ  земли 
участка  полевого  укр'Ьпленхя,  заштрихован- 
ная часть  чертежа  составляетъ  такъ  назы- 
ваемую профиль  укр-Ьпленхя,  т.  е.  разр-Ьзъ 
вертикальною  плоскостью,  перпендикулярною 
къ  направлен1ю  бруствера  въ  план-Ь.  Начер- 
теж-Ь  указаны  разм-Ьры  главныхъ  частей 
укр1Ьплен1я,  при  чемъ  высота  насыпей  и  глу- 
бина выемокъ  считаются  отъ  м-Ьстнаго  гори- 
зонта, изображаемаго  на  профиляхъ  фортифи- 
кащонныхъ  построекъ  пунктирной  лин1ей  съ 
отм-Ьткой  =*1  0.  Высота  бруствера  должна 
быть  достаточна  для  прикрыт1я  располагаю- 
щихся за  нимъ  войскъ  отъ  взоровъ  и  вы- 
стр-Ьловъ  съ  поля.  Прикрыие  отъ  взоровъ 
достегается  при  высоте  бруствера  въ  ростъ 


человека,  около  27-2  арш.;  отъ  выстр'Ьловъ 
такой  брустверъ  не'  защптитъ,  потому  что 
направленныя  въ  укр^плен1е  пули  и  осколки 
снарядовъ  летятъ  не  горизонтально,  а  съ  н-Ь- 
которымъ  склонен1емъ,  и  сл-Ьдовательно  надо 
или  увеличить  высоту  бруствера,  или  устроить 
внутренн1й  ровъ.  При  существоваши  внутрен- 
няго  рва  брустверъ  можетъ  быть  сравнитель- 
но ниже,  укр-Ьпленхе  становится  мен-Ье  захМ-Ьт- 
ны.мъ  съ  поля,  и  его  легче  замаскировать, 
т.  е.  сд-Ьлать  мен-Ье  зам-Ьтнымъ  для  непр1я- 
теля;  кром^  того,  брустверъ  насыпается  съ 
двухъ  сторонъ,  благодаря  чему  построй- 
ка укр-Ьпленхя  подвигается  скорее.  Обык- 
новенно полевыя  укр-Ьплентя  и  быва- 
ютъ  съ  двумя  рвами  —  наружнымъ  и  внут- 
реннымъ  (чертежъ  1).  Для  приспособлешя 
бруствера  къ  стр^льб-Ь  къ  нему  присыпаютъ 
ступеньку,  на  которую  люди  становятся  во 
время  стр"Ьльбы.  Ступенька  эта  называется 
банкетомъ  или  стрелковой  ступенью;  она 
должна  быть  ниже  гребня  бруствера  на  груд- 
ную высоту,  принимаемую  въ  2  аршина,  такъ, 
чтобы  стоящему  на  банкет-Ь  стрелку  внутрен- 
н1й  гребень  бруствера  (лин1я  огня)  прихо- 
дился на  высот!  груди.  Если  высота  бруст- 
вера меньше  272  арш.,  наприм'Ьръ  2  арш., — 
то  банкетъ  придется  какъ-разъ  на  м^стномъ 
горизонт-Ь;  при  еще  меньшей  высот-Ь  бруст- 
вера стр-Ьлковая  ступень  будетъ  ниже  гори- 
зонта, во  внутреннемъ  рв'Ь.  Ч'Ьмъ  ниже  бру- 
стверъ, гЬмъ  долженъ  быть  глубже  внутрен- 
н1й  ровъ.  Величина  укр^&плешя  зависитъ  отъ 
величины  обезпечив'аемаго  имъ  отряда,  или 
гарнизона.  Форма  укр'Ьплен1Я  въ  план*  обу- 
словливается местностью  и  предполагаемыми 
направлен1ями  огня  и  прочнхъ  д'Ьйств1й  своихъ 
войскъ  и  непр1ятельскихъ.  Ограниченную  обо- 
ронительной оградой  площадь  укр-Ьпленхн  ста- 
раются обыкновенно  д^^лать  бол-Ье  сжатой  по 
направлен1ю  непр1ятельскихъ  выстр-бловх, 
чтобы  уменьшить  в^Ьроятность  попадан1я  сна- 
рядовъ. При  всемъ  разнообраз!и  величинъ  и 
формъ  укр'Ьплен1й,  посл1^дн1Я  могутъ  быть 
приведены  къ  двумъ  основнымъ  типамъ:  укр-Ь- 
плен1я  открытыя  и  укр-Ьпленгя  сомкнутыя. 
Открытыя  укр^плешя'  не  им-Ьютъ  оборони- 
тельной ограды  съ  тыла  или  съ  горжи  и 
устраиваются,  когда  м^сто,  занимаемое  укр^- 
плешемъ,  обезпечзно  отъ  атаки  съ  тыла  какой- 
ни-будь  естественной  преградой  или  позади 
расположенными  войсками.  Сомкнутыя  укр!- 
плешя  им-Ьютъ  оборонительную  ограду  со 
всЬхъ  сторонъ  и  возводятся  для  обороны 
упорной  и  вполн-Ь  самостоятельной,  когда 
можно  ожидать  атаку  со  всЬхъ  сторонъ.  На 
расположен1е  бруствера  укр-Ьпленхя  (въялан-Ь) 
оказываетъ  вл1ян1е  местность,  къ  нзгибамъ 
которой  укр-Ьпленте  прим-Ьняется,  и  желаемое 
направлен1е  огня  изъ  укр-Ьпленхя:  въ  какую 
сторону  предполагаютъ  стр-Ьлять,— въ  ту  сто- 
рону обращается  и  соотв-6тствующ1й  участокъ 
или  переломъ  бруствера.  ((Чтобы  изб-Ьжать 
очень  опаснаго  для  защитниковъ  укр'Ьплешя 
продольнаго  поражен1я  бруствера,— стараются 
прямымъ  участкамъ  оборонительной  ограды 
дать  такое  направлен1е,  при  которомъ  ихъ 
продолжен1е  падало  бы  въ  точки,  мало  до- 
ступныя  непр1ятелю;  части  ограды,  не  удовлс- 
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творяющ1я  этнмъ  требован1ямъ,  должны  быть 
возможно  короче.  Сомкнутыя  укр'Ьпденхя,  при- 
м-Ьняемыя  въ  полевой  фортификащп,  назы- 
ваются редутами;  открытыя  — люнетъ  н  ре- 
данъ.  Ихъ  схематическ1е  планы  показаны  на 
чертеж-Ь  2.  Артиллер1я  располагается  обык- 
новенно вн-Ь  укр'Ьплешя,  чтобы  не  навлекать 
на  п-Ьхоту  направленнаго  противъ  артиллер1и 
непр1ятельскаго  огня,  и  только  неудобная  по 
сторонамъ  укр^плен1я  м-встность,  или  полная 
самостоятельность  обороны  даннаго  пункта 
могутъ  заставить  расположить  артиллерш 
внутри  укр4плешя,  при  чемъ  ставятъ  обыкно- 
венно не  бол^е  двухъ  оруд1й.  Дуло  полевой 
пушки  возвышается  надъ  м-Ьстомъ  ея  стоян1я 
на  172  арш.,  а  такъ  какъ  вышина  бруствера 
укр'Ьплешя  бываетъ  обыкновенно  больше,  то 
и  оказывается,  что  нельзя  иначе  стр-блять, 
какъ  поднявъ  оруд1е  надъ  горизонте мъ  или 
сд-Ьлавъ  въ  бруствере  сквозную  прорезь.  На- 
сыпь, присыпаемая  съ  внутренной  стороны 
къ  брустверу  и  подымающая  оруд1е  надъ  го- 
ризонтомъ  настолько,  чтобы  оно  могло  стр-Ь- 
лять  поверхъ  бруствера,  называется  барбе- 
томъ,  а  упомянутая  прор-Ьзь  —  амбразурою 
(см.  Барбетъ  и  Амбразура).  Б)  Окопы  быва- 
ютъ  стрелковые  и  оруд1йные.  Стр-Ьдковые 
окопы — наиболее  распространенный  и  для 
большинства  участковъ  полевой  позиц1и  самый 
ц-Ьдесообразный  видъ  фортификащонныхъ  по- 
строекъ.  На  нихъ  основывается  главнымъ 
образомъ  д^йствхе  огнемъ  по  непр1ятелю.  Къ 
окопамъ  приб^гаютъ  не  только  при  оборони, 
но  и  при  атаке,  если  атака  состоитъ  въ  по- 
степенномъ  приближеши  къ  непр1ятелю  п 
ведется  съ  остановками,  во  время  которыхъ 
атакуюш,1я  войска  могутъ  окопаться.  Атакую- 
вд1й  устраиваетъ  окопы  еще  иногда  до  начала 
наступлен1я,  на  случай  возможной  неудачи. 
Благодаря  небольшой  высот*  насыпей  и  ма- 
лой глубине  рвовъ  въ  окопахъ,  они  легко 
строятся  самими  войсками,  назначенными  для 
ихъ  занят1я  и  обороны,  т.  е.  самоокапыва- 
н1емъ,  п  хорошо  применяются  къ  местности, 
хорошо  маскируются  и  не  стесняютъ  пере- 
движенШ  войскъ  на  поле  сражен1я.  Послед- 
нее свойство  обусловливается  также  отсут- 
ств1емъ  передъ  ними  преградъ  штурму,  что 
однако  не  въ  ущербъ  войскамъ,  занимающимъ 
окопы,  такъ  какъ  за  ними  всегда  будутъ  ре- 
зервы, если  только  протяжен1е  позищи  по 
фронту  соответствуетъ  величине  отряда,  а 
.что  услов1е  для  полевой  позищн— законъ;  ре- 
зервы помогутъ  отбить  фронтальную  атаку  и 
вместе  съ  темъ  обезпечиваютъ  окопы  отъ 
охвата  и  обхода.  На  чертежахъ  3-мъ  и  4-мъ 
показаны  профили  наиболее  распространен- 
ныхъ  окоповъ:  для  стрельбы  съ  колена  п 
стоя.  При  возведенхи  окоповъ  въ  виду  не- 
пр1ятеля,  когда  нельзя  заранее  знать,  сколько 
времени  для  работъ  онъ  намъ  предоставитъ, — 
строятъ  сначала  окопы  слабой  профили,  съ 
маленькимъ  брустверомъ  и  мелкимъ  рвомъ, 
лишь-бы  поскорей  получить  хоть  какое  ни- 
будь укрыт1е  отъ  огня,  а  затемъ  ихъ  со- 
всршенствуютъ  п  переходятъ  къ  профили 
более  сильной;  такимъ  образомъ  сначала  мо- 
жетъ  быть  построенъ  окопъ  для  стрельбы 
лежа,  потомъ,  углубляя  ровъ,  получаютъ  окопъ 


для  стрельбы  съ  колена  и,  наконецъ,  для 
стрельбы  стоя.  Направлеше  лин1и  огня  стрел- 
ковыхъ  окоповъ  въ  плане  преимущественно 
криволинейное;  оно  зависитъ  отъ  изгибовъ 
местности  и  отъ  желаемаго  направлешя  огня 
изъ  окоповъ.  Оконечности  окопа  заворачи- 
ваются назадъ  на  случай  косого  огня  со  сто- 
роны непр1ятеля  (черт.  5-й).  Оруд1йные  окопы 
бываютъ  одиночные,  на  одно  орудто  каждый, 
или  батареи— сплошныя  закрыт1я  на  несколь- 
ко рядомъ  стоящихъ  оруд1й;  те  и  друг1е  слу- 
жатъ  для  укрыт1я  отъ  огня  противника  ар- 
тиллер1йской  прислуги  и  отчасти  самого  ору- 
д1я;  размеры  прикрывающей  насыпи  зависятъ 
отъ  имеющагося  въ  распоряжеши  времени. 
По  профили  окопы  п  батареи  могутъ  быть 
разделены  на  горизонтные — орудхе  стоить  на 
горизонте  земли,  возвышаясь  на  всю  свою 
высоту  надъ  горизонтомъ;  углубленные — оруд1е 
стоитъ  ниже  горизонта,  будучи  врыто  почти 
на  всю  свою  высоту  въ  землю  и,  наконепъ,  по- 
лууглубленные— когда  часть  высоты  оруд1я 
приходится  ниже  горизонта,  а  другая — выше 
горизонта.  На  чертеже  6-мъ  представлены 
планъ  и  профиль  углубленнаго  одиночнаго 
оруд1йнаго  окопа.  Одиночные  орудтйные  окопы 
возводятся  быстро,  хорошо  укрываютъ  оруд1я 
и  прислугу  отъ  непр1ятельскаго  огня,  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  неболъшхя  пели  и  не 
препятствуютъ  движенш  артиллер1н  впередъ 
сквозь  промежутки  между  ними.  Къ  недостат- 
камъ  такихъ  окоповъ  следуетъ  отнести  боль- 
шое протяжеше,  занимаемое  рядомъ  окоповъ 
по  фронту  позицш,  и  неудобство  управлен1я 
огнемъ  оруд1й,  раскинутыхъ  на  большомъ  про- 
странстве. В)  Заслоны  въ  полевой  войне  пред- 
назначаются для  закрыт1я  резервовъ  отъ  не- 
пр1ятельскаго  огня  и  наблюденШ,  когда  сама 
местность  такихъ  закрыт1й  не  даетъ;  употре- 
бляются они  вообще  довольно  редко.  Для  ре- 
зервовъ, близкихъ  къ  боевой  лиши,  заслоны 
удобнее  всего  устраивать  въ  виде  извест- 
ныхъ  уже  намъ  стрелковыхъ  окоповъ,  даю-' 
щихъ  возможность,  если  понадобится,  открыть 
огонь  въ  интервалы  или  черезъ  головы  впе- 
реди расположенныхъ  своихъ  войскъ.  Г)  Ис- 
кусствепныя  препятствгя  имеютъ  целью  за- 
держать противника  подъ  сильнымъ  и  мет- 
кимъ  огнемъ  съ  позиц1п  или  укреплен1я  и 
темъ  увеличить  его  потери  отъ  огня.  Въ  част- 
номъ  случае,  при  расположен1и  у  самаго 
бруствера,  какъ,  напр.,  наружный  ровъ  укре- 
плен1я,  они  разстраиваютъ  атакующаго  передъ 
ударомъ  въ  штыки.  Вообще  же  искусствен- 
ныя  препятств1я  располагаютъ  въ  разстоян1и 
50 — 150  шаговъ  отъ  лин1и  огня  и  такимъ  об- 
разомъ заставляютъ  разстроеннаго  преодоле- 
шемъ  препятств1я  непр1ятеля  пробыть  еще 
некоторое  время  подъ  огнемъ  обороняюща- 
гося.  Относить  искусственныя  првпятств1я 
далее  150  шаговъ  отъ  лиши  огня  невыгодно, 
вследств1е  трудности  наблюдешя  за  ними  въ 
туманъ  и  сумерки  и  увеличенхя  длины  пре- 
пятств1я  по  фронту.  Сила  искусственныхъ 
препятствий  заключается  въ  неожиданности 
ихъ  для  противника  п  въ  невозможности  раз- 
рушить ихъ  издали  огнемъ  артиллерш,  поэто- 
му располагать  ихъ  надо  скрытно  отъ  взо- 
ровъ  и,   если  возможно,  отъ   выстреловъ   съ 
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Черт.  7.  Волчьи  ямы.    Планъ.  I  ъ    черт.  7.  Пртг 

а — дно  ямъ;  б—тп&стлсъ,  прикрывающей  ямы  отъ  наблюден1Я  съ  поля;  -' 


Черт.  15.  Профиль  долговременныхъ    укр'Ьплен1Й  со  нремени    игсбр'Ьтен^я    д^ухгсуку.ъ  бсмбъ 
время;  а— жел'Ьзная  р'Ьшетка.  бГ— бетонный  тюфякъ. 


Брокгаузъ-Бфронъ,  „Энцикл.  Слов. 
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Черт.  12.  Происхожден1е  баст1оннаго  фронта;  а — часть 
^  рва,  необстр-Ьливаемая  съ  сос^днихъ  ронделей. 


юфиль  долговременныхъ  укр'Ьплен^й  въ  конц-Ь  XVIII  стол,  до  пояБлен1я  нар-Ьзной  артиллер1и. 
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рт.  14.   Профиль  долговременныхъ  укр-Ьплен1й  въ  эпоху  отъ  60-хъ  до  60-хъ  годовъ  XIX  стол, 
съ  появлен1я  нар-Ьзной  артиллер1и  до  фугасныхъ  бомбъ. 
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Черт,  10.  Профиль  древней  ограды  съ  башнями. 
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поля;  достигаютъ  этого,  возводя  виереди 
препятств1я  земляную  насыпь  —  гласисъ. 
Искусственными  препятств1ями  усиливаготъ 
оборону  наиболее  важныхъ  пунктовъ  оборо- 
нительнаго  расположвн1я,  пли  располагаютъ 
ихъ  въ  слаб-Ьйшпхъ  м-Ьстахъ  съ  ц-Ьлью  заста- 
вить противника  отказаться  отъ  ихъ  атаки; 
такими  слабейшими  местами  оказываются 
обыкновенно  коротк1е  фасы  или  исходящ1е 
углы,  вообще  пункты,  съ  которыхъ  впереди 
лежащая  м-Ьстность  слабо  обстреливается. 
Размеры  искусственны хъ  препятствШ  опре- 
деляются требован1емъ  трудности  ихъ  прео- 
долешя  и  уничтожен1я:  для  горизонтальныхъ 
препятств1й  ширина  не  менее  2 — 6  саж.;  для 
вертикальыыхъ  —  высота  не  менее  279  арш.; 
длина— недопускающая  или  затрудняющая  об- 
ходъ.  Матер1алъ  —  преимущественно  земля, 
дерево,  железо,  порохъ  и  вода.  Съ  помощью 
земли  устраиваются  наружный  ровъ  укрепле- 
шй  и  волчьи  ямы  (черт.  7).  Волчьи  ямы  не 
представляютъ  достаточно  серьезной  преграды 
и  не  выносятъ  продолжительной  службы;  ихъ 
часто  усиливаютъ  другими  препятствиями,  или 
забиваютъ  въ  дно  ямъ  и  между  ними  за- 
остренные сверху  колья.  Изъ  дерева  устраи- 
ваютъ  шахматные  колья,  засеку  и  палисады. 
Засека  (черт.  8)— одно  изъ  серьезнейшихъ  и 
наиболее  трудно  уничтожаемы  хъ  препятств1й; 
устраивается  она  очень  скоро;  иногда  засеку 
усиливаютъ,  оплетая  деревья  проволокой.  Если 
имеется  достаточно  проволоки,  то  устраива- 
ютъ  проволочную  сеть  (черт.  9);  проволочная 
сеть  —  отличная  преграда,  лучше  всехъ  дру- 
гихъ  сопротивляющаяся  артиллер1йскому  ог- 
ню; состоитъ  изъ  несколькихъ  рядовъ  заби- 
тыхъ  въ  землю  кольевъ,  между  которыми  въ 
разныхъ  направлен1яхъ  натянута  проволока. 
Съ  помощью  пороха  устраиваютъ  фугасы,  ко- 
торые разделяются  на  обыкновенные,  камне- 
метные  и  самовзрывчатые  или  торпеды.  Обык- 
новенные и  камнеметные  фугасы,  при  при- 
ближен1и  къ  нимъ  противника,  взрываются 
обороняющимся  съ  помощью  огнепривода 
электрическаго  или  шнурового;  торпеды  дей- 
ствуютъ  автоматически,  подъ  тяжестью  про- 
ходящихъ  надъ  ними  людей.  Вообще  порохо- 
выя  препятств1я,  не  смотря  на  ихъ  сильное 
моральное  действ1е,  редко  бываютъ  осуще- 
ствимы въ  полевой  войне  по  недостатку  не- 
обходимыхъ  для  нихъ  матер1аловъ  и  времени. 
Къ  ирепятств1ямъ,  устраиваемымъ  при  по- 
мощи воды,  относятся-  запруды  и  наводнен1я. 
Какой-нибудь  ручей,  протекающей  параллель- 
но фронту  оборонительнаго  расположешя  на- 
(иихъ  войскъ,  или  перпендикулярно  къ  этому 
фронту,  отъ  непр1ятеля  къ  намъ,  перегора- 
живаютъ  при  помощи  плотинъ  и  получаютъ 
при  высокихъ  берегахъ  запруду,  т.  е.  увели- 
чение глубины  ручья,  а  при  низкихъ— навод- 
неше.  Устройство  запрудъ  и  наводнен1й  тре- 
буетъ  очень  много  времени,  и  потому  въ  по- 
левой войне  ими  пользуются  редко.  Д)  При- 
способлен1е  мпстнихъ  предметовъ  къ  оборонгь 
разсматривается  въ  особомъ  отделе,  называ- 
емомъ«ирименен1в  полевой  Ф.  къ  местности». 
Въ  этой  прикладной  части  разсматривается 
арименен1е  общихъ  правидъ,  выведенныхъ 
изъ  части  теоретической,    къ    наиболее    ха- 


рактернымъ  случаямъ,  на  местности  действи- 
тельной, всегда  более  или  менее  неровной 
и  изобилующей  местными  предметами,  каковы 
рощи,  дома,  заборы,  канавы,  овраги,  реки,  вы- 
соты, теснины  и  т.  п.  Применеше  полевой  Ф. 
къ  местности  учитъ  насъ  усилен1ю  ихъ  есте- 
ственныхъ  оборонительныхъ  свойствъ,  орга- 
низащи  упорной  обороны  и,  насколько  воз- 
можно, предусматриваетъ  все  случаи,  встре- 
чающ1еся  при  занят1и  оборонительныхъ  по- 
зищй. 

II.  Долговременная  Ф.  разсматриваетъ  за- 
крыття  и  преграды,  служащ1я  для  усилен1я 
обороны  особенно  важныхъ  въ  военномъ  от- 
ношеши — стратегическихъ  пунктовъ  страны, 
значеше  которыхъ  выясняется  обы1:новенно 
за  много  летъ  до  войны  и  сохраняется  на 
все  время  военныхъ  действ1й.  Соответственно 
этому,  долговременныя  фортификащонныя  по- 
стройки и  образуемый  Ихми  крепости  строятся 
годы,  служатъ,  сохраняя  свое  8начен1е,  де- 
сятки и  даже  сотни  летъ  и  обороняются  ме- 
сяцы; надъ  возведен1емъ  ихъ  работаютъ  воль- 
нонаемные рабоч1е,  спещалисты;  инстру- 
ментъ— всяк1й,  какой  потребуется,  матер1алъ- 
же  не  только  земля,  но  еще  и  камень,  кир- 
пичъ,  бетонъ,  железо.  Цель  долговременной 
Ф.  заключается  въ  томъ,  чтобы  съ  наимень- 
шими силами  сопротивляться  какъ  можно 
дольше.  Для  этого  необходимо  имЬть  кре- 
постныя  постройки,  безопасныя  отъ  штурма, 
а  лсивыя  силы  обороны  обезпечить  отъ  по- 
ражен1я.  Первое  услов1в  достигается  устрой- 
ствомъ  сомкнутой  оборонительной  ограды  съ 
преградой,  обстреливаемой  сильнымъ  огнемъ 
изъ  построекъ,  неуязвимыхъ  издали;  такой 
преградой  бываетъ  обыкновенно  наружный 
ровъ,  обстреливаемый  продольнымъ  картеч- 
нымъ  огнемъ.  Второе  —  устройствомъ  поме- 
щен1й,  безопасныхъ  отъ  наиболее  разруши- 
тельныхъ  снарядовъ  осадной  артиллер1и.  Чемъ 
сильнее  фортификащонныя  постройки,  возве- 
денныя  для  обороны  даннаго  стратегическаго 
пункта,  темъ  слабее  можетъ  быть  его  гарни- 
зонъ;  сила-же  фортификащонныхъ  построекъ 
зависитъ  отъ  времени  и  денежныхъ  средствъ. 
Долговременныя  фортификащонныя  построй- 
ки заставляютъ  атакующаго  тратить  много 
времени  на  подвозъ  осадныхъ  оруд1й  для  ихъ 
разрушен1я  и  на  самый  процессъ  разрушешя 
и  такимъ  образомъ  увеличиваютъ  продолжи- 
тельность сопротивлешя  усиливаемаго  ими 
пункта  до  пределовъ,  недостижимыхъ  безъ  по- 
соб1я  долговременной  Ф.,  при  равенстве  про- 
чихъ  услов1й.  Затрата,  сделанная  единовре- 
менно на  сооружен1е  долговременныхъ  укре- 
плений, даетъ  экономш  живыхъ  силъ  на 
долп'е  годы,  въ  течен1е  которыхъ  эти  укре- 
пле1пя  служатъ,  сохраняя  свое  значен1е. 
цель  долговременной  Ф.  всегда  оставалась 
неизменной,  но  способы  ея  достижешя  изме- 
нялись и  будутъ  постоянно  изменяться  съ 
развит1емъ  и  усовершенствованхемъ  техники, 
примененной  къ  военному  делу.  Всякое  уси- 
лен1е  средствъ  поражен1я  тотчасъ  вызывало 
соответствующее  усилен1в  средствъ  укрыт1я. 
Отсюда  видно,  какая  тесная  связь  существо- 
вала всегда  меясду  артиллерией  и  Ф.,  и  понятно, 
какое   неотразимее   вл1ян1в   первая    оказала 
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на  вторую  н  особенно  на  детали  ея  соору- 
!кен1й.  На  общее  расположен1е  долговремен- 
дыхъ  фортификащонныхъ  построекъ  им-Ьли 
р-Ьшающее  вл1ян1в  пр1емы  обороны  и  числен- 
ность гарнизона,  находившаяся  сама  въ  за- 
висимости отъ  численности  полевыхъ  арм1й. 
Важн'Ьйш1в  моменты  развит1я  долговременной 
Ф.  вызваны  столь-же  р'Ьзкими  усовершенство- 
ван1ями  артиллер1и  и  изм-Ьнешемъ  числен- 
ности арм1Й,  поэтому  истор1я  Ф.  можетъ  быть 
разделена  на  сл^дующ1е  четыре  п^р1ода: 
1)  пер1одъ  метательныхъ  машинъ— съ  самыхъ 
древнихъ  временъ  до  огнестр-бльной  артилле- 
р1И,  т.  е.  до  XIV  в.;  2)  пер1одъ  гладкой  ар- 
тиллерш  —  до  введвн1я  нар-Ьзной  артиллер1и, 
т.  е.  до  середины  XIX  в.;  3)  пер1одъ  нар-Ьз- 
ной  артиллер1п— до  введен1я  фугасныхъ  бомбъ, 
т.  е.  до  1885  г.;  4)  пер1одъ  фугасныхъ  бомбъ— 
до  настоящаго  времени.  Типичнымъ  предста- 
вителемъ  перваго  пвр1ода  долговременной  Ф. 
являются  каменныя  оборонительныя  ограды 
въ  вид^Ь  высокихъ  каменныхъ  или  кирпич- 
ныхъ  ст^нъ,  съ  отв-Ьсными  сторонами  и  пло- 
скою верхней  поверхностью,  на  которой  по- 
мещались защитники  крепости  (черт.  10). 
СгЬны  древнихъ  оградъ  отъ  м-Ьста  до  м-Ьста 
прерывались  башнями,  служившими  опорными 
пунктами  ограды  и  препятствовавшими  по- 
явившемуся на  ст-Ьн-Ь  непр1ятелю  распро- 
страниться по  всей  ограде;  съ  башень  обстр-Ь- 
ливали  верхнюю  поверхность  ст^ны  и  охра- 
няли сообщен1е  внутренности  крепости  съ 
полемъ.  Въ  этомъ  пер1од*  долговременная  Ф. 
была  въ  блестящемъ  состоян1и;  толстыя  и 
высок1я  каменныя  ст-Ьны  были  обезпечены  отъ 
эскалады  и  не  опасались  современныхъ  имъ 
метательныхъ  машинъ.  Во  второй  половин'Ь 
XIV  в.  появилось  огнестр-бльное  оруж1е.  Не 
смотря  на  несовершенство  первыхъ  пушекъ, 
разрушительное  д4йств1е  нхъ  снарядовъ  было, 
однако,  достаточное,  чтобы  сбивать  бруствер- 
ныя  станки  (верхн1я  части)  древнихъ  оградъ. 
Для  обстр^ливаихл  подошвы  сгЬны  п  ближай- 
шихъ  къ  ней  доступовъ  обороняющтеся  стали 
приб-Ьгать  къ  продольной  или  такъ  назыв. 
фланковой  оборони.  Съ  этой  ц-блью  стали  вы- 
двигать внаружу  башни  настолько,  чтобы  йзъ 
выдвинутой  части  можно  было  производить 
стр-Ьльбу  вдоль  ст-Ьны.  Фланкирующ1я  оруд1я 
стояли  на  верхней  площадк-Ь  башни  пли 
внутри  въ  сводчатыхъ  постройкахъ,  называв- 
шихся казематами.  Верхней  части  ст-Ьны 
стали  давать  выпуклую  форму,  сод'Ьйствующую 
отскакиван1Ю  и  рикошетировашю  ядеръ,  а 
для  установки  оруд1й  къ  внутренней  поверх- 
ности сгЬны  стали  присыпать  земляную  на- 
сыпь или  валгангъ.  Чтобы  затруднить  произ- 
водство обваловъ  артиллер1йскимъ  огнемъ, 
часть  ст^^ны  опустили  ниже  горизонта,  и  по- 
лучился наружный  ровъ;  съ  тою-же  ц^^лью 
стали  у  контръ-эскарпа  возводить  небольшую 
насыпь,  называвшуюся  гласисъ  (черт.  11). 
Выступавш1я  изъ-за  ограды  башни,  или  какъ 
ихъ  называли  бастеи  и  рондели,  им'Ьли  то 
неудобство,  что  часть  рва  передъ  ихъ  полу- 
круглой головной  частью  оставалась  въ  мер- 
твомъ  пространств-Ь,  т.  е.  не  обстр^Ьливалась 
съ  сосЬднихъ  ронделей;  чтобы  исправить 
этотъ  недостатокъ,  со  второй  половины  XVI  в. 


выступающая  части  ронделей  стали  ограни- 
чивать прямыми  лин1ями,  по  касательнымъ 
къ  прежней  кривой.  Получилась  оборонитель- 
ная постройка,  называвшаяся  басттономъ 
(черт.  12).  Часть  ограды  между  двумя  баст1о- 
нами  называлась  куртиной.  Куртина  съ  двумя 
прилегающими  къ  ней  полубаст1онамп  соста- 
вляла участокъ  ограды,  называвш1йся  баст1он- 
нымъ  фронтомъ.  Артиллер1я  между  тЬмъ  по- 
степенно совершенствовалась;  снаряды  ея 
отбивали  отъ  каменныхъ  брустверовъ  такую 
массу  осколковъ,  что  съ  конца  XVI  стол., 
при  постройк'Ь  кр^постныхъ  оградъ,  перехо- 
дятъ  къ  землянымъ  брустверамъ.  Въ  конц-Ь 
XVII  стол.  французск1й  маршалъ  Вобанъ 
установилъ  правила  постепенной  атаки  кр-Ь- 
постей,  основашя  которой  сохранились  до 
настоящаго  временп  (см.  Осадная  война). 
Способъ  постепенной  атаки  Вобана  нарушилъ 
въ  пользу  осаждающаго  то  равнов-Ъсхе,  кото- 
рое до  него  существовало  между  атакой  и 
обороной  крепостей;  поэтому  посл-Ь  Вобана 
стремлен1я  инженеровъ  направились  къ  тому, 
чтобы  вернуть  оборон'Ь  утраченное  ею  зна- 
чеше.  Изъ  различныхъ  предложенШ  по  этой 
части  наибольшее  значен1е  им'Ьли  идеи  Мон- 
таламбера  и  Карно,  приводивш1я  въ  общемъ 
къ  необходимости  усилить  кр-Ьпости  отдель- 
ными укр-Ьплешями,  вокругъ  нихъ  располо- 
женными, и  основать  оборону  крепостей  на 
д'Ьйств1и  большихъ  массъ  крепостной  артилле- 
р1и  и  на  развит1и  навеснаго  огня  и  вылазокъ. 
Правильность  этихъ  идейблестящимъ  образомъ 
подтвердилась  при  обороне  Севастополя  и  во 
всехъ  последующихъ  войнахъ  (объ  атаке  и 
обороне  крепостей  см.  Осадная  война).  Къ  кон- 
цу пер1ода  гладкой  артиллер1и  профиль  долго- 
временныхъ  фортификащонныхъ  построекъ 
приняла  видъ,  указанный  на  черт.  13.  По- 
явлеше  нарезной  артиллер1и  въ  60-хъ  гг. 
XIX  стол,  вызвало  существенный  нзменен1я 
въ  устройстве  долговремельныхъ  укрепленхй. 
Люди,  находившхеся  на  валганге,  оказались 
прикрытыми  отъ  прицельныхъ  выстреловъ 
только  на  разстоян1и  12  фут.  отъ  гребня 
бруствера,  толстота  бруствера  недостаточна, 
земляныя  отлогости  круты  и  потому  земля 
бруствера,  подъ  действ1емъ  снарядовъ,  спол- 
зала въ  ровъ,  эскарпъ  разрушался  перекид- 
нымъ  огнемъ.  Соответственно  этому  въ  про- 
филяхъ  долговременныхъ  укреплен1й  пришлось 
сделать  следующ1я  изменешя  (черт.  14).  Вал- 
гангъ разделенъ  на  2  части— артиллер1йск1й 
валгатъ  на  8  фут.  ниже  гребня  бруствера,  и 
валгангъ  сообщенхя  настолько  пониженный, 
чтобы  человекъ,  стоящ1й  на  крае  его,  былъ 
обезпеченъ  отъ  прицельныхъ  выстреловъ; 
толстота  бруствера  была  увеличена  до  28  фут.; 
наружная  крутость  бруствера  сделана  более 
пологой;  кордонъ  эскарпа  былъ  опущенъ  ниже 
горизонта;  рвы  стали  глубже  и  уже.  Казе- 
маты (см.)  при  гладкой  артиллер1и  часто  слу- 
жили одновременно  несколькимъ  целямъ:  изъ 
нихъ  можно  было  поражать  атакующаго,  въ 
нихъ  можно  было  безопасно  помещать  войска 
и  устраивать  склады,  они  служили  редюи- 
тами и  ретраншаментами.  Нарезная  артилле- 
р1я  затруднила  одновременное  выполнеше 
этихъ  целей,  такъ    какъ   открытый    лицевыя 
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стЬны  казематовъ  стали  разбиваться  снаря- 
дами съ  дальнаго  разстоян1я.  Пришлось  отка- 
заться отъ  ихъ  оборонительныхъ  свойствъ, 
но  охранительными  пользоваться  чаше,  ч^Ьмъ 
когда-либо.  Для  предохранешя  отъ  разруше- 
шя  старые  казематы  обсыпались  землей, 
новые— устраивались  подъ  валгангомъ  п  дру- 
гими насыпями.  Существовали,  однако,  и  та- 
шя  казематированныя  постройки— капониры, 
прпморстя  батареи,  которыя,  во  что-бы  то 
ни  стало,  должны  были  сохранить  оборони- 
тельныя  свойства.  Въ  этихъ  казематахъ  при- 
шлось озаботиться  о  сохранен! и  въ  ц-Ьдости 
лицевой  сгЬны,  не  лишая  возможности  стр^Ь- 
лять  изъ-за  нея.  Съ  этой  д-блью  къ  лицевой 
стЬи-Ь  присыпали  земляной  брустверъ,  п  въ 
немъ  прорезывали  амбразуры  для  стрельбы 
или  прикрывали  лицевую  ст-Ьну  особыми  ка- 
зематированными заслонами.  Наконецъ,  ли- 
цевую каменную  ст-Ьну  казематовъ  стали 
заменять  жел-Ьзной  броней,  или  приб^^гать  къ 
вращающимся  металлическимъ  башнямъ  и 
куполамъ.  На  расположении  долговременныхъ 
укр-Ьплен^й  въ  план-Ь  появлен1е  нар-Ьзной 
артиллер1и  отразилось  главнымъ  образомъ 
распространен1емъ  полигональныхъ  фронтовъ 
(СМ.  Фронтъ)  и  организавдей  пояса  отд-Ьль- 
ныхъ  укр^пленхй — фортовъ.  Полигональный 
пли  ка'понирный  фронтъ  даетъ  сильную  фрон- 
тальную оборону  по  впередилежащей  м-Ьст- 
ности.  удобно  примъняется  къ  м-Ьстности,  и 
легко  обезпечивается  отъ  анфиладнаго  огня; 
эти  преимущества  и  послужили  причиной  по- 
всем-Ьстнаго  его  распространешя.  Кр-Ьпоствыя 
ограды,  окруженныя  поясомъ  фортовъ,  или 
маневренныя  кр'Ьпости,  строились  еще  въ 
эпоху  гладкой  артиллер1и;  такъ,  наприм^ръ, 
въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  стол^пя 
были  построены  во  Францш  крепости  Па- 
рижъ  и  Л1онъ.  Со  времени  появлешя  нар-Ьз- 
ной  артиллер1и  маневренная  крепость  явля- 
ется единственнымъ  типомъ  большой  крепо- 
сти (см.  Кр-Ьпость,  Фортъ).  Фугасныя  бомбы 
—последняя  современная  угроза,  сделанная 
техникой  Ф.  Продолговатые  снаряды,  начи- 
ненные сильно  взрывчатыми  составами  (пп- 
роксилиномъ,  мелинитомъ  и  пр.),  обладаютъ 
страшною  разрушительною  силою.  На  опы- 
тахъ  въ  Мальмезон4  въ  1886  г.  достаточно 
было  одной  фугасной  бомбы,  чтобы  раз- 
рушить капониръ  и  пороховой  погребъ 
прежней  постройки,  съ  кирпичными  сводами, 
покрытыми  землей  на  3  —  5  арш.  Пришлось 
прибегнуть  къ  матер1алу  бол-Ье  прочному, 
чемъ  кирпичъ,  и  изменить  размеры  стенъ  и 
особенно  сводовъ  казематированныхъ  по- 
строекъ;  такимъ  матер1аломъ  оказался  бе- 
тонъ.  Въ  его  составъ  входятъ  цементъ,  пе- 
совъ  и  щебень  или  грав1Ё;  смесь  образуетъ 
густую  массу,  быстро  твердеющую  и  пред- 
ставляющую тогда  замечательную  прочность 
и  вязкость.  Для  средней  величины  построекъ 
бетонный  сводъ  въ  сажень  толщины  следуетъ 
считать  не  только  безусловно  надежнымъ  въ 
настоящемъ,  но  и  съ  некоторымъ  запасомъ 
прочности  противъ  будущихъ,  еще  более  силь- 
ныхъ  средствъ  разрушен1я.  Въ  настоящее 
время  всё  охранительныя  казематированныя 
постройки  возводятся  изъ  бетона,  а  оборони- 


тельныя  частью  изъ  бетона,  частью  сочетая 
бетонъ  съ  броней.  Броневыя  закрыт1я  очень 
распространены  въ  Западной  Европе,  у  насъ 
же  къ  нимъ  прибегаютъ  сравнительно  редко, 
вследств1и  дороговизны  и  недоказанной  со- 
лидными опытами  прочности.  Изобретете 
фугасныхъ  бомбъ  вызвало  следуюпця  изме- 
нен1я  въ  профили  долговременныхъ  укр4пле- 
шй  (черт.  15):  толстота  бруствера  увеличена 
до  42  фт.;  кирпичный  оделеды  наружнаго  рва 
заменены  бетонными;  чаще  стали  прибегать 
къ  решеткамъ,  мало  страдающпмъ  отъ  огня 
осадной  артиллер1й;  чтобы  обезпечить  стены 
отъ  навесныхъ  бомбъ,  углубляющихся  ниже 
основан1я  фундамента  и  действующихъ  какъ 
мины,  основан1я  стенъ  стали  прикрывать  бе- 
тонными тюфяками.  Если  техника  изобре- 
тетъ  еще  более  могуч1я  средства  поражен1я 
п  разрушешя,  то  она-же  укажетъ  на  средства 
отразить  эти  удары.  Польза  крепостей  посто- 
янно оспаривалась:  говорить,  что  крепости 
стоятъ  дорого,  что,  требуя  большихъ  гарни- 
зоновъ,  оне  отвлекаютъ  много  силъ  отъ  поде- 
выхъ  арм1й,  часто  не  принимаютъ  участхя  въ 
войне,  что  отъ  крепости  можно  заслониться 
равными  силами  и,  наконецъ,  что,  при  совре- 
менномъ  состояши  военнаго  искусства,  кре- 
постью можно  овладеть  съ  небольшими  силами 
и  скоро.  По  меткому  выражешю  профессора 
Кюи,  стоимость  крепости  есть  страховая 
прем1я,  уплачиваемая  ради  безопасности 
государства.  Крепости,  конечно,  требуютъ 
много  войскъ  для  своей  обороны,  въ  особен- 
ности для  современны хъ  большихъ  крепо- 
стей; но  много  или  мало— понят1е  относитель- 
ное; съ  увеличешемъ  арм1й  естественно 
увеличились  и  гарнизоны  крепостей.  Въ  тоже 
время  крепости  делаютъ  свободными  поле- 
выя  войска,  давая  возможность  защищать 
важнейшее  пункты  небольшими  сравнитель- 
но силами.  Если,  по  ходу  военныхъ  действ1й, 
крепость  не  принимаетъ  непосредственнаго 
участ1я  въ  войне,  то  она  служитъ  центромъ 
организащи  ополчешй  и  подкр6плев1й  (Л1онъ 
въ  1870  г.)  и  складомъ  боевыхъ  и  жизнен- 
пыхъ  припасовъ;  да  и  одно  существован1е 
крепости,  хотя  бы  п  не  вошедшей  въ  сферу 
военныхъ  действ1й,  можетъ  решительнымъ 
образомъ  повл1ять  на  планъ  кампан1и.  Боль- 
шая стоимость  современныхъ  крепостей  за- 
ставляетъ  возводить  ихъ  исключительно  въ 
пунктахъ  особенно  важныхъ  въ  стратегиче- 
скомъ  отношен1и;  заслониться-же  можно  толь- 
ко отъ  крепости,  не  имеющей  стратегическа- 
го  значен1я,  обладание  которой  не  соста- 
вляетъ  необходимости  для  наступающей  ар- 
м1и.  Въ  противномъ  случае  подобный  заслонъ 
стоитъ  обыкновенно  очень  дорого,  примеромъ 
чему  можетъ  служить  знаменитый  турецк1й 
четыреугольникъ  крепостей  въ  войну  1877 — 
1878  г.  Возможность  овладеть  крепостью  бы- 
стро и  съ  небольшими  силами  основываютъ 
обыкновенно  на  предположен1и  полной  него- 
товности крепости  къ  обороне  въ  начале  оса- 
ды, на  неспособности  гарнизона  къ  актив- 
нымъ  действ1ямъ,  панике  и  т.  п.,  и  на  та- 
кихъ  зыбкихъ  основашяхъ  составляютъ  про- 
екты ускоренныхъ  атакъ.  Доводы  свои  про- 
тивники  крепостей   подтверждаютъ   ссылкой 
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на  быстрое  падетие  ы^которыхъ 
-скихъ  кр-Ьпостей  въ  войну  1870  —  71  г.  ио 
эти  кр-Ьпости  особенныя,  по  той  преступной 
небрежности,  съ  которой  он-Ь  сопротивлялись. 
И  по  настоящее  время  единственной  удач- 
ной попыткой  создать  ускоренную  атаку  надо 
считать  атаку  Вобана;  его  атака  была  обду- 
мана, пров-брена,  изучена  п  названа  правиль- 
ной. Противники  кр-Ьпостей  забываютъ  бле- 
стящую роль,  которую  посл'Ьдн1я  играли  во 
многихъ  кампан1яхъ.  Почти  всЬ  посл-Ьднхя 
кампан1и  сводятся,  въ  сущности,  къ  осадамъ 
крепостей  и  кончаются  ихъ  сдачей:  война 
за  независимость  Бельг1и  —  сдачей  Антвер- 
пенской цитадели;  датская  война  —  взят1емъ 
Дюппелъскихъ  укр^плен1й;  американская  — 
паден1емъ  Чарльстоуна;  восточная  война  1853 
— 1855  г.  сводится  къ  осадамъ  Силистр1и, 
Севастополя  и  Карса.  Второй  пер1одъ  войны 
1870—1871  г.,  со  времени  обложен1я  Меца, 
есть  не  что  иное  какъ  крепостная  война 
въ  гранд1озныхъ  разм-Ьрахъ.  Въ  последнюю 
восточную  войну  1877  —  1878  г.  временныя 
укр'Ьплен1я  Плевпы  надолго  задерживаютъ 
ходъ  кампан1и;  будь  Плевна  крепость  —  она 
не  сдалась-бы  такъ  скоро  отъ  голода  и  могла 
бы  им'Ьть  бол-Ье  решающее  вл1яше.  Нако- 
нецъ,  въ  столкновен1и  съ  Китаемъ  въ  1900  г. 
кр-Ьпости  Таку  и  Тянь-Тзинъ  играютъ  выдаю- 
щуюся роль;  съ  пхъ  паден1емъ  открытъ  путь 
къ  Пекину  и  обезпечена  база  на  берегу  мо- 
ря для  опериру1вш.еЙ  союзной  арм1и.  При 
современной  быстрой  организащи  большихъ 
арм1й  и  скоромъ  передвнжен1и  ихъ  по  мно- 
гочисленнымъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  значен1е 
кр-Ьпостей,  какъ  единственнаго  средства  для 
отпора  неожиданныхъ  наступлен1й  большими 
массами,— еще  бол-Ье  увеличилось.  Приноси- 
мая ими  своеобразная  и  огромная  польза  д-Ь- 
лаетъ  обращеше  къ  долговременнымъ  форти- 
фикащоннымъ  сооружен1ямъ  —  неизб^жнымъ. 
III.  Временная  Ф.  разсматриваетъ  времен- 
ныя фортификац1онныя  постройки,  по  устрой- 
ству представляющ1я  изъ  себя  н^что  среднее 
между  полевыми  и  долговременными.  Въ  мир- 
ное время  ихъ  строятъ  на  пунктахъ  государ- 
ства второстепенной  важности,  или  по  недо- 
статку финансовыхъ  средствъ  пытаются  за- 
менить ими  укр^плешя  долговременныя.  Въ 
военное  время,  или  непосредственно  передъ 
началомъ  войны,  временныя  укреплешя  воз- 
водятъ  на  важн-Ьйшихъ  неукрепленныхъ  иунк- 
тахъ  театра  предстоящихъ  д-Ьйствхй,  на  стра- 
тегическихъ  пунктахъ,  значен1е  коихъ  выяс- 
нилось лишь  во  время  войны,  и  на  важныхъ 
пунктахъ  захваченной  уже  неприятельской 
территории.  Время,  которымъ  можно  бываетъ 
располагать  для  возведен1я  временнаго  укр^- 
плен1я,  изменяется  въ  пред^лахъ  отъ  несколь- 
кихъ  дней  до  несколькихъ  месяцевъ;  также 
различны  будутъ  матер1алы  и  ра6оч1я  сред- 
ства, поэтому  и  самыя  постройки  получаютъ 
весьма  разнообразную  силу.  Если  времени 
несколько  месяцевъ,  то  можно  работать  воль- 
нонаемными рабочими,  употребляя  въ  дело 
бетонъ  и  другие  матер1алы,  те  же,  что  и  въ 
долговременныхъ  прстройкахъ,  но  размеры 
профили  будутъ  меньше,  оборона  рвовъ  чаще 
открытая,    преграды    горизонтальныя,   число 


казематовъ  весьма  ограниченное,  и  вообще 
конструкщя  упрощенная.  Такого  рода  по- 
стройки называются  полудолговременными; 
оне  сопротивляются  крупнымъ  осаднымъ  ка- 
либрамъ,  но,  будучи  слабее  долговременныхъ, 
требуютъ  больше  войскъ  для  своей  обороны. 
Долговременныхъ  укреплешй  оне  ни  въ  ка- 
комъ  случае  заменить  не  могутъ,  и  разсчетъ 
на  эту  замену  привелъ-бы  къ  тяжкимъ  разо- 
чарован1ямъ.  При  возведен1и  временныхъ 
укреплешй  на  стратегическихъ  пунктахъ,  зна- 
чен1в  коихъ  выяснилось  тотчасъ  после  объ- 
явлен1я  войны,  обыкновенно  имеется  времени 
несколько  недель,  въ  качестве  рабочихъ  — 
войска,  матер1алъ  —  земля,  дерево,  железо. 
Так1я  постройки  сопротивляются  действ1ю 
осадныхъ  оруд1й  не  крупнее  6-дюймоваго  ка- 
либра и  называются  собственно  временнымп. 
Но  иногда  приходится  усиливать  пункты,  вне- 
запно оказавш1еся  важными,  после  перехода 
противникомъ  нашей  границы,  подъ  еже- 
дневной угрозой  появлен1я  непр1ятельскихъ 
войскъ;  тогда  начинаютъ  съ  поспешныхъ  по- 
левыхъ  построекъ,  работая  исключительно 
войсками,  шанцевымъ  инструментомъ  и  под- 
ручными матер1алами,  а  затемъ,  если  против- 
никъ  даетъ  несколько  дней  сроку,  поспеш- 
ныя  постройки  постепенно  превращаются  въ 
усиленныя.  Такъ  укрепляются  этапные  пунк- 
ты, позищи  для  обороны  дефиле,  лиши  об- 
ложен1я,  промежутки  между  фортами  при 
осаде  крепостей  и  т.  п.  Получая  дальнейшее 
развит1е,  усиленныя  постройки  превращаются 
въ  собственно  временныя.  Обпцй  характеръ 
временныхъ  укрепленныхъ  пунктовъ  такой-жо, 
какъ  долговременныхъ:  бываютъ  временныя 
ограды,  временныя  маневренныя  крепости, 
отдельные  фор1ы  и  пр.  Чаще  всего  прихо- 
дится строить  временные  форты:  они  возво- 
дятся не  только  при  постройке  временныхъ 
крепостей  и  укрепленныхъ  лагерей,  но  и  при 
устройстве  временныхъ  оградъ,  которыя  обык- 
новенно состоятъ  изъ  фортовъ,  соединенныхъ 
лин1ями  более  слабой  профили.  Существующ1я 
долговременныя  крепости  иногда  усиливаютъ 
временными  укреплен1ями,  напр.,  окружая  ихъ 
временными  фортами,  или  устраивая  времен- 
ные промежуточные  опорные  пункты  на  слиш- 
комъ  большихъ  интервалахъ  между  долговре- 
менными фортами,  сооружая  передовые  опор- 
ные пункты,  увеличивая  число  запасныхъ  по- 
роховыхъ  погребовъ  и  т.  д.  Благодаря  более 
значительыымъ  гарнизонамъ,  оборона  пунктовъ. 
усиленныхъ  временнымп  фортификащонными 
постройками,  отличается  обыкновенно  боль- 
шей активностью  (Севастополь,  1854—1855), 
что  неосновательно  ставятъ  въ  заслугу  вре- 
менной Ф.,  въ  сравненш  съ  долговременной, 
забывая,  во  что  обходится  такая  активность 
(подъ  Севастополемъ  выбыло  изъ  строя  свыше 
100000  челов.).  Итакъ,  при  постройке  вре- 
менныхъ укрепленШ  возможный  выигрышъ 
времени  имеетъ  огромное  значеше,  и  следу- 
етъ  поэтому  принимать  все  меры,  чтобы  после 
того,  какъ  отдано  приказан1е  о  постройке 
временныхъ  укреплешй,  последн1я  въ  воз- 
можно скоромъ  времени  были  въ  состояши 
оказать  непр1ятелю  должное  сопротивленхе. 
Съ  этою  целью  еще  въ  мирное  время  следу- 
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етъ  вырабатывать  проекты  усилешя  наиболее 
в'Ьроятныхъ  стратеги ческихъ  пунктовъ  воен- 
наго  времени,  подготовлять  всю  организащ- 
онную  часть  и  даже  держать  наготове  побли- 
зости необходим'6йш1е  матер1алы;  разумеется, 
все  это  должно  храниться  въ  строжайшей 
тайн-Ь,  такъ  какъ  въ  неожиданности  для  про- 
тивника появлен1я  подобнаго  рода  сооруже- 
н1й  заключается  существенное  средство  воз- 
м'Ьщен1я  ихъ  неизбежной  слабости  при  со- 
временныхъ  средствахъ  поражен1я. 
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Ф.  въ  Россги  появилась  одновременно  съ 
началомъ  осЬдлости  русскихъ  и  прошла  че- 
резъ  гЬ-же  фазисы,  что  и  въ  Западной  Ев- 
роп-Ь,  но  значительно  поздн-Ье;  не6лагопр1ятно 
оложивш1яся  историческ1я  обстоятельства,— 
междоусоб1Я  во  время  уд^^льной  системы  и 
татарское  иго,  —  на  много  л-Ьтъ  затормозили 
у  насъ  развит1е  Ф.  Первобытнымъ  укрыт1емъ 
11  защитой  отъ  непр1ятельскихъ  нападешй 
служили  у  насъ,  какъ  и  повсюду,  земляныя 
обороните'льныя  ограды,  состоявш1я  изъ  вала 
со  рвомъ  впереди;  высота  валовъ  доходила 
до  10  саж.,  толщина  1'^1^—Ъ  саж.,  глубина 
рвовъ  2 — 5  саж.  На  поверхности  вала  не 
располагали  никакихъ  закрытШ  для  его  за- 
щитниковъ:  они  прикрывались  своими  щитами. 
Такого  рода  земляныя  ограды  были  у  насъ 
въ  употреблен1и  до  половины  IX  стол.,  т.  е. 
въ  то  еще  время,  когда  въ  Западной  Европ-Ь 
он-Ь  давно  были  зам'Ьнсны  каменными  сте- 
нами. Съ  IX  ст.  начинаютъ  входить  въ  упо- 
треблен1е  деревяиныя  ограды.  Громадные 
наши  л-Ьса  доставляли  для  нихъ  неистощимый 
матер1алъ;  особенно  охотно  употребляли  дубъ, 


всл-Ьдстихе  его  прочности.  Ограды  д-Ьлились. 
на  тыновыя  и  в^Ьнчатыя.  Тыновыя  состояли 
изъ  палисада  высотою  до  2  саж.;  для  стр'Ьльбы 
изъ-за  нихъ  устраивали  подмости  (банкетъ) 
или  прорубали  въ  нихъ  бойницы.  Не  отли- 
чаясь большой  силой  сопротивлешя,  тыно- 
выя ограды  употреблялись  для  укр'Ьплен1я 
пунктовъ  второстепенной  важности.  В-Ьича- 
тыя  ограды,  при  ширин-Ь  наверху  1  —  3 
сажени  и  высоте  около  2  саженъ,  состояли 
изъ  городней,  т.  е.  срубовъ,  прислоненныхъ 
одинъ  къ  другому,  «(^рубить»  городъ  обозна- 
чало построить  деревянную  ограду.  Такъ  какъ 
городни  въ  м4стахъ  соприкосновен1Я  между 
собою  быстро  загнивали,  то  вскоре  отъ  нихъ 
отказались  и  начали  строить  в'Ьнчатыя  дере- 
вяиныя ограды  тарасами.  Тарасы  состояли 
изъ  двухъ  продольныхъ  брусчатыхъ  сгЬнокъ, 
связанныхъ  поперечными;  промежутки  между 
стенами  заполняли  землею  и  камнями,  а  для 
предохранен1я  отъ  поджога — снаружи  ст4ны 
обмазывали  глиной  и  обкладывали  дерномъ. 
Въ  конц-Ь  XI  стол,  на  вершин'Ь  вЬнчатыхъ 
оградъ  появился  заборолъ  (брустверъ),  сна- 
чала досчатый,  потомъ  бревенчатый;  стрельба 
производилась  поверхъ  заборола,  который  д-Ь- 
лался  высотою  въ  172 — 2  арш.;  при  бол-Ь© 
значительной  высот-Ь  устраивали  банкеты, 
называемые  кроватями.  Деревянный  ограды 
всегда  усиливались  в^нчатыми  башнями,  ко- 
торый въ  старину  называли  вежами,  столпами^ 
кострами,  стр^льницами;  точное  назван1е— 
башня— входитъ  въ  употреблеше  только  са 
временъ  Курбскаго.  Башни  д-Ьлали  преиму- 
щественно шестиугольными,  шириною  2  — 
5  саж.,  высотою  до  5  саж.;  про-Ьзжхя  башни,, 
служившгя  для  сообщения  съ  полемъ,  и  под- 
зорныя,  для  лучшаго  наблюден1я  за  отдален- 
ною м-Ьстностью,  доходили  до  12  саж.  высоты. 
Въ  ст^нахъ  башенъ  прорезывали  окна  (бой- 
ницы) для  ружейной  и  пушечной  стрельбы. 
Обыкновенно  онЬ  выступали  изъ  сгЬнъ  вна- 
ружу,  а  въ  городе  Коротояке  одна  башня 
была  вся  подана  впередъ  и  образовала  родъ 
капонира. Наиболее  распространенными  искус- 
ственными препятств1ями  были  тынъ  (пали- 
садъ),  частикъ  (шахматные  колья)  и  чеснокъ 
(тотъ  же  частикъ,  'но  железный).  Каменныя 
ограды  входятъ  въ  употреблете  съ  половины 
XI  в.  (Шевъ,  заложенный  Ярославомъ  въ 
1037  г.;  Новгородъ  1044  г.),  при  чемъ  ихъ. 
часто  располагали  вместе  съ  деревянными  и 
земляными  оградами.  Стены  строили  изъ, 
естественныхъ  камней,  или  изъ  кирпича;  вы- 
соту стенъ  делали  отъ  3  саж.  (Китай-го- 
родъ  въ  Москве)  до  7  саж.  (Смоленскъ),. 
толщину  отъ  1  саж.  (Колохмна)  до  3  саж.. 
(Китай-городъ).  На  верхней  площадке  стены 
располагали  брустверную,  зубчатую  стенку. 
Огнестрельное  оруж1е  вызвало  ярусный  огонь^ 
для  котораго  стали  располагать  подошвенные, 
средн1е  и  верхн1е  бои,  последше  преимуще- 
ственно для  стрелковъ.  Подошвенные  и  сред- 
н1е  бои  представляли  отдельныя  печуры  (обо- 
ронительные казематы)  на  одно  орудте,  рас- 
положенный по  высоте  не  одна  надъ  другой, 
а  въ  перемежку.  Печуры  отстояли  одна  отъ 
другой  на  9  саж.  На  исходящихъ  углахъ 
ограды   и  на  более   длинныхъ  участкахъ    ея 
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располагались  баганп:  малыя — для  обстр-Ьди- 
ван1я  самой  ограды,  больш1Я— для  фронталь- 
ной и  перекрестной  обороны  впередилежащей 
м-Ьстности.  Зам-Ьчательны  полукруглые  вы- 
ступы ограды  Пскова,  порши,  служивш1е  сна- 
чала для  продольнаго  обстр'Ьливангя  подсту- 
повъ  къ  ст'Ьн*  метательными  машинами,  а 
потомъ  п  огнестр-бльными  орудхями.  Древняя 
Росс1Я  охранялась  отъ  непр1ятельскаго  втор- 
жен1я  многочисленными  отд-бльными  укре- 
пленными пунктами  и  сторожевыми  лишями. 
Первые  назывались  городами  или  городками, 
смотря  по  величин-Ь.  Всяк1й  населенный 
пунктъ  непременно  укрепляли,  для  огражде- 
н1я  отъ  грабежей,  сопровождавшихъ  какъ 
вн-Ьшитя,  такъ  и  междоусобныя  войны;  безъ 
этого  услов1я  онъ  переставалъ  быть  городомъ. 
Большею  частью  города  были  обнесены  одною 
оградою,  но  важн^йтхе  изъ  нихъ  им^ли  не- 
сколько оградъ,  разделявшихъ  городъ  на 
части,  которымъ  тоже  было  присвоено  назва- 
1110  городовъ.  Такимъ  образомъ  Москва  со- 
стояла изъ  Кремля,  Китай-города,  Б^лаго  го- 
рода; Псковъ— изъ  Кремля,  Средняго  города. 
Большого  города  и  Запсков1я.  Эти  ограды 
образовались  по  мере  накоплешя  жителей, 
селившихся  вне  существующей  ограды  и 
укреплявшихъ  свои  предместья.  Наружныя 
укрепленныя  ограды  называли  окольнымъ  го- 
родомъ или  охабнемъ;  внутреннюю  ограду — 
детиндемъ  (где  можно  было  укрыть — «деты — 
старцевъ,  женъ  и  детей),  пли  кремлемъ  (по- 
татарски — крепость).  Ограду,  ближайшую  къ 
детинцу,  называли  кромомъ;  внутри  ея  поме- 
щали житницы — кромы.  Пункты,  обнесенные 
более  слабыми  оградами,  чаще  всего  тыномъ, 
назывались  острогами;  ихъ  располагали  для 
усилешя  жилыхъ  месть,  не  вошедшпхъ  въ 
составъ  городовъ,  или  на  граннцахъ  съ  на- 
родами, мало  искусными  въ  военномъ  деле. 
Остроги  делились  на  жилые— съ  жителями, 
и  нежилые— вмещавш1е  только  гарнизонъ;  въ 
нихъ  помещались  съезжая  изба,  воеводсшй 
дворъ,  зелейные  (пороховые)  и  хлебные  ам- 
бары, тюрьма  и  осадные  дворы.  Сторожевыя 
ЛИН1И,  въ  виде  длинныхъ  непрерывныхъ  оградъ, 
устраивали  противъ  набеговъ  татаръ,  проис- 
ходившихъ  чаще  все  въ  одномъ  и  томъ  же 
направлеши.  На  открытой,  степной  местности 
сторожевыя  лин1и  состояли  изъ  земляного 
вала  со  рвомъ  и  носили  назван1в  вала  или 
черты.  Въ  странахъ  лесистыхъ  оне  состояли 
изъ  густыхъ,  непроходимыхъ  лесныхъ  зава- 
ловъ,  называвшихся  засечными  лин1ями,  ши- 
риною отъ  16  до  30  саж.  Вдоль  сторожевыхъ 
лин1й,  для  ихъ  усилен1я,  на  важнейшихъ 
пунктахъ,  особенно  на  дорогахъ,  располагали 
города,  городки  и  остроги.  Нередко  въ  воен- 
ное время  роль  долговременныхъ  укреплен- 
ныхъ  пунктовъ  играли  укрепленные  мона- 
стыри. Такъ,  въ  1581  г.  Печерск1й  монастырь 
отразилъ  все  нападен1я  Батошя;  еще  более 
знаменита  оборона  Троицкой  Лавры  въ  1608— 
1610  гг.  Земляныя  и  деревянныя  ограды 
были  возводимы  русскими  строителями;  въ 
этой  спещальности  мы  много  превосходили 
иностранцевъ.  Уже  въ  «Русской  Правде» 
Ярослава  говорится  о  городникахъ  (строи- 
тели  оградъ)   и   мостникахъ  (строители   мо- 


стовъ).  Но  для  возведен1я  каменныхъ  оград1. 
мы  прибегали  къ  иностранным'ь  руководито- 
лямъ:  сначала  къ  грекамъ,  потомъ  въ  ХУ  ст. 
къ  немецкимъ  иноземн1имъ  мастерамъ.  Хоаннъ 
III  и  1оаннъ  1У  стали  выписывать  итальян- 
скихъ  военныхъ  архитекторовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  особенно  известенъ  Аристотель  Ф1ора- 
ванти  (1475).  Онъ  возведъ  много  кремлей, 
оградъ,  выучилъ  пасъ  лить  пушки,  наво- 
дить мосты.  Подъ  руководствомъ  италь- 
янскихъ  инженеровъ  образовалось  и  не- 
сколько русскихъ  строителей,  изъ  которыхъ 
упомянемъ  объ  Иване  Выродкове,  построив- 
шемъ  Св1яжскъ  въ  1551  г.,  деревянную  ограду 
Галича  въ  1557  г.  п  башню  при  осаде  Ка- 
зани въ  1552  г.  Вследъ  за  итальянцами  мы 
обращались  къ  голландцамъ;  такъ  Янъ-Кор- 
нел1й  фонъ-Розенбергъ  построилъ  въ  1632  г. 
въ  Ростове  земляную  баст1онную  крепость. 
1оаннъ  1Т  упорядочилъ  инженерно-строитель- 
ное дело,  основавъ  Пушкарск1й  приказъ,  за- 
ведывавш1й  артиллер1йской  и  инженерной 
частью.  Съ  того  времейи  постройка,  иеара- 
влеше,  содержан1в  укрепленныхъ  пунктовъ 
сосредоточивается  въ  этомъ  приказе.  По  мере 
усовершенствован1я  огнестрельнаго  оруж1я 
русск1в  строители  охотно  вернулись  къ  зе- 
млянымъ  оградамъ,  лучше  сопротивляющимся 
разрушенш  и  дающимъ  на  своей  вершине 
более  просторную  позицш  для  обстреливан1я 
впередилежащей  местности  и  встречи  штур- 
мующихъ  холоднымъ  оруж1емъ.  При  этомъ,  « 
въ  отлич1е  отъ  западныхъ  инженеровъ,  рус- 
ск1в  мало  заботились  о  надлежащей  высоте 
эскарпныхъ  стенъ,  возлагая  упован1в  на  жи- 
вую силу,  благо  въ  ней  не  было  недостатка 
при  поголовномъ  участ1и  всехъ  жителей  осаж- 
деннаго  города  бъ  отражен1и  штурма.  Петръ 
Велик1й  положилъ  прочное  начало  инженер- 
ному делу  въ  Росс1и,  основавъ  корпусъ  инже- 
неровъ и  создавъ  инженерныя  войска,  и  самъ 
былъ  замечательно  талантливымъ  пнженеромъ. 
При  немъ  въ  крепостныхъ  оградахъ  впервые 
возникли  охранительные  казематы  и  появи- 
лись отдельныя  передовыя  укреплешя,  какъ 
средство  обезпечить  центральное  крепостное 
ядро  отъ  бомбардирован]я;  но  самое  главное 
нововведеше  Петра,  о  которомъ  вспомнили 
только  2  столет1я  спустя,  чтобы  никогда  уже 
о  немъ  не  забывать,— заключалось  въ  форти- 
!  фикащонной  подготовке  поля  сражен1я  (зна- 
менитые редуты  подъ  Полтавой),  ознамено- 
вавшей появлен1е  у  насъ  полевой  Ф.  въ 
томъ  смысле,  какъ  ее  понимаютъ  теперь. 
Петръ  Велик1й  составлялъ  исключен1е;  во- 
обще-же  паши  инженеры  того  времени  въ 
долговременной  Ф.  нерешительно  подражали 
Западной  Европе,  а  въ  искусстве  постепен- 
ной атаки  значительно  отъ  нея  отставали. 
Къ  началу  XIX  в.  хотя  наши  крепости  усту- 
пали крепостямъ  Западной  Европы,  но  въ 
осадномъ  искусстве  мы  съ  ними  сравнялись, 
а  въ  теоретическихъ  предложешяхъ,  въ  про- 
ектахъ  фронтовъ  разнаго  начертан1я— даже 
опередили;  наши  инженеры  Деденевъ,  фанъ- 
Сухтеленъ,  Опперманъ  не  побоятся  сравнен1я 
съ  самыми  талантливыми,  современными  имъ, 
иностранными  инженерами.  Въ  XIX  в.  у  насъ 
возникла   и  широко  развилась  '  военно-инже- 
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верная  литература;  явились  ученыя  изсл-Ьдо- 
ван1я  п  учебники  по  разнымъ  отраслямъ  Ф. 
Ц^лый  рядъ  талантливыхъ  инженеровъ,  осо- 
бенно Шильдеръ  11  знаменитый  графъ  Тот- 
лебенъ,  настолько  подвинули  впередъ  русское 
военно-инженерное  искусство,  что  въ  настоя- 
щее время  сушествован1о  оригинальной  рус-  \ 
ской  фортификащонной  школы  не  подлежитъ  | 
сомн-Ьнш.  Наша  школа  пользуется  за  грани- 1 
нею  уважен1емъ  и  несомн'Ьннымъ  вл1ятемъ. 
Выдающ1яся  фортифнкащонныя  сочинешя 
русскихъ  военныхъ  инженеровъ  переводятся 
на  иностранные  языки.  И  если  въ  свое  время 
31Ы  многое  заимствовали  изъ  Западной  Европы, 
то  теперь  насталъ  чередъ  иностранцевъ  счи- 
таться съ  нашими  инженерами  п  извлекать 
пользу    пзъ    ихъ    печатныхъ    талантливыхъ 

ТруДОБЪ. 

Литература.  «Книга  Марсова»  (1776);  9. 
Ласковск1й,  <Матер1алы  для  истор1и  инже- 
нернаго  искусства  въ  Росс1и>  (1865);  Са- 
вельевъ,  «Историчесшй  очеркъ  инженернаго 
управлешя  въ  России»  (1879);  Фриманъ, 
«Истор1я  крепости  въ  Росс1и»  (1895);  Ц.  Кюи, 
<Кратк1й  историчесюй  очеркъ  долговремен- 
ной Ф.>  (1897).  С.  А.  Цабель. 

Форт  лаге  (Карлъ  Еог11а§е)  — н-Ьмецюй 
психологъ  (1806— 81);  былъ  профессоромъ  фи- 
лософ! и  въ  1вн'Ь.  Въ  молодости  Ф.  увлекался 
Гегелемъ,  но  загЬмъ  покинулъ  его  точку  зр-Ь- 
н1я.  М1ровоззр'Ьн1е  его  сложилось  главнымъ 
образомъ  подъ  вл1яшемъ  Фихте  Старшаго  (въ 
метафизик-Ь  и  философ1и  религ1и)  и  Бенеке 
{въ  психолопи).  Сочетан1е  такихъ  разнород- 
ныхъ,  органически  чуждыхъ  другъ  другу  м1ро- 
воззр4н1й  могло  только  привести  къ  эклек- 
тизму. И,  д-Ьйствительно,  Ф.  не  даетъ  до- 
статочно стройнаго,  продуманнаго  м1росозер- 
цан1я.  Его  туманный,  расплывчатый  психоло- 
гизмъ  сурово  осужденъ  А.  Ланге,  оценку  кото- 
раго  тщетно  пытается  смягчить  Фалькенбергъ. 
Гартманнъ  ставить  въ  заслугу  Ф.,  что  онъ  былъ 
однимъ  изъ  первыхъ  психологовъ,  давшихъ 
большое  значен1е  безсознательпому.  Везсозна- 
тельное  влечете  составляетъ,  по  Ф.,  метафизи- 
ческую основу  пространства,  времени,  ощуще- 
н1й,  чувствовашй  и  физическихъ  силъ.  Вн^ 
сознан1я  лежитъбезсознательный  чувственный 
матер1алъ,  въ  вид-Ь  «содержашя  представленхй». 
Сознан1е  отличается  не  только  степенью  отъ 
хаотическаго  матер1ала  <содержан1я  предста- 
влен1йэ:  скор-Ье  это  новое  качество,  присоеди- 
няющееся къ  содержанш  представлешй.  Од- 
нородный представлешя  сливаются  между  со- 
бою въ  сфер-Ь  «содержан1я  представлешяэ,  не- 
однородныя-же  сочетаются,  но  лишь  при  уча- 
ст1и  сознан1я.  Наряду  съ  пестрымъ  матер1а- 
ломъ  для  сознательной  д-Ьятельности  духа  въ 
его  безсознательныхъ  глубинахъ  кроются  и 
категор1альныя  функщи,  въ  вид-Ь  предрасполо- 
жен1й  къ  абстракц1и.  Внутри  сферы  сознан1Я 
есть  еще  относительно  безсознательное,  то,  что 
не  л  ежить  въ  фокусЬ  сознания.  Предсознатель- 
ные  процессы  не  порождаютъ  созиангя^  кото- 
рое есть  нгьчто  первичное^  но  образуютъ  его  под- 
почву и  находятся  съ  нимъ  въ  постоянномъ 
взаимод'Ьйств1и.  Важн-Ьйшимъ  изъ  сознатель- 
ныхъ  процессовъ  является  внимате:  внима- 
а1е  характеризуется  Ф.,  какъ  «^вопрошающая 


дпятелъность^,  проявляемая  нами  когда  мы 
обдумываемъ,  ожидаемъ  или  наблюдаемъ.  Со- 
знайте колеблется  въ  этомъ  процессе  между 
да  п  нптъ.  При  наступлен1и  момента  р-Ьши- 
мостн  влечен1е  реализуется  въ  д-Ьятельности. 
Признавая  въ  этой  «Ь  га§е1Ьа11§ке1и  основ- 
ной умственный  процессъ,  Ф.  разсматриваетъ 
процессы  познан1я,  какъ  дизъюнктивное  суж- 
ден1е,  въ  которомъ  проявляется  каждое  наше 
влечен1е.  Да  и  нптъ^  утвероюденге  и  отрица- 
те  суть  апргорныя  схемы:  сосемы — потому  что 
это  пустыя  формы,  заполняемыя  содержан1емъ 
сознан1я,  а  рг1ог1  данныя  —  потому  что  он'1^ 
предваряютъ  всякое  содержаше  сознан1я  и 
лежать  въ  его  основ^Ь.  А  такъ  какъ  въ  ос- 
нове судящей  д-Ьятельности  сознан1я  лежитъ 
влечете,  то  да  и  игьтъ  могутъ  быть  названы 
катеюръями  воли  (\УШеп8ка1,е§ог1еп).  Съ 
этими  апр1орнымп  схемами  связаны  законъ 
тожества  (категор1я— да)  и  законъ  противо- 
Р'Ьч1я  (категор1я— н^тъ);  остальныя  категор1и 
мысли— выводныя  изъ  двухъ  основныхъ.  Каза- 
лось бы,  что  при  такомъ  взгляд*  Ф.  долженъ 
былъ  считать  способности  отожествлетя  и 
различетя  за  характерные  признаки  созна- 
тельной д^Ьятельности.  Однако,  онъ  категори- 
чески заявляеть,  что  способность  различепгн 
еще  не  есть  признакъ  наличности  сознашя; 
«если  всякое  существо,  обладающее  способ- 
ностью къ  различешю,  обладаеть  и  созна- 
Н1вмъ,  то  въ  такомъ  случае  и  магнитъ  обла- 
даеть созная1емъ>.  Въ  самомъ  д-ЬлЪ,  в-Ьдь 
магнитъ  «отличавтъ>  северный  полюсь  отъ 
южнаго,  железо  отъ  дерева,  растешя  отлича- 
ютъ  св^тъ  отъ  темноты  и  т.  п.— а  между  тЬмъ 
мы  не  приписываемъ  имъ  сознашя.  Ф.  могъ 
бы  съ  такимь  же  правомь  сказать:  необлада- 
ЮЩ1Й  сознанхемь  музыкальный  ящикъ,  играя, 
припоминаетъ  ту  пьесу,  которую  онъ  играетъ; 
барометръ  предч1/всшв?/б?пг  ту  погоду,  которую 
онъ  показываетъ,  и  т.  п.  На  этомъ  прим'Ьр'Ь 
ясно  видно,  до  какой  степени  у  Ф.,  не  смотря 
на  идеалистичесшя  стремлен1я,  перем-Ьшаны 
представлен1я  о  физическомъ  и  психическомъ. 
Эту  черту  онъ  разд-Ьдяеть  съ  Бенеке.  Въ  со- 
ставь влечен1я  входить  интеллектуальный  и 
аффективный  элементы:  интеллектуальнымъ 
элементомь  является  представлен1в  обь  объ- 
ект*  стремлен1я  (Тг1еЬ--Ьи81,-|-81геЪеЫ1(1).  Въ 
обширной  «8у81ет  (1егР8ус11о1о§1е»  (1855)  Ф. 
можно  найтп  отд-Ьльныя  остроумный  зам^ча- 
н1я,  но  нельзя  вид'Ьть  чего-либо  связнаго  п 
ц^льнаго.  Его  учен1е  о  безсознательномь  отли- 
чается половинчатостью^  когда  онъ  пытается 
слить  воедино  свою  психологш  и  филосо- 
ф1Ю  религ1и.  Въ  основ-Ь  м1ра  п  челов-Ьчества 
лежигъ,  по  Ф.,  перводухь  (11г§е181),  но  этоть 
перводухъ  не  есть  безсознательное  абсолют- 
ное «Л»  Фихте,  а  скор-Ье  н'Ьчто  сознательное, 
объединяющее  множественность  эмпириче- 
скихъ  «Я>.  Единство  всЬхъ  эмпирическихъ 
сознаний  въ  одномь  Божеств-Ь  проявляется  въ 
любви:  въ  этомъ  чувств^^  обнаруживается  внут- 
реннее взаимод-ЬйстЕхе  духовь,  ихъ  сл1ян1е 
въ  высшемь  единств-Ь.  Такимъ  образомъ,  пси- 
холог1я  Ф.,  усматривающая  сущность  вещей 
въ  йезсознательномъ,  сталкивается  съ  фило- 
соф1ей  релипи,  кладущей  въ  основу  бы'ия 
духоподобное  всеединство.  «Быть  можетъ,  го- 
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воритъ  Гартмаянъ,  Ф.  боялся  углубляться  въ 
детальное  изсл-Ьдованхе  этого  поият1Я,  смутно 
опасаясь,  какъ-бы  всл^&дств1е  этого  не  по- 
шатнулось его  уб-Ьжденхе  (связанное  съ  его 
тспзмомъ)  въ  существован1и  в'1^чнаго  абсолют- 
наго  сознан1я,  какъ  единой  первоосновы  м1ра>. 
Сочин.  Ф.,  кром-Ь  «8у81,ет  йег  Р8усЬо1о§1е»: 
4В1е  Шскеп  (1е8  Неде18сЬеп  8у81ет8>  (1832); 
«Оаг81е11ип§  ипй  КгШк  йег  Ве\уе18в  Шг  (1а8 
Вазеш  Сгоие8>  (1840);  «бепеИзсЬе  Сге8сЫ- 
сЫе  (1ег  РЬПозорЫе  8е11  Капь  (1852);  сУ1ег 
р8усЬо1об18сЬв  Уог1га8в  ^  (1867);  «8есЬз  рЫ- 
1о8орЬ18с11е  Уог1га§е>  (1869);  «АсЫ  р8ус11о1о- 
^18сЬе  Уог^га^е»  (1874);  сВеНга^е  гиг  Р8у- 
сЬо1о81е>.  Посл^^  Ф.  осталась  рукописная  фи- 
лософ1я  релпг1и,  очеркъ  которой  сд-Ьланъ  Эй- 
кеномъ  въ  «2е118сЬг1Г(,  Шг  РЫ1о8орЫе>  (т.  82, 
1883).  Одна  глава  изъ  этого  сочинешя  издана 
Липс1усомъ  въ  его  «^аЬгЬйс11ег  Шг  рго1е81ап- 
и8сЬе  ТЬео1о§1е*  (т.  IX).  См.  статьи  Фоль- 
кельта  о  Ф.  въ  «1ш  Кеиеп  Ке1с11>  (1888,  № 
24)  п  «В1е  (}евеп\уаг1>  (1888,  №  31);  М.  ВгазсЬ, 
«е.;  е1п  рЫ1о8.  СЬагас^егЫИ»  («Шзеге  2е11>, 
1883);  Ь'.  8сЬт1(11,  «Сггипйги^е  (1ег  Еш1еиип8 
1п  (11е  РЫ1о8орЫв  тИ  е1пег  Ве1еасМип§  (1ег 
уоп  К.  РЬ.  М8сЬег,  8епё]ег  ипс1  Рог11а§е  ег- 
шоёИсМеп  РЬИозорЫе  дег  ТЬаЬ  (1860,  стр. 
226—357);  НагЬшапп,  <В1е  Мойегпе  РзусЬоЬ- 
Й1е>;  Альб.  Ланге,  «Истор1я  матер1алнзма»  (ч. 
II,  стр.  136—138);  интересныя  зам-Ьчатя  въ 
превосходной  книг-Ь  проф.  М.  И.  Каринскаго, 
«Крптич.  обзоръ  посл'Ьдняго  пер1ода  герман- 
ской философ1и>  (1873).  И.  Лапишт. 

Фортуль  (Ипполитъ  Рог1ои1, 1811—56) — 
французсшй  литераторъ  и  политически  дея- 
тель. Былъ  проф.  истор1и  литературы  въ  Ту- 
луз-Ь  и  въ  Э.  Посл-Ь  февральской  револющи 
примкнулъ  къ  бонапартистамъ;  въ  1851  г. 
былъ  короткое  время  морскимъ  министромъ; 
посл'Ь  2  декабря  получилъ  портфель  министра 
нспов-Ьданхй  и  народнаго  просв'Ьщен1я.  Его 
д-Ьятельность  отм'Ьчена  р'Ьзко  католическими 
тенденщями.  Въ  литератур-Ь  Ф.  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  противниковъ  романтизма.  Въ 
своихъ  небольшихъ  дидактическихъ  романахъ: 
«81т1апе»  и  «81еуеп»  (вм-Ьст^  напечатаны 
подъ  заглав1емъ:  «:Сггап(1еиг  (1е  1а  у1е  рг1уёе») 
онъ  силится  показать,  что  соп1альный  про- 
грессъ  прежде  всего  долженъ  исходить  изъ 
семейной  жизни.  Написалъ  еще:  «Ве  Гаг!  еп 
А11ета§пег  (1841)  и  «Ешйез  с1'агсЬёо1од1е  е! 
а'Ы81о1ге»  (1854). 

<1»ортума  (ЕогШпа)— древнеримская  бо- 
гиня. Культъ  ея — одинъ  изъ  самыхъ  старыхъ, 
заимствованныхъ  Римомъ  культовъ  итал1й- 
скаго  происхожден1я  (й1  поуеп81(1еп8е8).  Пре- 
дан1е,  им'Ьющее  ясное  представлен1е  только  о 
позднейшей  Ф.,  тожественной  греческой  Тб^-г], 
приписываетъ  введете  культа  любимцу  сча- 
стья, бывшему  рабу  Серв1ю  Тулл1ю.  Древн-Ьй- 
шее,  первоначальное  значен1е  богини  съ  тру- 
домъ  поддается  опред-Блентю.  ДревнМшими 
храмами  ея  были  ^апит  ЕогИз  ЕогШпае  и 
ае(1е8  ЕогШпае,  на  {"огит  Ъоаг1ит.  Судя  по  ха- 
рактеру праздника  ЕогИз  ЕогШпае  и  времени 
его  (24 1юня),  можно  думать,  что  первоначаль- 
ное значен1е  богини  было  землед-бльческое- 
обоготворен1е  случайности,  непредвид'Ьннаго 
стечения  обстоятельствъ,  которыя  играютъ  та- 


кую важную  роль  въ  жизни  земледельца.  Дру- 
гой характеръ  им^етъ  Ф.  скотнаго  рынка;  ея 
тесная  связь  и  соседство  съ  МаШг  МаШ1а 
позволяютъ  думать,  что,  какъ  и  МаШ1а,  она 
была  богиней  -  покровительницей  женщинъ; 
на  это  же  указываетъ  и  см4шен1е  ея  съ  Ри- 
(11с11а,  и  обычай  нев-Ьстъ  приносить  въ  даръ 
этой  Е.  ухгдгпаИз  свои  д^вичесия  платья» 
Той-же  богине  посвященъ  былъ  другой  храмъ 
на  у1а  Ьа^па,  основанный,  по  преданш  Ко- 
р1оланомъ,  где  богиня  почиталась  подъ  име- 
немъ  Е.  тиИеЪг18.  Такое-же  отношеше  къ 
женщинамъ  видно  п  въ  культ-Ь  Е.  ухгШз,  ко- 
торой молились  1  апреля  женщины  низшихъ 
классовъ  въ  мужскихъ  баняхъ;  празднества 
ея  совпадало  съ  праздникоыъ  въ  честь  Ве- 
неры. Мы  имеемъ,  такимъ  образомъ,  наряду 
съ  богиней-покровительницей  чистоты  и  це- 
ломудр1я  богиню,  покровительствующую  про- 
тивоположнымъ  качествамъ  женской  приро- 
ды. Кульгь  Ф.  заимствованъ  былъ,  вероятно, 
изъ  Лац1я,  где  издревле  славились  ея  храмы 
въ  Анщи  и  Прэнесте.  Особенно  знаменита, 
была  прэнестинская  богиня,  прозванная  Рг!- 
т1§еша,  т.  е.  перворожденная  дочь  Юпитера. 
Эта  чуждая  латинской  религш  идея  фил1ащи 
есть,  вероятно,  результатъ  иноземнаго,  можетъ 
быть  греческаго  вл1ян1я.  Характеръ  богини, 
какъ  покрови*гельницы  женщинъ  и  ихъ  пло- 
довитости, сказывается  въ  посвященш  ей 
надписей  матронами,  просящими  детей,  и  въ 
изобралсеши  богини  съ  двумя  младенцами  у 
грудей,  подобно  аналогичной  богине  въ  Ка- 
пуе и  ряду  другихъ,  особенно  галльскихъ  и 
германскнхъ  божествъ  сходнаго  значен1я. 
Отличительной  чертой  прэнест  инскаго  культа 
былипредсказан1я,  которыя  давала  богиня;  они 
записывались  на  палочкахъ  дубоваго  дерева, 
вынимавшихся  какъ  жреб1й  (80г1ез).  Эта 
опять-таки  чуждая  старолатинскимъ  религ103- 
нымъ  воззрен1Ямъ  черта  повела  къ  тому,  что 
культъ  прэнестннской  богини  поздно  про- 
никъ  въ  Римъ.  Первый  храмъ  Е.  рг1т!§еп1а 
посвященъ  былъ,  въ  194  г.  до  Р.  Хр.,  на 
Квиринале;  вскоре  тутъ  же  возникли  еще  одинъ 
храмъ  той  же  богини  и  храмъ  Е.  раШса, 
почему  и  местность  стала  называться  ай  1ге8 
ЕогШпаз.  РиЬИса  р(орп]1)  Е(оташ)  было  эпи- 
тетомъ  и  богинь  двухъ  другихъ  храмовъ,  что 
даетъ  право  заключить,  что  культъ  прэнестин- 
ской  богини  перешелъ  въ  культъ  богини-по- 
кровительницы счастья  римскаго  народа. 
Культъ  богини  счастья  вскоре  дифференци- 
ровался на  сотни  и  тысячи  отдельныхъ  куль- 
товъ. Боги-покровители  определенныхъ  лицъ, 
группъ,  учрежден1й,  дней,  временъ  года  и  т. 
п.,  тысячи  римскихъ  гешевъ  и  персонифи- 
кащй  разделили  общее  понят1е  счастья  и  уда- 
чи на  тысячи  мелкихъ  частей:  уже  въ  101  г., 
а  можетъ  быть  и  раньше,  возникаетъ  въ  Риме 
храмъ  Ф.  Ьшпзсе  (11е1  —  божества,  гаранти- 
рующаго  счастливый  исходъ  даннаго  дня; 
еще  раньше,  въ  180  г.,  посвященъ  былъ  дик- 
таторомъ  Кв.  Фульв1емъ  Флаккомъ  храмъ  Ф. 
в^аез^г^8  богине  -  покровительнице  римской 
конницы,  въ  память  счастливой  кавалерий- 
ской атаки  въ  кельтиберской  войне  180-го  г. 
Въ  виду  способности  этого  божества  къдиф- 
ференщащи,  наряду  съ  преобладашемъ  въ  об- 
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ществ-Ь  чисто  матерхальныхъ  ннтересовъ,  Ф. 
д-Ьдается  наиболее  популярной  богиней  рим- 
скаго  Пантеона  и  почитается  подъ  тысячами 
пменъ  н  прозвищъ.  Характерны  въ  этомъ  от- 
ношеши  слова  Плин1я  Старшаго:  «по  всему 
св-Ьту,  повсюду  во  всЬ  часы  дня  голоса  всЬхъ 
призываютъ  и  называютъ  одну  Ф.,  ез  одну  об- 
впняютъ,  привлекаютъ  къ  ответственности,  о 
ней  одной  думаютъ,  ее  одну  хвалятъ,  ее  одну 
уличаютъ.  Съ  бранью  почптаютъ  ее  нзм'Ьнчи- 
вую,  мног1е  считаютъ  ее  слепой,  бродячей, 
непостоянной,  нев^^рной,  в-Ьчно  м1^няющейся, 
покровительницей  недостойныхъ.  Ей  на  счетъ 
ставится  и  дебетъ  и  кредитъ,  п  во  всЬхъ  раз- 
счетныхъ  книгахъ  смертныхъ  она  одна  зани- 
маегь  и  ту,  и  другую  страницу».  Ей  посвяща- 
ются тысячи  алтарей  и  капеллъ  по  всему  лицу 
римской  пмперш;  ея  пзображен1е  имеется  во 
всякомъ  домашнемъ  святнлищ'Ь,  иоявляется 
на  монетахъ  н  еще  чаще  на  предметахъ  про- 
мышленности н  домашняго  обихода;  она  пре- 
обладает!, вместе  съ  Меркур1емъ  —  такимъ 
же  богомъ  матер1альной  выгоды  и  удачи— на 
р-Ьзныхъ  камняхъ,  на  свпнцовыхъ  маркахъ 
самаго  разнообразнаго  назначешя,  на  лам- 
пахъ,  копилкахъ,  сосудахъ  ежедневнаго  упо- 
треблен1я  и  т.  д.  Популярности  богини  сод-Ьй- 
ствуетъ  и  то,  что  она  входить,  какъ  оффищ- 
альная  составная  часть,  въ  кулътъ  императо- 
ровъ,  подъ  нменемъ  Е.  Аи§а81а,  наряду  съ 
ген1емъ  Августа;  въ  Помпеяхъ  и  другихъ  м-Ь- 
стахъ  ей  въ  первыя  времена  империи  по- 
свящаются храмы.  Въ  Рим^Ь  особымъ  почита- 
н1емъ  со  времени  возвращенгя  Августа  съ 
Востока  въ  19  г.  до  Р.  Хр.  пользуется  Е. 
Кейпх.  Культъ  Ф.  сохраняетъ  свое  оффиц!- 
альное  значен1е  и  посл'Ь  Августа,  до  позднихъ 
временъ  импер1'и.  Изображается  Ф.  обыкно- 
венно въ  вид-6  од-Ьтой  женщины,  опирающейся 
одною  рукою  на  руль,  а  другой  дерлсащею  рогъ 
изобил1Я.  Иногда  она  представлена  стоящей 
на  шарЪ  или  упирающей  въ  него  свой  глав- 
ный аттрибутъ— руль.  Дифференщащя  харак- 
теризуется присоединен1емъ  аттрибутовъ,  напр. 
корабельнаго  носа  (Е.  пауа118).  Изображен1е 
Ф.  приспособляется  къ  целому  ряду  персо- 
нификащй,  стоящихъ  съ  нею  въ  бол^Ье  или 
мен*е  гЬсной  связи:  ЕеИсИаз,  НИагИаз,  Соп- 
согй1а,  Е1с1е8  и  др.  такъ  или  иначе  примыка- 
ютъ  къ  ея  типу.  Въ  силу  всеобъемлющаго  ея 
значен1я  съ  нею  легко  сливаются  друг1я  бо;ке- 
ства;  такъ  Ф.  сливается  съ  Изидой,  завое- 
вывающей себе  въ  Риме,  начиная  съ  1  в., 
огромную  популярность;  появляется  даже  пря- 
мое олицетворен1е  ея  всеобъемлемости  — 
культъ  Е.  РапШеа.  Ср.  РгеИег,  «Кбт18с11в 
Му1Ьо1о81е>  (П,  179  и  ел.);  Ре1ег  и  ОгеПег 
у  КозсЬег'а,  <Ьех1соп  (1ег  Му1Ьо1оше>  (Т, 
1503  —  1558);  \У188о^^а,  «КбшхзсЬе  Ке1щ10п 
пп(1   Ки11п8>  (206  и  ел.).  М.  Р. 

РогСипайае  1п»и1ае  (Острова  бла- 
женныхъ)--см.  Элиз1й. 

Фортувнтов-ь  (Алекс'Ьй  Михайло- 
вичъ)— профессоръ  казанскаго  университета, 
сынъ  священника.  Род.  въ  185()  г.  Въ  1876  г. 
окончилъ  курсъ  въ  СПб.  унив.  по  естествен- 
ному разряду  физико-математическаго  факуль- 
тета. Въ  1884  г.  уд(;стоенъ  степени  доктора 
медицины    ими.    военно-медицинской   акаде- 

Эаимвлопеж.  Словарь,  т.  XXXVI. 


м1ей.  Съ  1876  по  1891  г.  последовательно 
исполнялъ  обязанности  консерватора,  лабо- 
ранта и  прозектора  при  каеедрахъ  анатом1и, 
гистолопи  и  физ10логш  въ  СПб.  унив.  Состоялъ 
тамъ  же  приватъ-доцентомъ  (1885—1891)  по 
каеедре  анатом1и  человека  и  читалъ  также 
общ1й  курсъ  гистолог1и.  Въ  1891  г.  назначенъ 
экстраординарнымъ  профессоромъ  по  каеедре 
нормальной  анатом1и  на  медицинск1й  факуль- 
тетъ  пмп.  казанскаго  унив.,  где  состоитъ  и 
ныне  ординарнымъ  профессорохмъ.  Напеча- 
талъ:  «О  гистологическомъ  строенш  ворси- 
нокъ  тонкихъ  кишекъ»  («Прот.  засед.  Общ. 
Естествоисп.  при  спб.  унив.»,  1875);  «ХТеЪег 
(31е  ЕеигезорИоп  ипй  11181о1о§18с11е  В1гис1иг 
йет  1)иш1с1агт2оиеп»  («Рйи^.  АгсМу  Г.  РЬу- 
8101.»,  т.  Х1Т);  «Къ  аномал1ямъ  перваго  шей- 
наго  позвонка  человека»  («Зап.  Акад.  Наукъ>, 
1886);  «Матер1алы  къ  вопросу  о  последова- 
тельности и  порядке  закрытая  черепныхъ 
швовъ  у  инородцевъ  Россш»  (1Ъ.,  1889);  «О 
наследственномъ  эктродактилизме  у  чело- 
века» («Прот.  засед.  Рус.  антропол.  общ.  при 
СПб.  унив.»,  1890—91);  «*Къ  вопросу  о  действ1и 
горькихъ  средствъ.  Вл1ян1е  цетрарина  на 
отделеше  слюны,  желудочнаго  сока,  :келчи  и 
сока  поджелудочной  железы»  (докторск.  дис- 
сертащя,  «Записки  Акад.  Наукъ»,  1884  и  отд. 
СПб.);  «О  новомъ  препарате  курарина» 
(«Проток,  общ.  естествоисп.  при  имп.  спб. 
унив.»,  1870^  и  др. 

<1Эортуватовъ  (Алексей  Оедоровичъ)— 
учитель  естественной  истор1и  въ  вологодской 
гимназ1и;  время  и  место  рожден1Я  его  не- 
известны, умеръ  въ  Вологде  въ  1828  г.  Ф. 
много  писалъ  по  разнымъ  отраслямъ  сель- 
скаго  хозяйства.  Въ  «Вестнике  Европы»  за 
1826  г.  появилась  статья  Ф.  о  скотоводстве, 
рыболовстве  и  пчеловодстве  въ  Вологодскомъ 
уез^е.  Его  изследован1я  по  части  домоводства 
пом'ещались  таюке  въ  «Пер1одическомъ  со- 
чинен1и  объ  успехахъ  народнаго  просвеще- 
н1я>.  Въ  1814  г.  были  изданы  его  «Метеоро- 
логичесшя  наблюден1я  1[  разныя  физическ1я 
замечашя,  сделанный  въ  Вологде».  Послед- 
нимъ  трудомъ  пользовался  Н.  Я.  Данилевсюй, 
въ  1854—57  гг.,  при  обработке  своего  обстоя- 
тельнаго  сочинен1я:  «О  климате  Вологды». 
Ср.  «Рус.  Архивъ»  (1865),  статья  0.  Фор- 
тунатова и  «Рус.  Архивъ»  за  1869  г.,  №  11, 
стр.  309. 

«^орт,уватовъ  (Алексей  Оедоровичъ) 
—  агрономъ  и  статистикъ;  род.  въ  г.  Петро- 
заводске въ  1856  г.  По  окончаши  курса  въ 
московскомъ  университете  (по  медицин- 
скому факультету)  и  въ  Петровской  земле- 
дельческой и  лесной  академ1и,  былъ  оста- 
вленъ  при  последней  преподавателемъ,  затемъ 
профессоромъ  (1884—93)  сельско-хозяйствен- 
ной  энциклопед1и  и  сел. -хоз.  статистики.  Съ 
1894  по  1899  г.  былъ  профессоромъ  новоале- 
ксандр1йскаго  института  (по  каеедре  статисти- 
ки общей,  сельско-хоз.  и  лесной),  съ  1899  г. 
состоитъ  профессоромъ  политехникума  въ  К1- 
еве  по  каеедре  сельско~хоз.  эконом1и  п  ста- 
тистики;временно  читалъ  лекщи  политической 
ЭК0Н0М1И  и  законоведен1я  (общаго  и  сел.-хоз.) 
въ  Новой  Александр1и.  Практически  стати- 
стикою  Ф.   занимался  при  земскихъ    изсле- 
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дован1ЯХъ  въ  Московской,  Самарской  и  Там- 
бовской губерн1яхъ;  результаты  этихъ  работъ 
вошли  въ  статпстич.  сборники  названныхъ 
зсмствъ;  отд-бльно  вышло  описан1е  частно-вла- 
д-Ьльческихъ  хозяйствъ  Бугурусланскаго  у. 
(1886).  Ф.  принималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ 
съ-Ьздахъ  и  сов'Ьщан1яхъ  русскихъ  статисти- 
ковъ  и  агрономовъ,  въ  конгрессб  междуна- 
роднаго  статистическаго  института  въ  СПб. 
(въ  1897  г.)  и  др.  Какъ  лекщи  Ф.,  такъ  и  его 
печатные  труды  отличаются  богатствомъ  фак- 
тическаго  матср1ала,  объективностью,  яс- 
ностью и  сжатостью  изложентя.  Изъ  трудовъ 
Ф.  наиболее  изв-Ьстны:  «Урожаи  рлш  въ  Евро- 
пейской Росс1и»  (М.,  1893);  сСельскохозяй- 
ственная  статистика  Европейской  Росс1и» 
(М.,  1893);  <Населен1е  п  хозяйство  Австра- 
л1и>  (М.,  1898);  «Оби11й  обзоръ  земской  ста- 
тистики крестьянскаго  хозяйства>  (въ  I  т. 
<Итоговъ  экономическаго  изсл-Ьдованхя  Рос- 
с1п»,  М.,  1892).  Многочисленныя  статьи  Ф. 
по  теор1и  и  отд'Ьльнымъ  вопрос амъ  стати- 
стики, преимущественно— русской  сельскохо- 
зяйственной и  земской,  пом'Ьщены  въ  раз- 
личныхъ  органахъ  общей  испещальной  прессы 
(въ  сРусской  Мысли»,  «Русскихъ  В^дом.», 
сТрудахъ  Имп.  Волъно-Экономич.  Общества» 
и  др.).  Ему  принадлежать  также  статьи  въ 
«Полной  энциклопед1и  русскаго  сельскаго  хо- 
зяйства», въ  настоящсмъ  «Энциклопед.  Сло- 
вар-Ь»  (Земская  статистика,  см.  XII,  492),  въ 
сборнике:  «Вл1ян1е  урожаевъ  и  хл^бныхъ 
ц^^нъ»  (подъ  ред.  проф.  А.  Чупрова  и  А.  Пос- 
никова)  и  др.  Некоторый  изъ  статей  Ф.  пе- 
реведены на  итальянстй  п  н-Ьмецый  языки. 

Д.  Р. 

Фортуватовъ  (Степанъ  Эедоровичъ) — 
историкъ,  род.  въ  1850  г.  въ  Вологд-Ь,  въ  ги- 
мназ1и  учился  въ  Петрозаводск'Ь  и  Москв*. 
Окончилъ  курсъ  въ  моек,  университет'^  со  сте- 
пенью кандидата  историческихъ  наукъ.  Оста- 
вленный при  университет'Ь  для  подготовлен1я 
къ  профессуре,  отправился  за  границу,  гд-Ь 
слушалъ  лекц1и  фрейбургскаго  профессора 
Гольста  по  истор1и  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Съ  1886  г.  состоитъ  приватъ-доцентомъ  мо- 
сковскаго  университета,  читая  поочередно 
курсы  по  истор1и  европейскихъ  государствъ 
XIX  в.  и  Соединенныхъ  Штатовъ.  Въ  1872— 
1876  гг.  былъ  лекторомъ  на  высшихъ  жен- 
скихъкурсахъ  проф.  Герье,  позднее— на  кол- 
лективныхъ  курсахъ  при  общ.  воспитатель- 
ницъ  н  учительницъ.  Наиисалъ  дв-Ь  моногра- 
фии: «Генри  Вэнъ»  (М.,  1875)  и  «Политиче- 
СК1Я  учен1я  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  (ч. 
I,  М.,  1879).  Принималъ  участ1е  въ  «Крити- 
ческомъ  Обозр-Ьши»  и  «Юрид.  В-Ьстник^»;  со- 
стоитъ постояннымъ  сотрудникомъ  «Русскихъ 
В-Ьдомостей».  Л.  Дж. 

Фортуватовъ  (Филиппъ  Оедоровичъ)— 
выдающ1йся  русск1й  языков-Ьдъ,  братъ  Ал.  и 
Степ.  О.  Ф.,  профессоръ  сравнительнаго  язы- 
кознан1я  въ  моек*  упив.  и  ординарный  акаде- 
микъ  по  отд-Ьленхю  русскаго.  языка  и  словес- 
ности СПб.  акд.  наукъ.  Род.  въ  1848  г.,  учился 
въ  петрозаводской  гымназ1и,  въ  которой  его 
отецъ  былъ  директоромъ,  и  въ  моек,  унив.,  въ 
которомъ  окончилъ  курсъ  въ  1868  г.  Въ  1871  г. 
предпринялъ,   вм-Ьст-Ь   съ   В.    9.  Мпллеромъ, 


научное  путешеств1е  въ  Литву,  результатом^ 
котораго  былъ  ценный  сборникъ  литовскихъ 
народныхъ  п'Ьсенъ  («Изв'Ьст1я  Московскаго 
Университета»,  1872  г.  и  отд.).  Всл1^дъ  за 
этимъ  онъ  уЬхалъ  въ  заграничную  команди- 
ровку, по  возвращен1и  изъ  которой  въ  1875  г. 
защитилъ  диссертащю  на  степень  магистра, 
представлявшую  издаше  древне-И11Д1йскаго 
текста  Зйшауейа  Агапуака  8атМ1а,  съ  при- 
I  ложен1емъ  «Н1^сколькихъ  страницъ  изъ  срав- 
нительной грамматики  индо  -  европейскихъ 
языковъ».  Вскор-Ь  заспмъ  онъ  былъ  избранъ 
въ  доценты  московскаго  унив.  Въ  1884  г.  раз- 
личныя  выдаю щ1яся  отд'Ьльныя  изсл^Ьдован1я 
его,  доставивш1я  ему  изв-Ьстность  въ  наук-Ь  и 
за  границей,  снискали  ему  степень  доктора 
сравнительнаго  языкознан1я  Ьопопз  саиза, 
предложенную  одновременно  к1евскимъ  и  мо- 
сковскимъ  унив.  Въ  1898  г.  Ф.  былъ  избранъ 
въ  члены  академ111  наукъ,  а  въ  1902  г.,  посл-Ь 
ЗО-л-бтней  профессорской  д-Ьятельности,  оста- 
вилъ  Москву  и  переселился  въ  Петербургъ. 
Отличное  знакомство  со  славянскими  и  бал- 
т1йскими  или  литовскими  языками  характе- 
ризуетъ  всЬ  работы  Ф.,  изъ  которыхъ  особо 
выдающееся  значеше  им'Ьютъ  изсл'1дован1я 
литво-славянскаго  и  индо-европейскаго  уда- 
решя,  пролагавш1я  пути  въ  область  въ  то 
время  еще  нетронутую  и.  получившую  съ 
т-Ьхъ  поръ  громадную  научную  важность. 
Можно  сказать,  что  въ  этой  области  Ф.  яв- 
ляется первымъ  шонеромъ  и  однимъ  изъ 
основателей  современнаго  учешя  объ  индо- 
европейскомъ  ударе111и,  родоначальникомъ 
изсл'6дован!й  Лескина,  Гнрта,  Штрейтберга 
и  другихъ  нов'Ьйшихъ  акцентологовъ.  Къ  за- 
слугамъ  Фортунатова  относится  и  то,  что  онъ 
первый  въ  нашихъ  университетахъ  началъ 
читать  курсы  по  литовскому  языку,  столь 
важному  для  сравнительнаго  языкознан1я  во- 
обще и  славянскаго  въ  особенности.  Кром-Ь 
того,  онъ  читалъ  и  общ1е  курсы  по  фонетик'Ь 
и  морфолопи  индо-европейскихъ  языковъ,  а 
также  спещальные  по  старо-славянскому  и 
готскому  языкамъ.  По  литовско^му  языку  онъ 
напечаталъ  несколько  статей  въ  «Ве11га§е 
2иг  уег§1.  8ргасЬ5ог8сЬип§»  Куна  п  Шлей- 
хера,  въ  «ВеНга^е  гиг  Кип(1е  с1ег  шйо^егт. 
ЗргасЬеп»  Бецценбергера  и  въ  московскомъ 
«Критическомъ  Обозр^нхи».  Кром-Ь  того,  въ 
80-хъ  и  90-хъ  годахъ  явился  рядъ  его  статей 
и  реценз1й  въ  «М^иЬеНипдеп  (1ег  ШашзсЬеп 
ИНегапзсЬеп  (тезеИзсЬай»,  въ  геттингенскихъ 
«С1е1еЬг1:е  Апгех^еп»  п  въ  латыш,  журнал']^ 
«Аи81гиш8».  Въ  1897  г.  подъ  его  редакщей 
вышелъ  первый  выпускъ  «Литовскаго  словаря 
А.  Юшкевича»,  изданнаго  академ1ей  наукъ  и 
составляющаго  въ  высшей  степени  ценное 
научное  прхобр'Ьтеше,  благодаря  полнот-Ь  и 
новизне  матер1ала.  Фонетик'Ь  санскрита  по- 
священы: статья  «Ь-|-(1еп1,а1  1т  АШпсИзсЬеп», 
въ  «Ве11га§е»  Бецценбергера  (т.  У1),  и  позд- 
нМшая  работа  о  томъ  же  предмет-Ь:  «Индо- 
европейск1я  плавныя  согласныя  въ  древне- 
инд1йскомъ  язык-Ь»,  явившаяся  въ  юбилей- 
номъ  сборник-Ь  въ  честь  в.  Е.  Корша  Харю- 
тг|р1з  (1896).  Помещай  переводъ  ея,  сд-блан- 
ный  проф.  Сольмсеномъ,  появился  въ  «2е1'1- 
зсЬг1Й   Шг  уегд1е1сЬ.   ВргасМогзсЬип^»  Куна 
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(т.  ХХХУ1),  гд-Ь  напечатанъ  и  другой  инте- 
ресный этюдъ  Ф.:  «ПеЪег  (Не  8с11\^асЬв  ЗшГе 
(1е8  иНп(1п§егтат8сЬеп  а-Уока18».  Главное 
значеше  въ  научной  д-Ьятельности  Ф.  им'Ьютъ 
его  труды  въ  области  литво-славянской  акцен- 
толог1и,  открывающееся  весьма  ц-Ьиной  ста- 
тьей: <2иг  уег§1е1сЬеп(1еп  Ве1опип§81е11ге  с1ег 
1ии81аУ18с11еп  ЙргасЬеп»,  въ  сАгсЫу  Гиг  81а- 
у]8сЬе  РЫ1о1о§1е»  Ягича  (т.  1У,  1880  п  т.  XI). 
Зд-Ьсь  установленъ  рядъ  новыхъ  законовъ  уда- 
рен1я  и  количества,  давшихъ  отправную  точку 
для  изсл4дован1Й  Лескина  н  др.,  высказаны 
важныя  замЬчан1Я  относительно  русскаго  пол- 
ноглас1я  и  связи  н'Ькоторыхъ  особенностей  его 
съ  отношешями  ударенхя  и  т.  д.  Дальн-Ьйшее 
развипе  взглядовъ  Ф.  въ  этой  области  даетъ 
его  изсл-Ьдованте  «Объ  ударен1и  и  долгот'Ь  въ 
балтШскпхъ  языкахъ.  I.  Удареме  въ  прус- 
скомъ  язык-Ь»,  явившееся  въ  «Русскомъ  Фи- 
лолог. В'Ьстник'Ь»,  1895  (н-Ьм.  переводъ  проф. 
Сольмсена  въ  «Бе11га§е>  Бецценбергера,  т. 
XXII);  Фонетика  общеславянскаго  и  старо- 
славянскаго  языковъ  служила  предметомъ  ин- 
тересныхъ  и  во  многомъ  самобытныхъ  уни- 
верситетскихъ  курсовъ  Ф.  Издан1е  этихъ  лек- 
ц1й  его  (въ  «Изв-Ьспяхъ»  моек,  унив.)  давно 
уже  начато  (равно  какъ  н-Ьмедшй  переводъ 
Ёерпекера,  печатающ1йся  въ  Лейпциг-Ь),  но 
до  сихъ  поръ  он-Ь  еще  не  обнародованы.  Ш- 
которыя  основныя  положен1я  учен1я  Ф.  из- 
ложены имъ  въ  его  стать-Ь  въ  «Архив-Ь» 
Ягича  (т.  XI— XII):  «РЬопеИзсЬе  Вешегкип- 
§еп  уегап1а881  (1игсЬ  М1с1о81с11'8  Е1ушо1о§1- 
8сЬе8  \У6г1егЪис11  Лег  81ау18сЬеп  ЬргасЬеп», 
гд^Ь  онъ  излагаетъ  свои  взгляды  на  формы 
общеславянскаго  языка,  часто  несогласные 
со  взглядами  Миклошича.  Щнны  п  крити- 
ческ1я  статьи  Ф.,  часто  излагающ1я  п  соб- 
ственные взгляды  критика  на  затронутые  ея 
авторами  вопросы.  Таковы:  отзывъ  о  «Син- 
таксическихъ  изсл^Ьдован1яхъ»  А.  В.  Попова, 
талантливаго,  рано  умершаго  ученика  По- 
тебии  (въ  «Отчет-Ь  о  присужден1и  Уваров- 
скихъ  прем1й»,  1884),  гд-Ь  находимъ  рядъ 
оригинальныхъ  гипотсзъ  Ф.  о  ироисхоясден1и 
Н'Ькоторыхъ  паденсныхъ  окончан1й  индоевро- 
пейскихъ  языковъ,— и  рсценз1я  на  сочинен1е 
ученика  Ф.,  проф.  Ульянова:  <3начен1я  гла- 
гольныхъ  основъ  въ  литовско-славянскомъ 
язык-Ь»  («Отчеты  о  прпсуждсн1И  Ломоносов- 
ской прсм1и>,  1895).  Къ  ученикамъ  Ф.  при- 
надлежать: проф.  варшавскаго  университета, 
нын-Ь  его  ректоръ,  Г.  К.  Ульяновъ  (см.),  ака- 
демикъ  А.  А.  Шахматовъ,  приватъ-доцентъ 
московскаго  унив.  В.  К.  Поржезинск1й,  В. 
Н.  Щепкипъ,  Яблонсшй  и  др.  До  н-Ькото- 
рой  степени  учениками  Ф.  могутъ  считаться 
профессора  казанскаго  унив.  Е.  9.  Будде 
и  одесскаго  Б.  М.  Ляпуповъ.  Изъ  нерус- 
скихъ  ученыхъ,  занимавшихся  у  Ф.,  назовемъ 
проф.  боннскаго  унив.  Сольмсена,  проф.  гель- 
сингфорскаго  унив.  Миккола,  доктора  Берне- 
кера  и  т.  д.  Среди  современныхъ  лингвистовъ 
Ф.  заппмаетъ  совершенно  самостоятельное  и 
независимое  положен1е.  Въ  начал-Ь  своей  на- 
учной деятельности  онъ  н-Ьсколько  отражалъ 
вл1ян1е  геттингенской  школы  (Фикъ)  и  от- 
части Шлейхера,  но  впосл'Ьдст1ии  совер- 
шенно  эманципировался  отъ  него   и  пошелъ 


своимъ  оригинальнымъ  путемъ.  Характерной 
особенностью  метода  Ф.  является  наклонность 
объяснять  различный  поздн-Ьйшгя  фонетиче- 
ск1я  особенности  индо-европейскихъ  языковъ 
существован1емъ  соотв-Ьтствующихъ  мини- 
мальныхъ  разницъ  уже  въ  индо-европейскомъ 
праязык-Ь  —  пр1емъ,  не  составляющей  исклю- 
чительной особенности  Ф. (на  немъ  основаны 
гипотезы  о  двухъ  и  трехърядахъ  заднеязыч- 
ныхъ  согласныхъ  въ  индо-европейскомъ  пра- 
язык'Ь  Асколи-Фика-Шмидта,  современное 
учен1е  объ  индо-европейскомъ  вокализм-Ь  и 
т.  д.),  но  ник-Ьмь,  вероятно,  изъ  лингвистовъ 
не  применявшейся  такъ  широко  и  система- 
тически. Фонетичестя  гипотезы  Ф.  отлича- 
ются остроум1емъ  и  сложностью  комбинац1и, 
но  страдаютъ  некоторой  схематичностью  и 
отвлеченностью,  лишающими  ихъ  иногда  убе- 
дительности. Эта  отвлеченность  или  метафи- 
зичность построен1й  Ф.  объясняется  отсут- 
ств1емъ  у  пихъ  надлежащей  антропофони- 
ческой  или  звуко-физёологической  основы. 
Вследствёе  этого  у  Ф.  нередко  решенее  из- 
вестной фонетической  проблемы  только  ото- 
двигается въ  область  праязыка,  но  не  разре- 
шается действительны  мъ  образомъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  трудность  «\у1гс1  уег8сЬоЪеп, 
аЬег  тсЫ  ^еЬоЬеп».  Важное  научное  зна- 
ченёе  трудовъ  Ф.,  впрочемъ,  не  колеблется 
зтимъ  недостаткомъ,  такъ  какъ,  не  смотря 
на  него,  они  въ  высшей  степени  возбужда- 
ютъ  научную  мысль  и  вызываютъ  дальнейшую 
научную  работу  надъ  затронутыми  имъ  вопро- 
сами. С.  Б — чъ. 

<1»4»ртунитовъ  (Яковъ  Ивановичъ,  ум. 
1871  г.)  —  воспитанникъ  казанской  духовной 
семинар! и,  преподаватель  семннарёй  томской 
и  казанской,  знатокъ  языковъ  татарскаго  и 
арабскаго,  авторъ  труда:  «Мысли  Корана, 
благопр1ятныя  для  обращенёя  мухоммеданъ 
въ  христёанство»  (въ  «Миссюнерскомъ  Сбор- 
ни?:е»,  1875,  вып.  УП). 

<1»ортунатовъ  (бедоръ  Никитичъ,  ум. 
1872)  —  писатель;  былъ  директоромъ  петроза- 
водской гимназ!и;  написалъ  несколько  статей 
по  вопросамъ  воспитанёя  —  «О  старинныхъ 
русскихъ  костюмахъ  въ  Грязовецкомъ  и  Соль- 
вычегодскомъ  уу.  Володской  губ.»  («Труды 
1  археол.  съезда  въ  Мосве»,  т.  I),  «Памят- 
ный заметки  вологжанина»  (бёографическее 
очерки  Сперанскаго,  Магницкаго,  Трощин- 
скаго  и  др.;  напечатаны  въ  «Русск.  Архиве» 
за  1867  г.,  №  12),  «Воспоминанёя  о  спб.  унив. 
за  1830—33  гг.»  («Русс.  Арх.»,  1869  г.).  Въ 
1868  г.  Ф.  приступилъ  къ  печатанёю  въ  «Во- 
логодскихъ  Епарх.  Ведом.»  своихъ  «Воспо- 
минанёй  о  преосвящен.  арх1еп.  Иринее»,    но 

!  печаташе    ихъ   было  прёостановлено  по  рас- 

I  поряженёю  местной  дух.  цензуры.  Ср.  «Жури. 

I  Мин.  Нар.  Проев.»  за  1850  г.,  стр.  222. 
Фортунатпь — такъ  называется,  по  име[1и 

I  главнаго  героя,  популярная  въ  ХУ1  в.  въ  Гер- 
ман! и  повесть  неизвестнаго  автора.    Повесть 

!  о  Ф.  содерлситъ  переработку  запмствованнаго, 
повидимому,  съ  Востока  сказапёя  о  счаст.  и- 
вомъ  обладателе  неизсякаемаго  кошелька  и 
чудесной  шапочки,  въ  одно  мгновснёе  пе- 
реносившей ея  владельца  въ  любое  место 
(на  подобёе  ковра-самолета  русскихъ  сказокъ), 
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Ф.,  умирая,  оставляетъ  въ  насл-Ьдство  коше- 
лекъ  н  шапочку  своимъ  д^тямъ,  но  посл-Ьд- 
нимъ,  всл4дств1е  неразумнаго  пользованш, 
•)ти  дивныя  вещи  ириносятъ  несчаст1е.  Впер- 
вые повесть  была  напечатана  въ  Аугсбург'Ь 
въ  1509  г.;  переработана  была  въ  драматиче- 
сшя  произведен1я  Гансомъ  Саксомъ  (1553)  и 
Томасомъ  Деккеромъ  («ТЬе  р1еа8ап1,  соте(11е 
оГ  оМ  Гог1ипа1,о»,  Л.,  1600).  Комед]Я  Дек- 
кера  была  переведена  на  н'Ьмецшй  языкъ  п 
долго  дерл;алась  на  сцен-Ь,  сохранившись  въ 
театр-Ь  мархонетокъ  до  XIX  в.  Свободную 
поэтическую  обработку  сюжета  о  Ф.  предста- 
вляетъ  «РЬап^азиз»  Тика.  Уландъ  оставилъ 
неоконченную  поэму:  «Ь'огШпаШз  ип(1  8е1пе 
8б1те».  Повесть  о  Ф.  въ  первоначальной  ре- 
дакции перепечатана  въ  «ВеШзсЬе  Уо1к8Ъи- 
сЬег»  Зимрока  (Франкф.-на-Майн'Ь,  1846)  п 
въ  «ОеШзсЬе  ]^[аиопа1Ииега1иг>  Кюршнера 
(т.  21).  Повесть  о  Ф.  переведена  па  мнопе 
свропейск1е  языки.  Ср.  2асЬег,  въ  «Епсус1о- 
ра(11е:^  Эрша  и  Грубера,  и  Нагтз,  <В\е  Ь.еи1- 
зсЬеп  Рог1;ипа1и8(1гатеп»  (1892). 

Форт.уоатъ  (Форто^Vагос  —  счастливый, 
благополучный;  1  Кор.  ХТ1,  17)  —  по  преда- 
нш  апостолъ  изъ  числа  семидесяти.  При- 
бывъ  отъ  лица  коринеской  церкви  къ  апост. 
Павлу  въ  Ефесъ,  Ф.,  вм^ст^  съ  Стефаномъ 
и  Ахаикомъ,  ув-Ьдомадъ  его  о  состоян1и  ко- 
ринеской церкви  и  успокоилъ  духъ  его.  Съ 
ними,  в-Ьроятно,  отправлено  было  апостоломъ 
первое  его  послан1е  къ  Коринеянамъ.  Мо- 
л^етъ  быть,  съ  этимъ  же  Ф.  и  н^Ькоторыми 
другими  впосл-ЬдстЕги  послано  было  отъ  лица 
римской  церкви  послан1е  къ  коринеянамъ 
(Климентъ  Римстй,  1  поел,  къ  Корине,  гл. 
59).  Память  4  января. 

Фортуватъ  Йснанц!!!   (полное  имя 
УепапИпз  Нопог1и8  С1етеп11апи8  ЕогШпаШз) 
— одинъ  изъ  зам^Ьчательн4йшихъ   латинскихъ 
писателей   ранняго  среднев-Ьковья.   Родился 
въ  окрестностяхъ  г.  Тревизо  (въ  С-Ьв.  Итал1и), 
приблизительно   въ  530  г.   Образован1е  полу- 
чилъ   въ  Равенн'Ь,  гд-Ь,  кром-Ь    грамматики  и 
риторики,  занимался  юриспруденщей  и  поэз1- 
ей.  На  поприщ'Ь  этой  последней  его  привле- 
кали  сперва  исключительно  религ1озныя  те- 
мы ~  прославлен1е  церквей   и   святынь   Ра- 
венны. Пораженный  сильной  болезнью  глазъ, 
Ф.  обратился  съ  молитвами  къ  св.    Мартину 
Турскому  и  его  помощи  приписалъ   свое  ис- 
ц'Ьлеше.  Чтобы  отблагодарить  своего  патрона, 
Ф.  предпринялъ  (ок.   566  г.)  путешеств1е   къ 
гробнице    Мартина,  про-Ьхадъ  черезъ   Нор1й- 
сшя  Альпы,   Иннъ,'  Лешъ,   Дунай  и  Рейнъ  и 
долгое   время  оставался   при   двор-Ь   короля 
Австраз1и,  Зигберта  I,  въ  г.  Мец-Ь.  Прибыт1е 
туда    Ф.    совпало   со   свадьбой   Зигберта   съ 
Брунгильдой,    дочерью     короля    вестготовъ. 
Событ1е  это  Ф.  прославилъ  въ  напыщенномъ 
эпиталамш,  въ  которомъ  христ1анское  содер- ! 
жан1е    облечено  въ   антично-миеологическую ! 
оболочку.  Этому   панегирическому  характеру  | 
П0Э31И  Ф.    оставался    в'Ьренъ   и  во    все   по- 1 
следующее    время  своей  жизни;  онъ  восп-Ь- 1 
валъ   не   только    королей,  но  и   епископовъ, ! 
герцоговъ,  графовъ,  знатныхъ  дамъ,  и  этимъ, ! 
а  не  своей  замечательной   для  того  времени 
ученостью  создалъ   себ-Ь   во  Франщи   почет- 1 


ное  положеше.  Посл^  Меда  Ф.  пос^тилъ 
еще  н-Ьсколько  городовъ  и  замковъ,  гд^,  явля- 
ясь предшественникомъ  трубадуровъ,  Пользо- 
вался гостеир1имствомъ  аристократ1и  и  во- 
схвалялъ  ее  за  это  въ  красивыхъ  дпстихахъ. 
Наконецъ,  онъ  попалъ  въ  Туръ,  гд-Ь  подру- 
жился съ  знаменитымъ  епископомъ  Григо- 
р1емъ,  авторомъ  «:Истор1и  Франковъ»  (IX, 
710).  Изъ  Тура  Ф.  пере^халъ  въ  Пуатье,  гд^ 
получилъ  зван1е  духовника  королевы  Радс- 
гунды  (XXVI,  66),  по  смерти  которой  (у  587) 
описалъ  ея  жизнь  прозой.  Къ  этому  же,  в-Ь- 
роятно,  времени  относятся  и  составленныя 
имъ  прозаичесюя  лшт1я  святыхъ.  Въ  самомъ 
конц-Ь  У1  стол.  Ф.  получилъ  въ  Пуатье  епи- 
скопскую каедру,  но  скоро  умеръ  (посл-Ь  600 
г.).  Въ  обширномъ  литературномъ  насл4д1и  Ф. 
первое  м-Ьсто  занимаютъ  поэтичесшя  произ- 
веден1я  его — «Лгит1е  св.  Мартина»,  въ  4  кн., 
составленное  мел^ду  573  и  576  гг.,  и  один- 
надцать значительныхъ  по  объему  (напр.  од- 
нихъ  гексаметровъ  и  пентаметровъ  у  Ф.  на- 
считывается слишкомъ  10000,  а  онъ  писалъ 
часто  и  другими  разм-Ьрами)  книгъ  стихотво- 
решй  см-Ьшаннаго  характера.  Въ  «Жит1и  св. 
Мартина»  главное  вниман1е  обращено  на  чу- 
деса святого,  которыя  изложены  съ  излиш- 
ними подробностями  и  въ  значительно  при- 
поднятомъ  тон^;  въ  этомъ  отношеши  оно  усту- 
паетъ  написаннымъ  на  ту-же  тему  сочинен!- 
ямъ  Сульпищя  Севера  и  Палина  изъ  Перигё. 
Легкость  языка  п  стиха  въ  «Жит1и»  почти 
напоминаетъ  Овид1я.  Первыя  восемь  книгъ 
стихотворен1й  содержать  въ  себ4  стихотво- 
рен1я,  написанныя  до  576  г.,  9-ая  кн.— про- 
изведен1я  577—584  гг.,  10  п  11  кн.  —  позд- 
нейш1я  стихотворешя  (кончая  591  г.).  По- 
сл^дихн  две  книги,  равно  какъ  и  часть  «при- 
ложешя»  (арреп(11х  сагтхпит),  изданы  не  са- 
мимъ  Ф.  Во  всЬхъ  книгахъ  хронологичестй 
порядокъ  отчасти  нарушенъ  переписчиками. 
Въ  первыхъ  4  кн.  содержатся  стихотворения 
духовнаго  характера.  Особеннаго  вниман1я 
заслулхиваютъ  пом-Ьщенные  въ  начал-Ь  второй 
книги  гимны  въ  честь  Животворящаго  Кре- 
ста, написанные  по  поводу  получешя  Раде- 
гундой  отъ  императора  Юстина  частицы  древа 
креста.  Два  изъ  этихъ  стихотворен1й,  пред- 
ставляющ1я  страстную  апоееозу  креста  («  \''е- 
х111а  ге§18  ргойеппЬ  и  «Рап§е,  Ип^иа,  §1ог1081 
1аигеат  сег1ашт18»),  и  понын'Ь  еще  поются 
при  католическомъ  богослужен1и  на  Страст- 
ной нед^л-Ь  и  при  празднествахъ  Воздвижешя 
и  Обр^тен^я  креста.  Въ  3-й  кн.  выдается 
стихотвореше  «О  пасх-Ь»,  посвященное  со- 
впаденш  праздника  Воскресенгя  съ  оживле- 
н1емъ  природы;  оно  даетъ  весьма  яркое  опи- 
сан1е  красотъ  весны,  обнаруживая  въ  ав- 
торе любовь  къ  природе  и  значительную  на- 
бюдательность.  Въ  5-й  книг^Ь  содержатся  по- 
этичесшя письма,  главнымъ  образомъ  къ 
Григоргю  Турскому.  6-я  книга,  весьма  важ- 
ная для  характеристики  жизни  и  истор1и 
того  времени,  заключаетъ  въ  себ'Ь  стихотво- 
рен1я  къ  франкскимъ  королямъ,  изъ  кото- 
рыхъ  выдаются  весьма  льстивый  панегирикъ 
королев*  Теудехильд-Ь  п  поэма  въ  честь  не- 
счастной вестготской  королевы  Гальсвинты. 
Аналогичный   съ    шестой   книгой  характеръ 
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им^-еть  седьмая,  представляющая  иосланш  къ 
герцогамъ  и  графамъ.  Два  начальный  стихо- 
творения 8-й  кн.  содержать  интересныя  ав- 
тоб1ографическ1я  подробности.  Въ  первомъ  Ф. 
говорить  о  своемъ  пребыван1п  въ  Пуатье  и 
превозносить  доброд^Ьтели  Радегунды;  изь 
второго  видно,  что  епископъ  Германъ  пригла- 
шаль  Ф.  перейти  вь  Парижъ,  и  поэтъ  сначала 
колебался,  но  привязанность  къ  Радегунд-Ь 
одержала  верхъ.  3-е  стихотворенье  содержпть 
похвалу  вь  честь  Богоматери,  культъ  которой 
и  въ  то  время  стоялъ  очень  высоко.  Осталь- 
ныя  пьесы  обращены  кь  Радегунд'Ь.  Изь  сти- 
хотворен1й  Э-й  кн.,  носящихь,  вь  общемъ,  па- 
негирическ1й  характерь,  выд'Ьляются  второе 
— похвала  Хильпериху  и  Фредегонд'1Ь,  и  третье 
— угЬшеше  той  же  царственной  четы  въ  преж- 
девременной СхМерти  ихъ  сыновей.  Въ  10-й 
книг-Ь  содержатся  крайне  растянутое  про- 
заическое толкован1е  «Отче  нашь»  и  стихо- 
творенхе.  описывающее  прогулку  автора,  вм^- 
ст-Ь  съ  Хильдебертомъ  и  Брунгильдой,  по  Мо- 
зелю и  Рейну.  Описан1е  это  составлено  очень 
живо  и  любопытно  по  многимъ  подроби остямь 
тогдашняго  быта.  11-я  кн.  начинается  съ 
прозаическаго  толкован1я  «Символа  в-Ьрьи; 
загЬмь  идеть  рядъ  стихотворен1й,  посвящен- 
ныхъ  Радегунд1&  я  ея  воспнтанниц'Ь  Агнес^ 
и  изображающихъ  н^^жныя  чувства  Ф.  кь 
этимъ  дамамь.— Языкъ  произведен1й  Ф.  очень 
живь  п  разнообразенъ;  въ  немъ  немало 
галльскихъ  провиншализмовъ  и  вульгарныхъ 
формь.  Нередко  приб-Ьгаль  Ф.  и  кь  образо- 
ван1Ю  новыхь  словь.  Въ  стихотворен1яхъ  Ф. 
очень  много  асиндетическихь  соединен1й, 
стремлешя  къ  игр-Ь  словь  п  аллиттеращи; 
весьма  часто  прим-Ьняль  онъ  и  всевозможные 
виды  риемь.  Недостатки  Ф.  отчасти  зависятъ 
отъ  его  личныхъ  качествъ,  отчасти  отъ  его 
общественнаго  положенхя  и  тогдапшихъ  отно- 
шешй.  Челов'Ькь  образованный  и  талантли- 
вый, Ф.  попаль  на  чужбину,  гд-Ь  долженъ  быль 
искать  себ-Ь  друзой  среди  знатныхъ  варва- 
ровъ,  для  чего  приходилось  писать  имъ  пане- 
гирики и  восхвалять  ихъ  образованность  и 
гуманность,  на  самомь  д'Ьл1Ь  стоявш1я  очень 
низко.  Такъ  какь  поэтическ1й  талантъ  быль 
весьма  р^дкимъ  явлен1емь  у  франковъ  того 
времени,  то  Ф.  прхобр-Ьлъ  массу  почитателей 
между  людьми  самыхъ  раз^юобразныхъ  напра- 
влен1й  и  характеровъ,  какь  напр.  благород- 
наго  Зигберта  и  жестокихь  Хильпериха  и 
Фрвдегонду.  Сближен1ю  Ф.  съ  франками  спо- 
собствовало и  то  обстоятельство,  что  иоэтъ 
быль  оптимистомь  по  своей  природ'Ь.  Ул{ас- 
ныя  происшеств1я,  современныя  ему  и  раз- 
сказанныя  съ  такимъ  драматизмомъ  Григо- 
р1емъ  Турскимъ,  не  находили  никакого  от- 
:-:лика  въ  душ-Ь  Ф.  Изображая  меровингск1й 
Сып.  и  народъ,  Ф.  старался  по  возмолсности 
изб-Ьгать  античныхъ  сюжетовъ  п  древнерим- 
скаго  способа  изложенхя;  его  правильн-Ье  на- 
г.вать  нервымъ  среднев-Ьковымь  поэтомъ  Фран- 
Ц1И,  ч-бмъ  посл-Ьдиимь  римскимь  поэтомъ  (какъ 
:>то  сд'Ьлалъ  Лео).  Лучшее  издан1е  Ф.  при- 
надлежитъ  Ьео  и  КгизсЬ'у  (въ  сер1и  «Мо- 
пиш.  Оегш.  Ыз!.  Аис1.  ап1^^и^88^т^»,  т.  1У, 
Берл.,  1881—85).  См.  ТЬ.  Вогшапп,  «ТТеЬег 
с1а8  ЬеЬеп   йез   1а1е1П18с11еп   ВшМегз  V.    Н. 


С1.  Р.>  (РиМа,  1848);  А.  8сЬпе1(1бг,  «Ьезе- 
ГгисЫе  аиз  V.  Р.»  (Иннсбр.,  1882);  !Р.  Ьео, 
«У.  Р.,  (1ег  1е121е  гбт1зсЬе  1)1сЫег»  (въ  журн. 
«Веи1зсЬе  Еип(^8сЬаи»,  т.  XXXII,  1882);  Г.. 
Сагоп,  «Ее  роё1е  Р.  е1  зоп  1;етр8»  (Амьенъ, 
1884);  В.  Ьегоих,  «Ье  роё1е  8.  V.  Р.»  (Пар., 
1885);  СЬ.  №заг(1,  «Ье  роё1е  Р.»  (П.,  1890); 
Ж  Меуег  аиз  8реуег,  «Бег  Сге]е§еп11е11;з(11с11- 
1,ег  V.  Р.»  («АЫ1ап(11.  (1егК§1.  (тезеПзсЬ.  (1е1 
\^188еп8с11.  2и  СгоШп^еп.  '"РЫ1о1.-М81;.  К1.» 
N.  Р.,  1У,  5,  Берл.,  1901).  Л,  М~нъ. 

Фортува  (Мар1ано  Рог1,ипу-у-Саг16)  — 
значительней Ш1Й  изь  испанскихъ  лсивопис- 
цевъ  XIX  стол.,  род.  вь  РеусЬ  (въ  Катало- 
ши),  11  1юня  1839  г.  Поступивъ  очень  юнымь 
въ  барселонскую  академш  худ.,  онъ  учился 
вь  ней  подъ  руководствомь  Палау  и,  кром-Ь 
того,  пос'Ьщалъ  частную  школу,  которую  со- 
держаль  живописецъ  Кл.  Лоренсалезъ,  уче- 
никъ  Овербека.  Знакомство  съ  рисунками 
Гаварни  направило  Ф.  на  путь,  соотв'Ьтство- 
Бавш1й  его  дарованш,  и  онъ  сталь  усердно 
работать  самостоятельно  съ  натуры.  Въ  1857  г., 
на  конкурсЬ  барселонской  акд.  была  присуж- 
дена ему  прем1я,  сопряженная  съ  правомъ  на 
поездку  въ  Римь  вь  качестве  пенсгонера  пра- 
вительства. Устроившись  въ  этомь  город'Ь, 
онъ  принялся  копировать  сь  Рафаэля,  изу- 
чаль  нагую  человеческую  натуру,  народны"е 
типы  и  костюмы,  занимался  пейзажными  этю- 
дами въ  римскихь  окрестностяхъ  и  написалъ 
картины  «Св.  Мар1анъ»  для  одной  изъреусскихъ 
церквей  и  «Проповедывающтй  ап.  Паве.лъ»  и 
«Св.  Георг1й,  убивающШ  дракона».  Въ  1860  г. 
барселонская  провинциальная  депутащя  пору- 
чила ему  сопровождать  ген.  Прима  въ  его 
марокканскомъ  походе  и  изобразить  на  по- 
лотне колоссальной  величины  «Взят1е  испан- 
цами лагеря  Мулея-эль-Аббаса».  Исполнен1о 
этой  картины  не  пошло  дальше  наброска  ел 
общей  К0МП03ИЦ1И  и  заготовлен1я  этюдовь  для 
отдельныхь  ея  частей,  но  пребываше  въ 
Марокко  доставило  Ф.  возможность  изучить 
богатую  красками  природу  этой  страны  и 
своеобразно-живописный  быть  ея  обитателей 
и  въ  сильной  степени  способствовало  разви- 
Т1Ю  вролсденной  колористической  способности 
худолшика.  По  возвращен1и  своемъ  въ  Римъ, 
онъ  писалъ  масляными  красками  п  акварелью, 
при  помощи  собранны хь  въ  Африк'Ь  матер1- 
аловъ,  отд11льныя  фигуры  и  жанровыя  восточ- 
ныя  и  римск1Я  сцены,  а  также  началъ  упраж- 
няться въ  офортномъ  гравирован1и.  Къ  этому 
времени  относятся  его  картины:  «Праздники 
у  кабиловъ  и  негровъ»,  «Кабилы  молотиль- 
щики», «Барокки:»,  «Садь  виллы  Боргезе», 
«Одалиска»,  «II  СопНпо:»,  «Коллекцшнеры, 
посещаю Щ1е  музей  древностей»,  «Мавритан- 
ка>  и  н-Ьк.  друпя,  являвппяся  по  большей 
части  на  выставкахь  вь  БарселонЬ  и  Мад- 
риде. Въ  1865  г.  Ф.  посЬтиль  испанскую  сто- 
лицу, копировалъ  тамъ,  въ  музеЬ  дель-Прадо, 
произведен1я  Веласкеза,  Риберы  и  Гойи, 
написалъ  прелестную  по  гармон1и  красокъ 
«Фантаз1ю»  и  «Укротителя  зм'Ьй»,  а  зат^мъ 
отправился  въ  Парила,  гд'Ь  сблизился  съ 
Мейссонье,  Жеромомъ,  Рико,  Замакоисомъ  и 
вошелъ  въ  сношен1е  съ  картиноторговцемъ 
Гупилемъ,  который,  по    достоинству  оц-Ьнивь 
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его  талантъ,  нашелъ  выгоднымъ  для  себя  за- 
казать ему  ц1Ьлый  рядъ  работъ.  Вернувшись 
въ  1866  г.  въ  Римъ,  художникъ  уселся  за 
исполнен1е  этого  заказа  и  чрезъ  три  года  вы- 
слалъ  Гупилю  н^^сколько  своихъ  произведе- 
на, въ  томъ  числ^  картины:  «Академики  вре- 
менъ  Людовика  ХУ,  осматривающ1е  разд-Ьтую 
натурщицу:>,  и  «Свадьба  въ  ризниц-Ь  (викар1и) 
мадридской  церкви*.  Выставка  этихъ  кар- 
тинъ  составила  крупное  собьгае  въ  париж- 
скомъ  художественномъ  м1р'Ь  и  положила  на- 
чало всесветной  известности  Ф.,  какъ  высо- 
ко-даровитаго,  крайне  оригинальнаго  мастера. 
Не  только  оконченныя  работы,  но  и  беглые 
наброски  его  кисти,  карандаша  и  пера  стали 
покупаться  нарасхватъ  по  баснословно-высо- 
кимъ  ц^намъ.  ГЕрхобр-Ьтя  такпмъ  образомъ  гром- 
кую репутацш,  онъ  поддерживалъ  ее  своими 
последующими  работами,  каковы  напр.  карти- 
ны: «Путешественники  на  привал-Ьэ,  «Пьяный 
пищальникъ>,  «Садъ»,  «Задн1й  дворъ  въ  Аль- 
гамбр-Ьэ,  «Зала  Абенсераговъ»,  «Карнаваль- 
ская  спеяа  въ  ХУ111  стол.»,  «Аркадцы», 
«Академики  св.  Луки», '«Ночвыя  похороны», 
«Беседа  въ  садуз»,  «Сеансъ  фехтованья»  и  мн. 
друг.  Сделавъ  въ  1870—72  гг.  по-Ьздку  на  Югъ 
Итал1и,  Ф.  на  возвратномъ  пути  оттуда  въ 
Римъ  ненадолго  остановился  въ  Лондоне.  Въ 
РимЬ  онъ  съ  прежнимъ  жаромъ  принялся- 
было  за  трудъ,  но  забол^лъ  и  долженъ  былъ 
отправиться  для  возстановлен1я  своего  здо- 
ровья въ  окрестности  Неаполя.  Въ  начале 
ноября  1874  года  онъ  перебрался  на:адъ  въ 
Римъ,  где  нежданно  н  умеръ  21-го  числа 
того  же  месяца.  Ф.  былъ  находчивъ  п  ори- 
гиналенъ  въ  композищи,  см^лъ  и  ловокъ  въ 
рисунке,  наделенъ,  какъ  редко  кто-либо  дру- 
гой, чувствомъ  красокъ,  но  виртуозность  тех- 
хники,  постоянная  забота  поражать  эффект- 
ностью цветистаго,  но  гармоничнаго  колорита 
и  щегольство  то  тонкостью,  то  шириною  ис- 
полнен1я  преобладали  у  него  надъ  идеею,  и 
его  комаозищи  въ  большинстве  случаевъ  бы- 
вали ничтожны  по  содержанш.  Словомъ,  та- 
лантъ Ф.  былъ  чисто  виешнаго  свойства:  его 
картины  ласкаютъ  зреше,  но  не  говорятъ  ни- 
чего ни  уму,  ни  сердцу.  Не  смотря  на  то, 
онъ  имелъ  огромное  вл1ян1е  на  испанскихъ, 
итал.  и  франц.  живописцевъ,  не  исчезнув- 
шее и  до  сего  времени.  Теми  же  достоин- 
ствами и  недостатками,  какъ  и  картины  Ф., 
отличаются  его  акварели,  изъ  которыхъ  наи- 
более замечательны  «МароканскШ  прода- 
вецъ  ковровъ^  п  «Кафе  ласточекъ».  Боль- 
шое мастерство  выказалъ  Ф.  такл^е  въ  ри- 
сункахъ  перомъ  и  офортахъ.  Для  последнихъ 
образцами  служили  ему  гравюры  Рембрандта. 
Ср.  Вагоп  СЬ.  ВаУ11Иег,  «Рог1.ипу,  8а  у1е,  зоп 
оенуге,  за  соггезропйапсе»  (П.,  1875);  ^08е 
Уг1аг1е,  «Рог1ипу,  по11с1а  Ь1о§гайса-сг111са» 
(Барселона,  1881)  и  А.  Матушинск1й,  «Мар1- 
ано  Ф.»  («Вестн.  Изящн.  Искусствъ»,  т.  I, 
1883).  А.  С— в*. 

Фортт.— небольшое  долговременное  или 
временное  отдельное  укреплен1е,  на  горни- 
зонъ  въ  несколько  сотъ  человекъ,  способное 
къ  самостоятельной  обороне.  По  своему  на- 
значенш  Ф.  разделяются  на  крепостные,  за- 
ставы и  маневренные,  а  по  матер1алу,  рабо- 


чимъ  средствамъ  и  времени,  затраченнымъ 
на  ихъ  возведете — на  долговременные  и  вре- 
менные. 

I.  Кргьпостные  Ф.  составляютъ  необходи- 
мую принадлежность  всякой  современной 
большой  крепости.  Тинъ  крепости,  усиленной 
поясомъФ.  (см.  Крепость),  возникалъ  посте- 
пенно, по  мере  увеличен1я  численности  и 
подвижности  полевыхъ  арм1й  и  усовершен- 
ствовашя  артиллер1и.  Больш1я  крепости  были 
въ  употреблен1и  всегда,  когда  действовали 
въ  поле  больш1я  арм1и,  даже  въ  древн1я  вре- 
мена (Вавилонъ,  Нинев1я,  Кареагенъ).  И  на- 
оборотъ,  въ  средн1е  века,  когда  арм1и  низ- 
водятся до  несколькихъ  сотъ  вооруженныхъ 
вассаловъ,  укреплен1я  состоять  изъ  тесныхъ, 
расположенныхъ  на  неприступной  местности, 
замковъ.  Стремясь  къ  увеличен1ю  вместимости 
крепостей,  Вобанъ  первый  устроилъ  укреплен- 
ный лагерь  при  Дюнкирхене;  этотъ  укреплен- 
ный лагерь  примыкалъ  къ  крепости,  ограда 
его  была  непрерывная,  онъ  представлялъ 
какъ-бы  огромную  наружную  постройку;  въ 
лагере  помещалось  отъ  10  до  12  тысячъ  че- 
ловекъ. Конечно,  эт."  постройка  значительно 
усиливала  крепость,  ло  вследств1е  своей  сом- 
кнутой формы  и  непрерывности  не  давала 
достаточной  свободы  действ1я  войскамъ,  въ 
ней  заключеннымъ,  и  не  обезпечивала  кре- 
пость отъ  бомардирован1Я.  Затемъ  Монта- 
ламберъ  предладалъ  укрепленные  лагери 
образовать  изъ  крепости,  окруженной  от- 
дельными укреилен1ями  въ  одинъ  или  два 
ряда.  Наполеоновсшй  генералъ  Ронья  (Нод- 
п1а1,  «СопзИегаНопз  зиг  ГагЬ  (1е  1а  диеггеэ, 
1816)  развилъ  своеобразно  ту-же  идею:  онъ 
предлагалъ  вокругъ  крепости  расположить 
4  долговременныхъ  Ф.;  въ  плацдарме,  обра- 
зуемомъ  этими  4-мя  Ф.,  можетъ  поместиться 
арм1я  въ  50—100  тысячъ  человекъ,  которая, 
опираясь  фланками  на  Ф.,  занимаетъ  позищи 
для  боя  въ  разныхъ  направден1яхъ.  Даль- 
нейшее увеличеше  гарнизоновъ  и  необходи- 
мо'сть  большаго  простора  для  ихъ  энергичной 
деятельности,  частыхъ  и  сильныхъ  вылазокъ, 
привело  къ  повсеместному  усилен1Ю  непрерыв- 
ныхъ  крепостныхъ  оградъ  —  выдвинутыми 
впередъ,  небольшими  отдельными  укрепле- 
шями,  получившими  назван1е  Ф.  Съ  появле- 
шемъ  нарезной  артиллерш  Ф.  получили  еще 
большее  значен1е,  какъ  средство,' обезпечи- 
вающее  крепостную  ограду  отъ  бомбардиро- 
ван1я.  Удален1е  Ф.  отъ  ограды  определяется 
дальностью  артиллертйскаго  огня,  доходящею 
въ  настолщее  время  до  8  верстъ.  Считая, 
что  атакующ1Й  можетъ  расположить  свои 
осадныя  батареи  не  ближе  2—3  верстъ  отъ 
Ф.,  последн1е  располагаютъ  въ  5—6  верстахъ 
отъ  главной  крепостной  ограды  н  такимъ 
образомь  вполне  обезпечиваютъ  центральное 
крепостное  ядро  отъ  артиллер1йскаго  огня 
атакующаго.  Пространствомъ  между  оградой 
и  Ф.  первоначально  предполагали  пользоваться 
какъ  лагеремъ  для  целой  арм1и,  могущей 
действовать  отсюда  во  всехъ  направлен1яхъ, 
а  въ  случае  неудачи— укрыться;  поэтому  и 
крепости  такого  устройства  называли  «кре- 
пость-лагерь». Однако,  капитулящя  Базена 
Еъ    1870    г.    въ  Меце   и   Османа-паши    въ 
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1877  г.  въ  Плевн'Ь  наглядно  доказали,  что 
укрывающаяся  въ  крепости  арм1я  можетъ 
быть  окончательно  окружена  и,  вм-Ьсто  уб-Ь- 
жяща.  находптъ  въ  ней  свою  гибель.  Разби- 
тая или  неустроенная  арм1я  можетъ  укры- 
ваться въ  крепости  только  временно,  пока 
обложеше  не  завершено;  иначе  арм1Я  уни- 
чтожить сопротивлен1е  кр^^пости,  по-Ьдая  ея 
запасы,  а  крепость  уничтожить  армш,  ст^Ьсняя 
ея  д'Ьйств1я  п  д-Ьлая  ее  неподвижной.  Вм'Ьст^ 
съ  т-Ьмъ  близость  кр-Ьпости  приносить  всякой 
полевой  армш  огромную  пользу:  ч4мъ  ближе 
арм1я  кь  крепости,  тЪмь  свободнее  арм1я 
можетъ  решаться  на  самыя  см-Ьлыя  опе- 
рац1и;  пм-Ья  обезпеченный  путь  отступлешя, 
пользуясь  имеющимися  въ  крепости  мостами 
и  дорогами  для  своихъ  передвижен1й,  а  Ф. 
для  прикрыт1я  перестроешй  въ  виду  непр1- 
ятеля,— полевая  арм1я  свободно  маневрируеть. 
Вотъ  почему  современныя  больш1я  кр-Ьаости, 
состоящ1я  изъ  ограды,  окруженной  поясомъ 
Ф.,  называются  «маневренными».  Разстояше 
между  крепостными  Ф.  определяется  даль- 
ностью шр;шнельнаго  огня  п  услов1ямн  м'Ьст- 
ности;  лгслательно,  чтобы  весь  поясъ  Ф.  въ 
тактическомь  смысле  представлялъ  одну  по- 
зищю,  т.  е.  чтобы  съ  каждаго  Ф.  можно  было 
обстреливать  шрапнельным ь  огнемъ  какъ  про- 
межутки, такъ  ц  подступы  къ  двумъ  сос1д- 
нимъ  Ф.,  для  чего,  при  современномъ  со- 
стоян1и  артиллер1и,  разстояше  между  смеж- 
ными Ф.  должно  быть  не  бол^^е  4  верстъ;  а 
принимая  во  внпман1е  нын-Ьшнее  стремлеше 
къ  ускореннымъ  атакамъ  и  большую  д-Ьйстви- 
тельность  взаимной  поддержки  при  ясно 
видимой  ц^ли — лучше  это  разстояше  умень- 
шать до  2—3  верстъ.  Фактически  такая 
цифра  употребляется  р4дко;  ради  эконом1и 
"■Ьлають  промежутки  между  Ф.  длиною  въ  5 
и  даже  6  верстъ,  и  зат'Ьмъ,  по  м'Ьр^Ь  возмож- 
ности, усиливаютъ  ихъ  небольшими  промежу- 
точными опорными  пунктами  долговремен- 
ными, а  иногда  и  временными,  возводимыми 
въ  пер1одъ  мобилизащи  кр-Ьпости.  Ф.  распо- 
лагаются на  такихъ  пунктахъ,  которые  удобны 
для  ихъ  самозащиты,  для  ихъ  взаимной  под- 
держки, и  между  которыми  можетъ  быть  вы- 
годно расположена  оборонительная  лишя. 
Лин1я  Ф.  служить  главной  позищей  обороня- 
ющагося;  ограда  служить  тыловой  позищей 
на  случай  прорыва  лин1и  Ф.,  а  также  м^^- 
стоыъ  хранен1я  наибол-Ье  важныхъ  запасовь 
крепости.  Обезпечивая  внутренность  крепости 
отъ  бомбардирован1я,  Ф.,  въ  то-же  время,  за- 
трудняютъ  обложсн1е  крепости,  служатъ  опор- 
ными пунктами  оборонительныхъ  лин1й  или 
позишй,  занимаемыхъ  гарнизономь  въ  воен- 
ное время,  способствують  энергичной  актив- 
ной оборон-Ь  и  облегчаютъ  маневрирован1е 
арм1и,  опирающейся  на  кр-Ьпость.  Располо- 
женные на  главной  оборонительной  лин1и  и 
входящ1е  въ  составь  фортоваго  пояса,  кр-Ь- 
иостные  Ф.  называются  Ф.  1-й  лин1и  или 
перволинейными,  въ  отлич1е  отъ  Ф.  проме- 
жуточныхь,  и  2-й  лииж,  возводимыхъ  иногда 
въ  дополнен!©  къ  первымь.  До  изобр^тенхя 
<|)угасныхь  бомбь  перволинейные  Ф.  имЬли 
устройство  обширныхъ  батарей,  обезпечен- 
ныхъ   отъ   штурма,   но   въ  настоящее  время 


I  они  представляють  собою  преимущественно 
I  пахотные  опорные  пункты.  Въ  Ф.  оруд1я  ску- 
I чены,  неподвижны,  огонь  ихъ  эксцентриче- 
I  Ск1й,  всл^дствхе  значительнаго  командова- 
шя  Ф.  надъ  окружающей  м-Ьстностью,  — 
они  представляють  весьма  заметную  ц'Ьль; 
между  т-Ьмъ,  какъ  атакующ1й  им'Ьетъ  охваты- 
вающее положен1е,  большое  превосходство 
въ  числе  о'^уд1й,  а  его  осадныя  батареи 
представляють  ц^ли  незначительныя.  По- 
этому оруд1я,  ведущ1я  борьбу  съ  осадными 
батареями,  располагаются  нын^  въ  промежут- 
кахъ  между  Ф.,  въ  смежныхъ  и  промежуточ- 
ныхъ  батареяхь,  такихъ  же  низкихъ  и  легко 
маскируемыхъ,  какъ  и  осадныя;  въ  Ф.  же 
1-лин1и  оставлены  лишь  оруд1я  слЬдующаго 
назначешя:  1)  отъ  2  до  4  дальнобойныхъ  ору- 
д1й  крупнаго  калибра,  такъ  называемыхъ  ре- 
когносцировочныхъ,  д^йствующихъ  по  лаге- 
рямь  и  паркамь  атакующаго,  обстр^дцваю- 
щихъ  доступы  къ  Ф.  на  большое  разстоян1е  и 
т^мъ  заставляющнхь  непр1ятеля  удлинить  ли- 
н1ю  обложен1я;  2)  оруд1я,  обстреливающхя  про- 
межутки и  подступы  къ  сос^днимь  Ф.;  3)  ору- 
д1я,  обстр^ливающхя  рвы  Ф.,  и  4)  несколько 
легкихь  противоштурмовыхъ  пушекъ  для  от- 
бит1я  штрума.  Величина  Ф.  зависитъ  отъ  ве- 
личины его  п^хотнаго  гарнизона  п  числа  на- 
значенныхъ  для  него  оруд1й.  Эти  данныя,  въ 
свою  очередь,  обусловливаются,  главнымь  об- 
разомь,  тактическимъ  значен1емъ  Ф.  при  обо- 
рони даннаго  участка  крепостной  позищи, 
поддержкою,  которую  онъ  можетъ  получить 
отъ  соседнихъ  и  позадилежащихъ  верковъ, 
и  местностью.  Изолированные,  далеко  выдви- 
нутые впередъ  Ф.,  на  легко  доступной  мест- 
ности, устраиваются  на  большее  число  ору- 
д1й  и  больш1й  гарнизонь,  и  потому  делаются 
больше.  Обыкновенно  Ф.,  вместе  съ  приле- 
гающими къ  нимъ  смежными  батареями,  устра- 
иваются на  20—30  оруд1й  (кроме  оруд1й,  об- 
стреливающихъ  наружные  рвы)  и  одну,  две  или 
три  роты  пехоты,  при  чемь  около  ^Д  пехотнаго 
гарнизона  Ф.  составляеть  его  внутренвШ  ре- 
зервъ.  Фигура  Ф.  въ  плане  зависитъ  отъ 
местности,  на  которой  Ф.  расположенъ,  его 
положен1я  относительно  соседнихъ  верковъ 
и  назначешя.  На  ровной  местности,  при  оди- 
наковыхъ  тактическихъ  услов1яхъ  съ  обеихъ 
сторонь,  Ф.  обыкновенно  имЬють  фигуру  ре- 
дута о  двухъ  напольныхъ,  двухъ  боковыхъ  и 
одномь  или  двухъ  горжевыхъ  фасахъ.  Въ 
современиыхъ  крепостяхъ  встречаются  Ф., 
построенные  до  изобретешя  фугасныхъ  бомбъ, 
построенные  после  ихъ  изобретешя  и  пере- 
деланные изъ  первыхъ  согласно  новейшимъ 
требовашямь  техники.  Перволинейные  Ф.,  по- 
строенные до  изобретен1я  фугасныхъ  бомбъ, 
могутъ  быть  разделены  на  Ф.  съ  одиимъ  ва- 
ломъ  и  съ  двумя  валами.  Какъ  типъ  Ф.  съ 
однимъ  валомъ  можно  разсматривать  гермая- 
ск1е  Ф.,  построенные  въ70-хъ  годахъ  (черт.  1). 
Ф.  эти  явились  продуктомъ  опыта  франко- 
прусской  войны,  особенно  резко  подчеркнув- 
шей могущество,  тогда  еще  новой,  нарезной 
артиллер1и  въ  крепостномъ  бою.  Естественно, 
поэтому,  что  Ф.,  проектированные  после  этой 
войны  германскими  инженерами,  оказались 
фортам  и -батареями,  заключающими  более  30 
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оруд1Й,  кром'Ь  флаикирующнхъ  рвы,  и  только 
одну  роту  и-Ьхотнаго  гарнизона.  Оруд1Я  поста- 
влены на  напольныхъ  п  боковыхъ  фасахъ  меж- 
ду казематированными  траверсами,  въ  ниж- 
нихъ  этажахъ  которыхъ  расположены  расход- 
ные пороховые  погреба.  Горжа  приспосо- 
блена для  ружеЁнаго  огня  п  нм'Ьетъ  баст10н- 
ное  начертан1е.  Оборона  рвовъ  напольныхъ 
и  боковыхъ  фасовъ  Ф.  производится  изъ  ка- 
понира и  двухъ  полукапонировъ;  горжевой 
ровъ  обороняется  изъ  фланковъ  казематиро- 
ванной казармы,  расположенной  подъваломъ 
и  обращенной  фасадомъ  въ  ровъ.  По  капи- 
тали Ф.  ндетъ  средтй  казематированный  тра- 
версъ,  служащ1й  для  безопаснаго  сообщен1я 
горжевой  казармы  съ  напольными  фасами. 
Сообщен1е  съ  Ф.  производится  по  одной  или 
двумъ  аппарелямъ,  ведущимъ  съ  горизонта 
въ  горжевой  ровъ;  изъ  посл'Ьдняго,  черезъ  во- 
рота и  потерну,  можно  войти  какъ  въ  гор- 
жевую  казарму,  такъ  и  во  внутренность  Ф.; 
сообщеше  внутри  Ф.  производится  или  от- 
крыто, или  по  потерн'Ь  средняго  траверса; 
сообщен1е  съ  фланкирующими  постройками 
(капониромъ  или  полукапонирами)  —  по  по- 
тернамъ.  Форты,  построенные  въ  1880-хъ 
годахъ,  поел*  турецкой  кампан1и,  получили 
обширную  п-Ьхотную  позищю,  способную  раз- 
вить сильный  ружейный  огонь,  могущество 
котораго  обнаружилось  въ  течеше  этой  кампа- 
нш  въ  полной  м-Ьр-Ь.  Но  такъ  какъ  идея  фор- 
та-батареи еще  господствовала  въ  то  время, 
то  въ  результате  явились  Ф.  съ  двумя  вала- 
ми—п'Ьхотнымъ  и  артиллер1йскимъ  (черт.  2). 
Главное  ихъ  отлич1е  заключается  въ  томъ, 
что  впереди  высокаго  вала  напольныхъ  и  бо- 
ковыхъ фасовъ  устроенъ  еще  пониженный 
валъ — фоссебрея.  На  напольныхъ  фасахъ,  наи- 
бол-Ье  подверженныхъ  штурму,  на  понижен- 
номъ  ближайшемъ  ко  рву  валу,  стали  распо- 
лагать п'Ьхоту,  на  которой  лежитъ  вся  тя- 
асесть  отражен1я  штурма.  На  боковыхъ  фа- 
сахъ наоборотъ— низкую  позищю  по  большей 
части  отводятъ  артиллер1и,  получающей  та- 
кимъ  образомъ  позищю  бол-Ье  маскирован- 
ную и  обезпеченную  заднимъ  высокимъ  ва- 
ломъ  отъ  тыльнаго  огня,  всегда  угрожаю щаго 
этимъ  фасамъ.  На  черт.  2  планъ  разд-Ьленъ 
на  дв-Ь  части:  на  правой  половин1^  горжевой 
фасъ  полигональнаго  начертан1я  со  рвомъ, 
обстр'Ьливаемымъ  изъ  капонира;  такое  начер- 
тан1е  употребляется  обыкновенно  при  сухихъ 
рвахъ;  на  л-Ьвой  половин!',  чертежа  горжа  въ 
вид-Ь  баст]онннаго  фронта,  устраиваемаго  ча- 
ще при  рвахъ  водяныхъ.  Сообщен1е  съ  фос- 
себреею  производится  по  потернамъ,  которыя 
проходятъ  подъ  заднимъ  валомъ  и  выходятъ 
на  закрытый  ходъ  фоссебреи;  кром-Ь  того  есть 
открытое  сообщеще  черезъ  промежутокъ, 
оставляемый  у  горжовыхъ  угловъ  между  зад- 
нимъ и  горжевымъ  валами.  Во  всемъ  про- 
чемъ  устройство  Ф.  съ  двумя  валами  мало 
отличается  отъ  такового  Ф.  съ  одиимъ  ва- 
ломъ. 

Наибольшее  распространен1е  описанные 
форты  съ  двумя  валами  получили  въ  Австрш 
и  во  Франщи.  Посл-Ь  изобр'6тен1я  фугасныхъ 
бомбъ  всЬ  пришли  къ  уб^жденш,  что  оста- 
вить   въ    Ф.    оруд1я,    предназначаемыя    для 


борьбы  съ  артиллер1ей  атакующаго  —  нельзя. 
Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  Западной  Ев- 
ропы, преимущественно  въ  мадыхъ  (Дащя, 
Бельг1я,  Швейцар1я,  Румын1я),  военные  ин- 
ясенеры,  не  желая  выносить  оруд1й  изъ  Ф., 
пришли  къ  р-Ьшентю  пом'Ьстить  оруд1я  въ 
броневыхъ  башняхъ  (башенные  Ф.).  Руссюе 
военные  инженеры,  а  за  ними  —  австр1й- 
ск1е,  германсше  и  французские,  вынесли  ар- 
тиллерш  изъ  Ф.,  пом-Ьстили  ее  въпромежут- 
кахъ  между  ними  и  отказались,  такимъ  обра- 
зомъ, 0Т1  фортовъ-батарей,  перейдя  къ  фор- 
тамъ-редутамъ.  Въ  Ф.  безъ  броневыхъ  башень, 
построенныхъ  посл-Ь  изобр'Ьтен1я  фугасныхъ 
бомбъ,  валъ  одиночный  (черт.  3),  стр-Ьдковый, 
но  съ  широки мъ  валгангомъ,  такъ,  чтобы  въ 
любомъ  м'Ьст'Ь  можно  было  поставить  оруд1я. 
Дальнобойныя  рекогносцировочныя  оруд1я 
(отъ  2  до  4)  обыкновенно  располагаются  на  се- 
редине напольныхъ  фасовъ;  около  нихъ — одинъ 
или  2  казематированныхъ  траверса  съ  рас- 
ходными пороховыми  погребами.  Для  легкихъ 
противоштурмовыхъ  пушекъ  во  всЬхъ  исхо- 
дящихъ  углахъ  устраиваются  барбеты.  Обо- 
рона рвовъ  производится  изъ  казематовъ  за 
контръ-эскарпомъ,  при  помощи  скоростр-бль- 
ныхъ  пушекъ,  но  встречаются  и  капониры, 
и  полукапониры,  особенно  въ  горж^.  ВсЬ  ка- 
зематы бетонные;  выходы  изъ  потернъ  при- 
крываются сквозными  галлереями.  Сообщен1е 
съ  полемъ  и  внутри  Ф.  производится  на  т^хъ 
л;е  основан1яхъ,  какъ  и  въ  прежнихъ  Ф.;  со- 
общен1е  съ  фланкирующими  постройками  за 
контръ-эскарпомъ  производится  или  по  коф- 
рамъ  подъ  дномъ  рва,  или  открыто  по  дну 
рва.  Оруд1я,  обстреливающтя  промежутки  и 
подступы  къ  сосЬднимъ  Ф.,  располагаются  на 
боковыхъ  фасахъ.  Однако,  такъ  какъ  эти 
оруд1Я  въ  настоящее  время  легко  могутъ 
быть  подбиты  навеспымъ  огяемъ, —  сл^дуотъ 
всячески  избегать  открытой  установки  ихъ  и 
заменять  ее  установкой  въ  казематахъ,  По- 
следн1е  могутъ  быть  расположены  въ  горж^ 
Ф.  въ  виде  казематированной  постройки,  при- 
строенной къ  жилымъ  казематамъ  и  соста- 
вляющей 2-й  этажъ  горжеваго  капонира,  или 
въ  углахъ  между  горжевымъ  и  боковыми  фа- 
сами Ф.,  или,  наконецъ,  въ  виде  отдельной 
постройки,  прикрытой  отъ  непр1ятеля  какой- 
нибудь  возвышенностью.  Так1е  казематы  для 
оруд1й,  обстреливающихъ  промежутки,  назы- 
ваются промежуточными  капонирами  и  устра- 
иваются для  легкихъ  полевыхъ  пушекъ,  на 
лафетахъ  —  тумбахъ.  Ф.  съ  броневыми  баш- 
нями встречаются  въ  Бельг1и,  Румын1и  и  въ 
другихъ  небольшихъ  государствахъ.  Въ  этихъ 
Ф.  (черт.  4)  валъ— стрелковый;  башни  для 
тяжелы хъ  оруд1й  утоплены  въ  центральномъ 
бетонномъ  массиве,  расположенномъ  въ  сере- 
дине Ф.;  въ  исходящихъ  углахъ  Ф.  поста- 
влены скрывающ1яся  башни  для  скорострель- 
ныхъ  противоштурмовыхъ  пушекъ.  Ровъ  име- 
етъ  такое  же  устройство  какъ  и  въ  фортахъ 
безъ  броневыхъ  башень;  оборона  его  произ- 
водится изъ  капонировъ  и  полукапонировъ 
или  изъ  казематовъ  за  контръ-эскарпомъ. 
Охранительные  казематы  Ф.  расположены  въ 
горное.  Сообщеще  между  всеми  частями  Ф. 
производится  по   потернамъ,   имеющимъ   не- 
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Черт.  1.  Типъ  форта  съ  однимъ  валомъ,  построен,  до  изобр.  фугасныхъ  бомбъ. 
X— средн1й    казематированный   траверсъ;    <Г— казематированные    траверсы;    в— по- 
терна подъ  валомъ;  г — полукапониръ;  д — фланки  казематированной  казармы. 


Черт.  3.  Типъ  форта,  построзннаго  послЬ  изобретения  фугасныхъ  бомбъ. 

-за  контръ-эскарповый  капониръ;  б"— за  контръ-эскарповый  полукапониръ; 

в— потерна;  г— контръ-эскарповая  галлерея. 


Черт.  2.  Типъ 


Черт.  5.  Схема  инжен.  подго1 
л — форты;    б"— смежныя    батаре! 
»— проме> 


Черт.  7.  Типъ  временнаго  форта,  а— открытый  капониръ. 


П1 


Брокгаузъ-Ефронъ,  „Энцикл.  Слов.' 


т      ъ. 


Черт.  8.   Разр-Ьзъ  в-Ьнчатаго  капонира. 


Черт.  9.  Разр-Ьзъ  блиндажа. 


2-мя  валами,  построенный  до  изобр-Ьтен1Я  фугасныхъ  бомбъ. 


рваловъ  въ  герма  искихъ  кр'Ьпостяхъ. 
жуточныя  казематированныя  казармы 
эроховые  погреба. 


Черт.  6.  Типъ  французскаго  форта-заставы,  построеннаго  до  изобр'Ь- 
тен1я  фугасныхъ  бомбъ. 


^^. 


о  №  Ь 


Ф  о  Р  т  ъ 


329 


сколько  выходовъ  на  поверхность  горизонта 
внутрп  Ф.  Некоторые  инженеры  Западной 
Европы,  съ  генераломъ  Бр1альмономъ  во 
глав'Ь,  утверждаютъ,  что  посл-Ь  изобр'Ьтен1я 
фугасныхъ  бомбъ  открытая  установка  оруд1й 
немыслима,  и  что  все  артиллер1йское  воору- 
жеше  Ф.  должно  быть  подъ  броневыми  купо- 
лами башень.  Но  такое  широкое  примкнете 
башень  отвергается  другими  инженерами,  въ 
томъ  числ-Ь  русскими.  Броневыя  башни,  пред- 
ставляя изъ  себя  сложныя  машины,  при  ма- 
л-бйшей  порч-Ь  д'Ьлаютъ  невозможною  стр1^лъбу 
пзъ  находящихся  въ  нпхъ  оруд1й;  оруд1я  въ 
нихъ  неподвижны  и,  сл-Ьдовательно,  по  нимъ 
легко  пристреляться;  онё  очень  дороги;  он-Ь 
нигд^Ь  еще  не  выдержали  боевого  испытания. 
Въ  большихъ  государствахъ  строятъ  Ф.  безъ 
броневыхъ  башень.  Каждое  изъ  этихъ  госу- 
дарствъ  выработало  свой  типъ  Ф.;  характер- 
ною принадлежностью  русскихъ  Ф.  являются 
казематы  для  орудхй  обстр^ливающихъ  про- 
межутки и  простота  начертан1я.  Промежу- 
точные Ф.  устраиваются  въ  томъ  случае, 
когда  ннтервалъ  между  Ф.  великъ,  а  между 
гЬмъ  надо  прикрыть  промежуточныя  батареи, 
устраиваемыя  между  Ф.  посл-Ь  выяснен]я 
фронта  атаки.  Промежуточные  Ф.  меньше 
обыкновенныхъ  и  представляютъ  изъ  себя 
форты  -  редуты  въ  полномъ  смысле  слова; 
артиллер1я  въ  нихъ  помещается  только  для 
самообороны  и  состоитъ  изъ  легкихъ  проти- 
воштурмовыхъ  пушекъ  и  оруд1й  для  обстр-Ь- 
ливан1я  рвовъ. 

Ф.  2-й  линги  устраиваются:  1)  когда  жела- 
тельна заблаговременная  подготовка  тыловой 
П03ИЦ1И  на  пространств'Ь  между  Ф.  первой 
ЛПН1И  и  оградою;  2)  когда  разстоян1е  Ф.  пер- 
вой ЛИН1И  отъ  ограды  велико,  а  между  т-Ьмъ 
признается  необходимымъ  дать  Ф.  первой 
линш  поддержку  артиллер1йскимъ  огнемъ  съ 
тыла;  3)  когда  въ  виду  ограды  находится 
командующая  высота,  которую  почему-либо 
нельзя  было  включить  въ  ограду;  4)  когда 
центральная  ограда  находится  на  противопо- 
ложномъ  берегу  р4кп  и  потому  необходимо 
голову  моста  на  этомъ  берегу  прикрыть  пред- 
мостнымъ  укр-Ьплешемъ.  Ради  большей  без- 
опасности отъ  атаки  открытой  силой  и  для 
лучшаго  обстр-Ьла  —  тяжелыя,  дальнобойныя 
оруд1я,  поддерживающ1я  своимъ  огнемъ  впе- 
реди расположенную  позишю,  ставятся  внутри 
Ф.,  и  сл'Ьдовательно  Ф.  2-й  лин1и  являются 
Ф.-батареями.  Такое  рас1толожен1е  тяжелой 
артиллер1и  въ  Ф.  2-й  лин1и  вполн-Ь  ц-Ьлосооб- 
разно,  такъ  какъ  они  обыкновенно  удалены 
СП.  Ф.  ]-й  лиши  настолько,  что  находятся 
вн-Ь  сферы  огня  фугасныхъ  бомбъ  атакую- 
щаго.  Ф.  2-й  лин1и 'часто  служатъ  еще  ш'Ь- 
стомъ  хранен1я  важиыхъ  средствъ  обороны, 
напр.  пороха;  въ  этомъ  случа-Ь  Ф.  2-й  лин1и 
оудеп,  не  только  Ф.-батарея,  но  Ф.-складъ. 
Заблаговременная  подготовка  промежутковъ 
между  Ф.  1-й  ЛНН1И  (черт.  5)  еще  недавно 
^читалась  излишнею;  полагали,  что  все  сд-Ь- 
.;аиное  въ  военное  время  подъ  непосред- 
ственны мъ  вл1ян1емъ  требован1й  боевой  об- 
становки будетъ  всегда  ум'Ьстн'Ье  и  лучше, 
ирим-Ьромъ  чему  могутъ  слу;кить  оборонитель- 
иыя  сооружен1Я  Севастополя  въ  1854—55  гг., 


да  и  для  противника  явится  неожиданностью. 
Однако,  когда  обратились  къ  составленш 
плановъ  обороны  кр'Ьпостей  и  сд-Ьлали  неко- 
торые разсчеты,  то  не  замедлили  убедиться 
въ  невозможности  своевременнаго  приведен1я 
крепости  въ  оборонительное  положеше,  до- 
статочное для  отражен1я  перваго  натиска  по- 
явпвшагося  противника — ускоренной  атаки. 
Оказалось,  что  на  приведение  крепости  въ 
готовность  къ  обороне,  въ  течеше  двухне- 
дельнаго  мобилизащоннаго  пер1ода,  необхо- 
димы усил1Я  десятковъ  тысячъ  рабочихъ  и 
несколько  тысячъ  подводъ  ежедневно.  Вотъ 
почему  въ  настоящее  время  въ  программу 
крепостныхъ  работъ  вводятся  повсюду  и  ра- 
боты по  заблаговременной  подготовке  оборо- 
ны промежутковъ  между  Ф.  Заблаговременно 
должно  быть  построено  все  то,  что  необхо- 
димо и  занимаетъ  определенное  место,  а 
именно:  некоторыя  батареи,  пороховые  по- 
греба, убежища  для  пехоты,  дороги  и  проме- 
жуточные опорные  пункты.  Артиллер1йскоо 
в6оружен1е  фортоваго  пояса  состоитъ  изъ: 
1)  постояннаго  вооружешя  лиши  Ф.,  выста- 
вляемаго  еще  въ  мирное  время,  2)  частыхъ 
артиллер1йскихъ  резервовъ,  выставляемыхъ 
для  противодейств1я  ускоренной  атаке,  и 
3)  главнаго  артиллер1йскаго  резерва,  пред- 
назначаемаго  для  борьбы  съ  непр1ятель- 
скою  артиллер1ею  во  время  постепенной 
атаки.  Вся  артиллер1я  обороняющагося, 
назначаемая  для  борьбы  съ  осадными  батарея- 
ми, располагается  въ  промежуточныхъ  и  смеж- 
ныхъ  батареяхъ;  рекогносцировочныя  оруд1я 
Ф.  съ  началомъартиллер1йской  борьбы  тоже  пе- 
ревозятся въ  смежныя  батареи.  Большая  часть 
этихъ  батарей  устраивается  после  определе- 
шя  фронта  атаки;  но  те  изъ  нихъ,  которыя 
предназначаются  для  оруд1й,  входящихъ  въ 
составъ  постояннаго  вооружен1я  лиши  Ф., 
должны  быть  вооружены  съ  самаго  начала 
обороны  и  построены  еще  въ  хмирное  время 
или  во  время  приведен1Я  крепости  въ  обо- 
ронительное состоян1е.  При  постройке  такихъ 
батарей  въ  мирное  время,  ихъ  расходные  по- 
греба и  помещешя  для  прислуги  можно  сде- 
лать вполне  безопасными  отънавеснаго  огня. 
Въ  смежныхъ,  примыкающихъ  къ  Ф.,  бата 
ре'яхъ  0РУД1Я  постояннаго  вооружен1я  обез- 
печены  отъ  атаки  открытой  силой  соседством  ь 
Ф.,  промежуточныя  батареи  —  приходится 
обезпечивать  обороняемыми  рвами  и  проти- 
воштурмовыми  пушками;  поэтому  дешевле  и 
въ  тактическомъ  отношен1и  выгоднее  распо- 
лагать оруд1я  постояннаго  воорул№н1я  въ 
смежныхъ  батареяхъ.  Но  иногда  можетъ 
явиться  необходимость  и  въ  промежуточныхъ 
батареяхъ,  вооруженныхъ  заблаговременно, 
напр.,  когда  со  смежной  батареи  нельзя  об- 
стреливать какой-либо  участокъ  местности, 
который,  между  темъ,  безъ  обстреливан1я 
остаться  не  можетъ  и  т.  п.  Пороховые  по- 
греба въ  промежуткахъ  мелод  фортами  стали 
совершенно  необходимыми  съ  техъ  поръ, 
какъ  пентръ  тяжести  артиллер1Йской  обороны 
переместился  изъ  Ф.  въ  промежутки  между 
ними.  Со  времени  появле1пя  фугасныхъ  бомбъ 
единственной  наденаюй  конструкщей  для 
этого   рода  построекъ  следуетъ  считать  дол- 
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говременую,  а  следовательно  ес1&  пороховые 
погреба  должны  быть  построены  заблаговре- 
менно. Промежуточные  пороховые  погреба 
разделяются  на  питательные  1-й  лин1и  и 
питательные  2-й  лин1и.  Питательные  погре- 
ба 1-й  лин1и  располагаются  въ  100—200  са- 
женяхъ  за  лин1ей  горжъ  Ф.,  вдоль  дороги, 
по  одному  на  каждой  версте.  Они  служатъ 
для  пополнеи1я  зарядовъ  и  енарядовъ  въ  рас- 
ходныхъ  погребахъ,  находящихся  при  бата- 
рсяхъ.  Если  непр1ятельсшй  огонь  слабъ,  и 
по  ночамъ  можно  подвозить  къ  батареямъ 
огнестрельные  припасы,  то  последнее  подво- 
зятся изъ  центральныхъ  крепостныхъ  погре- 
бовъ;  если  л^е  огонь  непр1ятеля  препятству- 
етъ  подвозу-  припасовъ  съ  большого  разсто- 
ян1я,  то  заряды  п  снаряды  берутъ  изъ  пита- 
тельныхъ  погребовъ  1-й  лин1и  п  переносятъ 
къ  батареямъ  людьмп.  Питательные  погреба 
2-й  лин1и  помещаются  между  лин1ей  Ф.  и 
центральными  погребами  и  представляютъ 
изъ  себя  какъ  бы  отделенхя  центральныхъ 
погребовъ.  Когда  обороняющ1йся  выставитъ 
на  промежуточныхъ  батареяхъ  массу  артил- 
лер1и,  то  атакующ1Й  можетъ,  вместо  артил- 
лерийской борьбы,  открытою  силою  напасть 
на  батареи  и,  овладевъ  ими,  съ  помощью 
пироксилина  быстро  привести  оруд1я  въ 
негодность.  Следовательно,  промежутки  меж- 
ду Ф.  надо  обезпечить  отъ  атаки  открытой 
силой,  что  достигается  устройствомъ  впереди 
батарей  пехотной  позищи.  Для  войскъ,  занп- 
мающихъ  эту  позищю  и  прикрывающихъ  про- 
межуточныя  батареи,  въ  некоторыхъ  государ- 
ствахъ,  уже  въ  мирное  время,  возводятъ  без- 
опасныя  отъ  бомбъ  помещения  въ  виде  про- 
межуточныхъ казематированныхъ  казармъ.  Во 
время  подготовки  атаки  промежутка  огнемъ, 
войска  пребываютъ  въ  казармахъ  и  выходятъ 
только  тогда,  когда  пехота  атакующаго  при- 
близится настолько,  что  артиллер1йсшы  огонь 
по  промежутку  долженъ  будетъ  умолкнуть 
изъопасешя  поражать  своихъ.  Лицевыя  сте- 
ны проме;куточныхъ  казармъ  обращаютъ  въ 
сторону  тыла,  а  со  стороны  непр1ятеля  при- 
крываютъ  пхъ  землей.  Хорошо  расположить 
II хъ  въ  техъ  местахъ,  где  во  время  оборо- 
ны предположено  устроить  опорные  пункты 
полевой  и  временной  профили.  Для  перевоз- 
ки оруд1й  артиллер1йскаго  резерва  на  про- 
межутки между  Ф.  все  крепости  снабжены 
отличными  шоссейными  дорогами,  идущими 
отъ  ограды  къ  лин1и  Ф.  и  вдоль  последней. 
Въ  последнее  время  во  всехъ  государствахъ 
стали  обращаться  къ  железнымъ  дорогамъ  съ 
паровыми  двигателями.  Нельзя  заранее  опре- 
делить на  как1е  Ф.  непр1ятель  поведетъ 
атаку,  и  какой  изъ  промежутковъ  долженъ 
быть  соответственно  вооруженъ,  а  между 
тЬмъ  только  паровыя  железныя  дороги  даютъ 
возможность  доставить  на  промежуточныя  ба- 
тареи все  оруд1и  п  припасы  въкороттай  срав- 
нительно промежутокъ  времени.  Сеть  кре- 
постныхъ  железныхъ  дорогъ  должна  состоять 
изъ  внешней  и  внутренней  круговыхъ  лин1й 
п  ряда  рад1альныхъ  путей  между  ними.  Внеш- 
няя круговая  лии1я  доллша  проходить  при- 
близительно въ  200—300  саженяхъ  за  лин1ей 
промежуточныхъ  батарей;  внутренняя— внутри 


крепостной  ограды,  связывая  все  валшейшхе 
военные  склады  крепости,  преимущественно 
же  принадлежащ1е  крепостной  артиллер1и.  Къ 
каждому  Ф.  желательно  иметь  отдельный  ра- 
д1альный  путь.  Наиболее  подходящей  для 
крепостныхъ  железныхъ  дорогъ  считается  ко- 
лея въ  75  стм.;  эта  ширина  колеи  удобна  въ 
томъ  отношен1и,  что  къ  постоянной  железно  ' 
дорожной  ветке  всегда  можно,  при  помощи 
накидныхъ  стрелокъ,  пристроить  переносный 
путь  той  л:е  ширины  и,  такимъ  образомъ,  къ 
любой  точке  крепостного  района  доставлять 
грузы  безъ  перегрузки.  Общее  протял{ен1е 
полотна  крепостной  железной  дороги  въ  кре- 
пости средней  величины— около  100  в.  Мож- 
но смело  сказать,  что  тщательная  разработка 
сообщешй  въ  современной  крепости  доллша 
быть  главной  заботой  при  инженерной  под- 
готовке промежутковъ  между  Ф. 

II.  Ф.-заставы.  Изъ  всехъ  способовъ  под- 
готовки вероятныхъ  театровъ  оборонитель- 
ной войны  въ  инженерномъотношен1и,  устрой- 
ство укрепленныхъ  пунктовъ  -  заставъ,  пре- 
грал;дающихъ  пути  вторжен1я  неир1ятеля, 
имееогъ,  можно  думать,  наибольшую  будущ- 
ность. Число  связывающихъ  сопредельныя 
страны  путей  неизбежно  возрастаетъпомере 
постояннаго  роста  культуры  и  оживлен1я  мож- 
дународныхъ  сношен1й.  Батальоны  п  даже 
роты  укрепленныхъ  пунктовъ  -  заставъ  обя- 
зываются удерживать  въ  течен1е  многихъ 
дней  и  недель  целыя  дивиз1и  и  корпуса 
неприятельской  арм1п,  вследств1е  чего  этого 
рода  укрепленные  пункты  всегда  предста- 
вляютъ значительный  теоретически  интересъ; 
по  услов1ямъ  своей  службы  делу  государ- 
ственной обороны  они  должны  наиболее  полно 
осуществлять  основное  требован! е  теор1и  фор- 
тификащи,— «давать  возможность  обороняю-  Д 
щемуся  малыми  силами  продоллштельное  % 
время  сопротивляться  превосходны мъ  силамъ 
наступающаго».  Вполне  самостоятельная  за- 
дача, выполняемая  отрядами,  прегран^дающимп 
пути  вторжешя  непр1ятеля  въ  пределы  страны 
въ  течеше  иногда  довольно  продолжительнаго 
времени,  заставляетъ  смотреть  на  нихъ,  какъ 
на  постоянные  гарнизоны  занимаемыхъ  ими 
пунктовъ,  совершенно  п  разъ  на  все  время 
войны  отрезанные  отъ  полевой  (арм1и,  отре- 
занные притомъ,  быть  можетъ,  напрасно,  если 
противникъ  не  предполагалъ  двигаться  въ 
данномъ  направленш;  поэтому  численность 
такихъ  отрядовъ  должна  быть  возможно  мень- 
ше. Между  темъ  самостоятельность  возлагае- 
мой на  нихъ  задачи  легко  можетъ  поставить 
ихъ  лицомъ  къ  лицу  съ  значительно  прево- 
сходными силами  противника,  при  полной  не- 
возможности помощи  извне  или  отступлен1Я, 
противоречащаго  прелгде  всего  данной  задаче. 
Единственный  выходъ  изъ  такого  затруднен1я 
представляетъ  возможно  большее  усилен1е 
пункта,  занятаго  отрядомъ,  прегралсдающимъ 
данный  путь,  достигаемое  какъ  соответствен- 
нымъ  выборомъ  самаго  пункта  въ  ряду  по- 
зищи сильныхъ  естественно,  такъ  и  сред- 
ствами фортификащи,  т.  е.  возмещен1емъ 
всегда  недостающей  здесь  живой  силы— си- 
лою мертвы  хъ  преградъ  и  закрыт1й.  Если 
пунктъ,  выбранный  для  преграждсн1я  даннаго 
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Бути,  им-Ьетъ  еще  и  маневренное,  админи- 
стративное пли  политическое  значен1е,  то 
въ  немъ  мы  увидпмъ  по  всей  в-Ьроятности 
большую  современную  кр-Ьпость.  Вполн-Ь  же 
ясно  выраженную  идею  прегражден1я  пути 
мы  найдемъ  лишь  въ  пунктахъ,  занимаемыхъ 
исключительно  съ  ц-Ьдью  такого  преграждешя, 
или  по  крайней  м-Ьр-Ь  тамъ,  гд1&  эта  ц-бль  пре- 
обладает ь  надъ  вс'Ьмн  остальными.  Пункты, 
занимаемые  съ  исключительною  или  главною 
ц-блью  преграждения  даннаго  пути  вторжен1я 
противника  въ  пределы  страны,  заблаговре- 
менно усиленные  средствами  фортификац1и, 
благодаря  особенностямъ  присущимъ  ихъ  уси- 
лешю  и  оборони,  могутъ  быть  выделены  въ 
особую  группу  заблаговременно  усиленныхъ 
стратегическихъ  пунктовъ,  подъ  общимъ  на- 
зван1емъ  укр-Ьпленныхъ  пунктовъ  -  заставъ. 
Въ  странахъ  горныхъ  п  мало  культурныхъ 
могутъ  быть  съ  пользою  преграждаемы  вся- 
каго  рода  пути,  въ  силу  незначительнаго  ихъ 
числа  и  трудности  проложешя  новыхъ  путей. 
Иаоборотъ,  въ  странахъ  равнинныхъ  и  куль- 
турныхъ преграждать  обыкновенный  дороги 
безполезно,  такъ  какъ  проложен1е  новыхъ 
обыкновенныхъ  дорогъ,  въ  обходъ  преграды, 
въ  этомъ  случа-Ь  но  представляетъ  затрудне- 
н1й;  въ  такихъ  странахъ  достойнымъ  предме- 
томъ  преграждешя  являются  только  пути 
рельсовые.  Какъ  бы  ни  была  развита  а;е- 
л-Ьзнодорожная  с^ть  даннаго  государства,— 
переходятъ  границу  лишь  неынопя  жел-Ьзно- 
дорожныя  лин1и.  Если  мы  вычтемъ  изъ  ихъ 
числа  т-Ь,  который  преграждаются  большими 
маневренными  крепостями,  то  на  долю  соб- 
ственно укр^пленныхъ  пунктовъ  -  заставъ 
останется  еще  меньшее  число  рельсовыхъ 
путей,  подлежащихъ  прегражденш;  сл-Ьдова- 
тельно,  такое  прегражден1е  окажется  въ  боль- 
шииств'Ь  случаевъ  вполн-Ь  возможнымъ.  Оно 
будетъ  и  крайне  плодотворнымъ  въ  смысл-Ь 
задержки  наступающаго  противника.  Д-Ьйстви- 
тельно,  обойти  пунктъ  -  заставу  трудно,  и, 
пока  онъ  въ  нашихъ  рукахъ,  даже  обошедшШ 
его  противникъ  будетъ  подъ  постоянною  угро- 
зой продовольственной  катастрофы,  не  имЬя 
необходимаго  л;елезнодоро}кнаго  сообщешя 
со  своею  страной.  Единственнымъ  ц'Ьлесооб- 
разнымъ  способомъ  устройства  наступающимъ 
сообщен1я  въ  обходъ  укр-Ьпленнаго  пункта- 
заставы — является  временный  ширококолей- 
ный железнодорожный  путь,  допускающ1Й  экс- 
плуатацию его  подвижнымъ  составомъ  посто- 
янныхъ  жел.  дорогъ.  Принимая  въ  разсчетъ, 
что  кр-Ьпостныл  оруд1я  укр-Ьпленнаго  пункта- 
заставы  не  позволять  противнику  устраивать 
и  эксплуатировать  рельсовый  путь  ближе  10 
верстъ  отъ  места  расположен1Я  укр^пле- 
Н1й,  получимъ  наименьшее  протяжен1е  обход- 
ной железнодорожной  ветви  около  30  верстъ, 
а  наименьшее  время  ея  возведен1я,  согласно 
опыту  франко-прусской  войны  1870—1871  гг., 
можетъ  быть  определено  срокомъ  въ  30  дней. 
Этого  времени  вполне  достаточно  для  сосре- 
доточетя  нашихъ  полевыхъ  войскъ  въ  пре- 
восходи ыхъ  силахъ  къ  угрожаемому  пункту, 
не  говоря  ужо  о  томъ,  что  столь  продолжи- 
тельная задержка  можетъ  совершенно  раз- 
строить  планъ  наступательной  ка.миаи1и  про- 


тивника. Для  того,  чтобы  укрепленный  пунктъ- 
застава  могъ  дать  такой  результатъ,  онъ  дол- 
женъ  быть  способенъ  къ  сопротивленш  не 
менее  чемъ  въ  течен1е  месяца.  Кроме  снаб- 
лсен1я  соответствующимъ  количествомъ  бое- 
выхъ  п  продовольственныхъ  припасовъ,  со- 
блюден1е  этого  услов1я  требуетъ  обезпечен1я 
пункта-заставы  отъ  штурма  и  бомбардирован1Я,. 
п  притомъ  главнымъ  образомъ  силою. мерт- 
выхъ  преградъ  и  закрыт1й,  доведенныхъ  да 
наибольшихъ  размеровъ,  такъ  какъ,  согласно 
сказанному  выше,  гарнизонъ  въ  этомъ  случае 
будетъ  неизбежно  малъ.  Вполне  разрешаетъ 
эти  задачи  только  долговременная  фортифи- 
кащя,  въ  помощь  которой  должна  служить 
еще  и  естественная  сила  выбранной  для 
укрепленнаго  пункта-заставы  позиши.  Какъ 
это  последнее  соображен1е,  такъ  и  желан1е 
затруднить  противнику  устройство  обходной 
ветви,  заставляетъ  располагать  так1е  заставы 
преимущественно  въ  местахъ  прохожден1я 
путей  черезъ  как1я-нибудь  естественныя  пре- 
грады. Удлинен1е  обходной  ветви  достигается 
еще  вооружешемъ  укрепленныхъ  пунктовъ- 
заставъ  самыми  дальнобойными  оруд1ямн  и 
расположен1емъ  ихъ  на  прямыхъ  участкахъ 
пути,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  упомянутая 
ветвь  очевидно  выйдетъ  всегда  длиннее.  Въ 
зависимости  отъ  степени  важности  даннаго 
направлен1я  вторжен1я  противника  и  мест- 
ныхъ  услов1й,  применяются  еле  ;ующ1я  разно- 
видности укрепленныхъ  пунктовъ-заставъ:  1) 
караулки  или  блокгаузы,  2)  малые  и  больш1в 
Ф.-заставы  и  3)  группы  Ф.-заставъ,  называе- 
м^.1Я  позищями-заставами;  изъ  нихъ  караулки 
и  блокгаузы  оказываютъ  серьезное  сопроти- 
влеше  только  летучимъ  отрядамъ,  направляю- 
щимся для  захвата  железной  дороги,  и  то 
если  при  этихъ  отрядахъ  нетъ  полевой  ар- 
тиллер1и;  позищи-заставы  способны  къ  весьма 
продолл(ительному  сопротивленш  средствамъ 
какъ  полевой,  такъ  и  осадной  войны,  но  тре- 
буютъ  сильныхъ  гарнизоновъ;  наиболее  же 
общимъ  и  характернымъ  типомъ  современ- 
ныхъ  укрепленныхъ  пунктовъ-заставъ  является 
отдельный  вполне  самостоятельный  Ф.-заста- 
ва.  Особенно  много  было  построено  Ф.-заставъ 
во  Франпди  после  1870—1871  гг.  Здесь  они, 
на  восточной  границе,  представляютъ  какъ  бы 
оборонительную  занавеску  (г1с1еаи  йеГепзхГ), 
за  которой  предполагается  выполнить  моби- 
лизащю  и  сосредоточен1е  французской  арм1и 
къ  границе.  Первоначально  построенные 
французами  Ф.-заставы  представляли  собою 
подоб1е  обыкновенныхъ  Ф.  крепости,  но  не- 
сколько ббльшихъ  размеровъ.  Вскоре,  однако, 
предусматривая  возможность  атаки  такихъ  Ф. 
со  всехъ  сторонъ,  ихъ  стали  располагать  въ 
виде  более  или  менее  правилъныхъ  много- 
угольниковъ,  каждая  сторона  которыхъ  пред- 
ставляетъ собою  какъ-бы  одинъ  изъ  наполь- 
ныхъ  фасовъ  обыкновеннаго  крепостного  Ф. 
съ  двумя  валами  (черт.  6):  нилшимъ — для  ар- 
тиллер1и  и  верхнимъ,  слулиащимъ  тыльнымъ 
траверсомъ  для  нижняго,— для  пехоты.  Между 
стрелковымъ  валомъ  и  артиллер1йскимъ  устро- 
енъ  ровъ,  въ  который  съ  двухъ  сторонъ  вы- 
ходятъ  лицевыя  стены  казематовъ,  взаимно 
прикрывающихъ  другъ   друга  своими   земля- 
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ными  обсыпками  отъ  перекидного  огня.  Не- 
сколько рад1ально  расположенныхъ  травер- 
совъ  съ  потернами  подъ  ними  поддерживаютъ 
закрытое  сообщен1е  между  различными'  ча- 
стями Ф.  Сообщен1е  съ  поломъ  по  аппарели, 
ведущей  съ  прикрытаго  пути  на  дно  рва,  и 
дал^е  по  потернамъ.  Наружные  рвы  им-Ьютъ 
сводчатые  эскарпы  и  контръ  эскарпы  и  флан- 
кируются изъ  3-хъ  капонировъ.  Вокругъ  всего 
Ф.  узшй  прикрытый  путь  съ  небольшими  плац- 
дармами. Гарнизонъ  французскихъ  Ф.-заставъ 
около  1500  челов-Ькъ;  вооружен1е  около  30 
оруд1й,  не  считая  фланкирующихъ  и  противо- 
штурмовыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  до  6  оруд1й  въ 
броневыхъ  казематахъ  въ  траверсахъ  на  ис- 
ходящихъ  углахъ;  запасы  боевые  п  продо- 
вольственные разсчитаны  на  время  отъ  1 
до  3  м^сяцевъ.  После  изобр^тешя  фугасныхъ 
бомбъ  проектированхе  Ф.-заставъ  стало  очень 
затруднительнымъ.  Ст^ны  казематированныхъ 
пом-Ьщентй,  которыми  Ф.-заставы  снабжаются 
въ  изобил1и,  не  должны  подвергаться  д^й- 
ств1ю  фугасныхъ  бомбъ;  при  возможности  об- 
стр-Ьливашя  Ф.  со  всЬхъ  сторонъ,  необходи- 
мость укрыт1я  лицевыхъ  сгЬнъ  ихъ  казема- 
товъ  заставляетъ  самые  казематы  распола- 
гать въ  толщ-Ь  валовъ  или  подъ  землею  и 
окру/кать  ихъ  слоемъ  земли  достаточной  тол- 
щины со  всЬхъ  сторонъ,  при  чемъ  осв^ще- 
н1е  и  вентилящя  этихъ  казематовъ  д-Ьлаются 
искусственныя.  Иногда  возможно  выбрать 
м^сто  для  Ф.  такъ,  чтобы  сама  местность 
обезпечивала  его  отъ  бомбардирован1я  съ  ка- 
кой-нибудь стороны;  въ  .эту  сторону  п  обра- 
щаютъ  лицевыя  стены  казематовъ.  Такъ  на- 
примеръ  на  Тирольской  границе  Австр1п  Ф.- 
заставы  расположены  на  уступахъ  горъ,  гор- 
:ками  къ  недоступны  мъ  вершинамъ  последнихъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ  у  Ф.-заставы  является 
горжа,  и  на^ерташе  его  въ  плане  прибли- 
жается къ  таковому  Ф.  крепостныхъ.  Про- 
филь Ф.  заставы  отличается  отъ  профили 
крепостныхъ  Ф.  главнымъ  образомъ  темъ, 
что  всегда  устраивается  прикрытый  путь.  Въ 
Ф.-заставахъ  полезно  располагать  броневыя 
башни,  заставляющ1я  атакующаго  непременно 
подвезти  для  осады  Ф.  осадную  артиллерш; 
изъ  нихъ  одну  или  две  воорулсаютъ  дально- 
бойными орудиями,  обстреливающими  желез- 
ную дорогу  на  большомъпротяжен1и,'аосталь- 
ныя  —  скорострельными  противоштурмовыми 
пушками. 

1П.  Маневренные  Ф.   назначаются   служить 
осями  или  опорами  движенгя  маневрирующей 
подъ  крепостью  полевой  арм1и;  они  выносятся  ! 
иногда  на  семь  и  более  верстъ  отъ  цепи  кре- 1 
постны хъ  Ф.  и  слулсатъ  таюке  для  связи  между 
крепостями,     составляющими     группу     или 
укрепленный  районъ.    По  степени  самостоя- 
тельности обороны,  силе  расположешя,  вели- 
чине  гарнизона  и  вооруженш    маневренные 
Ф.  представляютъ  нечто   среднее   между   Ф. 
крепостей  и  Ф.-заставами.    Какъ    историче- 1 
ск1й  примеръ  можно  привести  Кёнигштейнъ, 
который  въ  1813  г.    игралъ   роль    маневрен- 
наго  Ф.  по  отношенш  къ  Дрездену. 

Временные  Ф.  Все  разсмотренные  типы  Ф. 
могутъ  быть  какъ  долговременными,  такъ  и 
временными  (см.  Фортификащя  долговремен- 


ная и  временная).  Временный  укреплен1я  во- 
обще, а  въ  частности  и  временные  Ф.,  устраи- 
ваются въ  техъ  пунктахъ,  которые  по  страте- 
гическимъ  или  тактическимъ  соображения  мъ 
должны  быть  обороняены  возможно  упорно,  а 
между  темъ  не  усилены  долговременными 
укреплен1ямн,  построенными  заблаговременно. 
Такъ,  напримеръ,  иногда  во  время  кампан1и 
обнаруживается  стратетическое  зьачеше  та- 
кого пункта,  который  заблаговременно  не 
былъ  усиленъ  долговременными  укрепленгями 
или  за  неимен1емъ  средствъ,  или  потому,  что 
не  предугадывали  его  значешя  (Дюппель  въ 
1864  г.,  Виксбургъ  въ  1861—1864  г.,  Вена 
въ  1866  г.,  Адр1анополь  въ  1878  г.).  Иногда 
въ  существующихъ  крепостяхъ  является  не- 
обходимость занят1я  и  укреплен1я  на  впе- 
редилежащей  местности  различныхъ  тактиче- 
скихъ  пунктовъ,  которые  до  этого  не  были 
усилены  долговременными  укреплешями 
(Кольбергъ  въ  1807  г.,  Парижъ  и  Бельфоръ 
въ  1870—1871  г.,  Карсъ  и  Рущукъ  въ  1877— 
1878  г.).  Применяютъ,  наконецъ,  еще  времен- 
ный укреплен1я  на  коммуникац1онныхъ  лин!- 
яхъ,  для  обезпечен1я  складовъ,  переправъ  п 
проч.  При  постройке  временныхъ  Ф.  необ- 
ходимо принимать  въ  соображеяхе,  противъ 
какого  непр1ятеля  они  устраиваются.  На  ком- 
муникащонныхъ  лишяхъ,  где  могутъ  поя- 
вляться только  непр1ятельсте  летуч1е  отряды, 
въ  гористыхъ  странахъ,  где  местный  препят- 
ств1я  не  позволяютъ  непрхятелю  иметь  при 
себе  оруд1й  большихъ  калибровъ,  на  театрахъ 
военаыхъ  действ1й  противъ  народовъ,  стоя- 
щихъ  на  более  низкой  степени  развит1я  и 
т.  п.  можно  и  въ  настоящее  время  еще  стро- 
ить временные  Ф.,  применявш1еся  до  изо- 
бретен1я  фугасныхъ  бомбъ;  протпвъ  непр]- 
ятеля,  обладающаго  фугасными  бомбами,  дол- 
женъ  быть  примененъ"  другой  типъ,  отвечаю- 
щШ  современнымъ  средствамъ  атаки.  Какъ 
типъ  временнаго  Ф.,  могущаго  быть  приме- 
няемымъ  противъ  противника,  имеющаго  въ 
своемъ  распоряжеши  фугасныя  бомбы,  молшо 
разсматривать  следующ1й  (черт.  7):  профиль 
напольныхъ  п  боковыхъ  фасовъ  Ф.  съ  поло- 
гимъ  эскарпомъ;  въ  исходящихъ  углахъ  вы- 
ступные  барбеты  для  оруд1й,  обстреливаю- 
шихъ  рвы  какъ  фронтальны  мъ,  такъ  п  ко- 
сымъ  продольнымъ  огнемъ;  въ  середине  горжи 
открытый  капониръ  въ  виде  выступного  бор- 
бета,  позволяющаго  обстреливать  горжевой 
ровъ  продольнымъ  артиллер1йскимъ  огнемъ; 
можно  также  горже  давать  баст10нное  начер- 
тан1е.  Внутри  Ф.  казематированная  казарма 
съ  плоскимъ  бетоннымъ  покрыт1емъ  толщи- 
ною отъ  4  до  6  футъ.  Сообщеше  съ  Ф.  про- 
изводится по  аппарели,  ведущей  на  дно  гор- 
жевого  рва,  откуда  черезъ  перерывъ  въ  гор- 
жевомъ  вале  можно  попасть  во  внутренность 
Ф.;  перерывъ  запирается  барьерными  воро- 
тами. Противъ  непр1ятеля,  не  имеющаго  фу- 
гасныхъ бомбъ,  во  временныхъ  Ф.  молшо 
применять  деревянный  фланкирующ1я  по- 
стройки, а  также  блиндированныя  помеще- 
н1я  для  гарнизона.  Деревянный  фланкирую- 
щ1я  постройки  бываютъ  стойчатыя  или  вен- 
чатыя  и  предназначаются  только  для  стрел - 
ковъ;    въ    вёнчатыхъ   постройкахъ    (черт.  8) 
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бойницы  устраиваются  въ  вид-Ь  длинной  щели 
между  двумя  венцами;  внутренняя  высота 
около  сажени;  полъ  на  2 — ^:  фута  выше  дна 
рва;  сообщен1е  по  потернамъ  или  открытое 
черезъ  двери,  выходящ1я  въ  ровъ.  Блиндажи 
для  жительства  гарнизона  Ф.  устраиваются, 
какъ  показано  на  чертеж-Ь  9-мъ.  Внутреннее 
пространство  этого  рода  построекъ  обезпечи- 
вается  огь  артиллер1йскаго  огня  покрыт1емъ, 
состоящимъ  обыкновенно  изъ  сплошного  ряда 
бревенъ  или  рельсовъ,  одного  пли  двухъ  ря- 
довъ  фашинъ,  положенныхъ  на  крестъ,  и  6 — 
8  футъ  земли.  С.  А.  Цабеяь. 

<Рортъ  Перокскми — уЬздн.  гор.  Сыръ- 
дарьинской  обл.:  см.  Перовскъ  (XXIII,  349). 

Фортъ  Жортъ  (Гог1  \УогШ)— городъ  въ 
въ  с4в.-амернканскомъ  штат-Ь  Техасъ,  на  за- 
падномъ  рукав'Ь  р-Ьки  Тринити;  значительный 
железнодорожный  центръ,  главное  м-Ьстопре- 
быванге  техасскихъ  скотопромышленниковъ. 
Громадные  скотопригонные  дворы,  зерновые 
элеваторы,  мукомольни,  значительная  торгов- 
ля хлопкомъ,  шкурами,  концами  и  др.  Жите- 
лей (1890)  23076'  (въ  1880  г.  только  6663). 

Фортъ  З^эйнъ  (Еог1  \\''аупе)  —  городъ 
въ  сЬв.-американскомъ  штат-Ь  Индтан-Ь,  при 
сл1ян1и  р4къ  Св.  1озефа  и  Св.  Марш,  на  ка- 
нал*  между  озеромъ  Эри  и  Уэбашъ;  узловая 
станщя  девяти  жел^зн.  дорогъ.  Жителей  (1890) 
35393,  изъ  нихъ  6862  родившихся  за  границей 
(преимущественно  въ  Германш).  3  парка,  7 
среднихъ  школъ,  жел^знодорожныя  мастер- 
ск1я,  железоделательные,  машиностроитель- 
ные и  вагоностроительные  заводы,  фабрики 
мебели,  лесопильни,  мельницы. 

Фортювъ— см.  Форчюнъ. 

Форумъ  (Гогиш)— четыреугольное,  огра- 
ниченное со  всехъ  сторонъ  удлиненное  про- 
странство, преимущественно  площадь  или  ры- 
нокъ,  въ  городе  или  вне  его,  какъ  самосто- 
ятельный рыночный  центръ  ряда  окрестныхъ 
населенныхъ  местъ.  Таюя  1ога  —  торговые 
центральные  пункты— и  сопсШаЪи1а— админи- 
стративные центральные  пункты — способство- 
вали превращенш  неимевшихъ  городской 
организацш  местностей  въ  комплексъ  город- 
скихъ  единицъ.  Какъ  городская  площадь,  Го- 
гит  составляетъ  необходимую  составную  часть 
каждаго  итал1йскаго  города,  соответствуя 
сг\ооа  греческихъ  городовъ.  Число  площадей 
города  неограниченно  и  все  оне  носитъ  имя 
Гогит,  но  въ  каждомъ  городе  имеется  1огит 
у.а■с'е;о-/^^)V— главное  средоточ1е  политической, 
административный  и  торговой  жизни  города, 
огь  которой  остальные  Ф.  отличаются  раз- 
ными эиитетами,  указывающими  на  спещаль- 
ное  назначен1е  или  отличительный  признакъ 
площади. 

Римскгй  Ф.  лежалъ  въ  долине  между  двумя 
наиболее  важными  въ  первоначальной  исто- 
р1и  Рима  холмами,  Палатиномъ  и  Квирина- 
ломъ,  простираясь  въ  виде  удлиненнаго  пря- 
моугольника съ  СЗ  на  ЮВ.  На  СЗ  его  за- 
мыкаетъ  крутой  склонъ  Капитол1йскаго  холма, 
на  ЮВ  онъ  естествениной  границы  но  имеетъ, 
расширяясь  у  поднож1я  Квиринала  и  Па- 
латина  до  небольгааго  холма  Вел1и.  Границей 
'ТО  съ  этой  стороны  была  не  Велш,  а  ле- 
л:авш1й  передъ   нею   въ   низине    свяи;енный 


участокъ  богини  Весты.  На  С  къ  Ф.  приле- 
гала другая  площадь,  представлявшая  изъ  се- 
бя квадратъ,  занимавшШ  часть  склона  Кви- 
ринала— такъ  наз.  комицш  (сотгИпш).  Къ  ней 
съ  3  на  склонахъ  Капитол1я  примыкалъ  свя- 
щенный участокъ  Волкана  (Уо1сапа1).  Долина 
Ф.  въ  древнейш1Я  времена  была  болотистой 
низиной,  по  которой  протекала  небольшая 
речка,  впадавшая  въ  Тибръ;  первое  время 
эта  низина  должна  была  скорее  препят- 
ствовать, чемъ  способствовать  общен1ю  двухъ 
населенныхъ  пунктовъ  позднейшей  терри- 
тор1и  Рима  —  квиринальскаго  и  палатин- 
скаго  поселен1й.  Дентромъ  города  Ф.  дела- 
ется только  съ  того  времени,  когда  обе  об- 
щины объединяются  въ  одну,  съ  общимъ  ре- 
диг1ознымъ  центромъ  на  Капитол1и,  полити- 
ческимъ  на  комищи  и  торговымъ  на  Ф.  Но 
и  до  этого  объединешя  Ф.,  вероятно,  былъ 
местомъ,  на  которомъ  происходилъ  обменъ 
между  соседними  общинами.  Древнейшая 
истор1я  Ф.  намъ  неизвестна.  Правда,  анналы 
разсказываютъ  намъ  стройную  на  первый 
взглядъ  п  последовательную  исторш  возник- 
новен1я  позднее  существовавшихъ  на  Ф.  зда- 
Н1Й,  но  эта  кажущаяся  стройность  п  последо- 
вательность разрушается  при  первомъ  же  сли- 
чен1и  между  собою  отдельныхъ  верс1й  преда- 
шя.  целый  рядъ  внешнихъ  и  внутреннихъ  кри- 
тер1евъ  позволяетъ  видеть  въ  этой  традищон- 
ной  исторш  Ф.  такую  же  искусственную  кон- 
струкшю,  какою  представляется  древнейшая 
политическая  и  внутренняя  истор1я  Рима.  Все 
же  и  въ  такомъ  предан1и  отражаются  суще- 
ствовавга1я  въ  последн1й  пер1одъ  республики 
воззрешя,  основанный  частью  на  утерян- 
ныхъ  нами  данныхъ,  отвергать  которыя  въ 
пхъ  главныхъ  чертахъ  мы  не  имеемъ  права. 
Общая  схема  развит1я  Ф.  воспроизведена  ими 
по  всей  вероятности  правильна  и  только  пр1- 
урочен1Я  къ  личностямъ  и  датамъ  фантастич- 
ны и  легендарны.  Къ  древнейшимъ  здаш- 
ямъ  или  памятникамъ  Ф.  предан1е  относитъ 
святилище  Волкана  въ  западномъ  углу  Ф., 
храмъ  Януса  на  сев.  его  стороне,  1аса8  Саг- 
ииз  (бассейнъ  Курщя)  на  агеа  Ф.  приблизи- 
тельно въ  его  центре,  храмикъ  Венеры  С1о- 
ас1па  на  северной  стороне  Ф.  и  древнейш1я 
здан1я  священнаго  участка  Весты  на  восточ- 
номъ  конце  площади— круглый  храмикъ  Ве- 
сты и  связанное  съ  нимъ  жилище  царя 
(рег1ю).  Царямъ  отъ  Тулла  Гостил]я  до  Тар- 
квишя  Гордаго  прииисываютъ  старыя  здашя, 
украшавш1я  комищй— место  собран1й  сената 
въ  глубине  комищя,  трибуну,  съ  которой  вели 
речь  къ  народу  на  противоположной  его  сто- 
роне, и  рядомъ  съ  нею  такъ  наз.  дгаесо81а- 
818— место,  где  л;дали  доступа  къ  властямъ 
иностранные  послы.  Къ  комицш  съ  3  примы- 
кала тюрьма.  Царямъ  приписывается  построе- 
ше  на  Ф.  величайшей  клоаки,  канализовав- 
шей реку  и  отводившей  ея  воду  въ  Тибръ. 
Одновременно  Ф.  окружепъ  былъ  портиками  и 
длинныя  стороны  его  застроены  лавками,  верх- 
Н1е  этажи  которыхъ  служили  местами,  съ  кото- 
рыхъ  населен1е  города  Рима  смотрело  на  игры, 
происходивш1Я  на  Ф.  Северный  рядъ  лавокъ 
носилъ  имя  1аЬсгпае  поуае,  южный— уе1еге8. 
Въ  эпоху  республики,  по  предан1ю,  возника- 
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ютъ  храмы  Сатурна  и  Кастора  пли  Касторовъ 
на  южной  сторон'Ё  —  оба  до  начала  1У  в.; 
въ  1У  в.  —  храмъ  Конкорд1и,  по  сосЬдству 
съ  Волканаломъ;  тогда  же  трибуна  комишя 
украшается  носами  корбалей  и  получаетъ 
имя  го81га.  Такова  традищонная  истор1я  па- 
мятниковъ  Ф.  Несомп'Ьнно,  что  вс^  пере- 
численныя  здан1я  принадлежать  къ  древн-Ьй- 
шпмъ  памятнпкамъ  форума  и  возникаютъ 
до  того  времени,  когда  начинается  исто- 
рическое, а  не  конструированное  предан1е. 
Опред'Ьленте  того,  каия  изъ  перечислен- 
ныхъ  здан1й  древн-Ье,  каюя— нов-Ье,  совершен- 
но немыслимо,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  старомъ 
вид-Ь  сохранились  только  части  темницы,  да 
можетъ  быть  части  с1оаса  тахша.  Т-Ь  же 
имена  носплн  совершенно  перестроенные 
храмы  Весты,  Конкорд1и,  Сатурна,  Касто- 
ровъ и  сосЬдняя  храму  Весты  рег1я,  н^Ько- 
торыя  части  которой,  суп],ествуюш.1я  и  теперь, 
несомн'Ьнно  республиканскаго,  но  хронологи- 
чески ближе  неопред^лимаго  происхожден1я. 
Наоборотъ,  несомн-Ьино  древше  разрытые  въ 
новМшее  время  памятники  у  южной  границы 
комиц1я  (5,  на  план^Ь  I)  не  поддаются  иден- 
тификащи  съ  засвид-Ьтельствованными  лите- 
ратурою памятниками  Ф.  Достоверная  исто- 
р1Я  Ф.  начинается  со  II  в.  до  Р.  Хр.  Въ 
184  г.  до  Р.  Хр.  Порц1й  Катонъ,  для  нуждъ, 
главны мъ  образомъ,  судопроизводства,  воздви- 
гаетъ  рядомъ  съ  кур1ей,  на  западной  сторон-Ь 
комищя,  крытую  галлерею  —  Порщеву  бази- 
лику. Въ  179  г.  возникаетъ  среди  новыхъ  ла- 
вокъ  базилика  Фульвхева  и  Эмил1ева,  въ 
169  г.—  почти  противъ  нея,  за  1аЬегпае  уе1.е- 
гез,  Семпрон1ева.  Въ  121  г,  выстраивается 
еще  одна  базилика— Опим1ева  —  между  хра- 
момъ  Конкорд!  и  и  темницей.  Въ  то  же  время 
то  м^Ьсто,  гдЪ  древн'Ьйшая  римская  улица  У^а 
засга  вступала  на  Ф.,  украшается  первой  въ 
Рпм-Ь  тр1умфальной  аркой— аркой  Фаб1я.  Около 
нея  до  54  г.  возникъ  такъ  наз.  ри1еа1  8сг1- 
Ъоп1з  —  родъ  алтаря,  на  м^ст*,  пораженномъ 
молн1ей.  ВсЬ  эти  здан1я,  за  исключешемъ  арки 
Фаб1я,  отъ  которой  можетъ  быть  сохранилось 
иЪсколько  архитектурныхъ  фрагментовъ,  ис- 
чезли безсл-Ьдио,  выт-Ьсненвыя  по  ббльшсй 
части  гранд1озными  постройками  Цезаря  и 
Августа.  Т'Ьмъ  видомъ,  въ  которомъ  существо- 
валъ  Ф.  въ  императорское  время  и  въ  кото- 
ромъ мы  можсхмъ  представить  его  себ^  на 
основаши  бол-Ье  или  мен4е  точныхъ  данныхъ, 
Ф.  обязанъ  главнымъ  образомъ  Цезарю  и 
Августу.  Совершенно  инымъ  сталъ,  прежде 
всего,  комишй.  Кур1Я,  съ  прилегающими  къ 
ней  8есге1аг1иш  8епа1и8  и  сЬа1с1(11сит  или 
а1г1ит  Мшегуае,  была  перенесена  ближе  къ 
Ф.  и  координирована  съ  возникшимъ  сзади 
нея  Ф.  Цезаря.  Ростры  были  перенесены  на 
Ф.  почти  къ  подножш  перестроеннаго  отъ 
основан1й  храма  Конкорд1и.  Длинныя  стороны 
Ф.  заняли  колоссальный  сооружешя  Цезаря 
и  Августа,  южную  сторону  —  колоссальный 
крытый  портикъ  (ЬазШса  ЛиИа),  сЬверную  — 
ЬазШса  АешШа.  По  об'Ь  стороны  Юл1евой 
базилики  вновь  выстроены  были  на  старыхъ 
м^стахъ  храмы  Сат)'рна  и  Кастора.  Монумен- 
тальнымъ  заключенхемъ  Ф.  съ  сЬв.-вост.  сто- 
роны сделался  при  Августе  храмъ  Юл1я,  укра- 


шенный трибуной  съ  корабельными  носами 
(го81га).  Мел{ду  храмами  Кастора  и  Цезаря 
возникла  монументальная  арка  и  такимъ  обра- 
зомъ совершенно  отгорожено  было  отъ  Ф. 
прежнее  его  заключен1е— здан1я  священнаго 
участка  Весты.  Въ  томъ  вид'Ь,  какой  данъ  былъ 
форуму  Августомъ,  онъ  оставался  до  посл-Ьд-  А 
иихъ  временъ  Римской  импер1и.  Присоедп-  Ц 
нилось,  правда,  несколько  сооруженШ,  но  они 
только  портили  ансамбль,  не  м^няя  его  основ- 
ныхъ  чертъ.  При  Флавзяхъ  возникъ  между 
храмомъ  Конкордш  и  склономъ  Капитол1я 
храмъ  Веспасхана,  закрывш1й  стропи  фасадъ 
римскаго  архива  —  табулар1я.  Не  мен^е  не- 
удачна была  постройка  храмика  Фаустииы, 
втиснутаго  между  храмомъ  Веспастана  п  хра- 
момъ Конкорд1и.  Остававш1йся  свободны  мъ 
уголъ  между  храмомъ  Веспас1ана  и  склономъ 
Капитол1я  былъ  заполненъ  портикомъ,  посвя- 
щеннымъ  дв-Ьнадцати  богамъ.  За  храмомъ 
Юл1Я  на  сЬв.  сторон-Ь  Ф.  въ  141  г.  по  Р.  Хр. 
возникъ  храмъ  Фаустины  и  Антонина.  Нако- 
нецъ,  въ  203  г.  тяжелая  арка  Севера  загро- 
моздила собой  свободное  м-Ьсто  между  рост- 
рами и  кур1ей  (возможно,  впрочемъ,  что  ей 
доллша  была  уступить  свое  м-Ьсто  бол-Ье  ста- 
рая арка  Августовскаго  времени).  Съ  этого 
времени  новыхъ  зданШ  на  Ф.  не  возникаетъ; 
жизнь  переходитъ  отсюда  уже  въ  I  в.  на  Мар- 
сово  поле  и  на  сос'Ьдн1е  императорск1е  Ф. 
Съ  паден1емъ  Рима  старыя  здания  Ф.  начи- 
наютъ  разрушаться;  поддерживаются  только 
т-Ь,  въ  которыхъ  пр1ютились  христ1ансгая  цер- 
кви—8.-А(1г1апо  (сиг1а),  8.-М.аг1а  1п  М1гап(1а 
(храмъ  Антонина),  8.-Мапа  апИдиа,  надъ  ко- 
торой выросла  впосл-Ьдствхи  недавно  сломан- 
ная 8.-Мапа  ЫЪега1г1се,  церковь  въ  бази- 
лик* Юл1евой  и  др.  Съ  XI  в.  Ф.  оконча- 
тельно разрушается;  на  немъ  возникаютъ 
укр'Ьплен1я  Франджипани,  разрушенныя  въ 
аШ  в.  Посл-Ь  этого  Ф.  заростаетъ  травой  м 
покрывается  садами.  Съ  Х1Т  в.  зд-Ьсь  добы- 
ваются ц-Ьиные  сорта  камней  для  папскихъ 
построекъ,  а  мен-Ье  ц-Ьиные  мраморы  пере- 
нсигаются  въ  известь.  Въ  ХУ  и  ХУ1  в.  рядъ 
актовъ  разр^шаетъ  предпринимателямъ  си- 
стематическое пользован1о  Ф.  для  добыван1я 
камней.  Лучш1е  художники  того  времени  поль- 
зуются мраморами  Ф.  для  своихъ  работъ. 
Только  Рафаель  и  Лигор1о  возвышали  голо- 
са противъ  этого  систематическаго  разру- 
шенхя.  Изъ  папъ  только  Шй  И-й  и  Левъ  X 
не  проводили  его  посл^Ьдовательно.  Въ  1536  г. 
были  снесены  для  торжественнаго  въ-Ьзда 
Карла  У-го  мнопя  среднев-Ьковыя  здан1я, 
загромождавш1я  Ф.,  что  н-Ьсколько  затруднило 
д-Ьятельность  разрупштелей,  увеличивъ  слой, 
покрывавш1й  здан1я  Ф.;  еще  бол-Ье  увеличил- 
ся этотъ  слой  благодаря  распоряженш  Сик- 
ста  У-го  свозить  на  Ф.  мусоръ  съ  колоссаль- 
ныхъ  построекъ  этого  папы.  Ф.  въ  это  время 
I  представлялъ  изъ  себя  заросш1й  пустырь,  на 
I  которомъ  пом'Ьщался  скотный  рынокъ.  Только 
бол-Ье  чЬмъ  наполовину  спрятанныя  въ  земл-Ь 
колонны  храмовъ  Кастора,  Сатурна  и  Веспа- 
с1ана,  верхушка  колонны  Фоки,  да  верхи 
арокъ  Тита  и  Севера,  между  которыми  шла 
роскошная  аллея  вязовъ,  указывали,  что  зд^сь 
когда-то    было    средоточ1е    жизни   древняго 


Ф  о  р  у  м  ъ 


335 


Рима.  Научныя  раскопкп  начались  только  въ 
ковц-Ь  XVIII  в.,  хотя  и  раньше  результаты 
раскопокъ  утилизировались  многочисленны  л:  и 
учеными  и  художниками.  пм-Ьешими  живой 
интересъ  къ  древности.  Особенно  усердно 
велись  он-Ь  Шемъ  УП  и  во  время  хозяйни- 
чанья въ  Рим-Ь  французовъ  (съ  1809  по  1813  г.), 
префектомъ  Тибра  Тоигпоп.  Результатомъ 
было  разрыт1е  почти  всей  западной  стороны 
Ф.,  главнымъ  образомъ  храмовъ  Сатурна  и 
Веспас1ана;  не  мало  сделано  было  и  для  храма 
Кастора  и  арки  Тита,  которал  была  осво- 
бождена отъ  прил'Ьпленныхъ  къ  ней  строен1й. 
По  возвращен1п  Шя  УИ  работы  продолжа- 
лись съ  прежней  энерпей.  Въ  1827  г.  зав-Ь- 
дывали  раскопками  Геа  и  известный  архео- 
югъ  КхЪЪу,  ведя  ихъ  преимущественно  около 
храма  Конкорд1п  и  на  м'Ьст'Ь  Юл1евой  бази- 
лики. Прекратившхяся  въ  1835  г.  работы  воз- 
обновились въ  сороковыхъ  годахъ  и  продол- 
жались до  1854  г.,  зат'Ьмъ  возобновились  только 
въ  1870  г.  Работы  долго  носили  случайный 
и  несистематическ1й  характеръ:  копали  по- 
немногу всюду.  Систематически  пошли  рас- 
копки только  съ  1870  г.,  сначала  подъ  руко- 
водствомъ  Коза,  зат-Ьмъ  ГюгеИ!,  при  которомъ 
и  была  закончена  очистка  Ф.,  за  исключе- 
н1емъ  сЬв.  стороны.  Вглубь  копали,  однако, 
только  до  нов'Ьйшей  среднев'Ьковой  мостовой; 
многое  реставрировалось  безъ  достаточной 
осмотрительности,  наблюден1я  велись  недо- 
статочно ум-Ьло.  Все  же  результатомъ  этихъ 
раскопокъ  было  окончательное  установлеше 
основныхъ  фактовъ  топограф1и  Ф.,  благодаря 
совм'ЬстнЫхМЪ  усил1ямъ  итальянскихъ  и  н-Ьмец- 
кихъ  ученыхъ.  Съ  1&84  г.  работы  вновь  пре- 
кратились, но  интересъ  къ  Ф.  все  возрасталъ; 
назр-Ьвалп  новые  вопросы,  главнымъ  обра- 
зомъ по  топограф!!!  республшсанскаго  Ф.  и 
Ф.  временъ  первыхъ  пмператоровъ,  1{оторые 
можно  было  разр^Ьшить  только  путемъ  бол^Ье 
глубокихъ  раскопокъ  и  бол-Ье  точныхъ  наблю- 
дений. Отъ  времени  до  времени  частичный 
раскопки  производились,  главн.  образ.  п-Ьмец- 
кими  учеными  (НШзеп  на  м^ст-^Ь  рег1и,  Рих- 
теръ  у  ростръ,  храма  Цезаря  и  храма  Ка- 
стора, тамъ  же  Ве^ет'т^),  и  блестяш.1е  резуль- 
таты этихъ  работъ  показали,  какъ  много  еще 
осталось  недод1Ьланнаго  на  разрытой  части  Ф. 
Возвращен1е  на  постъ  министра  народнаго 
просв-Ьщенхя  Гвидо  Баччелли  открыло  глаза 
и  итальянскому  правительству  на  необходи- 
мость продолженья  работъ.  Он-Ь  возобновились 
въ  1898  г.,  подъ  талантливымъ  руководствомъ 
иЕпкенера  Вони,  и  дали  немедленно  блестя- 
щ1е  результаты.  Работы  ведутся  н  теперь 
почти  во  всЬхъ  концахъ  Ф.,  но  главнымъ  об- 
разомъ на  неразрытой  еще  вполн-Ь  сЬв.  сто- 
рон*, между  храмомъ  Кастора  и  участкомъ 
Весты  съ  одной  стороны,  Палатиномъ  съ  дру- 
гой, на  м-Ьст-Ь  древней  рег1и,  на  границЬ  ко- 
миц1я,  у  кур! и,  около  храма  Сатурна  и  бази- 
лики 10л1евой.   Каждый  день   приноситъ  но- 

выя  0Т1фЫТ1я. 

Сохранившгеся  памятники.  Изъ  сохранив- 
шагося  на  Ф.  всего  древнее  два  памятника 
подъ  такъ  назыв.  1ар1з  пщ^х  (5  на  план*  1)— 
квадратный  постаментъ,  на  которомъ  съдвухъ 
сторонъ  лежать  прямоугольный  базы   и   тре- 


угольная трехступенчатая  платформа  (еще  не 
вполне  разрытая);  на  одномъ  изъ  угловъ  ся 
стоить  ус1^ченный  конусъ  желтоватаго  туфа. 
Въ  ступени  платформы  вставленъ  четыре- 
угольный  циппъ,  покрытый  надписью,  иду- 
щей не  поперекъ  сторонъ,  а  вдоль.  Надпись 
до  сихъ  поръ  неразобрана,  какъ  въ  виду 
того,  что  циппъ  бол^е  ч-Ьмъ  на  половину  об- 
ломанъ,  такъ  и  потому,  что  ея  архаическ1й 
латииск1й  текстъ,  древн-Ьйшьй  изъ  имеющих- 
ся у  насъ,  не  находитъ  себъ  почти  аналог! и 
въ  другихъ  иамятни1{ахъ.  Значен1е  построекъ 
та1гже  не  вполн-Ь  ясно.  Наибол-Ье  в'Ьроятно 
объяснен1е  Энмана  («Журналъ  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьшен1я>,  1901),  считающаго 
ихъ  группой  открытыхъ  святилнщъ  древн-Ьй- 
шей  формы;  форма  ихъ  аналогична  ц'Ьлому 
ряду  греческихъ  древнихъ  святилнщъ.  Ни  о 
разм-Ьрахъ  комиц1я,  ни  о  распред'Ьленьи  зда- 
н1й  на  немъ  мы  ничего  точнаго  сказать  не 
можемъ.  Изъ  древнихъ  здан1й,  связанныхъ  съ 
нимъ,  сохранилась  только  темница  (сагсег), 
выстроенная  надъ  древнимъ  колодцемъ  и 
имеющая  форму  неправильной  трапец1и.  Изъ 
ея  комнатъ  доступна  только  одна,  гд-Ь  нашла 
себ^Ь  м']Ьсто  церковь  св.  Петра  ш  сагсеге.  Въ 
ХУ1  в.  надъ  нею  выстроена  была  церковь 
8.-(тШ8ерре  (1е1  Га1е§пат1.  Рядомъ  съ  тем- 
ницей находятся  на  северной  сторон-^  Ф. 
церкви  В.-МагНпо  и  8.-А(1г1апо.  Вторая  есть 
несомненно  нов'Мшая  кургя  императорска- 
го  времени;  первая  выстроена  отчасти  на 
фундаментахъ  8есге1аг1цт  ЗепаШз.  .Между 
той  и  другой  находился  портикъ  (гд*  теперь 
У1а  ВоппеИа),  сзади  кур1и  —  другой  порти!^ъ 
съ  абсидой,  такъ  называемые  СЬакШсиш 
или  а1гшт  Шпегуае.  Кур1я  республи1;анская, 
такъ  назыв.  Гостил1ева,  была  перестроена 
Суллой  въ  80  г.  Въ  52  г.  Суллова  1сур1я  сго- 
рала и  возстановлена  была  окончательно 
только  после  смерти  Цезаря  (въ  42  г.),  подъ 
именемъ  сипа  1и11а.  Эта  новая  кур1Я  была 
перестроена  Домищаномъ  и  зат^мъ  Д1окле- 
т1аномъ.  Судя  по  всему,  нынешняя  кур1я  и 
есть  новая  сипа  ^и1^а.  Въ  какомъ  отношен1и 
она  находилась  къ  древнейшимъ  постройкамъ 
— определить  пока  немыслимо.  Узкую  сторону 
Ф.  у  П0ДН0Ж1Я  Капитол1я  заннмаютъ  руи!1ы 
трехъ  здан1й  —  храмовъ  Конкорд1и  и  Веспа- 
с1ана  и  портика  12  боговъ;  между  первымъ 
и  вторымъ  небольшая  эдикула  Фаустины.  Отъ 
храма  Копкордги  сохранились  только  фунда- 
менты. Храмъ  отличается  оригинальны мъ  рас- 
положен1емъ:  широ1:ая  целла  и  передъ  ней 
наполовину  более  узк1Й  пронаосъ.  Отъ  храма 
Веспасгапа  сохранились,  кроме  фундамента, 
база  статуи  въ  целле  и  три  коринеск1я  ко- 
лонны съ  антаблемеитомъ  и  частью  строи- 
тельной надииси;  есть  старая  полная  коп1я 
ея,  свидетельствующая  о  перестроЙ!4е  храма 
Северомъ.  РогЫсиз  Леогит  сопзепИпт,  подъ 
которымъ  находятся  7  темныхъ  комнатъ,  въ 
его  субструкщяхъ  найденъ,  былъ(въ  1834  г.) 
сравнительно  хорошо  сохранившимся  и  не- 
давно возстановленъ.  Противъ  кур1и,  на  юж- 
ной стороне  Ф.,  находятся  руины  (фундаментъ 
и  8  1оническихъ  колон1!ъ  пронаоса)  храма 
Сатурна,  въ  подвалахъ  котораго  хранилась 
государственная  казна.   Узкая  лестница  об- 
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условлена  улицами,  идущими  у  подножш  храма. 
Передъ  храмомъ  Сатурна  недурно  сохранив- 
ш1еся    остатки    трибуны,   украшенной    кора- 
бельными   носами — ростръ.    Недалеко    отъ 
нихъ,  близъ  чернаго  камня,  часть  баллюстрады 
этихъ  ростръ  — два    рельефа,    изображающ1е 
торжественное  жертвоприношен1е  и  два  акта 
императора  Траяна.  Сзади  ростръ  находились 
субструкщп  агеа  СопсогсНае.  Посл-Ь  постройки 
Северовой  арки   эти  субструкщи  были  пере- 
деланы въ  полукруглую  нишу,  на  концахъ  ко- 
торой   стояли    шУхапит   аигеит   Августа    и 
Константиновъ  итЫЛсиз   Котае.   Открытые 
Бонн   остатки   за    рострами   (3   на   план-Ь  I) 
врядъ-ли  можно  считать  остатками  предпола- 
гаемой Бонн  Цезаревой  трибуны,  перенесен- 
ной  на  теперешнее    м-Ьсто   только   Домища- 
номъ.  Между  рострами  и  базиликой  Юл1евой 
открыты  во  время  посл'Ьднихъ  раскопокъ  фун- 
даменты элегантной  арки  Тибер1я.  По  другую 
сторону  ростръ  стоитъ  массивная  и  тяжелая 
тройная  арка  Севера,   рельефы  которой  пзо- 
бражаютъ  воинсше  подвиги  Севера  и  его  сы- 
новей. Длинныя  стороны  Ф.  занимаютъ  почти 
ц'Ьликомъ    колоссальные    фундаменты    двухъ 
августовскихъ  базиликъ  —  Юлгевой  на  южной 
и  Эмилгевой  на  северной  сторон-Ь.  Отъ  Юл1ева 
колоссальнаго   крытаго  портика  сохранились 
только  фундаментъ  и  несколько  пилоновъ  въ 
зап.   углу,   гд'Ь   въ  средн1е   в-Ька   находилась 
церковь  8. -Маг! а  (1е  1"ого.   Остатки   архитек- 
турныхъ  частей  Эмил1евой  базилики  и  часть 
фундамента   найдены   во   время   посл'Ьднихъ 
раскопо'къ.    Оказалось,   что  отъ  улицы,    шед- 
шей у  поднож1я  базилики,   н-Ьсколько  ступе- 
ней в*едутъ  къ  мраморному  троттуару  передъ 
базиликой,  а  оттуда  три  ступени— въ  портикъ, 
несомый  16  пилонами;  сзади  портикъ  заклю- 
ченъ  туфовой  ст'Ьной.  Отъ  пилоновъ  къ  ст-Ьн-Ь 
идутъ  поперечныя  ст^ны,  образуя  рядъ  лавокъ. 
За  стеной  находится  собственно  базилика,  съ 
мраморнымъ  павименто;\1ъ  въ  три  нефа  и  два 
этажа.   Базилика  въ  III  и  У  вв.  была  пере- 
строена;   на   восточномъ    конц-Ь    пристроено  I 
отд-бльное  здан1е.  Въ  самой  базилике  пилоны  | 
заменены  были  колоннами.  На  ступеняхъ  ба- 1 
зилики   пр1ютился   небольшой   круглый   хра- 
микъ  Уепиз  С1оас1па  (8  на  пл.  I),  въ  которой  | 
народъ    вид-Ьлъ    покровительницу    римскихъ ; 
клоакъ.  Рядомъ  съ  Юл1евой  базиликой,  фрон  - 1 
томъ  къ  агеа  Ф.,  находятся  фундаменты  храма  | 
Кастора,  съ  тремя   уц^^л-Ьвишми   колоннами  1 
бокового  портика.  Между  храмомъ  Кастора  и  \ 
домомъ  Весталокъ  раскопки  посл'Ьднихъ  л^тъ  I 
обнаружили  рядъ  зданий  и  святили щъ.  Ближе  | 
къ  храму  помещались  бюро  императорской  ад- ! 
министращи,  между  прочимъ  часть  управленхя  ^ 
водопроводами,  дал-Ье  комплексъ  памятниковъ, ' 
посвященныхъ  нимфе  Ютурн^— прежде  всего  : 
(10  на  плане  I)   бассеииъ  Ютурны  съ  целеб- : 
ною,    согласно    древнимъ,    ключевою   водою; ; 
противъ  бассейна  святилище  Эскулапа  и  дру- 1 
гихъ  боговъ,  по  большей  части  целителей;  да  •  | 
лее  къ  югу  (И  на  плане  I)  сохранилась  эди- 
кула  съ  посвятительной  надписью,  алтарь  съ 
изображешемъ  Туры  а  и  Ютурны  (?)  и  ри1еа1 
надъ    колодцемъ,    куда    поступала    вода    изъ 
бассейна;   на  немъ   посвятительная  надпись. 
Комплексъ  здан1й,   связанныхъ   съ  культомъ 


Весты,  отгороженъ  былъ  отъ  Ф.  храмомъ  Це- 
заря и  тройной  пристроенной  къ  нему  аркой 
Августа,  отъ  которой  сохранились  фунда- 
менты. Къ  участку  Весты  принадлежалъ  круг- 
лый ея  храмикъ,  въ  которомъ  горелъ  свя- 
щенный огонь  и  хранился  Паллад1й.  Въ  фун- 
даменте храма  новейш1я  раскопки  установили 
квадратный  колодезь  —  вероятно  кухза,  где 
хранились  священные  предметы.  Рядомъ  съ 
храмомъ  стояла  регъя — присутственное  место 
великаго  понтифика,  отъ  которой  сохранились 
только  фундаменты.  Фундаменты  эти  имеютъ 
очень  неправильную  форму;  часть  ихъ  отно- 
сится къ  здашю  республиканскаго  времени. 
По  другую  сторону  храма  стоитъ  хорошо  со- 
хранивш1йся  домъ  Весталокъ,  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  онъ  былъ  выстроенъ  Адр1аномъ; 
передъ  входомъ  въ  него  маленькая  эдикула 
(12  на  плане  I).  Домъ  состоитъ  изъ  большого 
двора,  украшеннаго  статуями  великихъ  ве- 
сталокъ и  императоровъ,  пр1емной  залы  въ 
глубине  двора  и  ряда  комнатъ  въ  три  этажа. 
Противъ  репи  прекрасно  сохранивш1йся 
храмъ  Антонина  и  Фаустины.  Агеа  Ф.  про- 
резывали въ  императорское  время  вдоль  две 
улицы  —  У1а  Засга,  у  поднож1я  Юлгевой  ба- 
зилики, и  У1а  а(1  Лапиш,  у  Эмил1евой.  Часть 
улицъ  при  соединеши  Ф.  украшена  была  ар- 
ками (^апи8  биштиз,  тесНиз  и  т.  д.).  Фунда- 
менты такой  арки  сохранились  на  У1си8  Ди§а- 
гшз  (4  на  плане  I).  Агеа  Ф.  занята  была  ря- 
домъ статуй  (наиболее  характерной  для  Ф. 
считалась  статуя  Марс1я  или  сатира,  съ  ме- 
хомъ  вина  на  плечахъ,  у  фиговаго  дерева  — 
эмблема  свободнаго  гралсданства,  столь  же 
почитавшаяся,  какъ  п  волчица  съ  близнецами 
на  комищи)  п  почетныхъ  памятниковъ,  отъ 
которыхъ  сохранились  только  почетныя  ко- 
лонны поздняго  времени,  между  ними  ко- 
лонна, поставленная  или  лучше  перепосвя- 
щенная ими.  ФокЬ.  Ф.  былъ  средоточ1емъ 
всей— и  политической,  и  религхозной,  и  тор- 
говой, и  административной— жизни  республи- 
канскаго Рима.  Здесь  собирались  комищп, 
заседалъ  сенатъ,  происходилъ  судъ, ,  храни- 
лась казна  и  архивъ,  находились  наиболее 
почитаемые  храмы,  наиболее  роскошные  мага- 
зины; здесь  производились  денежныя  и  фи- 
нансовыя  операщи,  шла  оживленная  бирже- 
вая игра;  здесь  давались  игры  всякаго  рода, 
кроме  скачекъ,  выставлялись  реди1я  произ- 
ведешя  природы  и  искусства;  черезъ  Ф.  про- 
езжали тр1умфаторы;  сюда  отцы  и  знакомые 
сопровождали  новыхъ  гражданъ,  только  что 
одевшихъ  1о§а  УшИз;  здесь-же  знатные  по- 
койники получали  последнее  напутств1е  отъ 
ближайшпхъ  родныхъ.  Ф.  виделъ  кровавыя 
схватки  плебеевъ  съ  патрищями,  гракхан- 
цевъ  съ  сенатомъ,  слышалъ  речи  Апшевъ 
Клавд1евъ,  Гракховъ,  Друза,  Цицерона,  Це- 
заря. Съ  концомъ  республики  лшзнь  на  Ф. 
замираетъ.  Воспоминан1я  прошлаго  императо- 
ры покрываютъ  своими  роскошными  построй- 
ками, увековечивавшими  пхъ  имена;  народъ 
они  привлскаютъ  и  большимъ  просторомъ, 
и  большимъ  воликолеп1емъ  на  Марсово  поле 
и  на  свои  новые  пмператорскге  Ф.  Первымъ 
возникъ  Ф.  Юлгя  Цезаря,  между  54  и  46  го- 
дами, сзади  комиц1я,  на  площади,  купленной 
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бол^^е  ч'Ьмъ  за  100  ынлл.  сеет.  Центръ  его 
составлялъ  храмъ  Венеры  родительницы  (Уе- 
пиз  6епе1,1'1х).  Передъ  храмомъ  стояла  ста- 
туя Цезаря.  Отъ  этого  Ф.  сохранилось  только 
несколько  кусковъ  ст-Ьны  (Л  на  план-Ь  II), 
да  зарисованные  гуманистами  архитектурные 
фрагчченты.  Значительно  больше  сохранилось 
отъ  Ф.  Августа,  превосходившаго  Цезаревъ 
и  размерами,  и  убранствомъ.  Центръ  его  со- 
ставлялъ храмъ  Марса  Мстителя.  Агеа  Ф. 
примыкала  непосредственно  къ  боковому  фа- 
саду Ф.  Цезаря.  Неправильная  форма  участка 
заставила  дать  ему  видъ  прямоугольника,  рас- 
ширеннаго  къ  концу  двумя  абсидами,  между 
которыми  стоялъ  храмъ.  Абсиды  отд-Ьлялись 
отъ  агеа  Ф.  портиками,  гд-Ь  стояли  бюсты 
героевъ  прошлаго,  съ  соответственными  над- 
писями—  галлерея  славы.  По  об^  стороны 
храма  выстроены  были  Тибер1емъ  арки  Друза 
и  Германика.  Ф.  служилъ  главнымъ  образомъ 
судебнымъ  ц^лямъ,  но  Августъ  перенесъ  сюда 
и  важн-ЬЁшхе  акты  военной  жизни  Рима.  От- 
сюда магистраты  отправлялись  въ  провинщю, 
зд-Ьсь  принимались  р4шешя  о  тр1умф4,  зд^съ 
молодые  знатные  люди  вступали  въ  число 
новобранцевъ.  Отъ  Ф.  сохранились  значитель- 
ныя  части  абсидъ  и  храма  (С  на  план-Ь).  За 
базиликой  Эмил1евой  возникъ  Ф.  Веспасгана, 
съ  храмомъ  Мира,  какъ  сознательное  подра- 
жен1е  Ф.  Августа.  Законченъ  онъ  былъ  въ 
75  г.  по  Р.  Хр.  Отъ  этого  Ф.  не  сохранилось 
никакихъ  остатковъ,  но  почти  ц'Ьликомъ  уц-Ь- 
л4лъ  связанный  съ  нимъ  храмъ  8асгае  игЫз, 
къ  которому  въ  III  в.  пристроена  была  ро- 
тонда, посвященная  Ромулу,  сыну  Максенщя, 
а  потомъ  Константину.  Узкая  полоса  между 
Ф.  Августа  и  Веспас]ана  превращена  была 
въ  Ф.  Домищаномъ.  Законченъ  былъ  этотъ 
Ф.  Первою  и  получилъ  имя  проходного  (1гап- 
511ог1ит),  такъ  какъ  им'Ьлъ  всего  около  40  м. 
ширины.  Тамъ  находились  храмы  Минервы 
и  Януса.  До  1606  г.  стояли  еще  остатки  Ф. 
и  храма;  теперь  видны  только  дв-Ь  колонны 
окружнаго  портика  (С  на  план-Ь).  Ни  одинъ 
изъ  этихъ  Ф.  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е 
съ  Ф.  Траяна,  законченнымъ  въ  113  г.  Онъ 
соединялъ  Августовск1й  Ф.  и  Марсово  поле 
рядомъ  роскошныхъ  построекъ.  Общ1й  планъ 
его,  съ  его  двумя  большими  абсидами  и  шестью 
меньшими,  напоминаетъ  планъ  Ф.  Августа, 
въ  увеличенноиъ  и  усложненномъ  вид-Ь.  Вхо- 
дили на  Ф.  съ  ЮВ  черезъ  тр1умфальную  арку 
(Н^  п  попадали  на  широкую  агеа,  центръ  ко- 
торой составляла  конная  статуя  Траяна;  по 
бокамъ  и  главныхмъ  образомъ,  в^-роятно,  въ 
абсидахъ  находился  рядъ  святил ищъ,  трибу- 
наловъ  и  бюро.  Поперекъ  Ф.  шла  за  свобод- 
ной агеа  огромная  базилика  Траяна  въ  5  не- 
фовъ,  за  нею  на  небольшой  площади  колонна 
Траяна,  стоящая  и  понын'Ь,  и  по  бокамъ  дв-Ь 
6ибл10теки  ('^^  и  Е);  въ  глубин-Ь  стоялъ  окру- 
женный портиками  храмъ  Траяна.  Сохрани- 
лись абсида  СО;  и  разрытая  французами  сред- 
няя часть  базилики  (О).  Кром-Ь  перечпслен- 
иыхъ  въ  Рим-Ь  былъ  еще  ц-Ьлый  рядъ  торговыхъ 
площадей  —  рынковъ;  стар-Ьйшими  изъ  нихъ 
были  Ф.  скотный  (Гогпш  Ъоаг1ит),  у  Тибра, 
съ  храмомъ  и  алтаремъ  Геркулеса,  и  овощ- 
ный  (Гогиш  ЬоИ1аг1ит),  рядомъ  со  скотнымъ, 
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за  воротами  Серв1евой  ст'Ьны.  Сводъ  всЬхъ 
данныхъ  о  римскихъ  1ога  и  обширную  лите- 
ратуру отд-Ьльныхъ  вопросовъ  см.  у  О.  ШсЬ- 
1ег'а,  «Торо^гарЫе  йег  81а(11  Кош»  (2  изд., 
Мюнхенъ,  1901,;76— 116  и  355— 370),  и  ТЬейе- 
па1;,  «Ье  1огпт  Кота1п  е1.  1е8  Гогитз  1трё- 
Г1аих»  (П.,  1900,  2  изд.).  Посл^дн1я  данныя 
сведены  въ  возобновившихся  съ  1902  г. 
«ТородгарЫзсЬе  ^а11ге8Ъег^сЫе>  НШзеп'а  (пе- 
чатаются въ  «М1иЬе11ип§еп  йез  (1.  агсЬ.  1пз1.., 
Кош.  АЫЬ.>).  Друпе  Ф.  римскаго  времени 
можно  разд-Ьлить  на  дв-б  категор1и:  площади, 
В03НИКШ1Я  помимо  Рима,  и  т-Ь,  которыя  созда- 
лись пли  перестроились  по  римскому  образцу. 
Римскому  образцу  главнымъ  образомъ  подра- 
жали и  вновь  возникавппе  города  провин- 
цШ.  Характернымъ  прим^ромъ  перваго  рода 
площади  можетъ  служить  главная  площадь 
полу-осскаго  города  Помпеи,  второго  —  пре- 
восходно сохранившаяся  площадь  африкан- 
скаго  муницип1я  ТЬати§а(11  (Тш^ай). 

Большой  Ф.  въ  Помпеяхъ  не  былъ  во  время 
своего  возникновешя  религшзнымъ  центромъ 
осскаго  города;  это  значенхе  им'Ьлъ  древшй 
храмъ  на  помпеянскомъ  акропол-Ь,  такъ  наз. 
Гогит  1г1ап§и1аге,  въ  южной  части  города. 
Большая  площадь  въ  его  западныхъ  кварта- 
лахъ,  близъ  такъ  наз.  морскихъ  воротъ,  слу- 
жила главнымъ  образомъ  торговымъ  ц-Ьлямъ. 
Ф.  Помпеи  прожилъ  вм^&ст'Ь  съ  городомъ  длин- 
ную исторш  политической  свободы,  полити- 
ческой зависимости,  политическаго  рабства 
и,  наконецъ,  политическаго  равноправхя  съ 
Римомъ.  Храмъ  Аполлона  и  базилика  (В  и  С 
на  план'Ь  III),  древн'Ьйш1я  здан1я  Ф.  до-рим- 
скаго  времени,  служатъ  ц-Ьлямъ  культа  и  тор- 
говли свободнаго  города;  храмъ  Юпитера, 
Юноны  и  Минервы  (Л)  свид^тельствуетъ  о 
римскомъ  владычестве;  храмы  обоготворен- 
ныхъ  властителей  (X  и  М)  о  политической 
равноправности  на  почв^  общаго  безправ1я. 
Продолговатая  прямоугольная  агеа  Ф.  (Л) 
сплошь  вымощена  камнемъ  и  окружена  со 
всЬхъ  сторонъ  двухъ-этажными  портиками, 
частью  двойными,  частью  съ  верхней  галле- 
реею,  частью  безъ  таковой.  Портикъ  на  глав- 
ной короткой  сторон-Ь  зам-Ьненъ  храмомъ 
Юпитера  и  двумя  арками  по  его  сторонамъ. 
Портики  перестраивались,  когда  Помпеи  были 
засыпаны;  старые,  выстроенные  до  римскаго 
владычества,  в-Ьроятно  были  разрушены  земле- 
трясен1емъ  63  г.  Центръ  плошади  былъ  сво- 
боденъ;  по  сторонамъ  у  колоннъ  стояли  ряды 
почетныхъ  статуй:  у  самыхъ  колоннъ  на  длин- 
ныхъ  сторонахъ  п-Ьшхе  граждане  (7),  на  т'Ьхъ 
же  сторонахъ  несколько  бол'Ье  вглубь  — кон- 
ные (6),  на  огромныхъ  базахъ  короткой  сто- 
роны, противолежащей  храму  (1  —  3)  —  оче- 
видно, статуи  императорскаго  дома.  Статуями 
императора  и  его  семьи  украшена  была  и 
большая  тр1умфальная  арка  сл^Ьва  отъ  храма 
(^).  Ф.  не  былъ  про^зжпмъ  и  могъ  быть  сплошь 
загороженъ,  очевидно,  въ  ц%ляхъ  прекраще- 
н1я  туда  доступа  во  время  спектаклей.  Зда- 
Н1Я,  окружаюиия  Ф.,  частью  религ1ознаго, 
частью  общественнаго,  частью  торговаго  на- 
значен1я;  частныхъ  здан1й  около  него  н-йть. 
Доминируетъ  храмъ  Юпитера,  Юноны  и  Ми- 
нервы —  Капитол1й  (Н).  Его  фронтъ  напоми- 
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наетъ  фронты  храмовъ  Цезаря  п  Кастора  въ 
Рим-Ь:  это  отв-Ьсная  террасса,  съ  боковыми 
входами,  на  террассЬ  алтарь.  Несомн'Ьнно, 
что  террасса  храма  была  т4мъ  м'Ьстомъ,  съ 
котораго  говорили  съ  народомъ.  Храмъ  вы- 
строенъ  былъ  или  немедленно  передъ  завое- 
ван1емъ  Суллы,  или  немедленно  посл-Ь  него; 
сохранился  сравнительно  хорошо  вплоть  до 
базъ  культовыхъ  статуй.  На  западной  сторон-Ь 
Ф.  имеются  дв-Ь  небольш1я  комнаты  (Ж  и  1^)^ 
открывающаяся  на  улицу  —  можетъ  быть  го- 
родская казна;  дал-Ье  пом'Ьщен1в  Е  —  обще- 
ственныя  удобства,  портикъ  I),  назначенный, 
в-Ьроятно,  для  торговыхъ  ц-Ьдей,  и  большой 
храмъ  Аполлона  (С)^  въ  ниш'Ь  ст-Ьны  кото- 
раго стояли  и  стоять  общественныя  м^Ьры 
города.  Храмъ  Аполлона  принадлежитъ  очень 
древнему  времени,  на  что  указываетъ  укло- 
неше  его  отъ  осп  Ф.;  посл'^^  землетрясен1я 
63  года  онъ  былъ  совершенно  перед-бланъ. 
Войти  въ  храмъ  можно  было  и  съ  Ф.,  и  съ 
улипы,  на  которую  онъ  выходилъ  своей  ко- 
роткой стороной.  Весь  храмъ  окруженъ  двухъ- 
этажными  портиками;  передъ  ними  алтарь  и 
солнечные  часы  на  колонке;  внутри  еще 
стоить  база  статуи  божества.  Во  двор-Ь 
храма  6  постаментовъ  разныхъ  боговъ,  ста- 
туи которыхъ  находятся  въ  музе-Ь  въ  Неапол-Ь: 
Венера  и  Гермафродитъ,  Аполлонъ  и  Арте- 
мида, Гермесъ  и  Мая  (последняя  не  найдена). 
Остальную  часть  западной  стороны  занимаетъ 
фронтъ  базилики  (Б),  выстроенной  во  вся- 
комъ  случа-Ь  до  78  г.  до  Р.  Хр.:  это  —  про- 
долговатое крытое  здан1е  въ  три  нефа,  съ  пор- 
тиками. Въ  глубин-Ь  базилики  трибуналъ;  пе- 
редъ входомъ  въ  нее  такъ  назыв.  халкидикъ. 
Осв-Ьщалась  базилика  черезъ  колоннаду,  по- 
ставленную на  низкихъ  боковыхъ  ст-Ьнахъ. 
Высота  этой  ст'Ьны  и  колоннады  равнялась 
высот-Ь  внутреннихъ  колоннъ.  Въ  глубине  ба- 
зилики, въ  центральномъ  неф'Ь,  стоитъ  поста- 
ментъ  конной  статуи.  Первое  здан1е  на  вост. 
сторон-Ь  Ф.  —  это  рынокъ  съ-Ьстного,  тасе!- 
1ит  (К).  Рынокъ  выстроенъ  былъ  незадолго 
до  землетрясен]я.  Онъ  представляетъ  изъ 
себя  открытый  дворъ,  окруженный  портиками. 
Вся  южная  сторона  занята  лавками;  рядъ 
ихъ  им^^ется  и  на  сЬв.  сторон-Ь,  но  выходятъ 
не  въ  здан1е,  а  на  улицу  (3).  Посредин-Ь  зда- 
н1я  колодезь  и  надъ  нимъ  родъ  шатра  на  ко- 
лоннахъ,  поставленныхъ  на  базы  (7).  Зд-Ьсь 
чистили  покупаемую  рыбу.  Въ  глубине  боль- 
шая мясная  лавка  (4)  и  залъ  для  л^ертвен- 
ныхъ  пирушекъ,  в-Ьроятно  какого-нибудь  кол- 
лспя,  которому  поручена  была  поддержка 
культа  въ  капелл-Ь  (6);  между  ними  въ  центр-Ь 
капелла  (5),  гд'Ь  почитались  члены  царствую- 
шаго  дома;  дв-Ь  статуи  ихъ — Октавти,  сестры 
Августа,  и  Марцелла,  ея  сына— найдены  въ 
нишахъ  капеллы.  Рядомъ  съ  тасеИит  ши- 
роко открытое  въ  портикъ  Ф.  здан1е,  пред- 
ставлявшее изъ  себя  открытый  дворъ,  окру- 
женный нишами  —  съ  боковъ  четыреуголь- 
ными,  въ  глубине  круглой  (I/).  Ниши  были 
крытыми;  весьма  в-Ьроятно  предположеше 
Мау,  что  въ  центральной  было  святилище 
Ларовъ  и  Августа,  въ  боковыхъ— статуи  бо- 
говъ. Рядомъ  стоитъ  маленьк1й  храмикъ  (М)\ 
алтарь  передъ  храмикомъ  представляетъ  жер- 


твоприношен1е  въ  честь  императора,  какъ  по- 
казываютъ  дубовые  в^^нки  на  бокахъ  алтаря. 
Судя  по  постройк'Ь,  здан1е  относится  ко  вре- 
мени посл-Ь  землетрясен1я;  почитаемымъ 
императоромъ  могъ  быть  только  Веспасханъ. 
Сл-Ьдующее  здаше  {N),  выстроенное  Евма- 
х1ей,  общественной  жрицей,  и  ея  сыномъ  въ 
честь  Соглас1я  царствующаго  дома  (въ  пер- 
вые годы  Тибер1я),  состоитъ,  согласно  строи- 
тельной надписи,  изъ  халкидпка  —  входнаго 
портика  (1—2),  централънаго  двухъ-этажнаго 
портика  съ  нишами  въ  глубин-Ь  и  крытымъ 
ходомъ  вокругъ  портика— сгур1а  (4).  Въ  цен- 
тральной ниш^Ь  (3)  найдена  статуя  Евмах1п. 
посвященная  валяльщиками;  это  даетъ  право 
предположить,  что  здаше  было  ч-Ьмъ-то  въ 
род^  центральнаго  рынка  одежды  и  матер1й. 
м-Ьстомъ  собран1я  и  д-Ьятельности  коллег1я 
фуллоновъ.  Въ  халкидик-Ь,  въ  нишахъ  ст1Ьны. 
стояли,  по  образцу  Августовскаго  Ф.,  статуи 
и  бюсты  знаменитыхъ  людей  римскаго  прош- 
лаго,  съ  соотв-Ьтственными  надписями.  Посл-Ьд- 
нее  здан1е  вост.  стороны — небольшой  дворъ 
(О),  внутреннее  расположеше  котораго  даетъ 
возможность  предположить,  что  зд^сь  голосо- 
валъ  народъ.  На  второй  узкой  сторон-Ь  Ф., 
противъ  храма  Юпитера,  три  здашя  съ  ни- 
шами и  богатымъ  внутреннимъ  убранствомъ 
(Р^Т^),  вероятно  присутственныя  м-Ьста  пом- 
пеянскихъ  магистратовъ  и  м-Ьсто  зас'Ьдан1й 
муниципальнаго  сов'Ьта.  На  Ф.  Помпеи  сосре- 
доточивалась вся  ихъ  общественная  жизнь,  и 
обыденная,  и  праздничная.  Обыденную  жизнь 
изобралсаютъ  фрески  одного  дома,  на  кото- 
рыхъ представленъ  Ф.  и  сцены  изъ  его  жизни. 
Тутъ  и  разнообразные  торговцы,  и  лица,  чи- 
тающ1я  афишу,  и  играющ1я  д^Ьти,  и  обществен- 
ный Бнсецъ,  и  наказан1е  школьника.  Празд- 
ничную жизнь  иллюстрируютъ  намъ  рельефы 
сакральнаго  содержан1я,  съ  изображен1емъ 
торжественныхъ  жертвенныхъ  процессШ,  и 
афиши,  говорящ1я  о  предстоявшихъ  развле- 
чешяхъ  гражданъ  на  Ф.  О  помпеянскомъ  Ф. 
см.  книгу  А.  Май  «Рошре!  1п  ЪеЬеп  ипс!  Кпп81;> 
(Лпц.,  1900,  39—114)  и  его  же  многочислен- 
ныя  статьи  въ  «Р1,от18сЬе  М1иЬеиш15еп>.  Н-Ь- 
сколько  удачныхъ  реставращй  въ  <АгсЫ1ек- 
^ошзсЬе  81ис[1еп»  Иванова,  т.  И,и  у  \Уе1- 
сЬагсИ'а,  «Рошре!  уог  1Ьгег  2ег81огипд»  (1898). 
Библ1ографш— въ  библ1ографическихъ  отче- 
тахъ  Май  въ  т^Ьхъ  же  «ЕбшхзсЬе  МИШеПип- 
ёеп». 

Не  какъ  Ф.  Помпеи  и  Рима,  въ  течете  н-Ь- 
сколькихъ  в'Ьковъ,  а  сразу  возникъ  Ф.  римскаго 
муницип1я  въ  Африк-Ь — ТЬатида(11  (планъ  1У). 
Весь  онъ  выросъ  немедленно  посл^Ь  того,  какъ 
Траянъ  даровалъ  городу  зван1е  колонии.  Широ- 
кую почти  квадратную  агеа  {А)  окружаютъ  пор 
тики  со  всЬхъ  сторонъ;  у  ихъ  поднож1я,  какъ 
и  въ  Помпеяхъ,  базы  статуй,  п'Ьшихъ  и  кон- 
ныхъ,  частныхъ  лицъ  и  императоровъ.  Въ 
ст'Ьн1Ь  портика,  и  внутрь,  и  наружу  на  улицу, 
рядъ  пом-^щентй,  изъ  которыхъ  часть  в-Ьроятно 
занимали  лавки,  часть,  можетъ  быть,  8сЬо1ае— 
м-Ьста  зас^Ьдан1й  городскихъ  кур1*й,  организо- 
ванныхъ  коллепально.  Около  агеа  Ф.  им-Ьется 
лишь  небольшое  количество  здашй  торговаго 
и  политическаго  характера  и,  какъ  кажется, 
ни  одного  храма.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что 
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въ  ТЬати1?а(11  Капитол1й  получилъ  отдельное 
видное  м:Ьсто.  Главнымъ  здан1емъ  Ф.  была 
кур1Я— С,  на  сгЬнахъ  которой  найдены  сппскп 
декур1оновъ1У  в.  по  Р.  Хр.  Выстроена  была 
кур1я  въ  116  или  117  г.  по  Р.  Хр.  Рядомъсъ 
кур1еп,  несколько  впереди,  вдвинута  въ  иор- 
тикъ  платформа-трибуна,  чтобы  говорить  съ 
народомъ,  украшенная  двумя  статуями  Вик- 
тор1н.  Сзади  нея  небольшое  четырехугольное 
здан1е,  можетъ  быть  храыикъ  (О).  Рядомъ  съ 
нимъ  здан1е  С7^,  которое,  по  аналог1и  съ  Пом- 
пеямп,  можно  считать  присутственнымъ  м'Ь- 
стомъ  магистратовъ.  На  стороне  монументаль- 
наго  входа  съ  улицы,  со  входомъ  изъ  портика 
улицы,  им-Ьются  роскошно  устроенныя  удоб- 
ства—^'.  Протпвъ  кур1и  на  второй  короткой 
сторон*  Ф.  расположена  базилика  (5),  обер- 
нутая къ  Ф.  длинной  стороной.  Входили  въ 
нее  съ  Ф.  На  другой  длинной  (южной)  сто- 
рон*  5  лавокъ.  На  короткихъ  сторонахъ  три 
абсиды,  в-Ьроятно  для  трибуналовъ,  п  отд-^льное 
пом-Ьщенхе,  можетъ  бытьхрамикъ  правящему 
дому,  съ  четырехугольной  нишей.  Подробности 
см.  въ  большой  работ*  ВоезтИхуаМ,  Са^па! 
еХ  Ва1]и,  «Иш^аЛ»  (Пар.,  1891  ел.);  ТЬейепа^, 
ст.  «Когит*  въ  ВагетЬег§  е!  8а§11о,  <В1с1,. 
(1е8  ши  (1316  —  1318);  Ь01881ег,  «^'А{'г^^ив 
гошаше»  (2  изд.,  175  ел.);  СгзеИ,  «Ьез  топи- 
шеШз  ап^^^ие8  йе  ГА]§ёпе>  (Парижъ,  1901, 
121  ел.).  М.  Ростовг^евъ. 

Форум-ъ  онЪ^иожй  (Гогит  ех1егпиш) 
и  Ф.  внутрепнгй  (Рогиш  1п1егпиш).  —  Подъ 
вн'Ьшнимъ  Ф.  въ  западно-католической  литера- 
тур* разумеется  судъ  церкви,  производимый  по 
преступлен1ямъ  формально,  т.  е.  облекаемый 
въ  процессуальныя  формы,  подъ  внутреннимъ 
— внутренн1й  судъ  совести,  то  отожествляемый 
съ  судомъ  на  испов'Ьди,  то  понимаемый  въ 
бол*е  широкомъ  смысл*.  Если,  напр.,  два  лица, 
вступивш1я  въ  бракъ  при  существован1и  между 
ними  близкаго  родства,  неизв*стнаго  посто- 
роннимъ,  просятъ  епископа  о  диспенсащи  (см.) 
и  если  таковая  дается,  то  она  называется  Й18- 
репзаНо  рго  Того  1п1егпо,  хотя  тутъ  д*ло  идетъ 
не  объ  испов*ди  и  не  о  сакраментальномъ 
разр*шеи1ц  отъ  гр*ховъ.  Параллелизмъ  Ф. 
вн*шняго  и  Ф.  внутренняго  исторически  объ- 
ясняется древне-церковной  дисциплиной,  ко- 
торая требовала  открытой  испов*ди  въ  тяж- 
кихъ  гр*хахъ  и  связывала  съ  последнею  про- 
хожден1е  открытаго  покаян1я,  какъ  необхо- 
димое услов1в  для  разр*шен1я  отъ  сод*яннаго 
гр*ха.  Позди*е  открытая  нспов*дь  гр*ховъ  пе- 
рестала практиковаться  и  открытый  судъ  сталъ 
отрешаться  отъ  сакраментальнаго  характера; 
но  на  Запад*  сд*лался  обычнымъ  паралле- 
лизмъ открытаго  покаян1я  за  явные  гр*хи  и 
тайнаго  покаян1я  за  тайно-исповеданные  гр*- 
хи:  и  тому,  и  другому  усвоялась  одна  и  та 
же  ц*ль  —  удовлетворон1е  оскорбленной  гр*- 
хомъ  правд*  Бож1ей.  На  Востоке  также  су- 
ществовалъ  взглядъ  на  пспов*дь,  какъ  на  '!>., 
судъ,  но  здесь  это  зависело  не  отъ  паралле- 
лизма тайнаго  и  публичнаго  покаянхя  (по- 
следнее весьма  рано  вышло  изъ  употреблен1я), 
а  отъ  переноса,  особенно  Вальсамономъ, 
на  исповедь  техъ  каноновь,  которые  были 
разсчитаны  на  публичное  покаян1с.  См.  Н. 
Суворовъ,  сОбъемъ   дисцинлинарнаго  суда   и 


юрисдикщи  церкви  въ  пер1одъ  вселенскихъ 
соборовъ>  (1884);  его  же,  «Къ  вопросу  о  тай- 
ной исповеди  и  духовникахъ  въ  восточной 
церкви з>.  П.  Г. 

Фо р«1»а ри1  и ръ  (РогГагз Г11ге)— графство 
въ  средней  Шотландти,  у  Н*мецкаго  моря. 
2306  кв.  км.  277  тыс.  жителей.  Состоитъ 
изъ  4  разнохарактерныхъ  областей:  неплодо- 
родной гористой  части  (Вгаез  оГ  Ап^из),  про- 
резываемой лсивописными  и  плодородными  до- 
линами, холмистой  и  плодородной  области 
З^гаШтоге,  покрытой  песчаникомъ  области 
81(11а\у  и  плодородной  прибрежной  равнины, 
реки:  северный  и  Южный  Эскъ,  Исла  п 
Динъ-Ватеръ.  Пахатныя  земли  занимаютъ  40°/о, 
пастбища  5%,  ^'Ьса  67о  всей  поверхности; 
остальныя— неудобныя  земли.  Скотоводство, 
рыболовство.  Производства  кожевенное,  по- 
лотняное, парусное,  кораблестроен1е. 

а»ор«1>аръ  (ГогГаг)— главный  городъ  шот- 
ландскаго  графства  Форфарширъ;  12  тыс. 
жит.  Ратуша,  библ1отека.  Производство  по- 
лотняныхъ  издел1й  и  особой  обуви  (Ьго^иез). 

<^»р•I>э  (Р1егге-А1ехап(1ге  ЕогГаИ)  —  ин- 
женеръ,  депутатъ  въ  законодательномъ  со- 
бранш,  род.  въ  1752  г.  Сначала  онъ  былъ 
инженеромъ  въ  Бресте,  а  съ  1787  г.  строилъ 
пакетботы  какъ  торговые,  такъ  и  пассажир- 
ск1е,  предназначавш1еся  для  сношешй  съ 
Америкой.  После  завоеван1Я  Бельгш  и  Гол- 
ланд1и  онъ  былъ  назначенъ  инспекторомъ  бе- 
реговъ  въ  этихъ  странахъ  и  устроилъ  воен- 
ный порть  въ  Антверпен*.  Возвратившись  во 
Франщю,  Ф.  поставилъ  своею  целью  сделать 
Сену  судоходной  отъ  Гавра  до  Парижа,  для 
чего  изследовалъ  течение  этой  реки.  Бона- 
партъ  призвалъ  его  въ  морское  министерство 
и  назначилъ  генеральнымъ  инспекторомъ  фло- 
тил1и,  приготовленной  для  десанта  въ  Англш. 
Онъ  умеръ  въ  1807  г.,  побывавъ  морскимъ 
префектомъ  въ  Гавр*  и  Гену*. 
•  Форжгамперъ  (Хоганнъ-Георгъ  РогсЬ- 
Ьаттег)— геологъ,  род.  въ  1794  г.,  съ  1835  г. 
былъ  профессоромъ  минералогш  въ  копен- 
гагенскомъ  университет*,  умеръ  въ  1865  г.  въ 
Копенгаген*;  работалъ  главнымъ  образомъ  по 
геогноз1и  Дан1и.  Изъ  его  ученыхъ  работъ 
наибол*е  выдающ1яся:  «Кгу81а11одгарМе*  (Ко- 
пенгагенъ,  1833);  «Ваптагкз  ^еобпозИзке 
ГогЬоМэ  (Копенгагенъ,  1835);  «В1{1га§  1.11 
8к1!с1г1пдеп  аГ  Ваптагкз  ^еоёгарЫзке  Рог- 
ЬоМ»  (тамъ  зке,  1837)  и  «Оа  1,Ьв  сотро- 
зШоп  оГ  8са\уа1,ег  шс11ЁГвгеп1  раПз  оГ  Ше 
осеап»  (1864). 

Форжгаммср'ь  (Петръ  -  Вильгельмъ 

I  ГогсЬаштег)  —  археологъ   (1801  —  94);   былъ 

профессоромъ    классической    филолог1и    въ 

!  Кил*,    гд*  основалъ  археологичесшй   музей. 

I  Въ   1868  —  70  гг.   былъ  членомъ   прусскаго 

:  ландтага,  въ  1871 — 73  г.  германскаго   рейхс- 

!  тага;  съ  1874  г.  былъ   депутатомъ   кильскаго 

I  университета  въ   палат*   господъ.   Его  сочи- 

[  нен1я  касаются   большею  частью   топограф1и 

:  и  миеолог1и.    Къ    первой  относятся:   «НеПе- 

1йка»  (Берл.,  1837,   т.   1);   сТоро^гарЫе  уоп 

АШеп>  (Киль,  1841);  «ВезсЬгегЬипд  Лог  ЕЬепе 

УОП   Тго]а>,  съ  картой   (Франкф.  на   Майн*, 

1850);  «Торо^гарЫа  ТЬеЬагига  11ер1ару1агиш» 

(Киль  1854);   «На1куоп1а>   (Берл.,   1857).   Въ 
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своихъ  произведвн1яхъ  миеоюгическаго  со- 
держан1я  онъ  старается  свести  греческ1с  миеы 
къ  явлен1ямъ  природы,  особенно  воды.  Сюда 
относятся:  «АсЬИЬ  (Киль,  1853),  гд-Ь  онъ  объ- 
ясняетъ  Троянскую  войну  зимней  борьбой  сти- 
Х1Й;  «Б1о  6гипс1ип§  Кот'8>  (тамъ  же  1868); 
«БайисЬоз.  Е1п1е11ип2  1П  йаз  Уег81ап(1п188  с1ег 
Ье11еп18сЬеп  МуИюп,  МуШепзргасЬе  ип(1  ту- 
1Ы811еп  Ваи1еп>  (тамъ  же,  1875);  «В1е  ^^ап- 
(1ег11п§еп  с1ег  1пас11081осЫег  ^о>  (тамъ  же 
1880);  «Рго1е§отепа  гиг  Му111о1о§1е  а18  \У18- 
зевзсЬаП  ип(1  Ьехзкоп  (1ег  МуШепзргасЬе» 
(тамъ  же,  1891);  «ЕгкШгип^  йег  1Иа8»  (Киль, 
1884,  2  изд.  1888);  «Нотег.  8е1пе  ЗргасЬе, 
(11е  КатрГр1а12е  зешег  Негоеп  ипй  боНег  1п 
йег  Тгоаз»  (тамъ  же,  1894). 

1^огжапс1о,  или  (огт1о^  или  в^оггапйо, 
или  8[огга1о  (сокр.  8Г.  или  зГг.)— музыкальный 
терминъ,  требующ1й,  чтобы  та  нота,  надъ  кото- 
рой онъ  поставленъ,  была  внезапно  усилена. 

а>орц1м  д*^рбаиъ  (Агриколь  -  Жо- 
зефъ-Франсуа-Ксавье-Пьерръ-Еспри-Симонъ- 
Поль  -  Антуанъ,  маркизъ  де-)  —  французск1й 
математикъ,  историкъ  и  археологъ  (1756— 
1843).  Множествомъ  именъ,  данныхъ  ему  при 
крещен1и,  обязанъ  своимъ  многочисленнымъ 
воспр1емникамъ,  которыми  были  вс^  члены 
магистрата  города  Авиньона.  Ф.  состоялъ  въ 
военной  службе  до  начала  революцш.  За  свои 
ученыя  заслуги  въ  областяхъ  археолог1и  и 
исторхи  былъ  избранъ  въ  члены  академги 
снадписей  и  изяе],ной  литературы».*  По  мате- 
матик-Ь  и  вообще  наукамъ  физико-математи- 
ческимъ  Ф.  издалъ  между  прочимъ:  «Охзсоигз 
зиг  1ез  пошЪгез  ро1у§опе8,  й8игё8е1,ругат1(1аих 
(1е  1ои8  1е8  ог(1ге8»  (Пар.,  1795);  «Ш81ог1е 
й'Аг1з1агдие  йе  Затоз  зише  йе  1а  1га(1ис- 
йоп  (1в  зон  оиуга^е:  зиг  1е8  (Из^апсез  с1и  зо1е11 
е!  (1е  1а  1ипе>  (тамъ  же,  1810);  <Ргшс1ре8  йез 
8с1епсе8  таШёта^^^ие8  е1с.»  (тамъ  же,  1811). 
Въ  III  том-Ь  <Истор1и  математики»  Монтюкла 
Ф.  принадлежала  истор1я  оптики.  Кром^^  того 
онъ  былъ  сотрудникомъ  новаго  издашя  книги 
<Аг1  йе  уёгШег  1е8  йа^ез»  и  далъ  рядъ  со- 
чинен1й  по  истор1и,  археолопи  п  другимъ 
связаннымъ  съ  ними  наукамъ.  В.  В"  Б. 
^Форче^цтии  (Эгид10  ЕогсеШш,  1688— 
1768)  —  итальянскШ  лексикографъ;  былъ  про- 
фесооромъ  семинар1и  въПаду^Ь.  Его  громад- 
ная заслуга  —  издан1е  «Ьехкоп  1оииз  1аг1т- 
1а118»,  который  былъ  пмъ  начатъ  вм•Ьст^Ь  съ 
Фаччолани  въ  1718  г.  и  законченъ  въ  1753  г., 
но  напечатанъ  лишь  посл^  его  смерти  (Падуя, 
1771,  5  т.;  2  изд.  1805).  Этотъ  лексиконъ  легъ 
въ  основан1е  всЬхъ  поздн^^йшихъ  латинскихъ 
словарей.  Изданъ  Коррадонп  (со  статьями 
Клотца,  Дедерлейна,  Фрейнда  и  др.,  Падуя, 
1858  г.  и  ел.)  п  де  Витомъ  (Прато,  1858  — 
80,  6  т.;  въ  вид^Ь  дополнен1я  къ  нему  «ТоИиз 
1а11п11а118  опотазИсоп»,  Прато,  1862  и  ел.).  Ср. 
Феррари,  «УИа  Ае§1(11о  Ь'огсеШш»  (Прато, 
1792).  ' 

Форчюн'ь  (Робертъ  ЕогШпе)  —  англ1й- 
ск1й  ботаникъ-путегаественникъ  (1812—80). 
Въ  1842  г.  онъ  былъ  иазначенъ  суперинтен- 
дентомъ  отд-Ьда  теилицъ  королевскаго  обще- 
ства садоводства  въ  Чисвик-Ь.  Въ  1843  г.  онъ 
былъ  носланъ  обществомъ  въ  Китай  для  сбора 
растен1й.  Въ  1847  г.  напечатано  его  сочинен1е: 


«ТЬгее  уеаг8'  ^ап(1ег1п^  т  1Ье  погШегп  рго- 
у1псе8  оГ  СЬ1па>.  Въ  1846  г.  назначенъ  за- 
в'Ьдуюшимъ  ботаническимъ  садомъ  общества 
аптекарей  въ  Челси  (С11е18еа),  но  въ  ма-Ь 
снова  отправился  въ  Китай,  откуда  въ  1851 
г.  вернулся  въ  Калькутту  съ  значительнымъ 
числомъ  молодыхъ  чайныхъ  кустовъ.  Это  пу- 
тешеств1е  описано  имъ  въ  «А  ^оигпеу  оГ  1Ье 
Теа  соипМез  сЛ  СЬша»  (Лондонъ,  1852,  съ 
17  табл.).  Въ  1852  г.  онъ  отправился  въ  трет1й 
разъ  въ  Китай,  при  чемъ  посЬтилъ  и  Формозу. 
Въ  1857  г.  появилась  его  работа:  «А  гезМепсе 
атоп§  1Ье  СЫпезе,  1п]ап(1,  оп  1Ье  соаз!,,  ап(1 
а!  зеа».  Четвертое  путешествие,  уже  по  по- 
рученш  американскаго  правительства,  совер- 
шилъ  съ  1858  г.  по  1862  г.  въ  Китай  и  Япон1ю 
и  описалъ  его  въ  «Уе(1(1о  ап(1  Рекхп^,  а  паг- 
гаНуе  оГ  а  ^опгпеу  1;о  Ше  сар11а18  оГ  ^арап 
а11(1  СЫпа»  (1863).  В.  Тр. 

Форшлагъ  —  маленькая  прикрашиваю- 
щая нота  (см.  СашЫа1а),  поставленная  на 
разстоянш  тона  или  полутона  передъ  гармони- 
ческой. Ф.  бываетъ  долг1й  (длинный)  и  корот- 
шй.  Долг1й  Ф.  обозначается  нотою  вдвое  мень- 
шей длительности  противъ  сл^&дующей;  пе- 
редъ ц'Ьлой  гармонической  нотой  форшлагъ 
пишется  въ  вид-Ь  уменьшенной  половинной, 
передъ  гармонической  половинной  нотой  ста- 
вится Ф.  въ  вид-Ь  четверти,  передъ  чет- 
вертью—въ  вид-Ь  осьмой.  Маленькая  нота  Ф. 
отнимаетъ  половину  длительности  отъ  посл1'>- 
дующей  ноты:  напр.  Ф.  въ  вид^^  четверти  и 
сл-Ьдующая  за  нимъ  половинная  исполняются 
какъ  дв-Ь  четверти.  Когда  Ф.  поставленъ 
передъ  нотой  съ  точкой,  ббльшая  длитель- 
ность придается  Ф.,  а  главная  нота  сохра- 
няетъ  только  длительность  точки.  Коротк1й 
или  быстрый  Ф.  состоитъ  изъ  прикрашиваю- 
щей ноты,  обозначаемой  маленькой  осьмушкой 
съ  перечеркнутой  вверху  шейкой.  Испол- 
няется очень  быстро  и  не  отнимаетъ  много 
длительности  отъ  главной  ноты.  Двойной  Ф. 
или  Ворре18с111а§  состоитъ  изъ  двухъ  малень- 
кихъ  нотъ  передъ  главной.  Онъ  пишется  въ 
вид^^  двухъ  маленькихъ  шестнадцатыхъ  и  трид- 
цать вторыхъ.  Шейки  нотъ  Ф.  всегда  ста- 
вятся сверху.  Первая  нота  Ф.  получаетъ  ак- 
центъ.  Н.  С. 

<1»оръ  (лорсх.)— см.  Фока. 

<1»оръ  (Анри-Огюстъ  Еаиге)— французсюй 
математикъ;  род.  въ  1825  г.  Въ  1845  г.  всту- 
пилъ  въ  парижскую  политехническую  школу, 
изъ  которой  былъ  выпущенъ  въ  военную 
службу.  Временно  былъ  профессоромъ  воен- 
ной школы  въ  Гренобл-Ь.  Учено-литературная 
д-Ьятельность  Ф.  началась  въ  1845  г.  сочи- 
нен1емъ  «Езза!  зиг  1а  1Ьёог1е  е1,  Г1п1егргё1.а- 
Поп  йез  ^иап1^^ё8  (Шез  1ша§1па1ге8»  (Пар.) 
и  въ  «ХоиуеИез  аппа1е8  (1е  ша1Ьёта^^^пе8> 
статьей:  «Ыеп  (1е8  1п1ег8есиоп8  зиссеззхуез 
йез  еШрзез  ауап!,  ип  (11ашё1го  йоппё  е1с.> 
(1Т).  Въ  томъ  же  журнал-Ь  изъ  другпхъ 
его  статей  назовемъ:  «ТгапзГогш.  й.  рго- 
рпё1ё8  тё1п^иез  (1е8  йдигез*  (ХУП  — XIX, 
1858—60);  «Ро1у§опе8  гё^ик  зрЬег.  е1с.»  (XIX, 
1860);  «5иг  1ез  соогйоппеёз  1пПпёа1ге8:^  (II, 
1863);  «ЕаиаНоп  с1е  3  йедгё  е1  ёдиа1.  йв  10 
с1е§гё  с1е  ^асоЫ»  (III,  1864);  «1п1егргё1аиоп 
дёош.  с1е8  соеШс.  (1ез  уаг1а'Ые8  (1ап8  1е8  ёдиа- 
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Попз  (1е8  соигЪез  е!,  йез  зигГасез  (1е  2  ог(1ге> 
(У,  1866);  «СоигЬез  е!  зигГасез  йе  2  огйге» 
(тамъ  же);  «ТЬёопе  ёез  шсИсез  раг  гаррог! 
а  ипе  соигЪе  е1  ипе  зигГасе  (1е  2  (1е§гё> 
(XI,  1872);  «ТЬёог.  йе  ^ёот.»  (тамъ  же);  «Ех- 
ргезз.  йи  уо1итв  (1в  сег1.  1,е1гаёс1ге8»  (XX, 
1881).  Въ  «ВиИеИп  (1е  1а  80С1ё1ё  з^аИзидие 
(1'18ёге>  напечаталъ:  «ТгапзГогтаНоп  (1е8  рго- 
рпё1ёз  тёМоиез  йез  П^игез  а  Га1с1е  йе 
ГЬото1о§1е>  (I  е1  И,  1869  —  71);  «Ьа  (1оиЫе 
ргозес1,10П>  (II,  1870 — 71);  въ  «Мёто1ге8  (1е 
ГАсайёшхе  (1ез  Зсхепсез  (1е  Моп1ре1Иег>: 
сТгапзГогтаНоп  (1ез  соигЬез>  (II,  1851  —  54) 
п  пр.  Въ  вид-Ь  отд^льныхъ  изданий  вышли  въ 
св'Ьтъ  «КесиеИ  йе  ^Ьёогётез  ге1а11Г8  аих  зес- 
Иопз  соп1ддез>  (П.,  1867)  п  «ТЬёопе  йез  ш- 
(11се8>  (тамъ  же,  1878).        В.  В.  Бобынинъ. 

Форъ  (Жанъ-Батистъ  Еаиге)— изв-Ьстный 
французсюы  п-Ьвецъ-баритонъ,  род.  въ  1830  г. 
Въ  д^Ьтств-Ь  п-Ьдъ  сопрановыя  Барт1и  въ  цер- 
ковныхъ  хорахъ,  загЬмъ  п^лъ  въ  хор-Ь  италь- 
янской оперы;  въ  1852  г.  дебютировалъ  въ 
Орёга-Сот^^ие,  въ  1861  г.— въ  (}гап(1-0рёга. 
Выдающимися  париями  Ф.  были  Вильгельмъ 
Телль,  Нелюско  въ  «Африканке»,  Моисей  и 
особенно  Донъ-Жуанъ.  Онъ  п^лъ  въ  Россш, 
Америк-Ь,  Лондоне,  Бельпи  съ  неменьшимъ 
усп-Ьхомъ.  Голосъ  его  былъ  обширный,  звуч- 
ный, ровный  во  всЬхъ  регистрахъ,  безуко- 
ризненной пнтонащи;  онъ  обладалъ,  притомъ 
живымъ  артистическимъ  талантомъ.  Какъ 
композиторъ,  Ф.  прхобр-Ьлъ  известность  ду- 
этомъ  «СгиС1Ёхиз>.  Н.  С. 

Форъ  (1осифъ-Дезифе-Феликсъ  Гаиге, 
1780 — 1859) — французсшй  политичесшй  д^Ья- 
тель;  изучалъ  право  въ  Париже,  съ  1811  г. 
служилъ  въ  суд-Ь  въ  Гренобл-Ь,  подъ  конецъ 
былъ  его  президентомъ,  съ  1836  г.  членъ 
кассащоннаго  суда.  Въ  1828  г.  избранъ  въ 
палату  депутатовъ,  гд-Ь  занялъ  м-Ьсто  на  л1Ь- 
вой;  въ  1830  г.  былъ  въ  числ-Ь  подписавшихъ 
адресъ  221.  Сохранилъ  депутатское  зваихо 
и  посл-Ь  ]юльской  революцш,  сторонникомъ 
которой  онъ  былъ.  Въ  1832  г.  пазначенъ  пэ- 
ромъ.  См.  «КоИсе  зиг  1е  ргёзШеп!  ГёИх  Ра- 
иге»  (Гренобль, -1859). 

Форъ  (Франсуа-Фелнксъ  Ганге,  1841 — 
1899)  —  французск1й  политическ1Г^  д-Ьятель, 
сынъ  содержателя  небольшой  обойной  ма- 
стерской въ  Париж-Ь;  получилъ  коммерческое 
образован1е  въ  училище  гор.  Вове  (департ. 
Уазы),  потомъ  служилъ  въ  различныхъ  тор- 
говыхъ  фирмахъ,  обнаружилъ  коммерческ1я 
способности,  быстро  составилъ  себ-Ь  состоя- 
Н1е  и  основалъ  большую  кожево^ную  фирму 
въ  Гавр-Ь,  ведшую  торговлю  съ  Южной  Аме- 
рикой, Герман1ей  и  др.  Въ  август*  1870  г. 
избранъ  членомъ  муниципальнаго  сов-Ьта  гор. 
Гавра,  а  4  сент.  (посл-Ь  падешя  импер1и)  — 
помощникомъ  мэра:  въ  этой  должности, 
вм^&ст*  съ  мэромъ  Гилльмармъ,  организовалъ 
укр'Ьплен1е  гор.  Гавра,  потомъ  снарядилъ  въ 
Гавр-Ь  батальонъ  добровольдевъ,  во  глав-Ь  ко- 
тораго  принялъ  участ1е  въ  войн*;  -бздиль,  по 
поручен1ю  Гамбетты,  въ  Англ1ю  для  закупки 
оруж1я.  Во  время  коммуны  съ  теми  лее  до- 
бровольцами сражался  на  сторон-Ь  прави- 
тельства. Въ  1874  г.  министерство  Брольи, 
за  его    республиканск]'я    уб'Ьжден1я,    лишило 


его  зван1я  помощника  мэра.  Въ  1875  —  94 
гг.  Ф.  былъ  членомъ,  потомъ  президентомъ 
торговой  палаты  въ  Гавр^Ь.  Въ  1881  г.  из- 
бранъ въ  Гавр^Ь  въ  палату  депутатовъ  и  пе- 
рензбранъ  въ  1885,  1889  и  1893  гг.  Онъ 
былъ  сторонникомъ  «республики  либеральной, 
терпимой,  открытой  для  всЬхъ  и  покрови- 
тельствующей всЬмъ  интересамъ»,  какъ  гла- 
сила его  избирательная  программа  1876  г., 
когда  онъ  впервые  неудачно  выступалъ  кан- 
дидатомъ.  Его  программная  р-Ьмь  1893  г.  гла- 
сила: «Конечно,  мы  не  реакц1онеры,  мы  ли- 
бералы, мы  люди  прогресса  и  хотимъ  идти 
впередъ;  но  мы  должны  отвергнуть  налогъ 
на  доходы  и  ренту  такъ  же,  какъ  пересмотръ 
конститущи  и  отд'Ьлен1е  церкви  отъ  государ- 
ства. Чтобы  упрочить  финансовое  положеше 
республики,  нужно  удерживаться  отъ  прежде- 
временныхъ  налоговъ  и  стремиться  къ  серь- 
езной ЭК0Н0М1И  въ  расходахъ  посредствомъ 
упрощешя  административной  машины».  Въ 
палате  онъ  примкнулъ  къ  сторонникамъ  Гам- 
бетты, который  его  зналъ  и  ц-Ьнилъ  съ  1870  г. 
Во  время  министерства  Гамбетть^  (1881—82) 
Ф.  былъ  товарищемъ  министра  колон1й  п  тор- 
говли (Рувье);  во  второмъ  кабинет-Ь  Ферри 
1883—85  гг.  и  1-мъ  Тирара  въ  1887—88  гг. 
онъ  занималъ  постъ  товарища  министра  ко- 
лон1й  и  морского.  Въ  качеств*  депутата  онъ 
выступалъ  особенно  охотно  по  вопросамъ,. 
такъ  или  иначе  затрогивающимъ  интересы 
торговли,  и  они  находили  въ  немъ  всегда  го- 
рячаго  защитника.  Онъ  голосовалъ  за  дого- 
воры съ  жел-Ьзными  дорогами  (см.  Рейналь), 
проведенные  министерствомъ  Ферри,  за  со- 
хранен1е  франц.  посольства  при  Ватикан*, 
противъ  распространен1я  всеобщаго  голосо- 
ван1я  на  сенатсте  выборы,  противъ  изгнашя 
изъ  Францш  принцевъ  (1886),  противъ  пере- 
смотра конститущи  (1888).  Въ  ноябрЬ  1893  г. 
онъ  избранъ  вице-президентомъ  палаты  депу- 
татовъ. Въ  ма*  1894  г.  Ф.  вступилъ  во  2-й 
.;абинетъ  Дюпюи  на  должность  морского  мн- 
11;1стра.  Вм*ст*  СЪ  восннымъ  министромъ 
Мерсье  онъ  долженъ  былъ  организовать  ма- 
дагаскарскую  экспедивдю,  и  значительная  доля 
ответственности  за.  ея  неудачи  падала  на  него. 
Во  время  этого  министерства  произошло  пер- 
вое осужден1е  Дрейфуса,  благодаря  давленш, 
произведенному  генераломъ  Мерсье  на  судей; 
вопросъ  о  томъ,  было  ли  это  изв'Ьстно  Ф., 
много  обсуждался  въ  печати,  но  не  можетъ 
считаться  безусловно  разр*шеннымъ.  Поел* 
отставки  Казим1ра  Перье  (1895)  главными 
кандидатами  на  постъ  президента  республики 
явились  Бриссонъ,  какъ  кандидатъ  радика- 
ловъ,  и  Вальдекъ  Руссо,  какъ  кандидатъ  кон- 
сервативной стороны  конгресса;  между  ними 
былъ  выставленъ  и  Ф.,  тогда  еще  но  доста- 
точно изв*стный  и  потому  не  возбуждавш1й 
антипат1и  ни  на  правой,  ни  па  л*вой  сто- 
рон* конгресса.  На  первой  баллотировк*  Ф. 
получилъ  244  голоса  изъ  787;  Вальдекъ  Руссо 
отказался  отъ  дальн*йшей  борьбы  и  рекомен- 
довалъ  своимъ  сторонникамъ  подавать  голоса 
за  Ф.;  посл*дн1й  былъ  избранъ  на  псрсбал- 
лотировк*  430  голосами  изъ  800.  Въ  качеств* 
президента  республики  Ф.  первое  время  дер- 
жался въ  предписанныхъ   конститущей   рам- 
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кахъ;  принявъ  отставку  кабинета  Дюпюи,  онъ 
обратился  съ  предложен1емъ  составить  новый 
къ  несимпатичному  ему  Буржуа,  п  только  по- 
ел* его  отказа  —  къ  Ркбо,  а  поел*  паден1я 
кабинета  посл^дняго— опять-таки  къ  Буржуа. 
Вм4ст*  съ  тЁмъ  онъ  вволъ  въ  Елисейскомъ 
дворц'Ь  этикетъ  почти  королевскихъ  дворовъ, 
необычный  до  т-Ьхъ  поръ  во  Франц1и,  и  тре- 
бовалъ  строгаго  его  соблюденхя;  онъ  считалъ 
недостойнымъ  себя  появляться  на  различныхъ 
торжествахъ  рядомъ  съ  премьеромъ  или  пре- 
зидентами палать,  везд-Ь  стараясь  подчеркнуть 
свое  особенное  значен1е,  какъ  главы  государ- 
ства. Въ  особенности  р-Ьзко  стали  обнаружи- 
ваться эти  черты  посл-Ь  пос*щен1я  Парижа 
нмператоромъ  Николаемъ  П-ыъ  и  императри- 
цей въ  1896  г.  Это  пос'Ьщен1е  явилось  резуль- 
татомъ  и  выражен1емъ  сближен1я  Франщи 
съ  Росс1ей,  надъ  которымъ  работали  прави- 
тельства до  него  и  при  немъ;  онъ  самъ  былъ 
д-Ьятельнымъ    сторонникомъ    сближенхя.    Въ 

1897  г.  Ф.  отдалъ  визитъ  русской  император- 
ской чет^.  Посл^>  паден1я  кабинета  Буржуа, 
въ  апр-Ьл-Ь  «1896  г.,  Ф.  призвалъ  къ  власти 
кабинетъ   Мелина,   продержавш1йся  до  шня 

1898  г.,  зат-Ьмъ  въ  ноябр-Ь  1898  г.  —  Дюпюи 
(3-й  кабинетъ).  Во  время  начавшейся  при 
кабинет^^  Мелина  агитац1и  за  пересмотръ 
д-Ьда  Дрейфуса,  Ф.  явно  покровительствовалъ 
противникамъ  пересмотра;  онъ  настоялъ,  что- 
бы за  ген.  Цурлинденомъ  было  сохранено 
вл1ятельное  положен1е  парижскаго  военнаго 
губернатора,  когда  Цурлинденъ  вышелъ  изъ 
кабинета  изъ-за  дрейфусовскаго  д'Ъла;  онъ 
поддерживалъ  военнаго  министра  Шануана 
противъ  Бриссона  въ  стремлен1и  посл-Ьдиято 
къ  пересмотру.  16  февраля  1899  г.  Ф.  скоро- 
постижно умеръ  отъ  удара,  оставивъ  Фран- 
1ию  въ  состоянш  кризиса.  Его  преемникомъ 
былъ  Лубе.  Ф.  написалъ:  <Ье  Науге  еп  1878» 
(Гавръ,  1879),  «Ьез  ■Ьи(1де1.8  соп1етрога1п8: 
Ви(1§е18  (1е  ,1а  Егапсе  (1ери18  20  апз  е!  йез 
рг1пс1раих  ЕШз  (1'Еигоре  йершз  1870»  (Пар., 
1887).  См.  анонимную  брошюру:  сМ.  ЕёИх 
Еаиге,  Ргё81(1еп1,  д.&  1а  КериЫ^^ие  Ггапдахзе» 
(Гавръ,  1896)  и  книгу  Е.  Ма111аг(1,  <Ье  ргё- 
51(1еп1  ЕёИх  Еаиге,  за  у1е  соттегс1а1е,  а(1- 
ш1п181га11уе  е!  роИИдие,  8а  ргёзхйепсе  1895 
—96»  (Пар.,  1897):  об*  представляютъ  собою 
панегирики;  вторая  ц-Ькна  фактами  и  выдерж- 
ками изъ  р*чей  Ф.  В.  В—въ. 

Форъ-штевеиь  или  форштевень  — 
брусъ,  образуюпцй  носовую  оконечность  суд- 
на; въ  деревянныхъ  корабляхъ  составляетъ 
продолжен1е  киля,  соединяясь  съ  посл'Ьднимъ 
замками,  какъ  и  киль;  состоитъизъ  н-Ьсколь- 
кихъ  частей  (у  большихъ  судовъ,  гд*  его  нель- 
зя выделать  изъ  одной  штуки  дерева).  На 
металлическихъ  судахъ  представляетъ  собою 
или  полосу,  или  массивную  литую  или  кован- 
ную часть. 

Фосброкъ  (ТЬотаз  Ви(11еу  ЕозЪгоке, 
1770—1842)  —  англ1йск1й  археологъ  и  исто- 
рикъ;  былъ  священникомъ  и  все  свое  сво- 
бодное время  посвящалъ  занят]ямъ  археоло- 
пей  и  истор1ей.  Главн*йш1е  его  два  труда: 
сВгШзЬ  МопасЫзпа»  (Л.,  1802,  2  изд.,  1817  и 
3  изд.  1843)  и  сЕпсус1орае(11а  о^  АпИаиь 
иез»  (Л.,  1825  и  1840). 


Фосгенпт-ь  (роговой  свинецъ,  керазинъ) 
— очень  р-Ьдшй  минералъ  тетрагональной  си- 
стемы. ХимическШ  составъ  (РЬС1)2С0я. 

€1»осгепъ  (хлорокись  углерода,  химич. 
формула  СОСР)— газъ,  полученный  въ  1811  г. 
Дэви  при  соединеши  окиси  углерода  СО 
и  хлора  СР  подъ  вл1яшемъ  осв^щешя. 
См-Ьшанные  въ  равныхъ  объемахъ  хлоръ  и 
окись  углерода  на  яркомъ  солнечномъ  св-Ьту 
энергично. соединяются  п  реакц1я  сопровож- 
дается выд-Ьленхемъ  тепла  и  св-Ьта  (отсюда  и 
назван1е  Ф.  отъ  срй;— св'Ьтъ):  СО-|-СР=СОСР;. 
на  разсЬянномъ  солнечномъ  св'Ьту  реакд1я 
идетъ  медленно,  а  въ  темнот*,  при  обыкновен- 
ной температур*,  она  совс*мъ  прекращается. 
Кром*  указаннаго  пр1ема,  Ф.  получается  мно- 
гими другими  способами:  при  пропусканш 
см*си  хлора  и  окиси  углерода  черезъ  губ- 
чатую платину  или  животный  уголь,  см*си 
окиси  углерода  и  четырехлористаго  угле- 
рода СС1*  черезъ  пемзу  при  400°,  при  нагр*- 
ван1и  СС1*  съ  фосфорнымъ  ангидридомъ  Р^О' 
при  200—210°  (при  этомъ  избытокъ  Р^О^ 
уменьшаетъ  выходъ  Ф.),  съ  с*рнымъ  ангид- 
ридомъ, или  съ  окисью  цинка  2п0  при  200°, 
при  пропускаши  СО  черезъ  нагр*тую  пяти- 
хлористую  сурьму  8ЪС1'  или  накаленный  хло- 
ристый 'свинецъ  РЬСР,  при  сухой  перегонк* 
трихлоро-уксусныхъ  солей,  вообще  при  мно- 
гихъ  реакц1яхъ,  гд*  возможно  одновременное 
образован1е  хлора  п  окиси  углерода.  Для 
лабораторнаго  получешя  Ф.,  по  Патерно,  по- 
ступаютъ  сл*дующимъ  образомъ:  берутъ  сте- 
клянную трубку  1,5  стм.  въ  д1ам.  и  40  стм. 
длиной,  наполняютъ  ее  толченымъ  животнымъ 
углемъ  и  пропускають  см*сь  хлора  съ  окисью 
углерода;  такъ  какъ  реакщя  сопровождается 
выд*лешемъ  большого  количества  тепла  (по 
Вертело  18,8  к.  на  СО+СР,  а  по  Томсену 
26,1  к.),  то  трубку  охлаждаютъ  мокрой  тряп- 
кой. Участ1я  солнечнаго  св*та  не  требуется. 
По  Вильму  и  Вишину,  впускаютъ  на  солнеч- 
номъ св*ту  хлоръ  п  окись  углерода  въ  стек- 
лянный баллопъ  въ  10  л.  (б*лаго  стекла)  по 
двумъ  трубкамъ,  идущимъ  до  дна;  газъ  затЬмъ 
проходитъ  въ  другой  такой  же  баллонъ,  гд* 
реакщя  и  заканчивается.  Ф.  безцв*тный  газъ 
при  обыкновенной  температур*;  при  охлаж- 
ден1и  онъ  сгущается  въ  жидкость,  кипящую 
при-|-8°.  Ф.  растворяется  въ  бензол*  и  мно- 
гихъ  др.  углеводородахъ,  въ  кристаллической 
уксусной  кислот*.  Вода  растворяетъ  1 — 2  об. 
Ф.  ы  медленно  разлагаетъ  его;  при  нагр*ва- 
п1и  разложен1е  идетъ  скор*е  съ  образова- 
н1емъ  хлор»стаго  водорода  и  углекислоты 
СССР  +  НЮ  =  2НС1  '\-  СО^  При  нагр*ван1и 
различные  металлы,  напр.  мышьякъ,  сурьма, 
олово,  цинкъ  и  др.  отнимаютъ  отъ  Ф.  хлоръ 
и  выд*ляютъ  СО.  Съ  абсолютнымъ  спиртомъ  Ф. 
даетъ  этилъ-хлорокарбонатъ,  съ  гликолемъ— 
соотв*тственнов  этиленное  производное;  д*й- 
ствуя  на  амины,  онъ  даетъ  продукты  зам*щен1я 
мочевины,  съ  амм1акомъ  и  хлористымъ  аммо- 
н1емъ  Ф.  даетъ  хлоропроизводныя  мочевины, 
фенолъ  при  140°— 150°  имъ  превращается  въ 
хлороксикарбонатъ  и  карбонатъ;  тимолъ  и 
крезолъ  въ  соотв*тственные  хлорооксикарбо- 
наты.  Ф.,  индифферентный  къ  углеводородамъ 
при  обыкновенныхъ  услов1ЯХъ,  подъ  вл1ян1емъ 
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хюристаго  алюминш  вступаетъ  въ  ними  въ 
реакщю,  напр.  съ  бензоломъ  онъ  даетъ  бензо- 
фенонъ  п  хлористый  бензоидъ  и  пр. 

С.  Вуколовъ.  Д. 

Фоенльонъ  (А(1о11"-Деап  ЕосШоп,  1823 — 
1890)— французсшй  натуралистъ.  Съ  1846  по 
1868  г.  преподавалъ  физику  и  естественныя 
науки  въ  Со11е§е  Ьош8-1е-Сггап(1  и  зат'Ьмъ 
былъ  дпректоромъ  новой  муниципальной  шко- 
лы Со1Ьег1,  въ  Париже.  Ф.  изв'Ьстенъ  по  «В1с- 
11от1а1ге  §ёпёга1  (1е8  зсхепсез  111ёог^^ие8  е! 
аррИ^иёе8>  (П.,  1864—69;  3  изд.,  1880),  пе- 
чатан1емъ  котораго  онъ  зав-Ьдывадъ  вм'Ьст'Ь 
съ  Прива-Дешанелемъ,  и  рядомъ  трудовъ  по 
популяризащи  научныхъ  св'Ьд'Ьнхй:  «Ехрёпеп- 
сез  е!-  1п81гитеп18  (1е  рЬу8^^ие>  (Туръ,  1884), 
<Ъе8  Сггап(1в8  ХпуепИопз  ^ез  1,етрз  то^егпез» 
(Туръ,  1885),  <Ьв  8рес1ас1е  (1и  С1еЬ  (тамъ  же, 
1888)  п  др.  Кром-Ь  того  онъ  написалъ  много 
небольшихъ  статей  по  естественной  пстор1и, 
физике  и  хп.ши  для  школъ  низшаго  и  сред- 
няго  образован1я  п  н-Ьсколько  оригинальныхъ 
статей  по  энтомолопи,  напечатанныхъ  въ 
«Сотр^ез  геп^из  (1в  ГАсайешхе  (1е  8с1епсез 
(1е  Рап8>  (1850—52)  и  въ  «Кетие  е1  Ма§а- 
2Ш  (1е  20о1о§1е>  (1850). 

Фоска рарн  (Е§1(11о  Еозсагаг!,  по-лат. 
ГозсЬегагшз)  —  итал.  предать  (1512  —  1564), 
доминиканенъ;  былъ  епископохмъ  въ  МоденЬ; 
велъ  простой  п  суровый  образъ  жизни  и  всЬ 
свои  доходы  тратилъ  на  помощь  б-Ьднымъ,  на 
устройство  домовъ  для  раскаявшихся  пад- 
шихъ  женщинъ,  на  украшен1е  церкви  и  епис- 
копскаго  дворца.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  былъ 
обвиненъ  въ  ереси  и  арестованъ,  по  прика- 
зан1ю  папы  Павла  1У.  Шй  1Т  освободилъ 
его  и  вернулъ  въ  Модену.  Ему  и  еще  двумъ 
домиыиканцамъ  было  поручено  составить  ка- 
техизисъ,  но  среди  этой  работы  Ф.  умеръ. 

Фоекарв  (Франческо  Еозсаг!)- знамени- 
тый венещанск1й  дожъ  (1423—57),  занимавш1й 
этотъ  постъ  въ  то  время,  когда,  поел*  бле- 
стящаго  управленхя  Томмасо  Мочениго,  Вене- 
щя  достигла  апогея  своего  благосостяшя.  Она 
обладала  широко  раскинувшеюся  по  различ- 
нымъ  м1стамъ  прибережья  Средиземнаго  моря 
тврритор1ею,  занимавшею  до  2000  кв.  миль; 
населен1е  ея  выросло  до  200000  душъ,  сумма 
ея  ежегодпаго  оборота  достигла  до  10  милл. 
дукатовъ.  Насталъ,  казалось  бы,  моментъ, 
когда  городъ  могъ  успокоиться  на  лаврахъ, 
насла:кдаться  пр1обр^тенными  богатствами  и 
властью.  Характеръ  новаго  вождя  республики 
мало,  однако,  подходилъ  къ  роли  спокойнаго 
руководителя  охранительной  политики.  Ф. 
происходилъ  изъ  очень  стараго  рода  местной 
знати;  онъ  обладалъ  крупными  талантами  и 
большою  энерг1ою,  но  ему  не  хватало  той 
способности  къ  хладнокровному  разсчету,  ко- 
торая до  гЬхъ  поръ  составляла  главную  силу 
веисшанцевъ;  его  бурная  предприимчивость 
н  неукротимое  честолюб1е  не  могли  удовле- 
твориться пассивною  ролью  простого  пред- 
ставителя велич1я,  не  нмъ  созданнаго  и  за- 
воеваннаго.  Въ  ум*  его  созр^лъ  планъ  рас- 
пространен1я  политическаго  могущества  Ве- 
нец! и  и  надъ  'государствами  итальянскаго 
полуострова.  Цр1обр'Ьтя  авторитетъ  въ  город- 
ски хъ  сов'Ьтахъ  поел*  того,  какъ  ему  удалось 


утвердить  власть  Венещи  въ  Салоникахъ, 
онъ  выдвинулъ  идею  объ  изгнан1и  дома  Вис- 
конти изъ  Милана  или,  по  крайней  м^р-Ь, 
объ  ослаблен1и  этой  опасной  сосЬдней  дер- 
жавы. Предпр1ят1е  легко  нашло  адептовъ 
среди  венещанской  аристократ1и,  лсаждав- 
шей  не  только  богатства,  но  и  власти  въ 
Итал1и.  Ф.  создалъ  лигу  изъ  Венецш,  Фло- 
ренцш,  Феррары,  Мантуи  и  Равенны;  нача- 
лась (1427)  продолжительная  (съ  перерыва- 
ми) п  упорная  война,  стоившая  громадныхъ 
суммъ  и  весьма  значительнаго  напряжен1я 
военныхъ  силъ.  Счастье  въ  борьб'Ь  колеба- 
лось, но  окончилась  она  усп'Ьхомъ  венещан- 
цевъ  (миръ  въ  Лодя,  1434  г.)  и  результаты 
ея  казались  чрезвычайно  выгодными  для 
республики:  Венещя  присоединила  къ  своимъ 
влад'1н1ямъ  (1441)  и  удержала  за  собою  Бре- 
шио,  Бергамо,  Пескьеру  и  др.  города.  Сила 
Милана  была  потрясена.  Подчинились  так- 
же Равенна  и  Крема.  Насильственное  вме- 
шательство венещанской  республики  во  внут- 
реншя  д-Ьла  полуострова  породили,  однако,  же- 
стокую политическую  ненависть  къ  Венещи 
въ  другихъ  итальянскихъ  правительствахъ. 
Перенесен1е  центра  тяжести  отношешй  и 
предпр1ятШ  на  западъ  отвлекло  силы  Вене- 
щи отъ  борьбы  съ  морскими  разбойниками  и 
усиливавшимися  турками;  посл'Ьднее  обсто- 
ятельство (особенно  посл4  взят1я  Константи- 
нополя турками  въ  1453  г.)  угрожало  прочно- 
сти и  неприкосновенности  колошальнаго  мо- 
гущества ея  въ  левантинскихъ  водахъ,  а  оно 
составляло  самое  коренное  основан1е  вели- 
ч1я  республики.  Въ  Венещи  существовала 
па1шя,  которая  противодМствовала  систем^^ 
Ф.;  во  глав'Ь  ея  стояла  также  вл1ятельная  фа- 
МИЛ1Я  Лореданъ.  По  заключен1и  мира  съ  Ми- 
ланомъ  Ф.  два  раза  просплъ  освободить  его  отъ 
должности  дожа,  можетъ  быть  чувствуя,  что 
авторитетъ  его  поколебался.  Его  сначала  не 
пускали,  потомъ  стали  сЬять  козни  кругомъ 
него:  подвергли  изгнашю  сына  его  Такова  по 
недоказанному  обвиненио  въ  лихоимстве  и 
наконецъ  насильственно  см-Ьстили  самого  Ф., 
ссылаясь  на  его  старческую  немощь  и  потерю 
способности  управлять.  Онъ  только  на  н-Ь- 
сколько  дней  пережилъ  свой  позоръ.  Его  мож- 
но назвать  посл^днимъ  изъ  дожей,  игравшихъ 
въ  истор1и  Венецш  решительную  роль.  Съ 
именемъ  Ф.  связывается  одинъ  изъ  велико- 
л'Ьпн'Ьйшихъ  памятниковъ  венещанской  граж- 
данской архитектуры— ра1а22о  Розсаг!.  Дожъ 
ирхобр^лъ  дворецъ  отъ  государства  (1437)  и 
пышно  перестроилъ  его  въ  венещанско-готи- 
ческомъ  стил-Ь.  Расположенный  на  изгибе 
Большого  канала,  дворецъ  поражаетъ  чудною 
красотою  строгаго  фасада  и  превосходно  отд*- 
ланныхъ  б-Ьлымъ  мраморомъ  изящныхъ  стр-бль- 
чатыхъ  оконъ. — См.  Схсо^па,  «I  (10^1  (11  Уеие- 
21а»  (3  изд.,  Венещя,  1867).  Ив.  Гр. 

<1»оскар|||1и  (Магсо  Еозкаг1ш,  1696— 
1763)  —  венещанск1й  дожъ  и  писатель,  исто- 
р1ографъ  Венещанской  республики.  Ф.  на- 
печаталъ:  сВеНа  1еиега1.ига  Уепе21апа  ИЪг1 
оио>  (Падуя,  1752).  Дожемъ  онъ  былъ  всего 
лишь  несколько  м-Ьсяцевъ  (1762—63). 

Фосколо  (Никколо-Уго  Ео8Со1о,  1778— 
1827)— известный  итальянок! й  поэтъ,  род.  на 
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о-в*  Занте,  первоначальное  обучен1е  полу- 
чилъ  въ  Спалато  и  Венец1н,  потомъ  изучалъ 
классическ1я  литературы  въ  падуанскомъ  унив. 
Уже  тогда  онъ  былъ  горячимъ  поклонникомъ 
французской  револющи  и  Бонапарта,  въ  ко- 
торомъ  вид'Ьлъ  ея  воплощен1е  п  отъ  котораго 
ожидалъ  освобожден1я  Италш.  Въ  1797  г. 
поставилъ  на  венещанской  сцен^Ь  трагедш 
«Т1е81е»,  встр-Ьчениую  публикой  сочувственно; 
въ  ней  впдно  подражаню  Альф1ери.  Онъ  по- 
ступилъ  въ  цизальп1йск1й  лепонъ,  сражался 
подъ  командой  Массеяы  противъ  австр1йцевъ, 
прославлялъ  Наполеона  въ  од-Ь,  но  посл'Ь 
битвы  при  Маренго  покинулъ  войско,  такъ 
какъ  ходъ  событ1й  его  бол-Ье  не  удовлетво- 
рялъ  и  образъ  Наполеона-освободителя  все 
бол-Ье  тускн^лъ.  Въ  1799  г.  появился  его  зна- 
менитый романъ  «Уега  81опа  (11  йив  атапИ 
1пГеИс1>,  въ  переработанномъ  вид'Ь  вышедш1й 
въ  св-Ьтъ  въ  Милан-Ь  въ  1802  г.  подъ  загла- 
в1емъ:  «ХЛИте  1еиеге  с1'Тасоро  ОгИз»  (крити- 
ческое издан1в  Маг1ше1,и  и  АШопа-Тгауегз!, 
1887;  русск.  пер.  въ  «Библ1отек'Ь  европейскихъ 
писателей»,  Чуйко,  СПб.,  1883).  Романъ  на- 
писанъ  до  знакомства  Ф.  съ  Вертеромъ  Гёте, 
но  подвергся  окончательной  обработке  посл-Ь 
ознакомлен1Я  съ  нимъ,  при  чемъ  Ф.  старался 
не  слишкомъ  приближаться  къ  нему;  однако, 
сходство  въ  настроенш,  фабул-Ь  и  внешней 
форм^  поразительное.  И,  все-таки,  письма  Ор- 
тиса  являются  вполн-Ь  самостоятельнымъ  про- 
изведешемъ.  Ортисъ — это  итальянск1й  Вер- 
теръ;  но  источникъ  разочарован1я  Вертера — 
общечелов-Ьчестй,  его  настроен1е  —  м1ровая 
скорбь,  осложняющаяся  несчастной  любовью. 
Источникъ  разочарован1я  Ортиса— специфиче- 
ски птальянск1й  и  политпческхй;  его  настрое- 
н1е— скорбь  о  безнадежномъ  политическомъ 
положен1и  Итал1и,  тоже  осложняющаяся  не- 
счастной любовью,  дающей  только  посл-Ьдихй 
толчокъ  къ  трагической  развязк-Ь.  Какъ  у  Вер- 
тера, такъ  и  у  Ортиса  любовь  не  являются  глав- 
нымъ  стимуломъ  самоуб1йства.  Сходство  про- 
пзведен1й  во  всякомъ  случае  не  есть  резуль- 
тать  простого  заимствован1я,  а  объясняется 
сходствомъ  услов1й  и  общественнаго  настрое- 
н1я,  при  которомъ  они  появились.  сНаше  оте  • 
честно  принесено  въ  жертву,  пишетъ  герой  по- 
вести, Ортисъ,  въ  1797^  г.;  все  погибло,  п  мы 
живемъ  только  для  того,  чтобы  оплакивать 
нашъ  позоръ  и  наши  несчаст1я.  Я  отчаяваюсь 
въ  отечеств^Ь  и  въ  самомъ  себ-Ь...  Италхя,  не- 
счастная земля!  в'Ьчпая  добыча  поб-Ьдителей! 
Могу-лп  я  смотр1Ьть  безъ  слезъ  безсильной 
злобы  на  людей,  насъ  ограбившихъ  и  предав- 
шихъ?»  Политическое  негодован1е  Ф.  выра- 
зилъ  въ  «Ога21опе  а  Виопараг1е»,  написанной, 
когда  онъ  зас4далъ  на  созванномъ  Наполео- 
номъ  собраши  цизальшйскихъ  депутатовъ,  но 
напечатанномъ  лишь  посл'Ь  падешя  Напо- 
леона. Кром^Ь  «Писемъ  Ортиса»  большой  по- 
пулярностью донын1Ь  пользуется  элег1я  Ф.  «I 
8еро1сг1>  (1807),  вызванная  смертью  въ  край- 
ней бедности  его  учителя  п  друга  Парини. 
Въ  1804  г.  Ф.  перевелъ  и  издалъ  съ  науч- 
ными комментар1ями  гимны  Каллимаха.  Въ 
1808  г.  онъ  получилъ  каеедру  итальянскаго 
краснор^ч1я  въ  Павхи   и  сразу  создалъ  себ-Ь 


громкую  известность,  какъ  профессоръ;  но 
черезъ  несколько  м^сяцевъ  былъ  лишенъ  ка- 
еедры  по  политическимъ  причинамъ.  Вскор-Ь 
посл-Ь  этого  онъ  поставилъ  въ  Милан'Ь  драму 
«А]асе»,  въ  которой,  не  смотря  на  класси- 
ческую форму,  не  трудно  было  усмотр'Ьть  На- 
полеона и  другихъ  современниковъ  въ  образ^^ 
греческихъ  героевъ;  драма  была  запрещена, 
Ф.  высланъ  изъ  Ломбард1и  и  поселился  во 
Флоренщи.  Тамъ  въ  1813  г.  онъ  поставилъ 
новую  драму  «Шсс1аг(11»  изъ  среднев'Ьковой 
итальянской  истор1и.  Драма  была  тоже  запре- 
щена посл-Ь  перваго  представленгя.  Въ  1813  г. 
Ф.  получилъ  возможность  поселиться  въ  Ми- 
лане, но  посл-Ь  вступлешя  въ  него  австртй- 
цевъ  счелъ  бол'Ье  удобны мъ  уЬхать  въ  Швей- 
царш,  потомъ  въ  Англ1ю,  гд^  и  умеръ  въ 
большой  бедности  (отчасти  всл-Ьдстехе  расто- 
чительности и  непрактичности).  Въ  1871  г. 
его  останки  перенесены  во  Флоренцш.  Въ 
эмигращи  онъ  посвятилъ  себя  по  преимуще- 
ству литературной  критик1Ь  п  исторти  лите- 
ратуры и  написалъ:  «8ад§1  зп!  Ре1гагса> 
(Лонд.,  1824),  <В18С0Г80  8и1  1681,0  (11  Вап1;е> 
(Л.,  1826;  въ  этомъ  произведен!  и  онъ  под- 
черкивалъ  политическ1я  идеи  Данте,  какъ 
провозвестника  объединен1я  Итал1п;  по-ан- 
гл1йски  рядъ  статей  объ  Итал1и  (впоследствхп 
переведенныхъ  на  итальянсшй  яз.:  «В18СОГ81 
81ог1с1  е  ИиегагИ»,  Миланъ,  1843),  проникну- 
тыхъ  крайнимъ  пессимизмомъ  относительно 
будущности  Италш.  Изъ  др.  его  пронзведен1й 
выдаются  «О18С0Г80  (1е1Гог1§ше  с1е1ГиШс1о  (1е11а 
1еиега1ига>  (вступительная  лекщя  въ  его  курсъ 
въ  Пав1и),  «Б18С0Г80  81ог1со  зи!  1ез1о  (1е1  Ое- 
сашегопе>  и  неоконченный  переводъ  Ил1ады. 
Собраше  его  стихотворешй  —  «Роезхе»— изд. 
во  Флоренщи  въ  1856  г.,  потомъ  многократно 
переиздано,  Собран1е  соч.  въ  11  т.  «Ореге 
есШе  6  роз1ите  ^1  11§о  Е.>,  съ  «Ер181,о1аг1о> 
(Флор.,  1850—59);  дополнен1в  къ  этому  изд. 
издалъ  СЫагш!  въ  1890  г.  Критическое  изд. 
стихотв.  издалъ  Ап1опа-Тгауег81  въ  Риме  въ 
1889  г.:  «Рое81е  (11  П.  Р.>.  Бхографш  Ф.:  Рес^ 
сЫо  (Лугано,  1830);  Саггег  (Венещя,  1842); 
АгШз!  (Флор.,  1878);  МагИпеШ  («Ьа  уНа 
т1Игаге  й!  Ц".  Р.>,  Ливорно,  1883);  Ап1,опа- 
Тгауегз!  («П.  Е.  пе11а  Гат1§Иа>,  Мил.,  1884); 
РаИауег!  (Ливорно,  1892).  сЬеиеге  ше(1ие 
(11  II.  Р.  а  811710  Ре1Исо>  изд.  АуоИ  (Римъ, 
1885).  В.  В—въ. 

а»ос11эръ  ((д-.  с.  I.  Уозтаег)  —  голланд- 
ск1й  зоологъ,  род.  1854  г.  въ  Голланд1и;  изу- 
чалъ естественныя  науки  съ  1873—78  г.  въ 
Лейдене  и  съ  1878—79  г.  въ  Граце,  въ  1880  г. 
лейденскимъ  университетомъ  удостоенъ  степе- 
ни доктора  философш,  съ  1880—81  г.  работалъ 
на  зоологической  станщи  въ  Неаполе,  куда 
перешелъ  въ  1882  г.  ассистентомъ.  Въ  1889  г. 
началъ  читать  лекцш  по  зоологш  въ  качестве 
приватъ-доцента  въ  Утрехте,  въ  1890  г.  тамъ 
же  назначенъ  исправляющимъ  должность  про- 
фессора, въ  1894  г.  экстраординарнымъ  про- 
фессоромъ.  Ф.  известенъ  своими  пзследо- 
ван1ями  и  сочинен1ями  надъ  губками;  онъ 
обработалъ  эту  группу  лшвотныхъ  въ  класси- 
ческомъ  сочинен1и  «Вгопп'з  Юаззеп  шк! 
Огс1пш1§еп  йег  Т1егге1сЬе8>   и  въ  настоящее 
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время  занять  описан1омъ  губокъ  Неаполитан- 
скаго  залива  и  губокъ,  собранныхъ  голланд- 
ской экспедиц1ей  на  Зондскихъ  островахъ. 
Ф.  также  обработалъ  губ]П1  Новой  Земли  и 
Карскаго  моря,  собранныя  экспедищей  Ба- 
рентса  (1882,  1885).  Н.  К.  А. 

Ро58а  (лат,,  букв.  ]ровъ)  —  входить  вь  со- 
ставь сл'Ьдуюшихъ  древнеримскихь  геогра- 
фическнхь  назвашй:  1)  К.  СЬсНа— каналъ  и 
местность  между  р.  По  и  Альтиномь  вь  Верх- 
ней 11тал1и;  2)  Е.  СогЪгЛоп18— каналь  на  о-в-Ь 
Батавовъ,  проложенный  Домищемь  Корбуло- 
номь  и  соединявш1й  Маась  сь  Рейномь;  3) 
Е.  Маг1апа— обходный  каналъ  вь  усть^Ь  Роны, 
проведенный  Мар1емъ;  4)  Е.  Мегомз — проек- 1 
тированный  Нерономь  п  начатый  постройкою  | 
каналь,  который  должень  быль  соединять 
Авернское  озеро  возл-Ь  Бай  съ  устьемь  Тибра.  I 
Такъ  какъ  Цекубск1в  виноградники  постра- 
дали оть  выполнен1я  этого  колоссальнаго  пред- 
пр1ят1я,  то  дальн'6йш1я  работы  были  пр1оста- 
новлены.  Н.  О. 

Фосеа  (Сгур1оргос1а  Гегох)  —  млекопи- 
тающее изъ  отряда  хищныхь  (Сагп1уога),  при- 
надлежащее кь  семейству  кошачьихь  (ЕеИ- 
(1ае).  По  общей  форм-Ь  т-Ьла  Ф.  напоминаетъ 
представителей  семейства  виверровыхь.  Го- 
лова длинн-Ье  и  уже,  ч-Ьмь  у  кошекь;  уши 
яйцевидной  формы,  усы  длинные;  промежу- 
токь  между  клыками  п  коренными  зубами 
верхней  челюсти  больше,  ч-Ьмь  у  кошекь;  вь 
нижней  челюсти  4  коренныхь  зуба,  Ногико- 
ротшя  (15  стм.  высоты),  ступни  голыя,  когти 
могуть  довольно  сильно  втягиваться.  Около 
анальнаго  отверст1я  находится  зам-Ьтно  раз- 
витой железистый  м-Ьшскь.  М-Ьхь  состоить 
изь  короткйхь  и  густыхь  волось,  которые  на 
голов'Ь  красновато- желтаго  цв'Ьта,  на  спин^Ь 
бол-Ье  темные.  На  ушахь  снаружи  и  внутри 
находятся  бол^е  св'Ьтлые  волосы;  усы  частью 
чернаго,  частью  б-Ьлаго  цв-Ьта.  Общая  длина 
гЬла  до  1,5  м.,  изь  которыхь  около  70  стм. 
приходится  на  хвость.  Ф.  живетъ  на  о-в-Ь  Ма- 
дагаскар-Ь  и  встр-Ьчается  очень  часто.  Она 
живеть  преимущественно  на  земл-Ь,  но  взби- 
рается и  на  деревья,  гд-Ь  пресл'Ьдуеть  полу- 
обезъянь,  составляющихь  ея  любимую  пищу; 
кром-Ь  того  Ф.  нападаетъ  на  домаганихь  птиць 
и  вообще  отличается  кровожадностью.  Тузем- 
цы охотятся  за  Ф.  и  употребляють  вь  пищу 
ея  мясо.  Ср.  Беййагй,  «Оп  Ше  У15сега1  апс1 
пт8си1аг  Апа1ошу  оГ  Сгур1оргос1а  Сегох>  (вь 
сРгос.  2оо1.  8ос.>,  Л.,  1895).  М.  Р.-К. 

<1»осса  (Еозза)— итальянск1й  аоэть  конца 
XV  стол.,  авторь  рыцарскаго  романа  вь  сти- 
ха хь,  который  бол-Ье  стол'Ьт1я  пользовался 
усп-Ьхомь:  «ЫЬп  поуо  с1е  1о  1псотепс1атеп1о 
с1е  (}а1уапо>  (Милань,  около  1500  и  1607). 
Ср.  г;.  Ме121,  «В1Ыо§гаПа  ^е!  гошапг!  е  роет! 
сауаНегезсЫ  11а11аш>  (Милань,  1838). 

Фоееаво  (Коззапо)— городь  вь  итальян- 
ской провинщи  Купео.  8000  жит.  (съ  общи- 
ной 1872  тыс.).  Замокъ  (XIV*  в.),  развалины 
старннныхь  городскихь  сгЬнь.  Академ1Я  сь 
библ1отекой.  Пороховой  заводь.  Шелкопря- 
дильное ц  шелкоткацкое  производства,  пис- 
чебумажная фабрика.  4  ноября  1799  г.  вь 
окрестностяхь  Ф.  происходило  упорное  сра- 


женье между  франц.  войсками  подь  началь- 
ствомъ  ген.  1Памп1онё  п  австр.  арм1ей  Мс- 
ласа  {XIX,  19).  Французы,  испытавь  неудачу 
на  всЬхь  пунктахь,  вынуждены  были  отсту- 
пить, потерявь  до  8  тыс.  чел.  (изь  коихь  бо- 
л-Ье  4  тыс.  пленными);  уронъ  австрШцевь — 
бол-Ье  2300  чел.  выбывшихь  изъ  строя. 

Фосеано  (Амброджо  ди-Стефано  (^а  Роз- 
запо,  ок.  1455  —  ок.  1524),  прозванный  Бор- 
1о«г.оме— живописець  ломбардской  школы,  уче- 
никъ,  в-Ьроятно,  Винченцо  Фоппы  Младшаго, 
подвергш1йся  потомь  вл1янш  Л.  да-Винчи. 
Произведенья  его  проникнуты  искреннимь 
благочест1емь  и  оставляютъ  вь  зрител-Ь  пр1ят- 
ное  общее  впечатл-Ьихе,  но  не  глубоки  по  за- 
мыслу. Довольно  много  его  раннихъ  работь 
находится  вь  иав1йской  Чертоз-Ь,  лучш1я  же 
изь  его  картинь  украшаютъ  собою  мнланстя 
церкви  Сань-Симплич1ано  («Небесное  коро- 
нован1е  Пресв.  Д-Ьвы»),  Сантъ-Эусторджо  и 
др.  Образцы  его  живописи  им-Ьются  также 
вь  миланскомь  музе-Ь-Брера  («Истязаше  Спа- 
сителя», «Взят1е  Богоматери  на  небо»  и  пр.), 
вь  парижскомь  Лувр-Ь,  вь  дрезденской  галле- 
ре-Ь,  въ  мюнхенской  пинакотеке  и  вь  бер- 
линскомъ  музее.  Некоторые  приписываютъ 
этому  художнику  постройку  фасада  пав1йской 
Чертозы  и  исполнеше  части  его  скульптур- 
ныхъ  украшешЁ. 

<1»оссата  (СИоуаппьЕгапсезсо  Б'оззаН, 
1590  — 1653)  —  итальянсшй  историкь;  быль 
бенедиктинцемь  и  епископомъ  тортонскимъ. 
Принималь  учаспе  вь  академ1и  Ап1то81,  скры- 
ваясь подь  именемь  Аззьсига^о.  Его  главны^1 
трудь:  <Метог1е  1з1ог1сЬе  (1е11е  §иегге  (1'11а- 
Иа  (1е1  8есо1о  ргезеШе  йаГаппо  1600»  (Ми- 
лань, 1640).  Ср.  Агёе1а11,  сВхЬИо^Ьеса  зсгхр- 
1огит  Ме(11о1апепз1ит»  (Милань,  1745). 

Фоесебрся— пониженный  валь  впереди 
высокаго  главнаго  вала  оборонительной  огра- 
ды, параллельный  последнему.  Вь  фронтахъ 
нидерландскихъ  крепостей  ХУИ  в.  Ф.  служила 
позищей  для  настильной  обороны  водяного 
рва  фронтальнымь  ружейнымь  огнемь;  затЬмъ 
появилась  вь  фортахь,  построенныхъ  въ  80-хъ 
годахь  прошлаго  стол^ия  (см.  Форть).  Эти 
форты  сь  двумя  валами  (изь  которыхъ  перед- 
Н1Й  и  есть  Ф.)  явились  какъ  результатъ 
опыта  кампан1и  1877 — 78  гг.,  обнаружившей 
вь  полной  мере  могущество  ружейнаго  огня 
при  отбит1и  штурма:  турки,  бедно  снабжен- 
ные артиллвр1ей,  наносили  русскимъ  вой- 
скамъ  огромныя  потери  однимь  ружейнымь 
огнемь  (особенно  подь  Пленной).  Но  такъ 
какъ  вь  то  время  форты  еще  въ  изобил1п 
снабжались  крепостной  артйллерьей,  то,  же- 
лая дать  имь  и  обширную  пехотную  позищю, 
способную  развить  сильный  ружейный  огонь, 
— пришлось  прибегнуть  кь  профили  съ  двумя 
валами,  пехотнымь  и  артиллер1йскнмъ  (см. 
черт.).  Передней  низк1й  валь  (Ф.)  обходить 
весь  форть,  а  заднШ  высок1й — только  па  го- 
ловныхъ  и  боковыхъ  фасахь;  на  горжевомъ 
фасе  его  неть.  На  головныхь  фасахь,  наи- 
более подверженныхь  штурму,  на  пизкохмъ 
бли}кайшемъ  ко  рву  валу  стали  располагать 
пехоту,  на  которой  лежить  вся  тялсесть  отра- 
жсшя    штурма  всеми  средствами,  до  штыко- 
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вого  боя  включительно,  а  на  заднемъ— артил- 
лер1ю,  получившую  зд-Ьсь  высокую  позищю  съ 
большимъ  кругозоромъ  и  обстр-Ьломъ.  На  бо- 
ковыхъ  фасахъ,  паоборотъ,  артиллер1я  чаще 
пом-Ьщалась  на  переднемъ  валу;  хотя  она  отъ 
этого  и  теряла  въ  кругозор'Ь  и  обстр-Ьл-Ь,  но 
зато  получала  позицш  маскированную  п  обез- 
печенную  заднимъ  валомъ  отъ  тыльнаго  огня, 
всегда  угрол;ающаго  на  этихъ  фасахъ.  Сооб- 
щен1е  съ  Ф.  производится  обыкновенно  по 
потернамъ,  проходящпмъ  подъ  заднимъ  валомъ, 
или  открыто  черезъ  промежутокъ  между  зад- 


Шгк.»,  1886);  «В1е  81ткс1гй8еп  йег  ГогйсиИ- 
с1еп»  («АгсЬ.  Г.  гшсг.  Апа!.»,  т.  39);  <Пп1ег8Т1- 
сЬшз^еп  йЬег  §1аив  шк!  ппуоИкоштеп  диег- 
8е81геШе  Ми8ке1п  йег  АгШгоройеп»  (Тюбин- 
генъ,  1891);  «ВеНгаёб  2иг  Ог111ор1егепГаипа 
Огап'з^  ("\^е81а1е;ег1е11)»  (вм-Ьст-Ь  съ|Крауссомъ, 
<2оо1.  1аЬгЪ.>,  1896)-  «В1е  АтрЫройеп  с1ег 
Р1апк1опехре(1111оп.  I.  Нуреги(1еа»  (въ  сочи- 
ненш:  <:Ег§еЪт88в  йег  Р1апк1опехре(Ииоп  йег 
НитЪо1(118ий1т§х.,  1901).  Н.  Л.  Л. 

Фоссоры  (Ро880ге8,    Го88аг1],  -лотпато!)— 
такъ  назывались   въ  хрнст1анской  древности 


о— фоссебрея;  <Г— задш. 


нимъ  И  горжевымъ  валами.  Посл-Ь  изобр^те- 
н1я  фугасныхъ  бомбъ,  оказалось,  что  валы 
существующихъ  фортификащонныхъ  постро- 
екъ  слишкомъ  тонки  и  не  могутъ  противо- 
стоять этому  новому  средству  разрушешя. 
Форты  стали  перестраивать  прим-Ьнительно 
къ  новымъ  услов1ямъ  борьбы;  тяжелыя  ору- 
д1я  перволинейныхъ  фортовъ  перенесли  въ 
смежныя  и  промежуточныя  батареи;  особая 
артиллер1йская  позищя  въ  этихъ  фортахъ 
оказалась  излишней;  м-Ьсто,  занятое  прежде 
20—30  тяжелыми  оруд1ями,  очистилось  для 
в^хоты,  и  такимъ  образомъ  Ф.,  какъ  отд-Ьль- 
ная  пахотная  позищя,  утратила  свое  значе- 
ше.  Промежутокъ  между  высокимъ  и  низ- 
ки мъ  валомъ  засыпали  землей  и  получили 
вместо  2  валовъ  одинъ,  большей  толш,ины, 
вполн-Ь  прочный  и  надежный  даже  при  фу- 
гасныхъ бомбахъ.  Въ  настоящее  время  Ф. 
можетъ  быть  съ  усп-Ьхомь  применяема  въ 
фортахъ,  сохранившихъ  тяжелое  вооружен1е, 
напр.  въ  фортахъ  2  лин1И  или  въ  фортахъ- 
заставахъ,  а  также  для  усилен1я  фронтальной 
обороны  преградъ  ружейнымъ  огнемъ. 

С,  Л.  Ц. 
Фоеселеръ  (.ХиНпз  Уо88е1ег)— н-Ьмеикхй 
зоологъ,  род.  въ  1861  г.,  съ  1881  г.  изучалъ 
естественныя  науки  сначала  въ  штутгарт- 
скомъ  политехникуме,  а  зат^мъ  въ  Тюбин- 
гене; въ  1885  г.  получилъ  степень  доктора 
философ1и;  занималъ  сначала  должность  ас- 
систента въ  различныхъ  кабинетахъ.  Съ  1893  г. 
началъ  читать  лекц1и  зоолог1п,  эмбр1олог1и 
и  гистолог1и  при  политехническомъ  инсти- 
туте, въ  1898  году  назначенъ  профессоромъ 
того  же  института.  Въ  течен1е  трехъ  летъ 
посещалъ  зоологическую  станцш  въ  Неаполе, 
где  началъ  по  поручен1ю  станщи  обработку 
отряда  Нуреги(1еа  (АтрЫройа)  Неаполи- 
танскаго  залива.  Кроме  этого  предпринялъ 
четыре  путешеств1я  въ  Алжиръ  и  Тунисъ, 
съ  целью  изучен1Я  б1олог1и  и  явлен1й  при- 
способлешя  у  пустынныхъ  животныхъ,  пре- 
имущественно прямокрылыхъ  насекомыхъ,  а 
также  ихъ  географическаго  распространен1я. 
Ф.  напечаталъ  между  прочимъ:  «В1е  ГгеИе- 
ЪеМеп  Сореройеп  \УигиетЬег§8  шк!  ап^геп- 
2еп(1ег  бедепйеп»  (сДЬгзЬЛ  Уег.  уа1ег1.  Ка- 


могильщики;  трудомъ  рукъ  целыхъ  ихъ  поко- 
лен1Й,  сменявшихъ  другъ  друга  въ  продолже- 
н1е  трехъ  вековъ,  были  вырыты  христхансшя 
усыпальницы  (соете1ег1а,  катакомбы).  Осо- 
бенно многочисленныя  надписи  съ  упомина- 
тей1ъ  о  Ф.  относятся  къ  1У  веку;  но  по- 
явились они  очень  рано,  въ  силу  необходи- 
мости, при  сооружен1н  местъ  погребешя.  Ф. 
составляли  особое  братство  (каждое  кладбище 
имело,  повидимому,  свою  отдельную  коллегш 
Ф.),  члены  котораго  съ  благоговен1емъ  при- 
нимали на  себя  тяжелый  трудъ  приготовлешя 
гробницъ,  смотря  на  него,  какъ  на  религшзный 
подвигъ.  Жили  они  на  средства  христханской 
общины  даннаго  города  и  пользовались  боль- 
шимъ уважешемъ  верующихъ.  Ремесло  ихъ  со- 
пряжено было  съ  опасностью  и  само  по  себе, 
и  въ  силу  гонешй,  когда  трудъ  Ф.  объявлялся 
запрещеннымъ  и  преступнымъ.  Ф.  существо- 
вали не  только  въ  Риме,  но  и  въ  другихъ  мест- 
ностяхъ,  где  возникали  группы  христ1анъ.  Въ 
катакомбахъ  нередко  попадаются  эпитаф1п  ихъ, 
напрпм.:  «Вш^епез,  Гоззог»;  сГоззог  Ьео  81Ы 
ГесИ,  е!.  У1г§шае  8иае>.  Иногда  встречаются 
тамъ-же  фрески,  изображающ1я  Ф.  во  время 
работы  съ  ихъ  принадлежностями  —  киркою, 
ломомъ,  лампою,  отвесомъ,  циркулемъ  (таковы 
изображен1я  въ  римскихъ  катакомбахъ  Петра 
и  Марцеллина  и  Домитиллы).  Когда  устроилась 
церковь,  Ф.  были  причислены  къ  клирикамъ. 
Константинъ  освободилъ  ихъ  отъ  промысловаго 
налога  (1и81гаИ8  соИайо).  Въ  1У  в.  коллегш 
начала  вырождаться,  вследств1е  изменившихся 
услов1й  жизни  христ1анъ;  Ф.  нередко  спеку- 
лировали местами  погребен1я,  продавали  до- 
кулы  въ  последнихъ  катакомбахъ.  См.  Р.  Р. 
Кгаиз,  <Кеа1епсус1орае(11е  (10г  сЬгхзШсЬеп 
А11,ег1.Ьишег>  (подъ  словомъ  Гоззог)  и  указан- 
ную у  него  литературу.  Гр. 

Фоее-ъ  (Аурель-Эдмундъ  Уозз)  —  немец- 
шй  математикъ.  Род.  въ  1845  г.  Былъ  студен- 
томъ  университетовъгеттингенскаго  и  гейдель- 
бергскаго  въ  1864 — 68  гг.  Получилъ  отъ  гет- 
тингенскаго  унив.  степень  доктора  философ] и. 
Въ  1875  г.  занялъ  должность  проф.  въ  высшихъ 
техническихъ  училищахъ  сперва  въ  Дарм- 
штадте,  потомъ  съ  1879  г.  въ  Дрездене  и  съ 
1885  г.   въ  Мюнхене.  Позднее   перешелъ  въ 
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Вюрцбургъ.  Г1авнМш1е  труды  Ф.:  «Пискег'з 
Ъш1еп§еЫ](1е»(сКас11г1сЬ1епуоп  йег  Кд!.  бе- 
зеПзсЬай  йег  ^хззепзсЬайеп  шй  (1ег  6еог§- 
Аи§и81  ПшуегзНа!  ги  СгбШп^еп»,  1873);  «Вгепп- 
ЯасЬеп  V.  Соп^гиепгеп»  (тамъ  же);  «ПеЪег 
сотр1вхв  ипй  Сопёгиепгеп»  (тамъ  же,  1874); 
сЁип(1ат.-Аи%аЪеп  ш  Р1иескег'8  6еоте1г1е» 
(тамъ  же,  1875);  «ЕЬепе  регзресйу.  Рипк1- 
зуз^ете»  (сХеизсЬпПГиг  МаШетаИк  Ш1с1  РЬу- 
51к  уоп  8сЫб1п11сЬ»,  ХУЛ,  1872);  «Ке§е18сЬп. 
шИ  2  ^ешешз.  Рш1к1еп>  (тамъ  же,  XVIII, 
1873);  <\Уш(18сЬ1еГе  ПасЬеп»  («Ма^Ьетайзспе 
Аш1а1еп>,  УШ,  1875,  и  ХП,  1877);  «Сот- 
р1ехе  Ш1(1  Соп^гиепгеп»  (тамъ  же,  IX,  1876); 
сАп^егк!.  (1ег  Ьш1еп-6еоте1пе  анГ  ЕШсЬеп 
УОП  2  (тг.>  (тамъ  же,  X,  1876);  <У1ег  Тап§. 
е.  Каитсигуб  3  Ог(1пш1§>  (тал1ъ  же);  «Каиш- 
сигуеп  шк!  Веуе1орраЫе»  (тамъ  же);  «2иг 
ТЬеопе  йез  ТгапзГогтаизсЬе  ^иа(^га^.  В11- 
^еге11иа1аи8(1гиске  шк!  йег  Кгитттшд  ЬбЬе- 
гег  МапшдЫиёкеИеп»  (тамъ  же,  ХУ1, 
1880);  «2иг  Ш1ег8ис11и11§  (1ег  ПасЬе  йег 
Сеп^га»  (тамъ  же);  сХиг  ТЬеопе  (I.  Шетапп- 
зсЬеп  Кгаттип^зтаззез!  (тамъ  же);  «Ыеиез 
Ргшс1р  й.  АЬЬМ.  кгшпшег  ОЬегйасЬеп» 
(тамъ  же,  XIX,  1882);  с 2 иг  Епппепт^  ап 
Ахе!  Нагпаск»  (тамъ  же,  XXXII,  1888); 
<2иг  ТЬеопе  йег  Кгиттипд  йег  Е1асЬеп> 
(тамъ  же,  XXXIX,  1891);  «ПеЬег  (11е  ргсдес- 
сОче  СеШгаШасЬв  ешег  а1§еЬга13сЬеп  ПасЬе 
и-1ег  Ог(1пш1§»  (<АЪЬап(11ип§еп  (1ег  к.  Ьауег. 
Акайепие  (1ег  тззепзсЬайеп»,  МаШет.  С1., 
2,  ХУ1,  1887).  Въ  издающейся  съ  1898  г. 
сЕпсук1ора(11е  (1ег  таШешаИзсЬеп  'VУ^88вп- 
зсЬаПеп»  Ф.  пом'Ьстилъ  статьи:  <В12'егепиа1  - 
Ш1(1  1111е§га1гесЬпш1ё:>  (II);  €АЬуу1ске1ип§  ип(1 
АЪЫ1(1ш1р  2\уе1ег  ПасЬеп  аиГ  ешап(1ег>  (III); 
<В1е  Ргш21р1еп  с1ег  га11опе1]еп  МесЬатк» 
(1У).  Изъ  этихъ  трехъ  статей  особенно  зам'Ь- 
чательна  первая,  какъ  начавшая  съ  самаго 
своего  появлешя  оказывать  валшыя  услуги 
изсл'Ьдователямъ  въ  области  истор1и  анализа 
безконечно-малыхъ.  Она  начинается  обгпир- 
нымъ  литературнымъ  указателемъ,  разд^^лен- 
нымъ  на  два  отд-Ьла,  'посвященные  соответ- 
ственно старымъ  и  новымъ  сочинен1ямъ.  За 
указателемъ  сл^дуетъ  введен1е,  посвященное 
истор1и  предмета,  не  идущей,  впрочемъ, 
дал-Ье  указан1я  главныхъ  эпохъ  въ  развит1и 
анализа  безконечно-малыхъ,  которыхъ  авторъ 
насчитываетъ  пять.  Въ  изложен1и  статьи 
авторъ  съумЪлъ  соединить  сжатость  съ  заме- 
чательною полнотою  содвржан1я.  Статья  за- 
канчивается прибавлешемъ,  разсматриваю- 
щимъ  планиметры,  интеграторы  и  графиче- 
ск1е  методы.  В.  В.  Бобынинъ. 

Фвсс'ь  или  ФосЫусъ  (Гергардъ  -  1оганнъ 
Уозз,  обыкновенно  назыв.  Уоззшз)— изв-Ьстный 
голландск1Й  филологъ  (1577 — 1649);  получилъ 
образован1е  въ  ДордрехгЬ  и  Лейден'Ь.  Въ 
1600  году  назначенъ  ректоромъ  дордрехт- 
ской  школы,  въ  1615  г.  директоромъ  бого- 
словской коллег1и  въ  Лейден-Ь,  но  за  привер- 
женность къ  армин1анизму  лишенъ  въ  1619  г. 
этой  должности.  Въ  1622  г.  занялъ  въ  лей- 
денскомъ  университегЬ  каеедру  краснор'Ьч1Я 
и  истор1и,  въ  1625  г. — также  греческой  лите- 
ратуры. Въ  1631  г.  назначенъ  профессоромъ 
истор1и  въ  новоучрежденномъ  атене^  въ  Ам- 


стердаме. Труды  Ф.  по  классической  фило- 
лог1и  открываютъ  во  многихъ  областяхъ  этой 
науки  новые  пути  и  сохраняютъ  свое  значе- 
Н1е  и  до  настоящаго  времени.  По  грамматикп, 
латинскаго  языка  Ф.  принадлежатъ:  «Апз1аг- 
сЬиз  81уе  (1е  аг1е  §гаттаиса»  (Амстердамъ, 
1635,  поел.  изд.  Экштейна  и  Ферча,  Галле, 
1833—34);  «Ве  уИИз  зегшошз  е1  ёЬззетаНз 
1а1то-ЪагЬа11з»  (Амст.,  1640  и  позже);  «Е1.у- 
то1о§1сит  кИпае  Ип^иае»  (1662;  изд.  Ма- 
20СсЫ,  Неаполь,  1762 — 1763);  по  риторикп: 
€Соттеп1аг1огит  гЬе1ог1согит  81Уе  ога1ог1а- 
гиш  хпзишиопиш  ИЬг1  УЬ  (Лейденъ,  1606; 
4  изд.,  1643);  сАгз  гЬе1ог1са»  (1623  и  1653); 
по  поэтикп:  «Бе  агйз  роёЦсае  па1пга»  (Амст., 
1647);  по  исторш:  сВе  Ы81ог1с1з  ^гаесхз 
ИЬг1  1У»  (Лейденъ,  1624  и  1651;  нов.  изд. 
Вестермана,  Лиц.,  1838);  «Ве  Ыз1ог1с18  1а1,1шз 
ИЬп  11Ь  (Амстердамъ,  1627  и  1651);  <Агз 
Ы81ог1са»  (1653);  по  богословт:  «Н1з1ог1ае 
Ре1а§1апае  ИЬг!  1У»  (Ленд.,  1618  и  1665); 
<Ве  1Ьео1о§1а  §епиИ»  (Амст.,  1642  и  1706)  и 
др.  Письма  Ф.  собраны  были  Со1от1е8  и  на- 
печатаны въ  Лондоне  въ  1690  и  1693  г.  Со- 
бран1е  сочинен1й  Ф.  издано  въ  Амстердаме 
въ  1695—1701  гг.  — *** 

Хотя  математика,  какъ  не  входившая  въ 
кругъ  наукъ,  составлявшихъ  спец1альность 
Ф.,  была  ему  мало  известна,  темъ  не  менее 
количество  матерхаловъ  по  истор1и  матема- 
тики, попутно  собранныхъ  имъ  при  его  ра- 
зыскашяхъ  въ  области  классической  литера- 
туры, было  такъ  значительно,  что  онъ  въ 
последн1е  годы  своей  жизни  напечаталъ  кни- 
гу историко-математическаго  содержашя:  <Ве 
ип1уегзае  шаШезеоз  па1;ига  е!.  сопзШиНопе 
ИЪег;  сш  зпЬ]ип§11,иг  сЬгопо1о§1а  шаШешаИ- 
согиш»  (Амст.,  1650).  Кроме  отдельнаго  из- 
дашя,  это  сочинеше  вошло  въ  составъ  напе- 
чатанной уже  после  его  смерти  его  книги: 
«Ве  с[иа1иог  агНЬиз  рори1аг1Ъиз,  с1е  рЫ1о1о§1а, 
61  зс1еп111з  та1,Ьетаис18.  Си!  орег!  зпЪ^ип^!- 
1иг  СЬгопо1о§1а  Ма1Ьешаисогит.  ЫЬг1  1ге8» 
(Амст.,  1660).  Собранные  въ  книге  матер1а- 
лы  расположены  по  составляющимъ  матема- 
тику наукамъ  (ариеметика,  геометр1я,  логи- 
стика, музыка  и  пр.),  при  чемъ  главную  часть 
книги  составляютъ  приводимыя  въ  хроаоло- 
гическомъ  порядке  данныя  объ  особенно  вы- 
давшихся въ  соответствующей  науке  пи- 
сателяхъ.  Своимъ  существеннымъ  недостат- 
комъ — недостоверностью  многихъ  изъ  приво- 
димыхъ  данныхъ— книга  Ф.  обязана  сомни- 
тельны мъ  источникамъ,  которыми  нередко 
по  своей  некомпетентности  въ  предмете  дол- 
женъ  былъ  пользоваться  авторъ.  Указанный 
недостатокъ  книги,  а  также  и  неполнота 
не  помешали,  однако  же,  ей,  въ  современ- 
ныхъ  ея  выходу  и  въ  блил;айшихъ  къ  нему 
поколен1яхъ  математиковъ,  пользоваться  та- 
кимъ  авторитетомъ,  что  передъ  словами  Уоь- 
з1из  (11x11  часто  смолкали  самыя  основатель- 
ныя  и  веск1Я  возражсн1Я.  В.  В.  Б. 

Фпее-ъ  (Генрихъ  Уозз)  —  немешай  пи- 
сатель (1779—1822),  сынъ  1оганна-Геириха 
Ф.  Былъ  преподавателемъ  въ  Веймаре,  за- 
темъ  преемникомъ  отца  въ  гейдельбергскомъ 
унив.  Известенъ  своими  воспоминанхями  о 
111иллере  и  Гёте,  изданными  подъ  заглав1емъ: 
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Ф  о  с  с  ъ 


<М1ие11ип§еп  иЬег  боеШе  ии(1 8сЫ11ег  1п  Впе- 
Геп  уоп  НеппсЬ  Уо88>  (Гейдельбергъ,  1834). 
Въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Ф.  сд-Ьлался  востор- 
женнымъ  почитателемъ  Жанъ  Поля  Рихтера. 
Переписка  его  съ  иосл^^днимъ  издана  подъ 
8аглав1емъ  «ВгхеГ^^есЬзе!  шИ  ^еап  РаиЬ 
(тамъ  же,  1833).  Ср.  ВегШ,  «ОоеШе  и.  8сЫ1- 
1ег  ш  регзопИсЬеп  УегкеЬг  пасЬ  ЪпеШсЬеп 
МШеНип^еп,  шИ  В1о§гарЫе  V.  Н.  Уо88> 
(Штутг.,  1895);  (тгаГ,  «С^оеШе  ип(1  8сЬШег  1п 
Вг1еГеп  уоп  Н.  Уозз,  6.ет  ^ип§егп>  (въ  «Би- 
блютек-Ьэ  Реклама). 

Фосе-ъ  (Германъ-Генрихъ  Ро88,  1790  — 
1853)  —  норвежсшй  политичесшй  д-Ьятель  и 
поэтъ.  Съ  ]827 — 45  г.  былъ  членомъ  стортинга, 
съ  1833  г.  президентомъ  одельстинга,  съ  1845 
по  1849  г.  морскимъ  министромъ.  Въ  литера- 
туре принадлежалъ  къ  тому  циклу  писателей, 
которые  пытались  возродить  норвежсшй  на- 
родный языкъ  и  эмансипировать  норвежскую 
литературу  отъ  датской.  Онъ  перевелъ  сагу 
о  Фритьсф-Ь  Тегнера  (Бергенъ,  1826),  н-Ько- 
торые  романы  Вальтера  Скотта,  написалъ 
поэму  <Т1(18  погпегпе>  (Знамеше  времени; 
Христ]ан1Я,  1826)  и  н-Ьсколько  брошюръ  по 
политическимъ  и  морскимъ  вопросамъ. 

с^осс-ь  (Исаакъ  У088,  1618  -1689)— фило- 
логъ,  сынъ  Гергарда-Тоганна  Ф.  Много  путе- 
шествовалъ  по  Западной  Европе,  объ-Ьздилъ 
Англ1ю,  Франщю,  Италш  и  Швец1ю.  Напе- 
чаталъ:  сБе  8ер1иа§1111;а  1п1егрге1;1Ьи8  еогит- 
^ие  1гап81аиопе  е1  сЬгопо1о§1а>  (Гаага,  1661 
и  1663),  «Ве  роёпааШт  сапШ  е1.У1пЬи8  гЬу1Ь- 
т1>  (Оксфордъ,  1673),  «Уаг1агит  оЪзегуа- 
Иопит  ИЪег»  (Ленд.,  1685).  Его  трудами 
изданы  сочинешя  географа  Скилакса  (Амстер- 
дамъ,  1639),  Мелы  (Гаага,  1658,  Франекеръ, 
1700),  Юстина  (Амст.,  1640,  5  изд.  Лейденъ, 
1690),  Катулла  (Лонд.,  1684  и  1691).  Ср.  Ве 
Сгапе,  «Бе  Уо881огит  ^ип^о^ит^ив  Гат1Иа» 
(Франекеръ,  1820). 

Фоссъ  (Тоганнъ-Фридрихъ  Уо88,  1751  — 
1826)— н-Ьмеишй  поэтъ  и  переводчикъ.  Былъ 
ректоромъ  школъ  въ  Оттендорф4  п  ЭйтинЬ,  пп- 
салъ  стихи,  навеянные,  въ  значительной  сте- 
пени, Клопштокомъ;  переводилъ  главнымъ 
образомъ  античныхъ  писателей;  редактиро- 
валъ  «Мп8епа1тапас11>;  въ  начал-Ь  XIX  в-Ька 
переселился  въ  1ену,  зат^^мъ  въ  Гейдель- 
бергъ, гд-Ь  и  умеръ.  Йзъ  литературныхъ  про- 
изведен1й  Ф.  выдаются  его  идиллгщ  пользо- 
вавпияся  когда-то  большимъ  усп-Ьхомъ.  Платя 
дань  господствовавшей  мод-Ь,  Ф.  изб'Ьгнулъ, 
однако,  чрезмерной  идеализащи  п  приторно- 
сти. Въ  его  идилл1яхъ  попадаются  правдивыя 
бытовыя  черты,  отголоски  далеко  незавидной 
участи  крестьянскаго  люда  на  мекленбург- 
ской  окраине,  хорошо  знакомой  Ф.,  предки 
котораго  были  крепостными.  Особенно  слави- 
лась ИДИЛЛ1Я  «Луиза»  (1784),  где  обрисовыва- 
ется, главнымъ  образомъ,  пасторская  среда; 
героиня  —  дочь  пастора,  выходящая  так- 
же за  духовное  лицо  изъ  соседней  деревни. 
Эпическ1е  пр1емы  изложения  соединяются 
здесь  съ  детальнымъ,  подчасъ  даже  мелоч- 
нымъ  изображен1емъ  немецкаго  провинщаль- 
наго  быта.  Между  переводами  Ф.  есть  без- 
условно  удачные.  Особенную    цену    имеютъ 


сделанные  гекзаметромъ  переводы  «Ил1ады> 
(1793)  и  «Одиссеи»  (1781),  прекрасные  по 
языку,  тщательно  псполненные  и  сделавш1е 
Гомера  любимейшимъ  чтешемъ  въ  Гермаши. 
Ф.  переводилъ  также  Гезюда,  Эсхила,  Ари- 
стофана, Оеокрита,  Горащя,  Виргил1я,  Ови- 
д1я,  Пропершя  и  др.,  пробовалъ  переводить  и 
Шекспира.  Ему  принадлежатъ  и  некоторые 
труды  по  критике  и  истор1и  словесности  — 
«Му1Ьо1о§18сЬе  Вг1еГе»,  «АпизушЪоИк».  Стп- 
хотворныя  произведешя  Ф.  переизданы  въ 
1835  г.  (5  тт.),  переводъ  Одиссеи — въ  1881  г. 
Собран1е  его  писемъ  издано  его  сыномъ,  Аб- 
рагамомъ  Ф.,  въ  1829— 33  гг.  Ср.  Раи1п8,  «Ье- 
Ьеп8-  ип(1  То(1е8кипс1еп  иЪег  ^оЬапп-Не^п- 
г1сЬ  V.»  (Гейдельбергъ,  1826);  НегЬз!,  «^о- 
Ьапп-Не1ПГ1сЬ  V.*  (Лпц.,  1872—1876);  Неи8- 
8пег,  «В1е  УоззсЬе  ХТеЬегзе^гип^  йез  Но- 
тег»  (1882).  На  русскШ  языкъ  переведена  П. 
Теряевымъ  «Луиза»  (сельское  стихотворен1е 
въ  3  идилл1яхъ,  СПб.,  1820).       Ю.  Веселовскгй. 

Фоссъ  (Рихардъ  Уо88)— плодовитый  нем. 
драматургъ  и  романистъ,  род.  въ  1851  г.;  съ 
раннихъ  летъ  много  путешествовалъ,  осо- 
бенно по  Итал1и;  участвовалъ  доброволъцемъ 
въ  франко-прусской  войне  1870  г.  Впервые 
выступилъ  какъ  драматургъ  комедхей  «11п- 
ГеЫЪаг»  (1874)  и  трагедхями  «8ауопаго1а> 
(1878)  и  «Ма§(1а>  (1879);  затемъ  обратили 
внимаше  на  себя  литературныхъ  круговъ  его 
драмы  <гВ1е  Ра1п21ег1п»  (1880)  и  «Ьш^а  8ап 
ЕеИсе»  (1882);  за  последнюю  Ф.  получилъ 
прем1ю,  установленную  по  случаю  100-лет1я 
со  дня  перваго  представлен1Я  «Разбойниковъ» 
Шиллера.  За  этимъ  следовали  драмы:  <гРа1,ег 
Мо(1е81;и8>,  «Кеёи]аВга11(1Ь,  «ШеЬгИсЬ  Уо1к», 
«Бег  МоЬг  с1е8  2агеп>,  «Вг1^1иа»,  «Еуа», 
«А1ехап(1га»,  «В1е  пене  2е1Ь  и  десятка  два 
другихъ  драматическихъ  произведен1й.  Кроме 
того  Ф.  напечаталъ  рядъ  повестей,  романовъ 
и  очерковъ  изъ  итальянской  жизни:  «Кбт1- 
8сЬв  БогГ§е8сЫсЫеп>  (1864,  4  изд.,  Штут- 
гартъ,  1897),  «В1е  пеие  С1гсе>  (1885;  3  изд. 
1892),  «Ег1еЫе8  ип(1  ЕгзсЬап^ез»  (2  изд. 
1892),  «Аиз  те1пеп  гбтхзсЬеп  8к122епЪисЬ> 
(1896),  «УШа  Еа1сотег1>  (1896);  «11п1ег  йеп 
Вогё1а>  (1897)  и  др.  Драматическ1я  произве- 
дешя Ф.,  не  смотря  на  свои  сценическ1я 
достоинства,  не  удержались  въ  репертуаре 
немецкаго  театра.  Стремясь  приковать  вни- 
маше зрителей  запутанной  завязкой  и  трес- 
кучими эффектными  положен1ями,  Ф.  слиш- 
комъ  сгущаетъ  краски  и  уклоняется  отъ 
правдиваго  изображен1я  действительной  жиз- 
ни. Ср.  (хоМшапп,  <К1сЬагс1  Уозз,  е1п  ИИе- 
гаг18сЬег  СЬагак1егЫ1с1>  (В.,  1890). 

Фоссъ  (СЬг.-0ап1е1  Уозз,  1761—1821)— 
государствоведъ  и  историкъ;  былъ  въ  галль- 
скомъ  университете  префессоромъ  государ- 
ственнаго  права  и  камеральныхъ  наукъ;  изда- 
валъ  журналъ  «В1е  2е11еп»,  1805—19;  напе- 
чаталъ: «(}е8сЫсЫе  Лез  Наизез  81иаг1,»  (1794 
—97);  «ОезсЫсЫе  дег  еп^ИзсЬеп  Кеуо1ииоп> 
(1797);  «Вез  ^аЬгЬпп(^е^1.  йег  АиШагипд» 
(1797-1800);  «Нап(1ЪисЬ  (1ег  аПеешехпеп  81аа18- 
\У1*88еп8сЬаГи  (1797—1802);  «ПеЪег  (11е  Ег21в- 
Ьипе  Гиг  (1еп  81ааи  (1797);  <6е181  с1е8  тегк- 
\у-иг(11д81еп   Випйихззе   ипй   Ег1е(1еп88сЫи88е 
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с1е8  ХУШ  ип(1  XIX  ДаЬгЬ.э  (1801—4);  «Епзз- 
1ап(1  Ьеш  Ап^апде  (1е8  XIX  ааЬгЬ.»  (1802 
—1-1);  <Рага11е1еп»  (1809—12)  п  др. 

Фоее-ъ  (Юл1й  Уо88) — н'ЬмецюЁ  драматургъ 
ы  романистъ  (1768 — 1832).  Его  драмы  и  ко- 
медии изданы  подъ  загл.  «Ьи81р1е1е>  (Б.,  1807 
—18),  «Кеиеге  Ьи818р1е1е>  (тамъже,1823— 27), 
<25  (1гата1.  8р1е1е»  (1822)  п  «Тгаиег8р1е1е» 
(1823).  Пов-Ьсти  п  романы  Ф.  напечатаны  подъ 
заглав.  сЮеше  Котапе>  (Б.,  1811—15).  Про- 
нзведешя  Ф.,  не  отлпчаясьхудонхественностью, 
нм-Ьютъ  историчесшй  интересъ,  представляя 
довольно  в-Ьриую  картину  жизни  прусскаго 
обп^ества  въ  начал-Ь  XIX  в. 

Фостсръ  (^ате8  Ео81ег)— англ1йск1й  бо- 
гословъ  (1697—1753).  Происходилъ  изъ  семьи 
дпссентеровъ.  По  уб-Ьжденхямъ  былъ  близокъ 
къ  равдоналистпческому  деизму.  Подъ  вл1я- 
н1емъ  сочинешй  Джона  Гэля  пришелъ  къ 
уб-Ьжденпо,  что  крещен1е  сл'Ьдуетъ  принимать 
только  въ  зр-Ьломъ  возраст-Ь,  иГэль  вторично 
крестилъ  его  въ  Лондон-Ь.  Позже  онъ  былъ 
иасторомъ  индепендентской  церкви.  Важн-Ьй- 
ш1я  его  соч.:  «ТЬе  гезиггесхоп  оГ  СЬпз!  рго- 
уе(1»  (1720);  «Еззау  оп  Гипс1атеп1а18>  (1720); 
сТЬе  изеМпезз,  1ги1Ь  апй  ехсеБепсу  оГ  (Ье 
с11г1811ап  ге11§1оп>  (1731);  <В18Соиг8е8  оп  а11 
1Ье  рг1пс1ра1  ЪгапсЬез  оГ  па1ига1  геИ^топ  апй 
80с1а1  У1г1ие»  (1749—52)  и  др.  Пропов-Ьди  его 
изданы  въ  1744  и  ел.  гг. 

Фостеръ  (Чарльзъ  Го81ег)— сЬверо-аме- 
риканск1й  политичестй  деятель,  род.  въ 
1828  г.,  сперва  мелшй  деревенскхй  торговецъ, 
потомъ  крупный  жел-Ьзнодорожный  предпри- 
ниматель и  банкиръ;  въ  1871—79  гг.  избранъ 
въ  конгрессъ,  какъ  республиканецъ;  въ  1874 
—75  гг.  былъ  членомъ  следственной  коммис- 
с1и,  посланной  президентомъ  Грантомъ  для 
разсл-Ьдоваихл  причинъ  и  хода  возстан1я  въ 
Луизхан-Ь,  где  некоторое  время  д'Ьйствовало 
демократическое  правительство,  рядомъ  съ 
ран-Ье  избраннымъ  республиканскимъ.  Ком- 
мисс1я  указала  на  рядъ  нарушен1й  законовъ, 
совершенныхъ  об'Ьими  парт1ями,  и  съум-Ьла 
устроить  прпмирен1е  между  ними.  Въ  1880— 
84  гг.  Ф,  былъ  губернаторомъ  штата  Охайо; 
въ  1891  г.  президентъ  Гаррисонъ  назначилъ 
его  секретаремъ  казначейства  (министромъ 
финансовъ),  и  эту  доллшость  онъ  занималъ 
до  окончан1я  срока  полпомоч1й  республикан- 
скаго  президента  въ  1893  г.         В.  В—въ. 

ФосФамидъ    и  фпсфамъ—сш.  Фосфоръ. 

<1>ос«ж>аыплаиъ  или  фенияфосфинъ — см. 
Фосфины.  I 

41»ое<1>аты  —  фосфорнокислыя  соли,  см.  | 
Фосфоръ,  Фосфористыя  удобрен1я. 

<1»ос«1»енил11Стап,  фосфениловая  кисло- 
слота^  фосфенилъ — см.  Фосфины. 

<1»ое«1>с11ы  св'Ьтовые  —  представля- 
ютъ  св^товыя  явлен1я,  вызываемыя  м'Ьстнымъ 
давлен1емъ  на  глазное  яблоко.  Изв-Ьстно  во- 
обще, что  всяк1й  ударъ  по  глазному  яблоку 
сопровождается  субъективными  св-Ьтовыми 
образами,  возникающими  въ  пол'Ь  зр1')Н1Я,  и 
не  имФлощими  ничего  общаго  со  св-Ьтомъ. 
Все  д-Ьло  тутъ  въ  мехапическомъ  раздражен1и 
сЬтчатки  глаза,  всякое  достаточное  возбул^- 
ден1е  коей  вызываетъ  субъективное  ощуще- 
н1е  св^та.    Св-Ьтовыя   ощущен1я    возникаютъ 


поэтому  также  и  при  перер'Ьзк'Ь  зрительнаго 
нерва  во  время  операши  вылущешя  напр. 
глазного  яблока.  Еслп  закрыть  в^ки  и  начать 
давить  пальцемъ  на  глазное  яблоко  съ  носо- 
вой стороны,  то  на  противоположной,  т.  е. 
височной  сторон-Ь  глаза  появляется  св-^тлый 
центръ,  окруженный  темнымъ  п  зат-Ьмъ  св'Ьт- 
лымъ  кругомъ.  Яркость  этого  Ф.  достигаетъ 
наибольшей  силы,  когда  давлен1е  на  глазное 
яблоко  производится  возле  экватора  глаза,  т.  е. 
м-Ьста  наименьшей  толщины  булочной  обо- 
лочки глаза.  Если  придавливаютъ  наружную, 
т.  е.  височную  сторону  глазного  яблока,  то 
Ф.  появляется  на  носовой  сторон-Ь;  такая 
локализац1я  св'Ьтовыхъ  образовъ,  относимыхъ 
въ  сторону  противоположную  съ  м^стомъ  раз- 
дражен1я  сетчатки,  определяется  общими  за- 
конами проецирован1я  св^товыхъ  образовъ  и 
хода  лучей  по  глазному  яблоку.  При  ум-брен- 
номъ  и  однообразномъ  давлеши  на  глазное 
яблоко  въ  пол-Ь  зр'Ьн1я  появляются  разнооб- 
разные световые  образы  очень  блестящ1е  и 
притомъ  быстро  изм-Ьняющ^е  свою  форму 
(Пуркинье).  Глазъ  такъ  чувствителенъ  къ  ме- 
ханическимъ  вл1ян1ямъ,  что  даже  быстраю 
перемещенхя  взгляда  достаточно,  чтобы  вы- 
звать огненные  круги  или  полум-Ьсяцы  въ 
области  зрительнаго  соска.  Если  въ  темноте 
аккомодировать  глазъ  вблизь  и  зат-Ьмъ  вне- 
запно перейти  на  аккомодащи  вдаль,  то  на 
перифер1и  поля  зр4тя  можно  видеть  огнен- 
ный кругъ,  быстро  исчезаю щ1п;  явлен] е  это 
замечено  Чермакомъ  и  называется  фосфено- 
вой  аккомодац1ей.  Къ  категор1и  этихъ  жеявле- 
Н1й  принадлежатъ  и  фантастичесте  свето- 
вые образы,  вызываемые  усиленнымъ  при- 
ливомъ  крови  въ  глазъ,  повышающимъ  внутри- 
глазное давлен1е,  а  также  и  физическими 
усил1ямп,  ведущими  къ  тому  же  повышенш 
этого  давлен1я.  Иногда  даже  эти  световые 
образы  возникаютъ  и  безъ  видимыхъ  при- 
чинъ и  ярче  всего  появляются  при  продол- 
жительномъ  пребыван1и  въ  темноте  и  при 
фиксирован1и  глаза  на  темномъ  поле  зрешя. 
И  въ  этомъ  случае  явлен1е  определяется  ме- 
няющимися усил1ями  аккомодац1и,  вызываю- 
щими аккомодащонные  Ф.  Нетъ  сомнен1я, 
что  эти  физ1ологическ1я  явлешя  бывали  не- 
редко исходной  точкой  появлен1я  многихъ 
привиден1й  и  призраковъ.  Въ  заключен1е,  ря- 
домъ съ  разбираемыми  явлешями  можетъ 
быть  поставленъ  фактъ,  известный  подъ  на- 
зван1емъ  собственнаго  света  сетчатки.  Поле 
зреп1я  глаза  даже  въ  совершенно  темной 
комнате  и  при  закрытыхъ  глазахъ  никогда 
не  бываетъ  абсолютно  темнымъ,  но  оно  пред- 
ставляетъ  ритмическ1я  то  просветления,  то 
потемнен1я,  изохронныя,  по  1оганесу  Мюл- 
леру, съ  дыхательными  движен1ями;  кроме 
того,  въ  поле  зрен1я  появляются  меняюпцяся 
светлыя  пятна,  то  полосы,  круги  и  т.  д.  на 
более  или  менее  слабо  освеи],енномъ  фоне. 
Этотъ  кажущ1йся  слабо  освещенный  фонъ 
поля  зреи1я  обусловливается  вероятнее  всего 
глазнымъ  кровообращешемъ  въ  особенности 
въ  сфере  самой  сетчатки,  для  которой  это 
кровообращеше  является  и  мехаиическимъ, 
и  химическимъ  раздражителемъ  —  мехаииче- 
скимъ —  черезъ    боковое   давлен1е    крови,  а 


350 


ФОСФИНОБЕНЗОЛЪ — ФОСФИНЫ 


химическимъ— черезъ  питательныя  явлешя, 
Еоддерживаемыя  этимъ  кровообращен1емъ. 
При  усиленныхъ  пульсащяхъ  посл-Ьдитя  мо- 
гутъ  слул^итъ  раздражителями  сЬтчатки  и  да- 
вать пер1одическ1я  св-Ьтовыя  явлешя,  син- 
хроничныя  съ  пульсомъ.  Возмолшо,  что  субъ- 
ективныя  св1Ьтовыя  явлегпя  въ  глазу,  въ  томъ 
числ-Ь  и  Ф.,  обусловливаются  не  только  раз- 
дражен1емъ  сетчатки,  но  и  центровъ  ощу- 
щен1й  сЬрой  коры  мозговыхъ  полушар1й.  По 
крайней  м-Ьр*  люди,  лишенные  глазныхъ 
яблокъ,  сохраняютъ  способность  вид^Ьть  Ф. 

И.  Тархановъ. 

<1»ое<1>11нобензолъ — см.  Фосфины. 

<1»ос«1>1111<»выя  кнсл.  —  см.  Фосфины. 

€1»ос«1>11нъ  (хризанилинъ,  анилинъ-оранжъ, 
филадельф1йская  желтая  и  проч.)  —  жел- 
тый искусственный  пигментъ,  по  составу 
представляющ1й  см-Ьсь  азотнокислыхъ  солей 
дпамидофенил-акрндина  п  другихъ  аналогич- 
ныхъ  основанШ.  Ф.  приготовляется  изъ  маточ- 
ныхъ  растворовъ,  остающихся  при  пригото- 
влен1и  фуксина,  и  представляетъ  желтый  или 
оранжевый  порошокъ,  легко  растворимый  въ 
вод-Ь  съ  желто-зеленой  флуоресценщей.  Упо- 
требляется для  окрашиван1я  кожи.    Л  П.  Л.  А. 

а»ос«1>1111ы  (хим.)— такъ  называются  ор- 
ганичесшя  соединешя,  производимыя  отъ  во- 
дородистаго  фосфора  РНз,  какъ  амины  про- 
изводятся отъ  амм1ака  КНз;  это  продукты 
зам-Ьщенхн  водорода  въ  РНз  органическими 
радикалами  (К),  одинаковыаш  или  различны- 
личными  —  первичные  Ф.  КРНг,  еторучпые 
КгРН  и  третичные  НдР.  Незам-Ьщенный  РНд 
иногда  пазываютъ  также  Ф.,  это  прост'Ьйш1й 
Ф.  въ  такомъ  случа'Ь.  Амм1акъ  и,  еще  въ 
большей  м-Ьр^,  амины  способны  соединяться 
съ  кислотами,  а  также  съ  1одистыми  радика- 
лами, образуя  соли  незам'Ьщеннаго  или  за- 
м^щеннаго  аммон1я.  РНд  къ  такому  превра- 
щен1ю  мало  способенъ  (см.  Фосфоръ);  для 
Ф.  же,  особенно  пред-Ьльнаго  ряда,  способ- 
ность давать  соли  замгьщеннаго  фосфонгя,  т.  е. 
производимыя  отъ  РН^Х,  гд^Ь  X  есть  экви- 
валентъ  кислоты  безъ  водорода, уже  довольно 
значительна  и  возрастаетъ  вм'Ьст'Ь  со  сте- 
пенью зам-Ьщеихл.  Ф.  легко  достигаютъ  выс- 
шаго  типа  соедине1пй  фосфора  РХд  и  иными 
путями — чрезъ  окислен1е,  присоединеше  хлора 
и  пр.  При  окислен1и  они  даютъ  такъ  назыв. 
фосфиновыя  кислоты^  которыя  молшо  произ- 
водить отъ  фосфористой  К.Р0(0Н)2  и  фос- 
форноватистой  К^РО.ОН  или  КНРО.ОН  ки- 
слотъ,  и  еще  особыя  фосфиновыя  окиси  К3РО. 
Впервые  получены  были  Ф.  (ТЬепаг(1,  1845) 
при  д-Ьйствхи  хлористаго  метила  на  фосфидъ 
кальц1я  и  изучались,  для  пред-бльнаго  ряда, 
главнымъ  образомъ  А.  В.  Гофманномъ.  Обыч- 
ный путь  получен1я— взаимод-Ьйствхе  РН4^  со 
спиртами  и,  въ  присутствш  окисей  металловъ 
—лучше  всего  2п0,  съ  1одюрами  спиртовъ: 
въ  первомъ  случа'Ь,  для  древеснаго  спирта, 
напр.,  получается  при  160—180°  въ  запаян- 
ной трубк'Ь  7{гриметилфосфинъ  и  ]0дистый 
тетраметилфосфонгщ  при  чемъ  сначала  об- 
разуется годистый  метилъ  и  РН,  :  РН Л  -4- 
-+-СН,.0Нг=РНз+СНза+Н20,  а  зат^^мъ  РНз+ 
+ЗСНз1=:(СНз)зР+ЗШ  и,  наконецъ,  (СН,)зР 
соединяется  съ  НД  или   СНдТ,   превращаясь 


въ  (СНз)зНР^  и  въ  (СНз),Р^;  во  второмъ 
случа'Ь,  при  100  —  150°,  получаются  только 
первичные  и  вторичные  Ф, — 

РНЛ+СНз1-Ь2п0=СНз.РН2+2;п12+Н,0, 
2РН  ^^-4СНз^^-32пО  —  2(СНз),РН+32:п}з-|- 

-ьзн^о. 

См-Ьшанные  Ф.  получаются  при  разложеши 
см-Ьшанныхъ  фосфон1евыхъ  соединешй,  а  эти 
посл'Ьдшя  могутъ  быть  легко  приготовлены 
изъ  любого  Ф.  чрезъ  присоединеше  къ  нему 
10дюра  съ  инымъ  радикаломъ;  напр.  1одпсто'- 
водородное  соединеше  пропилметилфосфина 
получается  такъ: 

СзН7.рн2^-сНз^=(СзН7)(сНз)Н2Р^. 

При  помощи  пинкоорганическихъ  соединен^ 
Ф.  возникаютъ  изъ  треххлористаго  фосфора: 

2РС1з-4-3(С2Н5)22п=2(С2Н5)зР+32пС12  *) 
Ф.  пред'Ьльнаго  ряда  обыкновенно  суть  без- 
цв-Ьтныя.  съ  пронзитсльнымъ  запахОхМъ,  нерас- 
творимыя  въ  вод-Ь  жидкости;  только  СНд.  РНз 
газообразенъ  при  обыкновенной  температур'Ь. 
Они  не  им-Ьютъ  щелочной  реакщи,  но  съ  ки- 
слотами даютъ  соли  зам^Ьщенныхъ  фосфошевъ, 
которыя  въ  вод-Ь  по  большей  части  легко  рас- 
творимы. Соли  первичныхъ  Ф.  водою  разла- 
гаются, но  соли  вторичныхъ  и  третичныхъ  Ф. 
разлагаются  только  -Ьдкою  щелочью.  1одистый 
тетрамотилфосфошй  и  вообще  1^^Р^  разлага- 
ются только  при  кипячен]'и  раствора  съ  окисью 
серебра,  при  чемъ  получается  сильно  щелоч- 
ная жидкость,  содержащая  ъидратъ  окиси 
тетраметилфосфотя  (СНз)4Р.0Н,  который 
твердъ.  легко  растворимъ  въ  вод*,  притяги- 
ваетъ  угольный  ангидрвдъ  изъ  воздуха,  осаж- 
даетъ  изъ  соляныхъ  растворовъ  металличе- 
ск1я  окиси  и  пр.  Вообще  гидраты  такихъ 
окисей,  К^Р.ОН,  во  всЬхъ  отношешяхъ  по- 
чти походятъ  на  соотв*тствующ1Я  аммонхй- 
ныя  соединешя;  при  нагр-Ьванш  только  от- 
носятся они  иначе:  изъ  (С2Н5)4р.0Н  полу- 
чается не  третичный  Ф.,  этиленъ  и  вода,  а 
окись  триэтилфосфина  (С2Н5)зР0  и  этанъ: 
(С2Н,)4Р.0Н-^(С2Н5)зР0+С2Н«.  Вотъ  темпе- 
ратуры кип4н1я  различныхъ  .Ф: 


СНз 

С2Н5     

(СНз)2СН     .    .    . 
СНз.СН.С^Нд  .  . 

СНд  .  СН. СНд. СНд 

СНз.(СН2)в.СН,  . 


~  14» 

+  25° 

+  25 

85 

41 

118 

62 

153 

107  210—215 

184-187 

— 

Н-  410 
128 

215 
300 


Получен1е  чистыхъ  Ф.  и  разд*лен1е  про- 
дуктовъ  различнаго  зам^&щен1я  удается  очень 
легко — сравнительно  съ  соответствующими 
соединешями  азота,  а  именно:  д-Ьйствуя  во- 
дой насм-Ьсь  солей  первичнаго  и  вторичнаго 
Ф.,  получаютъ  въ  свободномъ  вид-Ь  первый; 
изъ  см'Ьси  КзРН^  и  Е,4РД  освобождаютъ  ще- 
лочью только  третичный  Ф.  Существенное 
отлич1е  Ф.  отъ  аминовъ  заключается  въ  ихъ 


*)  Но  съ  КаН^  выманивается  только   одинъ  атомъ 
хлора:  съ  (СгНбЗаН^  получается  С^Нв.РСЬ. 
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способности  окисляться,  при  чвхмъ  взапмо- 
д'Ьйств1е  ограничивается  только  атомомъ  фос- 
фора, аналогично  отношен1ю  органическихъ 
сульфпдовъ  къ  окислентю.  Дьниящая  азотная 
кислота  д-Ьйствуетъ  на  РВд  такп.мъ  образомъ, 
что  3  ато.ма  кислорода  вн-бдряются  въ  части- 
цу между  фосфоромъ  и  атомами  водорода, 
превращая  ихъ  въ  водные  остатки,  а  четвер- 
тый атомъ  кислорода  непосредственно  при- 
соединяется—получается ортофосфорная  кис- 
лота и  фосфоръ  становится  пятивалентнымъ; 
аналогично  д^Ьйствуетъ  азотная  кислота  и  на 
Ф.,  превращая,  для  метилфосфиновъ,  напр., 
СНз-РН,  въ  СНа.Р0(0Н)2  —  двухосновную 
метилфосфиновую  кислоту^  (СНз),?!!  въ 
(СНз)2Р.О. ОН— одноосновную  Оиметилфосфи- 
иовую  кислоту^  и,  наконецъ,  (СНз)зР  въ 
(СНз)зРО  —  окись  триметилфосфина^  т^^ло 
среднее.  Вышеупомянутый  случай  образова- 
н1я  (С5Н5)зР0,  очевидно,  говорптъ  точно  так- 
же о  великой  склонности  фосфора  къ  окис- 
лешю.  Кислоты  К.Р0(0Н)2  безцв1&тны,  кри- 
сталлпчны;  растворяются  въ  вод-Ь  и  въ  спирт-Ь 
и  очень  постоянны,  отчасти  даже  летучи;  он1Ь 
изомерны  съ  т4ми  эеирами  фосфористой  кисл. 
К.О.РН2О2,  которые  получаются  прид'Ьйств1и 
спиртовъ  на  РСР.  Эти  эеиры  очень  непосто- 
янны и  легко  омыляются,  къ  чемуКР0(0Н)2 
не  способны.  СНзР0(0Н)2  плавится  при  105°, 
СдНз.РОСОНЗз— при  44^  Кислоты  КзРООН 
точно  также  безцв^Ьтны,  до  н-Ькоторой  степени 
летучи  и,  низш1е  гомологи,  кристалличны 
или  сиропообразны.  (СНз)лРО.ОН  плавится 
при  76°.  При  д-Ьйствхи  РС15"  получаются  хло- 
рангидриды  этихъ  кислотъ,  которые  хорошо 
кристаллизуются  и  водою  разлагаются  обрат- 
но; СНзР0С12  плавится  при  32°  и  кипитъ 
при  163^»,  а  (СНз)рР0С1  пл.  при  66°  и  кип. 
при  204°.  Окиси  (СНз)зРО  и  (С.НзХяРО  плав, 
соотв.  при  137—138°  и  при  53°,  кипятъ  при 
214—215°  и  при  243°.  (С2Н5)зР0  не  им-Ьетъ 
запаха,  расплывается  на  воздух-Ь,  растворима 
въ  вод-Ь  и  кислотахъ,  но  осаждается  щело- 
чами даетъ  кристадлическ1я  соединен1я  съ 
некоторыми  солями.  Третичные  Ф.  соединя- 
ются также  съ  хлоромъ  (С2Н5)зРС12,  сЬрой 
(С2Н5)зР8  II  сЬроуглеродомъ  (С2Н5)зР.082.  По- 
сл-Ьдяее  соединен1е  образуется  очень  энер- 
гично, всл'Ьдств1е  чего  его  готовятъ  въ  эеир- 
номъ  раствор^Ь;  оно  представляетъ  красные, 
напоминающ1е  хромовый  ангидридъ  кристал- 
лы, которые  плавятся  при  95°.  Образова- 
н1е  кристалловъ  съ  СЗз  столь  характерно 
для  КзР,  что  СЗг  можетъ  служить  реакти- 
вомъ  на  ЕзР,  и— обратно.  Для  ароматическаго 
ряда  соединен1я  этого  рода  изучались  пре- 
имущественно А.  Михаэлисомъ.  Исходный 
вещества  получаются  изъ  треххлористаго 
фосфора  при  взаймод'Ьйств1и  съ  углево- 
дородами. Если  пропускать  см-Ьсь  паровъ 
РС1з  и  бензола  чрезъ  накаленную  трубку, 
то  ндстъ  такое  превращеше:  СвНв  +  1^01з  = 
=  СвН5.РС12-|-НС1,  получается  такъ  назыв. 
дву хлористый  фосфенилъ\  въ  присутств1И  хло- 
ристаго  алюмйН1Я  происходить  аналогичное 
иревращен1е  и  для  толуола.  СвН5.РС12  есть 
жидкость  съ  пронзительнымъ  запахомъ,  ды- 
митъ  на  воздух-Ь,  кипитъ  пои  225°,  уд-Ьль- 
ный   в^съ   1,335   при    17°.    Онъ    уже  на  хо- 


лоду соединяется  съ  хлоромъ  и  при  нагр-Ь- 
ван1и — съ  кислородомъ,  а  также  съ  сЬрой — 
при  весьма  энергичной  реакщи;  получаются 
четыреххлористый  фосфенилъ  СвНз.РС!^,  хло- 
раигидридь  фосфениловой  кислоты  С3Н5.РОС12 
и  аналогичное  ему  сЬрнистое  соединеше 
СвН5.Р8С12.  Первый  плавится  при  73°,  второй 
кипитъ  при  260°.  При  бож^е  сильномъ  нагр-Ь- 
ваши  СвНз.РС!^  распадается  на  СвНз-РШз  и 
С12  (сходство  съ  РС15),  а  съ  водою,  какъ  ко- 
нечно и  СбН5.Р0С12,  даетъ  соответствующую 
фосфпновую  кислоту  СвН5.Р0(0Н)2;  это— такъ 
называемая  фосфениловая  кислота,  которая 
представляетъ  листочки  съ  температурой  пла- 
влен1я  158°,  и  при  нагр-Ьваши  съ  своимъ  хло- 
рангидридомъ  даетъ  ангидридъ:  СвН5.Р0(0Н)2+ 
Ч-  СвН5.Р0С12  =  2СвН5.Р02  +  2Н(31.  Фосфе- 
ниловый  ангидридъ,  или  фосфинобепзолъ 
СсНд.РОа,  какъ  обыкновенно  его  зовутъ,  пла- 
вится при  100°,  растворяется  весьма  легко 
въ  бензол*  и  отв-Ьчаетъ  по  составу  нитробен- 
золу СвН5.N02;  но  онъ  жадно  притягиваетъ 
изъ  воздуха  влагу  и  превращается  въ  свою 
кислоту.  С(,Н5.РС12  обладаетъ  также  хлоран- 
гидридными  свойствами;  водою  онъ  превра- 
щается въ  одноосновную  кислоту,  которая,  по 
всей  вероятности,  можетъ  быть  разсматри- 
ваема,  какъ  фосфорноватистая,  одинъ  атомъ 
водорода  которой— изъ  т^хъ,  что  прямо  сое- 
динены съ  фосфоромъ— замещенъ  фениломъ 
С.Нз.РС),  -Н  2Н2О  =  (СвН^НРО.ОН  +  2НС1; 
это  фосфенилистая  кислота;  но,  при  взаимо- 
действ1н  съ  сухимъ  алкоголятомъ  натр1я,  полу- 
чется  изъ  СвН5.РС12  этиловый  эеиръ  двухоснов- 
ной фосфенилистой  кислоты  СбН5.Р(О.С2Нб)25 
что,  очевидно,  аналогично  съ  отношен1емъ 
РС1з  къ  алкоголяту  натрия,  когда  получается 
эеиръ  трехосновной  фосфористой  кислоты. 
При  сухой  перегонке  фосфенилистой  кисл. 
получается  фенилфосфипъ  и  фосфениловая 
кислота:  (ЗГСеНрИРО  .  ОН  =:  СД, .  РНд  -Ь 
-|-  2СвН5 .  Р0(0Н)2.  Превращеше  это  еще 
более  подтверждаетъ  сходство  фосфенилистой 
кислоты  съ  фосфорноватистой,  которая  при 
нагреваши  распадается  на  РНд  и  ортофос- 
форную  кислоту;  здесь  же  реакдхя  ограничи- 
вается возникновен1емъ  замещенной  фосфо- 
ристой кислоты,  неспособной,  за  отсутств1емъ 
водорода  при  фосфоре,  къ  дальнейшимъ  пз- 
менен1ямъ  въ  услов1яхъ  опыта;  фенилъ  до- 
статочно прочно  занимаетъ  свое  место. 
СвНб.РНз  —  безцветная  жидкость,  съ  прон- 
зительнымъ запахомъ  и  высокимъ  показа- 
телемъ  преломлешя;  удельный  весъ  1,001 
при  15°;  температура  кипен1я  160-161°;  по 
способности  соедиияться  съ  кислотами  сто- 
итъ,  конечно,  ниже  своего  аналога  анилина 
С^,Н5.NН2;  кристаллическое  соединен1е  съ 
газообразны мъ  Н1  разлагается  водою.  На 
воздухе  СвНз .  РНд  окисляется  очень  быстро 
и  въ  чистомъ  кислороде  загорается.  Про- 
дуктъ  окислен1я  на  воздухе— фосфенилистая 
кислота.  Существенное  отлич1в  отъ  анилина 
наблюдается  еще  въ  отношен1и  къ  фосгену; 
здесь  не  получается  аналогичнаго  фенил-изо- 
Ц1анату  (С^Н5.К:(Ю)  соединенхя,  а  идетъ  сле- 
дующее превращен1в:  Сг,Нб.РН2  +  2С12С0=^ 
=  С^Н^.РС!,  -}-  2С0  -Ь  2НС1;  фосгенъ  возста- 
новлнеюя  вп  окись  углерода.  На  манеръ  фос- 
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гена  къ  анилину  относится  СвНз.Р^г  къ 
С.Нз.РНг,  а  именно:  СвНе.РНз  +  агР.СвЩ — 
=  СвНз .  Р :  Р  .  СД -I- 2НС1;  уже  на  холоду 
ндетъ  это  превращен1е,  при  чемъ  получается 
такъ  назыв.  фосфобензолъ — соединвн1е,  анало- 
гичное азобензолу,  представляющее  желтова- 
тый порошокъ,  который  плавится  при  149— 
150",  въ  вод^Ь,  спирте  и  эвир^Ь  нерастворимъ, 
а  въ  тепломъ  бензол-Ь  растворяется.  (СбН5)2Р2 
реагируетъ  съ  хлоромъ  энергично,  превра- 
щаясь въ  СеНз .  РС12,  а  съ  кр-Ьпкой  соляной 
кислотой  даетъ  СвНд .  РНз  и  (СбН5)НР0.0Н. 
При  нагр^ван1и  хлористоводороднаго  анилина 
съ  РС1з  получается  соединен1е,  которое,  в^Ь- 
роятно,  аналогично  хлористому  диазобензолу 
и  есть,  въ  такомъ  случа-Ь,  фосфазобензолъ: 
СвН, .  ЫН^НС!  +  РС1з  =  СеНз .  ^Р.С1  +  ЗНС1. 
Изъ  бензольнаго  раствора  это  соединеше  кри- 
сталлизуется въ  безпв'Ьтныхъ  иглахъ,  пл.  при 
136—137°,  водою  разлагается  на  СеНДНзНС!  и 
Н3РО3,  съ  анилиномъ  даетъ  С^Д^.ЫР.ЫН.СвНз 
и  съ  этилатомъ  натр1я— СвН5.ХР.0.С2Н5.  Если 
долгое  время  нагр-Ьвать  СвЙ5-РС12  въ  запаян- 
ной трубк-Ь  при  300'\  то  онъ  распадается  по 
уравнешю:  2СбН5 .  Ра^  =  (С,Н5)2РС1  -\-  РС1з. 
Вливая  по  каплямъ  (СвН5)2РС1  (это  жидкость, 
кипящая  при  320'^)  въ  водный  растворъ  соды, 
получаютъ  дифенилфосфинъ  и  дифенилфосфи- 
новую  кислоту  по  сл-Ьдующему  уравненш: 
2(СеН,)2РС1  -Н  2Н2О  =.  (СеН«)2НР  + 

-^(СеЩзРО.он-ьгна; 

кислота  плавится  при  174*',  въ  вод'Ь  нераство- 
рима, въ  горячемъ  спирт-Ь  хорошо  растворима 
и  кристаллизуется  въ  б^Ьлыхъ  иглахъ;  Ф.  же 
есть  масло  съ  темп.  кип.  280°.  Трифеиилфос- 
финъ  (СбН5)зР,  легко  получается  при  д-Ьй- 
ств1и  натр1Я  на  см-Ьсь  РС18  и  ЗСеНзС!  въ 
эеирномъ  раствор'Ь.  Онъ  представляеть  боль- 
ш1е,  прозрачные  и  неокрашенные  кристаллы 
— въ  чистомъ  внд^  — безъ  запаха;  плавится 
при  79°  и  возгоняется,  въ  индифферентной 
атмосфере,  при  360°;  растворимъ  въ  эеир-Ь, 
спирте,  бензоле,  но  не  въ  вод*.  Присоеди- 
няя хлоръ  или  бромъ  къ  (СвН5)зР  и  разлагая 
продуктъ  кипячен1емъ  съ  водой  или  щелочью, 
получаютъ  гидратъ  (СвН5)8Р(ОН)5,  который  въ 
экссикатор^Ь,  или  при  100°,  теряетъ  воду  и  пе- 
реходитъ  въ  окись  трифенилфосфина  {С^Н5)8Р0; 
эта  окись  плавится  при  153,5°  и  летуча  безъ 
разложешя.  Съ  Н^  соединяется  (СеН5)зР  въ 
кристаллическое  соединеше,  разлагаемое  во- 
дой —  фенилъ  есть  отрицательный  радикалъ. 
Прочное  солеобразное  соединеше  съ  1оди- 
стымъ  метиломъ  (СеН5)з(СНз)Р^  разлагается 
только  при  кипячен1и  воднаго  раствора  съ 
окисью  серебра;  но  при  этомъ  не  получается 
гидрата  окиси  фосфошя,  такъ  какъ  онъ  въ 
моментъ  образованхя  разлагается  на  окись 
см-Ьшаннаго  фосфина  и  бензолъ: 
(СвН5)з(СНз)Р  .  ОН  =(СеН,уСНз)РО  -Ь  СА- 
См-Ьшанные  Ф.  можно  готовить  и  помощью 
цинкоорганическихъ  соединен1й  С^Н.  .РС1,  + 
+  7.п:С,Е,\  =  С,Я, .  Р(С2Н,)2  +  2^пС1з.  Все 
вышеизложенное  для  производныхъ  бензола 
прим'Ьнимо,  какъ  всегда,  и  къ  другимъ  по- 
добнымъ  углеводородомъ;  фосфиновыя  соеди- 
нен1я  известны  для  толуола,  нафталина  и 
проч.  С.  Колотовъ.  Д. 

Фос'Фобевзолъ — см.  Фосфины. 


<1»ос«1>о111й — см.  Фосфины  и  Фосфоръ. 
<1»ос<1>орес1|С11111«.  —  Мног1я  т-Ьла  об- 
ладаютъ  свойствомъ  д'Ьлаться  временно  само- 
св-Ьтящимися,  если  они  были  подвергнуты 
осв-Ьщенш  какимъ-либо  источникомъ  св^та. 
Если  эта  способность  св'Ьтиться  прекраща- 
ется немедленно  по  прекращен1и  доступа 
св-Ьта  отъ  посторонняго  источника,  то  подоб-  ■'' 
ныя  т'Ьла  называются  флюоресцирующими,  а  • 
само  явлеше  —  флюоресценвдей  (см.).  Если  ^ 
же  т-Ьло  продолжаетъ  св'Ьтиться  н-Ькоторов 
время  и  по  прекращенш  осв-Ьщешя  его,  то 
т4ло  называютъ  фосфоресиирующимъ^  а  само  ^ 
явлен1е  Ф.  (отъ  «фосфора»,  обладающаго 
свойствомъ  светиться  при  медленномъ  окис- 
лен1и  его  на  воздухе).  Подъ  словомъ  Ф.  по- 
нимаютъ  обыкновенно  св'Ьчешя,  вызванныя 
не  только  предварительнымъ  осв'Ьщен1емъ,  ^ 
но  и  ц-Ьлымъ  рядомъ  различныхъ  другихъ  ^ 
причинъ.  Э.  Видеманъ,  введшхй  новую  тер- 
минологш  въ  эту  область  физики,  назвалъ 
вс^  явлен1я  св^&чешя,  не  вызванныя  повыше- 
шемъ  температуры  до  степени  накаливан1я, 
явлен1ями  люминесиенцги.  Въ  зависимости  отъ 
причины,  вызвавшей  св^ченхе,  явлешя  люми- 
несценщи  разд-Ьляются  на  1)  фотолюминес- 
ценцъю,  вызванную  осв'Ьщен1емъ,  и  подразде- 
ляющуюся, смотря  по  длительности  вызваннаго 
самосв-Ьчешя,  на  флюоресценщю  и  Ф.;  2) 
термолюминесценцгю,  вызываемую  слабымъ  на- 
гр'Ьван1емъ;  3)  длектролюминесцет1,гю,  вызы- 
ваемую электрическими  процессами,  въ  осо- 
бенности прохождешемъ  электрическихъ  раз- 
рядовъ;  4)  триболюминесценцш^  возникающую 
при  трен1и  Т'блъ;  5)  кристаллолюминеценщю^ 
возникающую  при  выд'Ьлен1и  кристалловъ,  и  6) 
хемилюминесг^енцъю,  вызываемую  химическими 
процессами.  Подъ  словомъ  Ф.  понимаютъ  обык- 
новенно всЬ  вышеназванныя  люминесценши 
(кром'Ь  явлешя  флюоресценц1и);  разсмотримъ 
пхъ  посл-Ьдовательно.  1)  Подъ  вл1яшемъ  осв-Ь- 
щен1я  проявляетъ  Ф.  большое  количество 
тёлъ,  напр.,  алмазъ,  известковый  шпатъ,  н-Ь- 
которые  виды  плавиковагю  шпата  (въ  особен- 
ности Нерчинск! й  хлорофанъ)  и  ц-Ьлый  рядъ 
искусственно  добываемыхъ  веществъ,  кото- 
рыя  раньше  называли  «искусственными  фос- 
форами». Ф.  алмаза  известна  была  и  древ- 
нимъ,  но  первое,  искусственно  добытое  фос- 
форесцирующее вещество,  открыто  было  толь- 
ко въ  1604  г.:  Каскар1оло,  въ  Болонье,  полу- 
чилъ  его  при  обжиган1и  устричныхъ  рако- 
ковинъ  (болонскШ  фосфоръ).  Впосл'Ьдств1и 
искусственно  созданъ  былъ  еще  ц'Ьлый  рядъ 
сильно  фосфоресцирующихъ  веществъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  сЬрнистыхъ  соединен1й  ще- 
лочно-земельныхъ  металловъ— кальщя,  строн- 
щя  и  бар1я;  они  получаются  обжиганхемъ  из- 
вести, окиси  стронщя  и  бар1Я  съ  сЬрнымъ 
цв'Ьтомъ.  Чтобы  наблюдать  Ф.,  подвергаютъ 
испытуемое  т-Ьло  сильному  осв4щен1Ю  днев- 
нымъ  св^томъ,  электрическимъ  св-Ьтомь  или 
св-Ьтомъ  горящаго  магн1я  и  уносятъ  его  въ 
вполн'Ь  темную  комнату,  гд-Ь  наблюдатель  мо- 
жетъ  зам^^тить  даже  легк1е  сл-Ьды  св4чен1я. 
Продолжительность  Ф.  у  различныхъ  веществъ 
!  весьма  различна;  большинство  веществъ  св^&- 
!  тится  очень  непродолжительное  время  (се- 
I  кунды),    некоторые    алмазы    св^тять    ц'Ьлый 


ФОСФОРЕСЦКНЩЯ 


353 


часъ,  а  вышеупомянутыя  сЬрнистыя  соедине- 
н1я  св^тятъ  иногда  20—30  часовъ.  Весьма 
спльнымъ  и  продолжительны мъ  св-Ьченхемъ 
отличается  фосфоресцирующая  краска  Баль- 
мэна  (1883),  въ  составь  которой  входить  фос- 
форесцирующШ  сбрнистый  кальщй;  этой  крас- 
кой одно  время  покрывали  различные  пред- 
меты, которые  должны  были  св'Ьтиться  въ 
темнот^Ь  (циферблаты  часовъ,  подсв-Ьчники, 
спичечницы).  Сила  св-Ьта,  излучаемаго  фос- 
форесцирующими веществами,  приблизитель- 
но пропорщональна  сил-Ь  св4та,  которому  эти 
вещества  были  подвергнуты;  между  продол- 
жительностью св-Ьчетя  и  силой  возбудившаго 
Ф.  св-Ьта  не  найдено  пока  никакой  ясной 
зависимости.  11редположен1е,  что  флюорес- 
ценщя  есть  не  что  иное,  какъ  сильная  Ф.  съ 
весьма  непродолжительнымъ  пер1одомъ  св-Ь- 
чен1Я,  привело  Э.  Беккереля,  одного  изъ  наи- 
бол-Ье  внимательныхъ  изсл-Ьдователей  фото- 
люминесценщи,  къ  устройству  фосфороскопа 
— прибора,  который  обнаруживаетъ  даже  Ф., 
продолжающуюся  не  бол-Ье  тысячныхъ  долей, 
секунды.  Приборъ  состоитъ  изъ  двухъ  парал- 


Фиг.  1. 

лельныхъ  дис- 
ковъ  55  (фиг. 
1),  приводи- 
мыхъ  посред- 
ствомъ  рукоят- 
ки Р  (фиг.  2) 
п  системы  зуб- 
чаты хъ  колесъ 
въ  чрезвычайно 
быстрое  враще 
н1е  вокругъ  го- 
ризонтальной 
оси.  Диски  сна- 
бжены одинако-  '*'*"'■  " 
вымъ    числомъ 

прор-ЬзоБЪ,  но  закр-Ьплены  на  оси  такъ,  что 
противъ  отвсрст1я  одного  диска  находится 
сплошная  часть  другого.  Диски  закрыты  не- 
подвижнымъ  металлическимъ  барабапомъ  ММ 
съ  сквознымъ  прор1Ьзомъ  а;  противъ  прор^Ьза  въ 
барабанъ  сверху  опускается  чрезъ  отверст1е 
Л''маленьк1й  стекляный  ящичекъ,  приходящ1й- 
ся  между  вращающимися  дисками;  въ  этотъ 
ящичекъ  кладутъ  испытуемое  на  Ф.  веще- 
ство. Одно  отверст1е  а  барабана  осв-Ьщается 
сильнымъ  пучкомъ  св-Ьта,  сквозь  другое  гля- 
дитъ  наблюдатель.  Очевидно,  что,  привраще- 
н1и  дисковъ,  наблюдатель  будетъ  вид-бть  из- 
сл'Ьдуемое  вещество  втвчен1е  непродолжи- 
тельныхъ  промежутковъ  въ  а  сек.;  сл-Ьдующихъ 
чрезъ  так1е  же  промежутки  посл1Ь  осв'Ьщен1я, 
длившагося  тоже  а  сек.,  при  показанномъ  па 
фиг.  1  расположении  отверст1й  а=р=7.  Зная 
число  оборотовъ,  совершаемы  хъ  дисками  въ 
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1  сек.,  можно  легко  разсчитать  и  продолжи- 
тельность осв^щешя  наблюден1я.  При  помо- 
щи фосфороскопа  Беккерель  уб1^дился,  что 
явлен1е  Ф.  присуще  весьма  большому  коли- 
честву т-Ьлъ,  но  продолжительность  Ф.  обыкно- 
венно незначительна.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ 
открылъ  кратковременную  Ф.  у  множества 
солей  и  почти  всЬхъ  органическихъ  веществъ; 
у  шпата  Ф.  длится  0,33  сек.,  у  урановаго 
стекла  около  0,04  сек.,  у  кристалловъ  щани- 
стой  платины— 0,003  сек.  Вс4  твердыя  флюо- 
ресцирующ1я  вещества  обнаруживаютъ  и  Ф., 
но  ни  одна  фосфоресцирщуюая  жидкость  не 
была  найдена.  Ф.,  подобно  флюоресценц1и, 
вызывается  только  лучами,  поглощаемыми 
т-Ьломъ,  при  чемъ  наибол1Ье  интенсивную  Ф. 
вызываютъ  лучи  короткой  длины  волны— сише, 
ф1олетовые  и  въ  особенности  ультраф1олето- 
вые.  Окраска  св-Ьта,  излучаемаго  фосфорес- 
цирующими веществами,  весьма  различна,  но, 
какъ  и  въ  случа-Ь  флюоресценщи  (см.),  излу- 
чаемый св-Ьтъ  обладаетъ  всегда  меньшей  пре- 
ломляемостью (большей  длиной  волны),  ч-Ьмъ 
св4тъ,  вызвавш1й  осв-Ьщенхе.  Цв-Ьтъ  Ф.  зави- 
сптъ  какъ  отъ  химическаго  со- 
става т-Ьла,  такъ  и  у  т'Ьл.ъ  оди- 
наковаго  химическаго  состава — 
отъ  способа  приготовлешя  ихъ. 
Такъ  напр.  сернистый  кальщй, 
приготовленный  обжигашемъ  ис- 
ландскаго  шпата,  св-Ьтится  оран- 
жевымъ  св'Ьтомъ;  то  же  соедине- 
н1е,  добытое  изъ  аррагонита — 
зеленымъ  или  ф1олетовымъ  св'Ь- 
томъ, смотря  по  м-Ьсторожденш 
аррагонита;  оно-же,  добытое  изъ 
желтаго  мрамора,  св^Ьтится  ярко 
желтымъ  св'Ьтомъ.  Ломмель  (1887), 
изучавш1й  спектръ  фосфоресци- 
рующихъ  т^^лъ,  нашелъ,  что 
спектръ  всЬхъ  с^рнистыхъ  сое- 
динешй  кальщя  обладаетъ  тремя 
одинаковыми  максимумами  энер- 
гш  въ  спектре,  большая  или  мень- 
шая выраженность  которыхъ 
опред'Ьляетъ  цв^Ьтъ  Ф.  т'Ьла. 
Клаттъ  и  Ленардъ  (1889),  про- 
должавш1е  изслЪдован1я  Лом- 
меля,  пришли  къ  любопытному 
выводу,  что  совершенно  чистыя 
сЬрнистыя  соединен1я  кальщя  вовсе  не  обла- 
даютъ  Ф.,  и  что  необходима  ничтожная  при- 
м-Ьсь  марганца,  м'Ьди  или  висмута,  чтобы  вы- 
звать Ф.  этихъ  тЬлъ.  Упомянутые  выше  3  мак- 
симума въ  спектр^Ь  вызываются  присутств1емъ 
этихъ  трехъ  металловъ;  при  отсутствти  одного 
изъ  этихъ  металловъ  въ  спектр'Ь  отсутствуетъ 
и  соотв'Ьтствующ1й  ему  максимумъ.  Количе- 
ства металловъ,  необходимыя  для  того,  чтобы 
вызвать  наибол-Ье  яркую  Ф.,  крайне  ничтожны, 
напр.  0,00008  частей  м-Ьдиаго  купороса  на 
одну  часть  окиси  кальщя.  Зам-Ьтное  вл1ян1е 
на  цв'Ьтъ  Ф.  им-Ъехъ  также  температура,  ко- 
торую им-Ьло  т-Ьло  въ  течен1е  того  времени, 
пока  оно  подвергалось  осв'Ьщен1ю;  такъ  папр: 
сЬрнистый  стронщй  (по  Беккерелю)  при  осв'Ь- 
щеп1и  при— 20°  св-Ьтится  св'Ьтло-ф1олетовымъ 
св'Ьтомъ,  при  70"— зеленымъ,  при  100— жел- 
тымъ,  при  200— оранжевымъ.  При  очень  низ- 
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кихъ  температурахъ,  напр.  при  температур'Ь 
кипящаго  подъ  атмосфернымъ  давлен1емъ 
жидкаго  воздуха  (около  190°),  н-Ькотормя  ве- 
щества (слоновая  кость,  параффинъ)  ирхобр-Ь- 
таютъ  зам-Ьтную  Ф.,  между  т'Ьмъ  какъ  друг1я, 
напр.  Бальменова  краска,  почти  совершенно 
теряютъ  это  свойство.  Нагр-Ьванхе  фосфо- 
ресцирующаго  т'Ьла  д-Ьлаетъ  излучен1е  св^та 
бол-Ье  интенсивнымъ,  но  зато  мен^Ье  продол- 
жительнымъ;  если  напр.  часть  фосфоресци- 
рующей поверхности,  покрытой  краской 
Бальмена,  нагр-Ьть,  то  нагр-Ьтая  часть  въ  те- 
чен1е  н'Ьсколькихъ  мгновен1й  будетъ  св'Ьтить 
значительно  ярче  фона,  но  зат4мъ  потухнетъ 
значительно  раньше  всей  остальной  поверх- 
ности. Если  на  поверхность,  уже  фосфорес- 
цирующую, отбросить  солнечный  спектръ,  то, 
по  той  же  самой  причин-Ь,  въ  инфра-красной 
части  спектра,  сильно  поглощаемой  поверх- 
ностью и  поэтому  нагревающей  ее,  Ф.  мгно- 
венно вспыхнетъ  довольно  ярко,  но  зато 
зат^мъ  тотчасъ  потухнетъ.  Это  явлен1е  туше- 
Н1я  фосфоресценщи  инфракрасными  лучами 
прим-Ьнено  было  Беккерелемъ,  а  зат^мъ  Фом- 
момъ  (1890)  для  нахожден1я  полосъ  поглоще- 
шявъ  инфракрасной  части  солнечнаго  спектра; 
отбросивъ  спектръ  на  фосфоресцирующую 
поверхность,  они  зам-Ьчали  въ  затушенной 
инфракрасный  части  узшя  св^тлыя  полосы, 
соотв^^тствовавш1я  темнымъ  полосамъ  погло- 
щешя  въ  спектр^^.  Алмазъ  и  плавиковый 
шпатъ  даютъ  зам-Ьтную  Ф.  лишь  при  весьма 
сильномъ  предварительномъ  осв'Ьщен1и;  если 
же  ихъ  нагр-Ьть  (ниже  температуры  кален1я) 
въ  темнот-Ь,  то  они  втечеше  непродолжи- 
тельнаго  времени  светятъ  довольно  ярко.  Такъ 
какъ  теперь  доказано,  что  эти  вещества  све- 
тятся при  нагр-Ьвани!  только  после  предва- 
рительнаго  освещен1я,  то  необходимо  пред- 
положить, что  эти  явлен1я  свечен1я  при  на- 
гр^ваши,  выделявш1яся  раньше  въ  особый 
отд^лъ  2)  термолюминещенцгю,  представляютъ 
въ  сущности  не  что  иное,  какъ  усиленное 
вследств1е  нагревашя  свечеше,  вызванное 
фотолюминесценц1ей.  Ф.  можетъ  быть  вы- 
звана не  только  освещешемъ  видимыми  лу- 
чами, но  также  и  освещешемъ  теми  невиди- 
мыми лучами,  которые  возникаютъ  при  раз- 
личныхъ  формахъ  электрическаго  разряда  (см. 
XXVI,  188);  такъ  напр.  катодные  лучи  вызы- 
ваютъ  яркую  Ф.  всехъ  т^хъ  веществъ,  ко- 
торый светятся  и  подъ  вл1ян1емъ  световыхъ 
лучей;  подробнее  объ  этомъ  см.  Разрядъ.  3) 
Подъ  длектролюмипесценцгей  понимаютъ  све- 
чен1е  разреженнаго  газа,  когда  по  неаху  про- 
ходитъ,  электричестй  разрядъ  (см.);  къ  яв- 
лен1ямъ  Ф.  въ  этой  группе  относится  свече- 
Н1е  некоторыхъ  газовъ,  продолжающееся  въ 
течен1е  некотораго  времени  и  после  прекра- 
щен1я  прохожден1Я  разряда.  Такимъ  свой- 
ствомъ  обладастъ  напр.  разреженный  воздухъ, 
къ  которому  примешанъ  сернистый  газъ;  яв- 
лен1е  это  еще  мало  изследовано;  невидимому, 
немаловажную  роль  здесь  играетъ  образова- 
ше  озона  при  прохожден1и  разряда  и  мед- 
ленное разложеше  его  после  того,  какъ  раз- 
рядъ прекратился.  4)  Триболюминесцентя  за- 
мечена была  у  кристалловъ  сахара  и  азотно- 
урановой   соли,   светящихся,  когда  ихъ  раз- 


биваютъ  въ  темноте;  свечен1е  наблюдается 
иногда  п  при  разрезаю  и  въ  темноте  кусковъ 
металлическаго  кал1я  и  натр1Я.  5)  Кристал- 
лолюмгтесценцгя  еще  меньша  изследована. 
Свечеше  замечено  было  въ  моментъ  выде- 
лешя  изъ  раствора  кристалловъ  мышьякови- 
стой кислоты,  сернонатровой  солн,  затемъ 
при  внезапномъ  выделеши  поваренной  соли 
изъ  воднаго  раствора  ея,  къ  которому  при- 
бавили алкоголь.  6)  Хемилюминесценщя.  Къ 
этой  группе  явлен1й  должно  быть  отнесено 
свечен1е  фосфора,  свечен1е  некоторыхъ  жп- 
вотныхъ  и  свечен1е  гншщихъ  веществъ  ра- 
стительнаго  и  животнаго  происхождения.  Все 
эти  явлен1я  свечен1я  сопровождаютъ  вероятно 
процессъ  медленнаго  окислешя  фосфоресци- 
рующаго  вещества.  Это  несомненно  доказано 
для  фосфора  (светится  даже  только  въ  при- 
сутств1и  озона),  гншщихъ  органическихъ  ве- 
ществъ (не  светятся  въ  атмосфере  водорода, 
въ  очень  разреженномъ  воздухе);  иногда  све- 
чен1е  гншщихъ  веществъ  вызывается  также 
присутств1емъ  на  веществе  светящихся  бак- 
тер1й.  Подробнее  о  Ф.  животныхъ  и  расте- 
н1й— см.  Свечен1е  (XXIX,  247—256).  Спе- 
щальнаго  сочинешя,  посвященнаго  явлен1ямъ 
Ф.,  нетъ;  большое  количествъ  фактовъ  по 
этимъ  вопросамъ  заключается  въ  I  томе  со- 
чинен1я.  Ее!.  Бес^иеге1,  «Ьа  1пт1ёге,  зез  саизез 
е1  зез  ейе18»  (П.,  1867).  Л.  Г. 

Фос«1>иреецсв111я  непвотныжъ  — 
—см.  Свечен1е  животныхъ  (XXIX,  253). 

<1>ос«1»орссцсн1Д1п  растеи!!! — све- 
чен1е  растен1й.  Свечен1е  наблюдается  только 
на  некоторыхъ  бактер1яхъ  (см.  Светящ1яся 
бактер]п)  и  грибахъ.  Между  грибами  ярко 
светятся  некоторые  грибы  изъ  рода  Адагхсиз, 
наприм.  А.  о1еаг1и8.  Грибъ  этотъ,  золотисто- 
жолтаго  цвета,  появляется  вблизи  оливковыхъ 
деревьевъ  въ  октябре  н  ноябре.  Свечеше  за- 
виситъ  отъ  внешнихъ  услов1й.  У"  А.  о]еапи8, 
свечен1е  замечается  уже  при  +3*^11,.,  при 
8°— 10°Ц.  достигаетъ  уже  максимума  и  около 
50°  Ц.  совершенно  прекращается.  Для  свече- 
н1я  необходимъ  также  кислородъ.  Въ  атмо- 
сфере, лишенной  кислорода,  свечеше  сей- 
часъ  же  прекращается.  Светъ  различныхъ 
грибовъ  обнаруживаетъ  различную  окраску. 
Напримеръ,  Адаг1си8  Сгаг(1пег1  светится  зеле- 
новатымъ,  А§аг1си8  1§пеи8  синимъ  цветомъ. 

В.  Лалладпнъ. 

<1»ос«1>ор11Стая  броиза.- Подъ  этимъ 
названхемъ  известенъ  сортъ  машинной  бронзы, 
отличающ1йся  большимъ  сопротивлен1емъ  из- 
нашивающимъ  и  истирающимъ  усил1ямъ,  а 
также  большою  химическою  устойчивостью. 
Этими  особенными  свойствами  Ф.  бронза  обя- 
зана не  той  незначительной  примеси  фос- 
фора, которая  входитъ  въ  готовый  уже  изде- 
Л1Я  изъ  этого  металла,  а  тому  фосфору,  кото- 
рый применяется  для  ея  очистки,  пока  она 
находится  еще  въ  жидкомъ  состоян1и,  и  кото- 
рый затемъ  изъ  нея  почти  совершенно  уда- 
ляется. Другими  словами,  фосфоръ  играетъ 
здесь  роль  не  какъ  полезная  составная  часть 
сплава  *),   а   какъ  вещество,  уничтожающее 


*)  Такой  роли  фосфоръ  и  не  можетъ  играть,  такъ 
какъ  его  присутствге  вообще  вредить  кр'Ьаостн  и  вяз- 
кости металловъ,  д-Ьлая  ихъ  хрупкими. 
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вредныя  прпм^&си,  ухудшающ1я  фпзичесшя  ка- 
чества сплава.  Въ  виду  этого,  правильно  было 
бы  разсматриваемую  бронзу  называть  бронзою, 
очищенною  фосфоромъ.  Очищающая  роль  фосфо- 
ра состоитъ  въ  сл-Ьдующемь:  при  плавки  брон- 
зы на  поду  пламенной  печи,  при  доступ^Ь  воз- 
духа, м-Ьдь  и  отчасти  олово  образуютъ  окислы, 
которые  растворяются  въ  жидкой  ванн'Ь  и 
сообщаютъ  металлу  густотекучесть,  а  въ  за- 
стывшемъ  состоян1и  —  твердость  и  хруп- 
кость. Если  ввести  въ  расплавленную  металли- 
ческую ванну  фосфоръ  (какъ  таковой  или 
лучше  въ  вид1^  Ф.  м-Ьди).  то  онъ  отнимаетъ 
кислородъ  у  этпхъ  окисловъ  и  самъ  вступаетъ 
съ  нимъ  въ  соединен1е.  Образующ1еся  окислы 
уже  не  растворяются  въ  жидкой  ванн-Ь  и,  бу- 
дучи легче  металла,  всплываютъ  на  поверх- 
ность посл'Ьдняго  и  могутъ  быть  съ  нея  уда- 
лены. Очищенный  такимъ  способомъ  сплавъ 
вновь  ирхобр-Ьтаеть  утраченную  нмъ  жндко- 
текучесть  и  значительно  выигрываетъ  въ  твер- 
дости, не  теряя  въ  то  же  время  и  въ  вяз- 
кости, почему  является  превосходнымъ  мате- 
р1аломъ  для  изготовлен1я  машинныхъ  частей, 
подвергающихся  сильнымъ  ударамъ  (напр. 
насосные  клапаны),  сильному  тренш  (под- 
шипники, зубчатыя  колеса,  безконечные  вин- 
ты), химическому  вл1янш  морской  воды, 
пламени  и  кислотъ  (торпедо,  обшивочные 
листы  подводныхъ  частей  морскихъ  судовъ, 
доменныя  фурмы,  краны  для  химическихъ 
приборовъ),  сильному  изнашиванш  (артил- 
лер1йск1я  оруд1я).  По  составу,  Ф.  бронза 
подходить  къ  наиболее  м-Ьдянистымъ  сортахмъ 
обыкновенной  машинной  бронзы.  Обычный 
ея  составъ:  отъ  90  до  94%  красной  м-Ьди  на 
9  до  5  ч.  олова.  Прим'Ьсь  фосфора  въ  гото- 
выхъ  отливкахъ  изъ  Ф.  бронзы  колеблется 
въ  пред'Ьлахъ  отъ  0,05  до  0,197о.  Эта  посл-Ьд- 
няя  доза,  впрочемъ,  слпшкомъ  велика,  и  за 
пред-Бльное  содержан1е  фосфора  сл^дуетъ  при- 
нять не  свыше  0,17о,  иначе  сплавъ  сильно  те- 
ряетъ  въ  крепости  и  вязкости.  Обыкновен- 
ная продажная  Ф.  м-Ьдь,  употребляемая  на 
присадку  къ  бронз-Ь,  въ  видахъ  очистки  по- 
сл-Ьдией,  содержитъ  до  107о  фосфора.  Поэтому 
ее  можно  присаживать  до  2— 37о,  не  опасаясь, 
что  въ  готовыя  отливки  перейдетъ  опасный 
процентъ  фосфора.  Вместо  Ф.  м-Ьди  можно 
брать  Ф.  олово  съ  содерл{ан1емъ  до  57о  фос- 
фора. Опыты  показали,  что  бронза,  очищен- 
ная фосфоромъ,  обладаетъ  абсолютною  кр-Ь- 
постью  на  307о  большею,  нежели  обыкновен- 
ная бронза  того  же  состава,  при  той  же  сте- 
пени вязкости,  и,  сверхъ  того,  отличается  го- 
раздо большей  жидкотекучестью.  Кром-Ь  разру- 
шения окисловъ,  фосфору  приписывается  еще 
свойство  способствовать  выкристаллизовыва- 
нш  олова.  Въ  обыкновенной  бронз-Ь  олово  не 
кристаллизуется,  всл'Ьдств1е  чего  (при  окри- 
сталлизовавгаейся  м^ди)  сло;кеше  массы  по- 
лучается обыкновенно  недостаточно  однород- 
нымъ.  Фосфоръ  сглаживастъ  эту  неоднород- 
ность и  т-Ьмъ  повышаетъ  кр'Ьпость  и  вязкость 
сплава.  Вн1Ьтн1е  характерные  признаки  хо- 
рошо очищенной  фосфоромъ  бронзы  суть: 
блестящая  металлическая  поверхность  рас- 
плавленной ванны  (ьъ  обыкновенной  бронз'Ь 
поверхность   эта  всегда   подернута   пленкой 


окисла)  и  внезапный  переходъ  при  застыва- 
ван1и  изъ  жидкаго  состоян1я  въ  твердое,  безъ 
посредствующаго  т-Ьстообразнаго  состоян1я. 
Ф.  бронза  можетъ  быть  поддерживаема  въ 
расплавленномъ  состоян1и  продолжительное 
время,  безъ  потери  въ  содержан1и  олова  (не- 
изб-Ьжиой  въ  обыкновенной  бронз*)  и  изъ  нея 
выжигается  лишь  фосфоръ.  Вязкость  Ф. 
бронзы  настолько  велика,  что  она  можетъ 
коваться,  прокатываться  и  тянуться  въ  про- 
волоку въ  холодномъ  состоян1и.  Изд'Ьлхя,  отъ 
которыхъ  требуется  наивысшая  вязкость,  из- 
готовляются изъ  Ф.  бронзы  съ  наименьший1ъ 
содержан1емъ  олова,  а  на  изд^^л1я,  должен- 
ствующ1я  отличаться  большою  твердостью — 
идутъ  наиболее  богатые  оловомъ  сорта  ея. 
Оставаясь  на  открытомъ  воздух-Ь,  Ф.  бронза 
быстро  покрывается  прочною  и  красивою 
пленкою  окиси  (такъ  назыв.  патиною)^  а  по- 
тому, при  большой  къ  тому  же  ея  жидкоте- 
кучестн,  представляется  весьма  хорошимъ 
матерхаломъ  для  отливки  статуй  и  памятни- 
ковъ.  В.  Кнаббе.  Д. 

Фоса»ористая  кислота,  фосфори- 
стые водороды — см.  Фосфоръ. 

Фосфористые  металлы— скг.  Фос- 
форъ и  при  соотв^Ьтствующихъ  металлахъ. 

€1»ос«1»ористыя  удобрен!»  (хим.- 
техн.).— Ф.  удобрен1ями  называютъ  различныя 
вещества  естественнаго  происхожден1я  или 
искуственно  приготовленныя,  содержащ1я  какъ 
главную,  одну  изъ  наибол-Ье  ц'Ьнныхъ  для  куль- 
туры растен1й  составную  часть— фосфоръ  въ 
вид-Ь  соединешй  бол"Ье  или  мен-Ье  легко  усвоя- 
емыхъ  растен1ями.  Такими  соединен1ямп  яв- 
ляются соли  фосфорной  кислоты,  раствори- 
мыя  въ  вод-Ь  уже  въ  готовомъ  продажи омъ 
продукт-Ь  или  легко  образующхяся  въ  немъ 
подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  химическихъ  про- 
цессовъ,  происходящихъ  съ  нпмъ  въ  ПОЧВ'Ь. 
Ф.  удобрен1я,  на  ряду  съ  фосфоромъ,  содер- 
жать обыкновенно  и  друг1я  составныя  части, 
играющ1я  важную  роль  въ  жизни  растен1й, 
какъ-то  азотъ,  сЬру,  кал1й  и  пр.  Изъ  наибо- 
л-Ье  изв^Ьстныхъ  и  прим-Ьнимыхъ  Ф.  удо- 
брен1й  можно  назвать  гуано  (см.),  костяную 
муку  (см.  Кости),  муку  изъ  мяса  лсивотныхъ, 
рыбъ,  рога,  суперфосфаты,  томасовую  шла- 
ковую муку  и  пр.  Въ  настоящей  стать-Ь  мы 
разсмотримъ  приготовлен1е  суперфосфатог.ъ 
и  томасовой  шлаковой  муки,  а  зат-Ьмъ  спосо- 
бы химическаго  анализа  различныхъ  Ф.  удо- 
брен1Й.  Относительно  роли  Ф.  удобрен1й  въ 
почв-Ь— см.  Учен1е  объ  удобрен1и. 

Суперфосфаты.  Главн-Ьйшею  составною 
частью  суперфосфатовъ  служитъ  раствори- 
мая въ  вод-Ь  кислая  фосфорнокальщевая  соль 
Са(Н2Р0'')^,  получающаяся  вм1Ьст'Ь  съ  гипсомъ 
Са80*  при  д'1йств1и  сЬрной  кислоты  иа 
среднюю  фосфорноизвестковую  соль  СаЗ(РО*)-, 
напр.:СаЗ(Р0^)^+2Н280*=Са(■Н2Р0^)2+2Са80\ 
Для  получешя  суперфосфата  могутъ  быть 
прим-Ьнены  ВС*  вещества,  богатыя  фосфорно- 
известковой  солью;  въ  техник*  при  выбор* 
матер1ала  для  фабрикащи  суперфосфата  обра- 
щаютъ  большое  вниман1в  на  присутств1е  въ 
немъ  н*которыхъ  другихъ  соедннен1й,  кото- 
рый могутъ  играть  неблагопр1ятную  роль  для 
производства.  Такими  соединен1ЯМи  являют- 

23* 


356 


ФОСФОРИСТЫЯ    УДОБРЕНШ 


ся,  главнымъ  образомъ,  углеизвестковая  соль 
СаСО^,  часто  встречающаяся  вм-Ьст*  съ 
СаЗ(Р0*)^,  и  окислы  железа  и  алюмпнтя 
(Ре^О^  и  АРО^).  Углеизвестковая  соль  при 
д-Ьйствхи  сЬрной  кислоты  разлагается  по  ур.: 
СаСО^-ЬН^ЗО^  =^  СаЗОЧСО^+НЮ,  выд^Ьляя 
углекислоту  и  перехода  въ  гипсъ,  п  такимъ 
образомъ  часть  сЬрной  кислоты  расходуется 
непроизводительно.  Окислы  жел-Ьза  и  алю- 
мин1я  вредны  въ  томъ  отношеши,  что,  при 
хранеши  суперфосфата,  они  постепенно  д'Ьй- 
ствуютъ  на  растворимую  въ  вод-Ь  кислую  фос- 
форноизвестковую  соль  Са(Н2Р0*)^  и  пере- 
водятъ  ее  въ  нерастворимую  соль  СаНРО'^, 
наирим.:  2Са(ШР0*)-  +  Ре^О»  =г  2СаНР0*  + 
+  2ГеР0*  -|-  ЗНЮ,  и  ц-Ьниость  продукта  па- 
даетъ.  Сырые  матер1алы,  идущ1е  на  приго- 
товлен1е  суперфосфата,  д-блятся  на  дв-Ь  круп- 
ный группы:  I)  искусственные  продукты  и 
отбросы  другихъ  производствъ;  сюда  отно- 
сятся: костяная  мука,  костяной  уголь,  костя- 
ная зола;  II)  природные  фосфаты:  копроли- 
ты,  фосфориты,  фосфатный  гуано  и  др.  Отно- 
сительно костяной  муки— см.  Кости.  Костя- 
ной уголь  получается  главнымъ  образомъ  съ 
сахарныхъ  заводовъ,  посл-Ь  того  какъ  онъ 
перестаетъ  д1Ьйствовать  для  обезив-Ьчиватя 
сахарныхъ  растворовъ;  некоторое  количество 
его  идетъ  съ  костеобжигательныхъ  заводовъ, 
какъ  отбросъ  (мелочь)  при  дроблен1и  и  сор- 
тировке костяного  угля  для  сахарныхъ  заво- 
довъ. Ч4мъ  дольше  костяной  уголь  служитъ 
на  сахарномъ  завод-Ь,  т^мъ,  часто,  онъ  содер- 
житъ  более  углеизвестковой  соли  и  менее 
фосфорной  кислоты,  которая  теряется  при 
«оживленш»  угля;  въ  особенности  ея  бываетъ 
мало  (до  257о  Са^(РО*)^  и  меньше)  въ  угольной 
пыли,  которая  въ  виде  грязи  уносится  водой 
при  промывке  угля  и  на  благоустроенныхъ 
заводахъ  собирается  и  отстаивается  въ  особыхъ 
резервуарахъ.  Очень  часто  костяной  уголь 
фальсифицируется  прибавкой  песку,  а  иногда 
и  совсемъ  не  содержитъ  фосфорной  кислоты 
и  представляетъ  не  что  иное,  какъ  остатки 
отъ  перегонки  битюминозныхъ  шиферовъ;  по- 
этому при  прхемке  на  суперфосфатный  за- 
водъ  костяного  угля  онъ  непременно  долженъ 
быть  изследованъ.  Въ  хорошемъ  костяномъ 
угле  бываетъ  65 — 70%  фосфорнокислаго  каль- 
щя  (что  отвечаетъ  30,5  —  33%  фосфорной 
кислоты,  Р^О^),  107о  углекислаго  кальвдя  и 
столько  же  воды;  остальное  состоитъ  изъ 
песку  и  угля.  Костяная  зола  идетъ  главнымъ 
образомъ  изъ  Америки,  где  въ  прер1яхъ 
бьется  громадное  количество  рогатаго  скота 
и  кости  служатъ,  какъ  горючШ  матер^алъ. 
Костяная  зола  богаче  фосфоромъ,  чемъ  ко- 
стяной уголь  (75  —  80%  СаЗ(Р0*)2  и  5  —  67о 
СаСО^).  Главнейшая  масса  суперфосфата  го- 
товится изъ  природныхъ  фосфатовъ.  Опе- 
ращя  приготовлен]Я  суперфосфата  очень  не- 
сложна. Прежде  всего  матер1алъ,  назначен- 
ный для  производства,  измельчается,  при 
чемъ  пористыя  вещества,  так1я,  какъ  костя- 
ной уголь  или  зола,  которыя  легко  пропиты- 
ваются серной  кислотой,  дробятся  до  вели- 
чины горчичнаю  зерна;  Вакег-епапо  просеи- 
вается и  измельчается;  все  твердые,  плот- 
ные матер1алы  должны  быть  превращены  въ 


порошокъ.  Для  этой  цели  ихъ  сначала  грубо 
разбиваютъ  и  затемъ  размалываютъ  въ  мель- 
ницахъ;  наиболее  пригодными  являются  ша- 
ровыя  мельницы.  На  фиг.  1  и  2  изображена 


Фиг.  1. 

одна  изъ  нихъ  въ  двухъ  разрезахъ.  Она  со- 
стоитъ изъ  крепкаго  валаг^  и  барабана,  обра- 
зованнаго  8-ю  решетками  Л^,  Л"^...,  на  кото- 
рыхъ  лежатъ  тяжелые  чугунные  шары  раз- 
ныхъ  величинъ.  Решетки  несколько  враща- 
ются  въ   цапфахъ   а  и    своими  краями  6,  с 


Фиг.  2. 

упираются  на  особые  желобчатые  выступы, 
которые  снаружи  соединены  между  собой  ли- 
стовымъ  железомъ  со  множествомъ  дырочекъ 
д;  на  немъ  лежитъ  холстъ.  Здесь  происхо- 
дить просеиванхе.  Валъ  Ж  приводится  въ  дви- 
жен1е  машиной  при  помощи  шкивовъ  с?,  ^'  и 
зубчатокъ  е/'.  Матер1алъ  для  размалыван1я 
загружается  черезъ  воронку  Е;  тонкая  пыль 
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ироходитъ   черезъ   решетки   п   сито  п  соби- 
рается въ  ящик^  М;  Ее  просЬявшаяся  мука 
отъ  движен1и  р-Ьшетокъ  вновь  падаетъ  внутрь 
барабана  и  растирается  чугунными    шарами. 
11змельчен1е   должно  быть  очень  тщательное, 
такъ  какъ,   при  обработке   сЬрной  кислотой, 
крупныя  частички   фосфата   обволакиваются 
гипсомъ,  который  прекращаетъ  доступъ  кис- 
лоты внутрь  зерна.  Измельченный  матерхалъ 
обрабатывается  зат^Ьмъ  сЬрной  кислотой.  С-Ьр- 
ная  кислота  берется  обыкновенно   разба- 
вленная,  такъ  наз.  камерная  кислота  53*^ 
Б.,  уд.  в.  1,580;  находящаяся  въ  ней  вода 
частью  испаряется   при  разложеп1и   фос- 
фата, частью  ирисоединяется  къ  гипсу,   п 
потому  посл^  обработки  кислотой  обыкно- 
венно получается  вполн-Ь  сухой  продуктъ. 
Иногда  берется  сЬрная  кислота,  какъ  от- 
бросъ    отъ    другихъ   производствъ,    напр. 
отъ   приготовлен1я    нитробензола,    нитро- 
клетчатки,  очистки    содяровыхъ    маселъ. 
Количество  сЬрной  кислоты   вычисляется 
на  основан1п  анализа  матер1ала,  при  чемъ 
принимается  въ  расчетъ,   кром*!  фосфор- 
нокислаго  кальц1я,  и  углекислый  кальц1й. 
Часто    матер1алъ,   идущ1й  для   суперфос- 
фата, содержитъ  много  воды;  чтобы  полу- 
чить сухой  продуктъ,  какой  требуетъ  прак- 
тика,  эта  вода  принимается   въ  расчетъ; 
матер1алъ   предварительно  подсушивается 
или,  еще  проще,  для   разложен1я   берутъ 
более   кр-Ьикую  кислоту.    См'Ьшиван1е    съ 
с^^рной    кислотой    производится   различнымъ 
образомъ.    При    маломъ    производстве    для 
этой  ц^ли   служатъ  деревянные  чаны,   обло- 
женные внутри  свинцомъ.  Приливъ  надлежа-  \ 
щее  количество  сЬрной  кислоты,  массу  пере- | 
м-Ьшиваютъ  весломъ  или  железною  кочергою; 
происходить   очень  энергичная   реакщя,   со- 1 
провождаемая    выделенхемъ    углекислоты    и  | 
большого   количества  тепла.  Масса,  вначале , 
почти  жидкая,  начинаетъ 
постепенно  загустевать  п, 
наконецъ,  совс^мъ  затвер- 
деваетъ;    ее  тогда    вынп- 
маютъ,    складываютъ    въ 
кучи,  чтобы  дать  охладить- 
ся, и  зат-Ьмъргзбиваютъ  н 
просЬиваютъ.    Вместо  де- 
ревянныхъ  чановъ  на  не- 
которыхъ  заводахъ  устрап- 
ваютъ  въ  земле  неглубо- 
к1е  каменные  резервуары, 
которые  легко   можно  за- 
гружать и  разгружать  при 
помощи  тачекъ.  Резерву- 
аръ    закрывается    сверху 
крышкой,  въ  которой  на- 
ходится   отверст1е,    ведущее   въ    вытяжную 
трубу;   въ   нее    выходятъ   вредные   для   здо- 
ровья рабочихъ   газы,   какъ   напримеръ  фто- 
ристый   водородъ,    хлористый     водородъ     п 
др.  Изъ  механическихъ  приспособлешй,  слу- 
жащихъ   для   разложен1я   фосфатовъ   серной 
кислотой,  довольно  простой  аппаратъ  изобра- 
женъ  на  фиг.  3.    Онъ  состоитъ   изъ  плоскаго 
цилиндричсскаго  закрытаго  резервуара  Л,  въ 
которомъ  вращается  валъ  В  съ  двумя   попе- 
речинами  Б,  снабженными   доходящими   до 


дна  лопастями  С;  труба  Е  служитъ  для  уда- 
лешя  образующихся  при  разложеши  газовъ. 
Она  ведетъ  въ  вытяжную  трубу,  при  чемъ 
уходящ1е  газы  иногда  подвергаются  промывке 
водой  для  удержан1я  кислотныхъ  паровъ.  Когда 
разложен1е  кончилось,  на  дне  аппарата  от- 
крывается заслонка,  и  содержимое  его  сбра- 
сывается въ  стоящую  внизу  вагонетку  и  от- 
возится въ  склады.  На  крупныхъ  заводахъ 
разложен1е   фосфатовъ  производится  въ  не- 


4  иг.  3. 

прерывно  действующихъ  аппаратахъ,  образ- 
цомъ  которыхъ  можетъ  служить  изображен- 
ный на  фиг.  4.  Онъ  состоитъ  изъ  наклонной 
трубы,  въ  которой  вращается  винтовая  ме- 
шалка. Смешиваемые  матер1алы  поступаютъ 
въ  верхнюю  часть  трубы  и  выходятъ  на  дру- 
гомъ  конце.  После  затвердевашя  суперфос- 
фатъ  подвергается  измельченхю.  Легче  всего 
превращается     въ    суперфосфатъ    костяной 


Фиг.  4. 

уголь;  при  употреблен1и  костяной  муки  часто 
стремятся  получить  продуктъ,  богатый  азотомъ; 
для  этого  примешиваютъ  къ  готовому  супер- 
фосфату измельченный  рогъ,  кожу  и  пр.  Вместо 
оргаиическихъ  азотистыхъ  веществъ  къ  су- 
перфосфату прибавдяютъ  амм1ачныя  соли — 
главны  мъ  образомъ  сернокислый  аммон1й 
(смотрятъ,  чтобы  онъ  не  содержалъ  вредныхъ 
для  растительн(  сти  родаиистыхъ  солей)  иди 
чил1йскую  селитру,  легко  превращаются  въ 
суперфосфаты  и  различнаго  рода  фосфатные 
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гуано,  напр.  Вакег-§иапо;  при  большомъ  со- 
держан1и  воды  ихъ  приходится  подсушивать. 
Трудн-Ье  всего  операц1я  происходить  сь  фос- 
форитами. При  фабрикаши  суперфосфатовъ 
необходимо  стремиться  кь  тому,  чтобы,  по 
возможности,  вся  фосфорноизвестковая  соль 
была  превращена  вь  кислую  соль;  д-Ьло  вь 
томь,  что  средняя  соль  Са'ХРО'^)^  переводить 
мало  по  малу  кислую  соль  въ  нерастворимое 
состоян1е  Са(Н2Р0^)2+  Са^(-РО*)'  — ^СаНРО*. 

Подъ  назван1емь  двойной  суперфосфатъ  из- 
В'бстенъ  въ  техник'Ь  продукть,  приготовлен- 
ный д-Ьйствгемъ  свободной  фосфорной  кисло- 
ты на  фосфатный  гуано  п  друпе  богатые 
фосфоромь  матер1алы,  содержащ1й  до  42% 
фосфорной  кислоты,  растворимой  въ  вод-Ь. 
Интересъ  производства  состоить  въ  томь,  что 
сама  фосфорная  кислота  приготовляется  изь 
матер1аловь,  не  пригодныхь  для  обращен1я  въ 
суперсфосфатъ.  Тонко  измолотый  фосфорить 
см-Ьшивается  съ  разбавленной  207о  С'Ьрной 
кислотой, взятой  вь  такомъ  количеств-Ь,  сколько 
требуется  для  выд'Ьлен1Я  всей  фосфорной 
кислоты  въ  свободномъ  С0СТ0ЯН1И  по  реакщи 
СаЗ(РО*)ЧЗН280*  =  2НзрО*-}-ЗСа80*,  прини- 
мая, конечно,  въ  расчетъ  и  углекислый  каль- 
Ц1Й.  Кислота  берется  слабая,  потому  что 
такая  кислота  мало  д-Ьйствуеть  на  фосфорно- 
жел-Ьзныл  соли.  Разложен10  фосфорита  про- 
изводится въ  большихъ  деревянныхъ  чанахь, 
снабженныхъ  м-Ьшалкой.  При  разложен1и  до 
2000  кил.  фосфорита  темп,  поднимается  до 
50—60°;  черезъ  два  часа  разложенхе  почти 
кончается  и  остается  не  перешедш1е  въ  рас- 
творь  1— 27о  фосфорной  кислоты;  жидкость 
вм-Ьст^  сь  остаткомь  спускають  въ  другой 
чанъ  съ  м'Ьшалкой,  дають  охладиться  до 
35°  и  зат1Ьмь  фильтрують;  нерастворивш1Йся 
въ  С'Ьрной  кислот-Ь  остатокь  собирается  на 
фильтръ  и  промывается  водой.  Промывныя 
воды,  богатыя  фосфорной  кислотой  (до  б^о)? 
присоединяются  къ  фильтрату,  а  остальныя 
идутъ  для  разбавлен1я  серной  кисл.  Остатокь, 
содержащ1й  1— 3%  фосфорной  кислоты,  по- 
ступаеть  вь  продажу  подъ  назван1емъ  супер- 
фосфать-гипсь.  Вь  фильтрат'Ь  находится  отъ 
7  до  10°/о  Р^О';  его  подвергаютъ  выпарива- 
шю  въ  плоскихъ  чанахь,  пока  не  сгустять  до 
56°  Б.,  что  отв'Ьчаетъ  содержан1Ю  5б7о  Р^О^; 
его  зат'Ьмъ  сливають  въ  особые  резервуары, 
гд-Ь  онъ  охлаждается.  Растворь  фосфорной 
кислоты  см-Ьшивается  съ  богатыми  фосфор- 
ной кислотой  фосфатами  въ  см^Ьсителяхъ,  вь 
такой  пропорц1и,  чтобы  перевести  СаЗ(Р0*)^ 
въ  растворимую  кислую  соль  по  уравн.: 
Са=^(Р0*)2  +  4НЗР0*  =  ЗСа(Н2Р0*)2.  Посл%  12 
час,  когда  масса  сильно  загуст'Ьеть,  ее  выби- 
рають  изь  смесителя,  высушпваютъ  несколь- 
ко дней  при  80° — 100°  вь  ток^  нагр^таго  воз- 
духа и  измельчаютъ  въ  дезинтеграторахъ. 

Томасовая  шлаковая  мука.  При  переработке 
жел-Ьзныхъ  рудь,  богатыхь  фосфоромь,  какь 
известно,  применяется  томасирован1е(способь 
Тпотаз),  состоящее  вь  томь,  что  полученный 
въ  домне  чугунь  плавится  и  продувается  вь 
бессемеровскихъ  конверторахъ  съ  доломитной 
набойкой  сь  прибавкой  извести,  при  чемь 
весь  фосфорь  чугуна  переходить  вь  шлаки. 
Свеж1й  томасовск1й  шлакъ  представляеть  изь 


себя  твердую  пузыристую  массу  сь  кристал- 
лическими включешямп.  О  составе  шлаковъ 
даеть  поняпе  нижеследующая  таблица: 


РЮ^     .  .   . 

19,33 

17,65 

14,36 

19,19 

СаО  .   .    . 

47,60 

49,08 

41,58 

47,34 

М§0     .   . 

— 

— 

6,14 

6,01 

ЕеО  .   .   . 

9,74 

78,8 

13,62 

12,72 

Ре20з   ,   . 

7,10 

8.54 

2,07 

А1203    .   . 

— 

3,60 

2;57 

1,43 

МпО     .   . 

.      9,50 

3,10 

3,79 

3,43 

УаО.       . 

— 

— 

1,29 

1,19 

8104   .   . 

.      6,20 

— 

7,38 

5,76 

С02  .   .   . 

.      1,72 

— 

— 

— 

803  ..   . 

— 

0,12 

следы 

8   .   .   .   . 

!      0,56 

— 

0,23 

0,51 

Нераствори 

м. 

остатокь 

2,68 

9,62 

— 

— 

Многочисленныя 

изследс 

)вашя  указывають, 

что  фосфорная  кислота  находится  въ  томасо- 
выхъ  шлакахъ,  главнымь  образомь,  вь  виде 
соединешя  Са^Р'^О®,  основной  соли  фосфор- 
ной кислоты  Са^(РО*)^СаО  или,  можеть  быть 
соли  неизвестной  ди-фосфорной  кислоты 
(НО)Т^О.  Значительное  содержан1е  фосфор- 
ной кислоты  въ  шлакахъ,  которые  являлись 
на  металлургическихъ  заводахъ  не  имеющими 
никакой  цены  отбросомь,  дало  идею  приме- 
нять шлакъ  для  удобрешя.  Употреблять  то- 
масовые  шлаки  для  переработки  вь  супер- 
фосфатъ было  неудобно,  по  причине  боль- 
шого содержан1я  въ  нихь  железа,  но  это 
вскоре  оказалось  и  не  нужнымъ,  такь  какь 
опыты  показали,  что  фосфорная  киСлота  вь 
шлакахъ  находится  въ  такомъ  соединен1и,  ко- 
торое легко  разлагается  вь  почве  углекисло- 
той воздуха  и  водой,  и  фосфорная  кислота 
переходить  въ  растворимое  состояше.  Един- 
ственная обработка,  которой  чаще  всего  под- 
вергаются томасовые  шлаки,  состоить  вь  томь, 
что  они  подвергаются  измельчешю,  чтобы 
ихъ  лучше  можно  было  смешивать  сь  почвой. 
Шлаки  сначала  грубо  дробять,  потомь  тща- 
тельно размалывають  на  шаровыхь  мельни- 
цахъ.  Считають,  что  удобнее  брать  шлаки,  уже 
полежавш1е  вь  течен1о  года. 

Лнализо  Ф.  удобренгй.  При  изследоваип!  Ф. 
удобрен1й  главнымъ  образомь  определяють  въ 
нихь  содержан1е  следующихь  составныхь  ча- 
стей: фосфора,  азота,  железа,  алюмин1я,  ка- 
л1я,  воды  и  золы,  а  иногда  такл^е  углекислоты, 
фтора  п  др.  Фосфорь,  представляющ1й  со- 
бою главнейшую  составную  часть  Ф.  удобре- 
н1й,  находится  въ  нихь,  главнымь  образохмь, 
въ  виде  известковыхъ  солей  фосфорной  кисл. 
4-хь  типовъ  Са(Н2Р0*)2,  СаНРО*,  Са'(РО*)=  п 
СаЗ(РО'')^СаО;  кроме  того,  вь  нихь  могутъ  на- 
ходиться фосфорнокислыя  соли  алюмин1Я, 
железа,  аммон1я,  кал1я  и  др.  Такь  какь  боль- 
шая или  меньшая  степень  усвоемости  фос- 
фора растешямн  зависитъ  отъ  свойствь  техъ 
соединешй,  вь  виде  которыхъ  онъ  находится 
вь  почве,  то  въ  практике  выработалась  извест- 
ная классификац1я  фосфорнокислыхь  солей, 
встречающихся  въ  удобрешяхъ.  Различаютъ 
«фосфорную  кислоту,  растворимую  въ  воде»— 
ту  кислоту,  которая  находится  въ  виде  рас- 
творимыхь  въ  воде  солей,  напр.  кислой  фос- 
форноизвестковой   соли   СаСН^РО'')^   щелоч- 
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ныхъ   фосфорнокислыхъ    солей    п    пр.;    вся 
остальная    фосфорная    кислота    называется 
«нерастворимой    фосфорной    кислотой».   Не- 
растворимыя  въ  вод*  фосфорнокислыя  соли, 
напр.  СаНРО*,  СаЗ(Р0*)2Са0,  СаЗ(РО^)'^  разли- 
чаются между  собой  по  отношенш  къ  лимон- 
нокислому аммон1ю  п  лимонной  кислоте.  Каль- 
щевая  соль  состава  СаНРО^  образующаяся, 
какъ  указано   выше,  въ  суперфосфатахъ  изъ 
кислой  соли  Са(НТ0*)2   при  д-Ьйстеш  окиси 
жел-Ьза   и   алюмин1я   п  характеризующая  та- 
кимъ  образомъ  изм-Ьнеше  его  со  временемъ, 
легко  растворяется  въ  водномъ  раствор^^  ли- 
моннокислаго  аммошя,   и   потому  фосфорная 
кислота  въ  этой  соли  (и  ей   подобныхъ)  но- 
сить назван1е  «фосфорной  кислоты,  раствори- 
мой  въ  лимоннокислой   соли  (с11гаиб8]1с11е)». 
Соль  состава  Са'(РО*)"СаО  очень,  характер- 
ная для  удобрешй,  полученныхъ  изъ  тохмасов- 
скихъ  шлаковъ,  растворяется  въ  слабомъ  вод- 
номъ  раствор-Ь    лимоннокислаго    аммошя,  а 
также    въ   разбавленной   лимонной   кислот-Ь; 
благодаря  этому  отличаютъ  «фосфорную  кис- 
лоту, растворимую  въ  лимонной  кисл.  (СИго- 
пеп8аиге1б8Ис11е)».   Средняя   кальщевая  соль 
СаЗ(Р0*)2   п  подобный  ей   соли   алюмин1я   и 
жел1&за  не  растворяются  въ  вышеуказанныхъ 
услов1яхъ.  При  анализ-Ь  Ф.  удобрешй  иногда 
опред'Ьляется  общее  содержан1е  въ  нихъ  фос- 
форной  кислоты.   Азотъ   въ  Ф.   удобрен1яхъ 
находится  въ  вид-Ь  азотистыхъ  органическихъ  ^ 
соединен1й,   въ  вид-Ь  солей   азотной  кислоты  ' 
и  въ   вид-Ь   аммхачныхъ  солей.  Относительно  \ 
опредЬлен1я    его  —  см.  статью    Нитрометр1я.  | 
Относительно    опред'Ьлен1я    остальныхъ    со- 1 
ставныхъ  частей  Ф.  удобрен1й,   въ  общемъ,  | 
нельзя  сказать    ничего  особеннаго.   Разсмот- 1 
римъ    посл^Ьдовательно   методы   анализа  раз- 1 
личныхъ  обращающихся  въ  практик-Ь  Ф.  удо- ; 
брен1й.  Результатъ   анализа,   какъ  и   вообще 
при   всЬхъ  техническихъ  анализахъ,  опред-Ь- ! 
лястся,  во-первыхъ,  т-Ьмъ,  какъ  взята  или  со- ' 
ставлена  проба  изсл-Ьдуемаго  матер1ала,  п  во- 1 
вторыхъ,  какой  былъ  прим-Ьнонъ  методъ  опре- 1 
д'Ьлен1я.  Что  касается  составлен1я  пробы  для 
анализа,  то  зд^Ьсь  соблюдаются  всЬ  обычныя 
общ1я    правила,   который  даютъ  возможность 
получить  д1^.йствительно  среднюю  пробу  изсл^Ь- 
дуемаго    материала;    посл'Ь   соотв-Ьтственнаго 
ВЗЯТ1Я  пробы,  твердыя  вещества  должны  быть 
измельчены  и  см11шаны  при  прос^^иван1и,  мяг- 
К1Я   см-Ьгаиваются   вручную;   при   пересылк-Ь 
и  хранен1и  пробы  должны  приниматься  пре- 
досторожности  противъ  потери  летучихъ  ве- 
ществъ  (воды  и  пр.)   п   другихъ  какихъ-лпбо 
изм-Ьнонхй  и  пр.  Выборъ  метода  011ред'Ьлеи1я 
зависптъ  отъ  того,  требуется  ли  получить  отъ 
химика  результатъ  приближенный  (съ  изв-Ьст- 
ной  II  достаточной  для  практики  точностью)  и 
возможно  скорый,  или  же  требуется  возможно 
точное    р'Ьшен1е   данной   задачи,   гд-Ь  время, 
потребное  на  работу,  играетъ  второстепенную 
роль. 

С^/перфосфатъ.  Дла  опред'Ьлен1я  влажности 
берутъ  нав1'>ску  въ  10  гр.  и  сушатъ  3  часа 
при  100''.  Для  опред1'>ле1пя  фосфорной  кпсл., 
растворимой  въ  вод-Ь,  суперфосфап.  экстра- 
гируютъ  водой.  Для  .этого  пом-Ьщають  нав-Ьску 
20  гр.  въ  литровую  колбу,  обливаютъ  800  кб. 


стм.  воды  и  старательно  взбалтываютъ  въ 
течете  30  мин.;  посл-Ьдкее  д-Блается  обыкно- 
венно механически,  при  помощи  особыхъ 
вращающихся  аппаратовъ.  Посл'Ь  взбалтыва- 
шя  ли1Дкость  добавляется  водой  до  литра, 
энергично  перебалтывается  и  фильтруется. 
Изъ  полученнаго  прозрачнаго  раствора  берутъ 
обыкновенно  50  кб.  стм.  (отв-Ьчающ.  1  гр. 
взятой  нав'Ьски)  и  опред'Ьляютъ  зд1Ьсь  содер- 
жан1е  фосфорной  кислоты  в-Ьсовымь  или 
объемнымъ  способомъ.  Изъ  болЬе  ускорен- 
ныхъ  пр1емовъ,  дающихъ,  однако,  хорош1е  ре- 
зультаты, применяется  довольно  часто  сл^&ду- 
ющ1й.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  фосфорная 
кислота  осаждается  матезгальной  смпсъю  въ 
присутств1и  лимонноамм1ачной  соли.  Осаж- 
ден1е  идетъ  очень  быстро;  при  этомъ  въ  оса- 
докъ  переходитъ  н-Ько^орое  количество  изве- 
сти, глинозема  и  железа,  но  въ  то  же  время 
и  н^^которое  количество  фосфорной  кислоты 
остается  въ  раствор-Ь,  такъ  что  одно  компен- 
сируется другимъ,  II  результаты  оказываются 
очень  сносными.  Количество  фосфорной  кисл., 
экстрагированной  изъ  суперфосфата,  вычисля- 
ется изъ  в^^са  полученной  пирофосфорномаг- 
нез1альной  соли  М8^РЮ^  Употребляемый 
при  опред'Ьлен1и  растворъ  лимонноамм1ачной 
соли  готовятъ,  растворяя  110  гр.  химически 
чистой  лимонной  кислоты  въ  вод-Ь,  прибавляя 
сюда  400  Кб.  стм.  247о  амм1ака  и  разбавляя 
все  это  до  1  литра  водой;  магнез1альная  же 
см-Ьсь  получается,  растворяя  55  гр.  хлори- 
стаго  магн1Я  МдСР,  105  гр.  нашатыря  N11*01 
въ  650  кб.  стм.  воды  и  350  кб.  стм.  24°/о 
амм1ака.  При  анализ-Ь — къ  вышеупомянуты мъ 
50  кб.  стм.  воднаго  экстракта  суперфосфата 
приливаютъ  50  кб.  стм.  лимонноамм1ачнаго 
раствора;  при  этомъ  не  должно  образоваться 
не  исчезающаго  осадка;  если  это  есть,  то 
прибавляютъ  еще  лимоннокислаго  аммошя, 
пока  осадокъ  не  растворится;  зат^Ьмъ  прили- 
ваютъ сюда  25  кб.  стм.  магнез1альной  см-Ьси 
и  взбалтываютъ  около  ^/с,  часа  (по  н-Ькото- 
рымъ,  достаточно  и  10  мин.).  Осадокъ  полу- 
ченной фосфорноамм1ачномагнез1альной  соли 
собирается  на  взвЬшенномъ  азбестовомъ 
фильтр'Ь  въ  платиновомъ  тигл^Ь  съ  дырчатымъ 
дномъ,  промывается  при  помощи  отсасывашя 
5°/о  амм1акомъ,  высушивается,  прокаливается 
и  взв1Ьшивается.  Тигель  вновь  пускаютъ  въ  д-Ьло 
(до  40  разъ),  не  м-Ьняя  азбеста.  Приготовлен1е 
новаго  азбестоваго  фильтра  требуетъ  боль- 
шой тщательности.  Берется  волокнистый  аз- 
бестъ,  старательно  расщепляется  ножемъ  на 
стеклянной  пластинк-Ь,  кипятится  2  часа  въ 
кр-Ьикой  соляной  кислот-Ь  и  зат-Ьмъ  много 
разъ  промывается  въ  большомъ  стакан-Ь  водой, 
которая  уносить  въ  то  л^е  время  и  мелше 
волоски  азбеста.  Для  приготовлен1я  фильтра 
азбестъ  взмучиваютъ  въ  вод-Ь,  вливають  въ 
тигель,  отсасываютъ  воду,  утрамбовываютъ 
его  стеклянной  палочкой,  чтобы  онъ  легъ 
равномЬрно  и  плотно  прилегалъ  къ  ст-Ьикамь, 
промываютъ  водой,  сушатъ,  прокаливаютъ  н 
взв-Ьшиваютъ.  НаиболЬе  точный  методъ  опре- 
д'Ьлен1Я  фосфорной  кислоты  состоитъ  въ  от- 
д-Ьденги  ея  при  помощи  молибденовой  л;идко- 
сти  и  зат-Ьмъ  въ  перевод-Ь  ея  въ  пирофос- 
форномагнез1альную  соль.  Изъ  многихъ  пред- 
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доженныхъ  для  этой  ц^ли  пр1емовъ  укажемъ 
сл'Ьдующ1й.  Готовятъ  молибденовую  жидкость, 
растворяя  50  гр.  молибденовой  кислоты  въ 
см-Ьси  100  Кб.  стм.  воды  и  100  кб.  стм.  ам- 
М1ака  (уд.  в.  0,91),  растворъ  постепенно  вли- 
1шютъ  въ  800  кб.  стм.  разведенной  а.чотной 
кнсл.  (200  кб.  стм.  азотной  кисл.  уд.  в.  ],4и 
600  кб.  стм.  воды);  загЬмъ  готовятъ  магнез!- 
альную  см-Ьсь,  растворяя  55  гр.  М^СГ^  и  70  гр. 
ЫН''С1  въ  вод*,  приливаютъ  350  кб.  стм.  ам- 
м1ака  уд.  в.  0,97  и  разбавляютъ  водой  до  1 
литра.  При  анализ^Ь  берутъ  въ  стаканъ  или 
въ  Эрленмейровскую  колбу  емкостью  въ  300 
к.  с.  25  или  50  кб.  стм.  изсл^Ьдуемой  жидко- 
сти такъ,  чтобы  въ  ней  находилось  до  0,1—0,2 
гр.  фосфорной  кисл.  и  приливаютъ  сюда  моли- 
бденовой жидкости  (по  расчету  на  каждый  0,1 
гр.  фосфорной  кисл.  фсоло  100  к.  с);  тотчасъ 
образуется  желтый  осадокъ  фосфорномолиб- 
деновой  кисл.;  жидкость  нагр'Ьваютъ  4—6  час. 
на  водяной  бан-Ь  при  60°.  Посл'Ь  охлажден1Я, 
испробовавъ  на  полноту  осажден1я,  жидкость 
фильтруютъ,  осадокъ  промываютъ  декантащей, 
разбавленной  молибденовой  жидкостью  (1 : 3) 
или  растворомъ  азотноамм1ачной  соли  (150  гр. 
NН'^NО^  10  к.  с.  НNО»  въ  1  литр-Ь  воды)  до 
исчезновен1Я  реакц1и  на  кальщй  (проба  щаве- 
левокислымъ  аммон1емъ).  Осадокъ  растворя- 
ютъ  въ  тепломъ  разбавленномъ  аммхак-Ь  (1:3), 
фильтруютъ,  фильтръ  промываютъ  амм1акомъ 
и  къ  фильтрату  прибавляютъ  крепкой  соля- 
ной кислоты  столько,  чтобы  образовавш1йся 
въ  первый  моментъ  осадокъ  вновь  раство- 
рился. Къ  жидкости  при  пом'Ьшиван1и,  не 
касаясь  ст-Ьнокъ,  прибавляютъ  магнез1альной 
см-Ьси  (на  0,1  гр.  фосфорной  кисл.  10  кб.  стм.), 
7з  всего  объема  кр-Ьпкаго  амм1ака  и  оста- 
вляютъ  стоять  въ  прохладномъ  м^ЬстЬ  2  часа. 
Отфильтровываютъ  образовавшуюся  фосфор- 
ноамм1ачномагнез1альную  соль,  промываютъ 
слабымъ  амм1акомъ  (1 : 3),  высушиваютъ, 
сжигаютъ  фильтръ,  смачиваютъ  азотной 
кисл.  (2—3  капли)  и  прокаливаютъ  все.  Су- 
ществуетъ  и  объемный  способъ  опред-блетя 
фосфорной  кисл.,  но  онъ  годенъ  только  тогда, 
когда  суперфосфатъ  содержитъ  только  не- 
больш1я  количества  жел-Ьзныхъ  и  алюмин1е- 
выхъ  соединен]*й  (не  бол-Ье  1°/о).  Къ  200  кб. 
стм.  изсл-Ьдуемаго  раствора  прибавляють  50 
кб.  стм.  уксусноамм1ачной  жидкости  (100  гр. 
NН*С2НЮН100  гр.  Ст'О^  въ  литр-Ь);  если 
образовался  осадокъ  фосфорнокислаго  жел-Ьза 
или  алюмин1Я,  жидкость  отфильтровываютъ 
и  берутъ  часть  для  дальн-Ьйшихъ  опред*лен1й; 
осадокъ  же  промываютъ  горячей  водой,  про- 
каливаютъ, взв'Ьшиваютъ  и  7а  в'Ьса  принима- 
ютъ  на  долю  РЮ^  Берутъ  50  кб.  стм.  филь- 
трата (содержитъ  40  кб.  стм.  первоначально 
взятой  для  изсл'Ьдован1я  жидкости)  и  прили- 
ваютъ титрованнаго  раствора  азотнокислаго 
урана;  жидкость  нагр'Ьваютъ  до  кип'Ьн1я  и, 
взявъ  каплю  ея,  пробуютъ  время  отъ  вре- 
мени на  б-блой  фарфоровой  пластинк-Ь,  см'1Ь- 
шивая  съ  каплей  св-Ьжеприготовленнаго  рас- 
твора желтой  соли  (0,25  гр.  соли  въ  20  кб. 
стм.  воды).  Конепъ  титрован1я  опред-бляется 
получен1ехМъ  при  проб*  бураго  кольца.  Поел* 
каждой  прибавки  урановаго  раствора  жид- 
кость  нагревается  до   кип*н1я.    Титрован1е 


повторяется  обыкновенно  несколько  разъ, 
чтобы  точно  определить  моментъ  конца  ре- 
акц1и.  Для  приготовлен1Я  титрованнаго  ра- 
створа азотнокислаго  урана  растворяютъ 
100  гр.  азотнокислаго  урана  въ  2820  кб.  стм. 
воды  и  для  удален1я  последнихъ  сл-Ьдовъ 
свободной  азотной  кислоты  прибавляютъ  сюда 
10  гр.  уксуснокислаго  аммон1я.  Растворъ 
оставляютъ  стоять  несколько  дней  и  зат-Ьмъ 
фильтруютъ  отъ  мути.  Титръ  устанавливается 
по  раствору  фосфорной  кислоты  изв-Ьстнаго 
содержан1я.  При  опред'Ьлен1и  фосфорной 
кислоты  въ  экстракт*  двойного  суперфосфата 
берутъ  25  Кб.  стм.  жидкости,  разбавляютъ  50 
— 75  кб.  стм.  воды,  прибавляютъ  сюда  10  кб. 
стм.  крепкой  азотной  кислоты  (уд.  в.  1,4)  и 
нагр^вають  1  часъ  на  песчаной  банЬ  (для 
превращен1я  пирофосфорныхъ  солей  въ  ор- 
тофосфорныя);  жидкость  зат-Ьмъ  нейтрализу- 
ется амм1акомъ  и  подкисляется  азотной  кисл. 
Въ  дальн-Ьйшемъ  поступаютъ,  какъ  при  обык- 
новенномъ  суперфосфат*. 

Фосфорная  кислота,  растворимая  въ  лимон- 
ноаммгачной  соли  (сИгаибзИсЬе),  находится  въ 
суперфосфатахъ  обыкновенно  въ  небольшомъ 
количеств*.  Для  опред*лен1Я  ея  д*лалось 
множество  изыскашй,  но  вс*  предложенные 
методы  не  отличаются  большой  точностью. 
При  обработк*  суперфосфата  растворомъ  лп- 
монноамм1ачной  соли  переходитъ  въ  растворъ 
и  растворимая  въ  вод*  фосфорная  кислота; 
поэтому  при  вычислен1и  содержан1в  посл*д- 
ней  должно  быть  опред*лено  заран*е.  Боль- 
шее или  меньшее  растворен1е  фосфорной 
кислоты  въ  присутствхи  лимонноамм1ачной 
соли  зависитъ  отъ  очень  многихъ  обстоя- 
тельствъ:  отношен1я  между  в*сомъ  взятаго 
вещества  и  количествомъ  лимоннокислаго 
раствора,  отъ  способа  приготовлен1я  посл*д- 
няго,  времени  извлечен1я,  температуры,  из- 
мельчен1я  анализируемаго  вещества,  присут- 
ств1я  въ  немъ  прим*сей  (напр.  гипса)  и  проч. 
При  анализ*  суперфосфатовъ  обыкновенно 
прим*няютъ  способъ  Петермана;  при  пользо- 
ван! и  различными  другими  способами  полу- 
чаются результаты,  несравнимые  между  со- 
бой. По  Петерману,  берутъ  нав*ску  супер- 
фосфата 5  гр.,  растираютъ  въ  чашк*  съ  100 
кб.  стм.  лимонноамм1ачной  жидкости,  смыва- 
ютъ  въ  74  литровую  колбу  и  нагр*ваютъ  при 
40°  въ  течен1е  часа;  жидкость  зат*мъ  доли- 
ваютъ  водой  до  черты,  фильтруютъ  и  опред*- 
ляютъ  перешедшую  въ  растворъ  фосфорную 
кисл.  однимъ  изъ  вышеописанныхъ  способовъ. 
Для  приготовлешя  лимонноамм1ачной  жидко- 
сти растворяютъ  въ  вод*  400  гр.  лимонной 
кислоты,  нейтрализуютъ  ее  амм1акомъ,  разба- 
вляютъ почти  до  2  литровъ  и  зат*мъ,  подли- 
вая воды,  стараются  получить  растворъ  уд. 
в*са  1,09;  зат*мъ  на  каждый  литръ  получен- 
наго  раствора  прибавляютъ  50  кб.  стм.  10% 
амм1ака.  Впосл*дств1и  Петерманъ  значительно 
усложнилъ  свой  способъ,  не  достигнувъ,  од- 
нако, большей  точности  результатовъ. 

Для  опредгьленгя  общаго  содержатя  фосфор- 
ной кислоты  10  гр.  тонко  измельченнаго  супер- 
фосфата кипятятъ  въ  72  литровой  колб*  7а 
часа  съ  50  кб.  стм.  царской  водки  (3  части 
соляной  кисл.,  уд.  в.  1,12  и  1  часть   азотной 
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кпсл.  уд.  в.  1,25);  посл^Ь  охлажден1я  жидкость 
разбавляется  водой  до  черты,  фильтруется  и 
въ  50  кб.  стм.  фильтрата  опред^Ьляется  фос- 
форная кислота  вышеуказаннымъ  способомъ. 
Бм-Ьсто  царской  водки  для  растворешя  берутъ 
та1;же  20  кб.  стм.  азотной  кпсл.  уд.  в.  1,42  и 
50  кб.  стм.  серной  кисл.  уд.  в.  1,82. 

Фосфаты.  1)  Фосфаты  минеральнаго  проис- 
хожден1я  (фосфориты,  апатиты  п  т.  п.).  Для 
опред-Ьлешя  влажности  навеску  въ  10  гр.  су- 
шатъ  при  105 — 110''  до  постояннаго  в^^са.  Об- 
щее содержанье  фосфорной  кисл.  опред'Ьляется, 
какъ  при  анализ^Ь  суперфосфата;  при  разложе- 
н1и  фосфата  царской  водкой  при  точныхъ  ана- 
лизахъ  нужно  перевести  выд-Ьлившуюся  кре- 
мнекислоту  въ  нерастворимое  состоян1е,  чего 
не  нужно  при  употреблешп  см-Ьси  азотной  п 
серной  кисл.  Опред'блеше  окисловъ  желгьза 
и  алюмингя  им^етъ  большое  значен1е  при 
анализе  фосфатовъ,  въ  особенности  назна- 
ченныхъ  для  переработки  въ  суперфосфатъ; 
въ  Герман1п,  на  сельскохозяйственныхъ  стан- 
ц1яхъ  въ  большомъ  ходу  способъ  Глазера, 
указывающ1й  содержан1е  окиси  жел^Ьза  и  алю- 
мпн1я  вм'ЬстЬ.  Навеска  фосфата  въ  5  гр. 
растворяется  въ  см^сп  25  кб.  стм.  азотной 
кислоты  уд.  в.  1,2  и  12,5  кб.  стм.  соляной 
кисл.  уд.  в.  1,12  и  разбавляется  водой  до 
500  Кб.  стм.  Жидкость  фильтруютъ  п  берутъ 
100  кб.  стм.,  вливаютъ  въ  ^1^  литровую  колбу 
и  прибавляютъ  сюда  25  кб.  стм.  с^Ьрной  кисл. 
уд.  в.  1,84.  Растворъ  оставляють  стоять  5  мин. 
и  загЬмъ  при  взбатыван1и  прибавляютъ  еще 
100  Кб.  стм.  95%  спирта.  Когда  жидкость  охла- 
дится, приливаютъ  спирта  до  черты,  вновь 
взбалтываютъ,  и  такъ  какъ  при  этомъ  происхо- 
дитъ  сокращен1е  объема,  то  подливан1е  спирта 
до  черты  и  взбалтыван1е  повторяютъ  несколько 
разъ.  Давъ  постоять  72  часа,  жидкость  филь- 
труютъ, берутъ  пзъ  нея  100  кб.  стм.  и  на- 
гр-Ьвають  въ  стакан-Ь,  чтобы  удалить  спиртъ; 
зат-Ьмъ  прибавляютъ  50  кб.  стм.  воды,  дово- 
дить до  кипячен1я  и  осторожно  усредняютъ 
амм1акомъ  до  слабой  щелочной  реакщи;  при 
этомъ  выд-^ляются  фосфорнокислыя  соли  же- 
леза и  алюмин1я;  избытокъ  амм1ака  удаля- 
ется кипячен1емъ.  Охладивши,  осадокъ  от- 
фильтровываютъ,    прокаливаютъ   и    */,   в^са 

Еинимаютъ  за  окиси  а^ел-Ьза  и  алюминтя. 
1огда  бываетъ  необходимо  знать  отд^Ьльно 
содержан1е  алюмин1я  и  жел-Ьза.  Тогда,  по  Гру- 
беру (бгиеЬег),  растворяютъ  10  гр.  фосфата  въ 
100  кб.  стм.  воды,  къ  которой  прибавлено  20 
вб.  стм.  крепкой  соляной  кисл.;  выпариваютъ 
до  -  суха  для  выд'Ьленхя  кремнезема,  сухой  ос- 
татокъ  обрабатываютъ  очень  слабой  соляной 
кисл.  и  все  вм-Ьст-Ь  съ  нерастворимымъ  веще- 
ствомъ  переводятъ  въ  ^/^  литровую  колбу,  раз- 
бавляютъ  водой  до  черты,  взбалтываютъ  и 
фильтруютъ  черезъ  плойчатый  фильтръ.  Изъ 
получениаго  фильтрата  берутъ  отд-Ьльныя  пор- 
Ш'и  для  опред'Ьлен1я  глинозема.  Вливаютъ 
50  Кб.  стм.  фильтрата  (=  1  гр.  нав-Ьски)  въ 
литровую  колбу  емкостью  200  кб.  стм.,  нейтра- 
лизуютъ  20%  "Ьдкимь  натромъ,  прибавляютъ 
избытокъ  его  30  кб.  стм.,  нагр-Ьвають  до  ки- 
п4н1я  и  при  взбалтыван1и  даютъ  10  мин.  по- 
стоять въ  тепломъ  м^ст^;  посл-Ь  охлажден1я 
колбу  доливаютъ  до  черты,   взбалтываютъ  и 


фильтруютъ  черезъ  плоеный  фильтръ.  50  кб. 
стм.  получениаго  фильтрата  {=  0,5  навески) 
усредняютъ  соляной  кислотой,  прибавляютъ 
къ  нему  амм1ака  въ  небольшомъ  избытк'Ь  и 
нагр-Ьвають  до  кип-Ьнхя.  Выд-Ьлившаяся  фос- 
форноалюминхевая  соль  промывается,  сушится 
и  прокаливается;  в-Ьсъ  получениаго  остатка 
А1Р0*,  умноженный  на  41,8,  даетъ  прямо  про- 
центное содержаше  глинозема  АРО^.  Для  оп- 
ред'Ьлен1я  окиси  железа  100  ко.  стм.  вышеупо- 
мянутаго  раствора  фосфата  возстановляется 
цинкомъ  и  титруется  въ  обычныхъ  услов1яхъ 
хамелеономъ — см.  Оксидиметргя.  Для  опре- 
д-Ьленгя  известняковъ  и  т.  п.  въ  фосфатахъ 
разлагаютъ  ихъ  фосфорной  кислотой  и  опре- 
д-Ьляютъ  в^съ  выд-Ьлившейся  углекислоты,  по- 
глощая ее  въ  калиаппарат*.  2)  Костяной 
уголь,  костяная  зола  и  т.  п.  Влажность,  об- 
щее содержаше  фосфорной  кислоты  и  углекис- 
лоты опред-Ьдяются,  какъ  въ  фосфатахъ;  азотъ 
находится  по  Кьелъдалю;  кром-Ь  того,  опре- 
д-Ьляютъ  количество  нерастворимыхъ  въ  цар- 
ской водк-Ь  веществъ,  для  чего  берется  на- 
в^^ска  5  гр.,  растворяется  въ  20  кб.  стм.  цар- 
ской водки,  кипятится  ^2  ч.,  и  осадокъ  посл'Ь 
разбавлен1я  водой  отфильтровывается,  про- 
мывается и  пр.  Часто  опред-бляготъ  и  сво- 
бодную известь,  превращая  ее  въ  углекислую 
соль  и  опред-бляя  увеличен!©  содерл;ан1я  угле- 
кислоты, которая  предварительно  опред-бля- 
ется.  Для  этой  ц-бли.  нав'Ьска  н-Ьсколько  разъ 
смачивается  кр^Ьпкимъ  растворомъ  углеамм!- 
ачной  соли  и  нагр^Ьвается  для  удаления  из- 
бытка амм1ачной  соли.  3)  Гуанофосфаты.  Опре- 
д-Ьляютъ  влажность,  общее  содержанхе  фос- 
форной кислоты,  азотъ,  углекислоту  т^ми  жо 
способами,  какъ  и  у  другихъ  фосфатовъ;  за- 
т-Ьмъ  опред-Ьляютъ  еще  золу,  прокаливая  на- 
в-Ьску  въ  5  гр.  въ  тигл^.  Золу  кипятятъ  съ 
20  Кб.  стм.  соляной  или  азотной  кислоты,  по- 
томъ  промываютъ  и  пр.  для  опред'Ьлек1я  со- 
держан1я  въ  ней  песку.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  анализируется  и  такъ  наз.  «осажденный 
фосфатъэ. 

Томасовая  шлаковая  мука.  Для  опред'Ьле- 
н1я  фосфорной  кислоты  изв-Ьстная  порщя 
муки  просеивается  черезъ  сито  съ  отвер- 
СТ1ЯМИ  въ  2  мм.,  при  чемъ  комочки  слегка 
раздавливаются  рукой.  Нав'йска  для  фосфор- 
ной кислоты  берется  изъ  порщи,  прошедшей 
черезъ  сито,  а  расчетъ  ведется,  принимая  во 
вниман1е  и  не  просЬивавшШся  остатокъ;  это 
д-Ьлается  на  томъ  основан1и,  что  въ  почв-Ь  наи- 
бол1Ьв  скоро  утилизируются  только  тонко  из- 
мельченные шлаки.  Общее  содержаше  фосфор- 
ной кисл.  находятъ,  разлагая  Томасовую  муку 
сЬрной  кислотой;  азотная  кислота  и  царская 
водка  не  годятся  по  той  причин'Ь,  что  он-Ь 
переводятъ  фосфоръ,  им'Ьющ1йся  въ  шлакахъ 
въ  вид-Ь  Ф.  жел-Ьза,  въ  фосфорную  кислоту; 
соляная  кислота  тоже  оказывается  неудобной, 
ибо  переводитъ  въ  растворъ  различный  веще- 
ства, выд'Ьляющ1яся  потомъ  при  осажден1и 
фосфорной  кисл.  магнез1альной  смесью.  На- 
в-Ьска  въ  10  гр.  въ  72  литровой  колб-Ь  сма- 
чивается водой,  обливается  5  кб.  стм.  раз- 
бавленной сЬрной  кисл.  (1 : 1),  встряхивается, 
чтобы  она  не  слежалась  на  дн-Ь;  зат-Ьмъ  прили- 
ваютъ сюда  50  кб.  стм.  кр-Ьпкой  сЬрной  кисл. 
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и  нагр^^ваютъ  на  сЬтк'Ь  У^—^/^  часа  при  взбал- 
тывай! и  до  того,  что  начинаетъ  показываться 
б-блый  дымъ,  II  масса  становится  подвижной. 
Тогда  осторожно  приливаютъ  воды,  взбалты- 
ваютъ,  охлаждаютъ,  доливаютъ  до  черты  и 
фильтруютъ  черезъ  двойной  плоеный  фильтръ. 
При  долгомъ  СТ0ЯН1И  фильтрата  —  изъ  него 
можетъ  выделиться  гипсъ;  но  это  не  вредитъ 
точности.  Въ  дальн'Ьйшемъ  поступаютъ,  какъ 
описано  выше.  Достоинство  и  ц-Ьна  томасо- 
вой  шлаковой  муки  опред'Ьляется  главнымъ 
образомъ  содержан1смъ  фосфорной  кисл.,^ас- 
творимой  въ  лимонной  кпсл.  По  способу  Ваг- 
нера, нав-Ьску  въ  5  гр;  пом-Ьщають  въ  ^/^-шт- 
ровую  колбу,  содержащую  5  кб.  стм.  спирта, 
н  приливаютъ  сюда  при  17,5^*  до  черты  27о 
растворъ  л  п  монной  кисл.  Стклянка  закрывается 
каучуковой  пробкой  и  взбалтывается  30  мин. 
при  помощи  вращающагося  механическаго  дви- 
гателя (30—40  оборотовъ  въ  минуту).  Жид- 
кость фильтруется  и  фосфорная  кисл.  опре- 
д'Ьляется обычными  способами.  Для  получен1Я 
27о  раствора  лимонной  кисл.  готовятъ  рас- 
творъ, содержаний  100  гр.  кислоты  въ  1  лит- 
Р'Ь;  сюда  прибавляютъ  0,05  гр.  салициловой 
кисл.  для  сохранен1Я.  1  объемъ  этого  раствора 
съ  4  объемами  воды  даетъ  27р-ный  растворъ. 
Вагнеръ  предюжилъ  свой  пр1емъ  осаждешя 
фосфорной  кисл.  молибденовой  жидкостью, 
такъжекакъ  и  свой  рецептъ  для  приготовле- 
н1я  молибденовой  жидкости  и  пр.;  въ  спор- 
ны хъ  случаяхъ  руководятся  его  указан1ямп. 
Общее  содержанхе  извести  въ  томасовой 
шлаковой  муке  находятъ,  растворяя  5  гр. 
ея  въ  соляной  кислоте;  растворъ  разбавляютъ 
до  500  Кб.  стм.,  фильтруютъ,  берутъ  50  кб.  стм. 
и  въ  нихъ  осаждаютъ  известь  щавелевокис- 
лымъ  аммон1емъ;  дальнейшее  определен1е  де- 
лается въ  виде  СаО  или  въ  виде  Са80*  или, 
наконедъ,  ^  титрован1емъ  хамелеономъ.  Для 
определен1Я  свободной  извести  навеска  въ  2  гр. 
обрабатывается  при  взбалтывай  111  въ  колбе 
емкостью  въ  300  кб.  стм.  200  кб.  стм.  10% 
раствора  сахара,  доливается  до  черты,  филь- 
труется, и  въ  определенной  порщи  осаждается 
кальщй  щавелевокислымъ  аммон1емъ  п  т.  д. 
Для  определен1я  кремнезема  и  песка — нагре- 
ваютъ  на  водяной  бане  5  гр.  томасовой  муки 
съ  20 — 25  кб.  стм.  крепкой  соляной  кислоты, 
выпариваютъ  до-суха,  высушпваютъ  при  120°— 
130**,  чтобы  перевести  кремнекислоту  въ  не- 
растворимое состоян1е,  затемъ  промываютъ 
слабой  соляной  кислотой,  водой,  прокалива- 
ютъ  и  взвешиваютъ.  Если  желаютъ  опреде- 
лить, кроме  того,  отдельно  песокъ,  то  остатокъ 
после  взвешиван1я  кипятятъ  некоторое  вре- 
мя съ  содой  съ  небольшой  прибавкой  едкаго 
натра,  промываютъ  и  вновь  прокаливаютъ 
остатокъ.  Въ  томасовой  шлаковой  муке  опре- 
деляютъ  иногда  степень  пзмельченхя,  про- 
сеивая ее  черезъ  сито  съ  определенными 
отверст1ямп;  после  того,  какъ  определен1я 
стали  делать  съ  лимонной  кислотой,  это  ока- 
залось излишнимъ.  Удгьльный  вгьсъ  томасовой 
шлаковой  муки  (3—3,3)  отчасти  можетъ  слу- 
жить для  ея  характеристики,  такъ  какъ,  при 
фальсификат  и  прибавкой  фосфатовъ  и  дру- 
гихъ  примесей,  онъ  падаетъ.  Проще  опреде- 
ляютъ  удельный  весъ,  поместивъ  определен- 


ную навеску,  напр.  20  гр.,  въ  широкогорлый 
пикнометръ  въ  50  кб.  стм.  и,  доливъ  до  чер- 
ты спиртомъ  изъ  бюретки,  при  встряхиван1и 
и  постукиван1и  пикнометра,  чтобы  удалить 
пузырьки  воздуха.  Иногда  для  этой  цели  слу- 
жатъ  жидкости  известнаго  удельнаго  веса, 
напр.  бромоформъ,  растворъ  двойной  соли 
1одистаго  кал1я  и  шдистой  ртути  и  проч.; 
при  испытан1и  смотрятъ,  тонетъ  ли  въ  дан- 
ной жидкости  испытуемая  томасовая  шла- 
ковая мука  или  не  тонетъ.  Содержан1е  воды 
определяютъ,  высушивая  5  гр.  вещества 
при  100°  3  часа  и  прокаливая  15  минуть. 
Чистая  томасовая  шлаковая  мука  содержитъ 
только  следы  влажности;  содержан1е  ея  зна- 
чительно больше  0,57о  указываетъ  на  при* 
сутств1е  въ  ней  прийхёсей.  Прибавка  фосфо- 
ритовъ  до  10°/о  открывается  испытан1емъ  муки 
на  содержан1е  фтора.  Навеска  10 — 15  гр. 
разлагается  въ  высокомъ  стакане  15  кб.  стм. 
крепкой  серной  кислоты;  стаканъ  закрытъ 
часовымъ  стекломъ  съ  каплей  воды  на  ниж- 
ней стороне;  въ  присутств1и  фосфоритовъ 
стекло  разъедается  выделившимся  фтори- 
стымъ  водородомъ. 

Костяная  мука.  Влажность  определяется 
высушиван1емъ  5  гр.  при  105  —  110°  до 
постояннаго  веса.  Фосфорная  кислота  опре- 
деляется, какъ  для  суперфосфатовъ;  азотъ — 
по  Кьельдалю  (навеска  1  гр.).  Зола  опре- 
деляется обжиган1емъ  5  гр.  вещества  въ 
платиновомъ  тигле  и  взвешивашемъ.  Остатокъ 
хорошо  смачивается  углеамм1ачною  солью, 
высушивается  при  160—180°  и  вновь  взве- 
шивается; получается  то,  что  называютъ  оста- 
токъ послгь  лрокаливангя.  Его  кипятятъ  въ 
стакане  72  часа  съ  20  кб.  стм.  соляной  ки- 
слоты и  немного  воды,  отмываютъ  и  прока- 
ливаютъ; получаютъ  71есокъ;  его  должно  быть 
не  больше  97о;  большее  количество  указываетъ 
на  прибавку  къ  костяной  муке  примесей.  Со- 
держанхе  органическихъ  веществъ  находится 
по  разности  (навеска— вода — остатокъ  после 
прокаливан1я).  Прибавка  къ  муке  фосфори- 
товъ узнается  по  разъедан1Ю  стекла,  какъ  для 
томасовой  шлаковой  муки;  прибавка  гипса  уз- 
нается реакшей  на  серную  кислоту;  древес- 
ныя  опплкп  открываются  микроскопомъ  или 
темь,  что  оне  окрашиваютъ  крепкую  серную 
кисл.  въ  черный  цветъ.  Присутств1е  въ  костя- 
ной муке  кожи  и  рога  определяется  следую- 
щимъ  образомъ.  10  гр.  муки  взбалтываютъ  въ 
стеклянномъ  цилиндре  емкостью  въ  120  кб. 
стм.  съ  100  кб.  стм.  хлороформа;  наверху  жид- 
кости всплываютъ  частицы  рога,  кожи  и  пр.; 
ихъ  выкладываютъ  ложечкой  на  фильтръ,  жид- 
кость вновь  взбалтываютъ  и  отделяютъ  всплыв- 
Ш1Я  примеси,  и  такъ  повторяютъ  несколько 
разъ.  Фильтръ  промываютъ  эеиромъ,  высуши- 
ваютъ  при  90—100°  и  взвешиваютъ;  азотъ 
определяютъ  по  Кьельдалю,  углекислоту  опре- 
деляютъ обычными  способами.  Чтобы  опре- 
делить, приготовлена  ли  костяная  мука  изъ 
обезжиренныхъ  или  не  обезжиренныхъ  костей, 
определяютъ  въ  ней  жиръ^  для  чего  навеску 
въ  10  гр.  хорошо  высушпваютъ  при  110°  и, 
смешавъ  съ  пескомъ,  экстрагируютъ  эеиромъ. 
Наконецъ,  для  костяной  муки  определяют!. 
степень  измельченгя,  просеивая  100  гр.  ея  че- 
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резъ  сита  съ  опред'Ьленными  отверсшши.  По 
Штоману,  употребляютъ  3  сита:  №  1  им-Ьотъ 
ва  1  кв.  стм.  1089,  №  2—484  и  №  3—256 
дырочекъ;  то,  что  осталось  на  №  3,  обозна- 
чается костяной  мукой  №  4.  Въ  переработан- 
ной на  суперфосфатъ  костяной  мукгь  оиред'Ь- 
ляется  влажность  высушиванхемъ  при  100°, 
растворимая  въ  вод1^  фосфорная  кислота, 
какъ  въ  суперфосфатахъ,  также  п  общее  содер- 
жанге  фосфорной  кислоты,  а  въ  такъ  назыв. 
полуобработанной  костяной  мук-Ь  опред'Ь- 
ляется  и  фосфорная  кислота,  растворимая  въ 
лимрнпокисломъ  аммон1п. 

Суперфосфатъ-гипсъ.  Кром'Ь  влажности  (при 
110°),  растворимой  въ  вод-Ь  фосфорной  ки- 
слоты и  всей  фосфорной  кислоты,  опред-Ь- 
ляется  свободная  фосфорная  кислота,  сгьрная 
кислота  и  песокъ.  Для  опред'6лен1Я  свободной 
фосфорной  кислоты  нав-Ьска  въ  5  гр.  высу- 
шивается и  взбалтывается  72  часа  съ  250 
кб.  стм.  абсолютнаго  спирта;  жидкость  зат'Ьмъ 
фильтруютъ,  берутъ  изъ  нея  50  кб.  стм.  (=1 
гр.  нав-Ьски),  выпариваютъ  въ  Эрленмейеров- 
ской  колб^Ь  для  удален1я  спирта,  разводятъ 
водой  (50  кб.  стм.)  и  осаждаютъ  фосфорную 
кислоту  обычнымъ  способомъ. 

Гуано^  сырое  перуанское  гуано.  При  высу- 
шивай! и  гуано  вм-Ьст^  съ  водой  выд-Ьдяется 
и  амм1акъ,  поэтому  опред-Ьленте  влажности 
идетъ  одновременно  съ  опред'Ьлен1емъ  амм1- 
ака,  и  влажность  находится  по  разности  между 
потерей  в'Ьса  при  высушивании  и  содержа- 
шемъ  амм1ака.  Нав-Ьску  въ  2  гр.  кладутъ  въ 
фарфоровой  лодочк-Ь  въ  средину  стеклянной 
трубки,  пом-Ьщенной  въ  сушильный  шкафъ. 
Одинъ  конецъ  этой  трубки  соединенъ  съ 
хлоркальщевой  трубочкой,  а  другой  съ  при- 
боромъ  Билля  и  Варрентрапа,  содержащимъ 
100  кб.  стм.  титрованной  сЬрной  кислоты. 
При  температуре  110°  просасывается  черезъ 
трубку  воздухъ,  и  зат^мъ,  взв-Ьшивая  фарфо- 
ровую лодочку,  опред'Ьляютъ  потерю  въ  в-ЬсЬ 
нав'Ьски  и  титрован1емъ — количество  выд-^лив- 
шагося  амм1ака.  Фосфорная  кислота  нахо- 
дится въ  перуанскомъ  гуано  въ  вид*  раство- 
римой въ  вод'Ь  (определяется  какъ  при  су- 
перфосфате), растворимой  въ  лилоннокис- 
ломъ  аммон1и  (для  определешя  служить  спо- 
собъ  Петермана)  п.  наконецъ,  нерастворимой 
кислоты.  Азотъ  въ  гуано  находится  въ  виде 
азотистыхъ  органическихъ  соединен1Й,  въ 
виде  амм1ака  и  его  солей  и  въ  виде  азотно- 
кислыхъ  солей.  Для  определен1я  амм1ака  бе- 
рутъ 50  кб.  стм.  (=1  гр.  навески)  воднаго 
раствора  гуано,  приготовленпаго  для  опреде- 
лен1я  растворимой  фосфорной  кисл.,  приба- 
вляютъ  сюда  150  кб.  стм.  воды,  3  гр.  жженой 
магнез1ц  и  отгоняютъ  100  кб.  стм.  въ  титро- 
ванную серную  кисл.  Для  определен1я  азот- 
ной кисл.  берутъ  50  кб.  стм.  того  же  водна- 
го раствора  гуано  въ  Кьельдалевск1й  аппа- 
ратъ,  прибавляютъ  сюда  120  кб.  стм.  воды, 
5  гр.  железныхъ  опилокъ,  5  гр.  цинковыхъ 
опилокъ,  80  Кб.  стм.  едкаго  кали  въ  32"  Б.  и 
отгоняютъ  обычнымъ  способомъ  въ  20  кб.  стм. 
титрованной  серной  кисл.;  получаютъ  азотъ 
азотной  кисл.  въ  виде  амм1ака  вместе  съ 
азотомъ  амм1ачныхъ  солей,  который  опреде- 
ляется раньше.  Общее  содерл;ан1е  азота  опре- 


деляется по  способу  Тодльбауэра  илп  Фор- 
стера (см.  Нитрометр1я);  азотъ  въ  органиче- 
скихъ соединен1яхъ  находятъ,  зная  общее 
содержан1в  его,  амм1ачный  и  селитряный 
азотъ.  Для  определен1я  кал1я  навеску  въ 
10  гр.  обжигаютъ,  растворяютъ  въ  слабой  со- 
ляной кислоте,  разбавляютъ  до  500  кб  стм., 
фильтруютъ  и  берутъ  100  кб.  стм.  Опре- 
делен1е  довольно  хлопотливое,  такъ  какъ  нуж- 
но удалить  серную  кислоту  (осажден1емъ 
хлористымъ  бар1емъ),  избытокъ  хлористаго 
бар1я  (угл.  ам.)  и  фосфорную  кислоту.  Кал1Й 
осаждаютъ  въ  виде  хлороплатината,  который 
отделяютъ  отъ  другихъ  хлороплатинатовъ 
промыванхемъ  80%  спиртомъ.  100  кб.  стм. 
вышеупомянутаго  фильтрата  вливаютъ  въ 
72  литровую  колбу,  прибавляютъ  5  —  10  кб. 
стм.  соляной  кисл.  и  100  кб.  стм.  воды,  на- 
греваютъ  до  кипен1я,  осаждаютъ  хлори- 
стымъ бар1емъ  и,  прибавивъ  хлористаго  же- 
леза и  немного  амм1ака,  осаждаютъ  углекис- 
лымъ  аммон1емъ.  Жидкости  даютъ  охладиться, 
разбавляютъ  водой  до  черты  и  фильтруютъ 
черезъ  плоеный  фильтръ.  125  кб.  стм.  этого 
фильтрата  (=0,5  навески)  выпариваютъ  въ 
платиновой  чашке  до  -  суха,  слегка  прокали- 
ваютъ  для  удален1я'  амм1ачныхъ  солей,  оста- 
токъ  извлекаютъ  водой,  фильтруютъ  въ  фар- 
форовую чашку  и  выпариваютъ  до-суха.  Сюда 
прибавляютъ  2  —  3  кб.  стм.  воды  п  раствора 
хлорной  платины  (1 :  20;  ея  берутъ  372  кб. 
стм.  на  каждый  1  гр.  бывшаго  сухого  остат- 
ка после  удалешя  амм1ачныхъ  солей);  жид- 
кость испаряютъ  въ  отсутств1и  амм1ака  до 
С0СТ0ЯН1Я  сиропа,  охлаждаютъ  осадокъ,  расти- 
раютъ  съ  небольшимъ  количествомъ  80°/о 
спирта,  прибавляютъ  60  —  50  кб.  стм.  спирта 
и  размешиваютъ.  После  2  —  3  час.  стоян1я 
фильтруютъ  черезъ  взвешенный  фильтръ, 
промываютъ  807о  спиртомъ,  сушатъ  2—3  ча- 
са при  110^* — 120°.  Умноживъ  весъ  получен- 
наго  хлороплатината  на  0,1927,  получаютъ 
весъ  К^О.  Есть  несколько  другихъ  способовъ 
определен1я  кал1я.  Часто  продажное  перуан- 
ское гуано  является  искуственною  смесью 
суперфосфатовъ,  чил1йской  селитры,  серно- 
амм1ачной  соли  и  проч.  При  изследованш  при- 
месей въ  гуано  большое  значеше  имеетъ 
определен1е  щавелевой  кислоты  (до  187о)5 
а  также  и  мочевой  кислоты  Для  определе- 
н1я  щавелевой  кислоты  кипятятъ  5  гр.  гуано 
въ  72  литровой  колбе  съ  20  гр.  соды  и 
20  Кб.  стм.  воды,  охлаждаютъ,  доливаютъ  до 
черты  и  фильтруютъ.  50  или  100  кб.  стм. 
фильтрата  подкисляютъ  уксусной  кислотой  и 
осаждаютъ  при  кипячен! м  уксуснокислымъ 
кальщемъ,  затемъ  поступаютъ,  какъ  обыкно- 
венно. Для  качественнаго  определен1я  моче- 
вой кисл.  1 — 2  гр.  гуано  выпариваютъ  осто- 
рожно со  слабой  азотной  кисл.  до -суха;  въ 
присутствии  мочевой  кисл.  остается  желтый 
илп  л^елтовато- красный  осадокъ,  который  отъ 
капли  амли'ака  делается  пурпуровымъ.  Для 
количественпаго  определенш  мочевой  кисл. 
применяютъ  способъ  Штутцера  и  Карлова 
(А.  81и12ег,  А.  Каг1о\уа).  Въ  обработапномъ 
серной  кислотой  гуано  чаще  всего  определя- 
ютъ  содержан1в  растворимой  фосфорной  кис- 
лоты и  общее  содер}кан1е  азота. 
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Мука  изъ  мяса,  рыбы,  рога,  кожи,  пудреты 
и  проч.  Влажность  опред'Ьляется  при  110'', 
общее  содержан1е  фосфорной  кисл.  и  золы, 
какъ  при  суперфосфатахъ.  Объ  анализ-Ь  Ф. 
удобрен1й  см.  Ьип§е,  <СЬет18сЬ-ТесЬп18с11е 
ип1ег8исЬип§8те1Ьос1еп».       С.  Вуколовъ.  Д. 

ФосФорптъ  (геол.)  —  плотный  или  во- 
локнистый аггрегатъ  апатита  (Саб(Р0*)ЗС1 
или  Са5(Р0*)зЬ')  обыкновенно  съ  н-Ькоторой 
подмесью,  напр.,  окисловъ  железа,  кремне- 
кислоты,  углекислой  извести,  песку,  глины. 
Цв^тъ  его  б-Ьловатый,  сЬроватый,  желтоватый 
или  бурый;  твердость  около  5  или  меньше, 
уд.  в*съ  3—3,2;  разлагается  соляной  и  азот- 
ной кислотой.  Ф.  образуетъ  бол^Ье  или  мен-Ье 
сплошныя,  иногда  значительныя  залежи,  или 
же  является  въ  вид^  жилъ,  конкрещй,  жел- 
ваковъ,  цемента  песчаниковъ  и  т.  п.  Въ  од- 
нихъ  случаяхъ  Ф.  представляетъ  аноргано- 
генное  отложенге  изъ  минеральныхъ  источ- 
никовъ,  въ  другихъ— онъ  несомн'Ьнно  образо- 
вался на  счетъ  органическихъ  остатковъ,  а 
именно  изъ  костей,  зубовъ  позвоночныхъ 
(рептил1Й,  рыбъ,  млекопитающихъ),  изъ  гло- 
бигеринъ,  моллюсковъ.  Ф.,  состоящ1й  преиму- 
щественно изъ  костей,  называется  остеоли- 
томъ.  Ф.  им-Ьтотъ  большое  значен! е  въ  каче- 
стве удобрительнаго  вещества  и  идутъ  на 
приготовлен1е  суперфосфатовъ.  Главными  м^- 
сторожден1ями  Ф.  являются  м'Ьловыя  отло- 
жен1я  Англш,  олигоценъ  Керси  (^иегсу)  во 
Францш,  м^ловыя  отложен1я  Бельг1п,  жилы 
въ  гранит-Ь,  кэмбр1йскихъ  сланцахъ  и  девон- 
скихъ  известнякахъ  въ  провинщи  Эстрема- 
дура  въ  Испан1и,  силур1йск1я  отложен1я  По- 
дол1и,  М'Ьловыя  отложен1я  Курской  губ.,  Нас- 
сау  въ  Герман1и,  а  также  Канада,  Арденны, 
Южн.  Каролина,  Богем1я  и  т.  д.  Въ  Росс1и  Ф. 
встр-Ьчаются  въ  трехъ  областяхъ:  въ  юрскихъ 
отложен1яхъ  Костромской  губ.,  въ  силур1й- 
скихъ  п  ледниковыхъ  отложен1яхъ  Подоль- 
ской губ.  и  отчасти  Бессарабш  и  въ  м-Ьло- 
выхъ  отложен1яхъ  Курской  губ.  и  отчасти 
также  Орловской,  Воронежской,  Тамбовской, 
Симбирской.  Въ  Костромской  губ.  Ф.  обра- 
зуетъ два  слоя  въ  юрскихъ  отложен1яхъ  Ки- 
нешемскаго  у^зда*  онъ  содержитъ  13 — 30% 
фосфорно-кислой  извести  и  перерабатывается 
на  фосфоритную  муку  (Куломзинитъ).  Ташя 
же  залежи  встречаются  въ  Ярославской,  Мос- 
ковской, Смоленской  губ.  Курсшй  Ф.,  из- 
вестный подъ  назван1емъ  рогача  или  само- 
рода,  образуетъ  одинъ  или  два  слоя,  разд^- 
ленныхъ  пескомъ;  это  —  конкрещй  или  фос- 
форитный песчаникъ,  заключающхе  многочи- 
сленныя  кости  м^ловыхъ  ящеровъ  и  раковины 
моллюсковъ,  напр.  устрицъ.  Главной  областью 
распространен1я  курскаго  Ф.  является  Кур- 
скШ  уездъ,  по  берегамъ  р-Ькъ  Тускари  и  Об- 
мети, и  въ  окрестностяхъ  гор.  Курска.  До- 
быча производится  примитивнымъ  способомъ; 
Ф.  идетъ  на  мощен1е  улицъ  и  шоссейныхъ 
дорогъ.  Отдельные  куски  курскаго  «аморода 
съ  верхней  стороны  бураго  цвета  и  имЬютъ 
бугроватую  и  глянцовитую  поверхность,  а  съ 
нижней  стороны— чернаго  цвета  п  нмёютъ  ше- 
роховатую поверхность  и  продолговатые  сос- 
цевидные отростки,  местные  каменоломы  на- 
зываютъ  верхшй  слой  такого  куска  сорочкой, 


темную  и  плотную  среднюю  часть — сотеннымг 
кампемъ,  а  отростки,  уходящте  въ  песокъ  — 
корнями.  Вертикальныя  трещины,  которыми 
разбить  пластъ  саморода,  называются  2?азал«. 
Въ  1859  г.  французск1й  ученый  Гильемонъ 
предлагалъ  вывозить  курск1й  самородъ  за  гра- 
ницу для  переработки  на  суперфосфатъ;  воз- 
никали и  заводы  для  переработки  его  на 
месте;  но  все  же  до  сихъ  поръ  курск1й  са- 
мородъ въ  качестве  удобрительнаго  вещества 
примёненхя  не  имеетъ.  Особенно  важны  и 
интересны  залежи  Ф.  въ  бассейне  Днестра 
въ  Подол1и,  отчасти  Бессараб1и,  а  также  и 
смежной  части  Австр1и.  Месторожден1я  Ф. 
находятся  въНовоушицкомъ,  Проскуровскомъ, 
Могилевскомъ,  Летичевскомъ  уездахъ  Подоль- 
ской и  Хотимскомъ  уезде  Бессарабской  губ. 
Кореннымъ  месторожден1емъ  являются  здесь 
силур1йск1я  отложенгя;  но  обыкновенно  Ф. 
находится  уже  во  вторичномъ  месторожден1и 
въ  меловыхъ  и  ледниковыхъ  отложен1яхъ. 
Особенно  производительны  рудники  въ  Жур- 
жевке  и  Григоровке.  Ф.  образуетъ  пластооб- 
разныя  залежи,  состоящ1я  изъ  отдельныхъ 
шарообразныхъ  конкрещй,  величиною  съ  боль- 
шой кулакъ  и  более.  Эти  конкрещй  облада- 
ютъ  рад1ально-лучистымъ  строен1емъ  и  содер- 
жатъ  70—75%  фосфорно-кислой  извести  и 
перерабатываются  на  удобрен1е.  Изъ  загра- 
ничныхъ  Ф.  можно  отметить,  какъ  особенно 
интересныя,  месторожденхя  сев.  Бельпи  и 
Франщи,  напр.  Сипли  (С1р1у),  где  Ф.  состо- 
итъ  изъ  небольшихъ  конкрещй  по  раковинамъ 
фораминиферъ,  и  Ф.  Керси  (^иегсу)  во  Фран- 
щи, въ  которыхъ  находится  множество  ко- 
стей третичныхъ  млекопитающихъ.  Къ  Ф.  при- 
надлежитъ  также  сомбреритъ  вестиндскаго 
острова  Собреро  и  некоторые  друпе  Ф.  п 
фосфоритовые  конгломераты,  образовавшюся 
изъ  коралловыхъ  известняковъ,  какъ,  напр., 
на  острове  Кюрасао.  Въ  связи  съ  Ф.  следу- 
етъ  также  упомянуть  апатитовыя  жилы  въ 
Норвепи.  Изъ  сочинешй  о  Ф.  укажемъ  сле- 
дующ1я:  1)  общъя  сочииенгя:  А.  Кепагс!  е1  ^. 
Согпе!,,  сЕесЬегсЬез  ш^с^о8сор^^ие8  зиг  1а 
паШге  61  Гоп§1Пв  (1ез  госЪез  рЬо8р11а1ёе8» 
(«Ви11.  Аса(1.  (1.  8с.  (1.  Ве1ё^^ие»,  1891,  стр. 
126);  Репгозе  апй  8Ьа1вг,  «Ка1иге  апс1  оп§1п 
оГ  (1еро8118  оГ  рЬо8рЬа1е  оГ  И8пе>  («ВиПеПп 
оГ  Ше  П.  8.  Оео]о§1са1  Зпгуеу»,  №  46,  1888, 
Вашингтонъ).  2)  О  Ф.  РоссЫ:  М.  Мельниковъ 
(«Горн.  Журн.»,  1884,  №  3  и  1885,  Л?  4); 
^егто1о\V,  «КесЬегсЬез  з.  1.  ^зешеп^з  ее  рЬоз- 
рЬа1е8  (1е  сЬаих  ГоззЛе  еп  Ки881е>  (1873);  Е. 
вшИешш,  «Ехр1огаиоп8  т1пега1од1диез  йапз 
1а  Киз81е  (1'Еигоре»  (1859);  Гофманъ,  Окамене- 
лости северскаго  остеолита»  (1867);  8сЬ\уаск- 
ЬбГег.  «^аЬгЬисЬ  й.  ёео1о§.  Ке1сЬ8ап81аи» 
(В.,  XXI,  1871,  211);  А1Ш  (1Ь.,  XIX,  1869, 
69);  Сг1а8е1  и.  81иг,  <УегЬап(11ип§еп  йег  §ео- 
1о§.  Ке1сЬ81апзЫи  (В.,  1869,  66  и  104);  Ме1- 
тко)У  (тамъ  же,  1886,  149);  ^^егпайзку,  «ХеН- 
зсЬг.  Г.  Кгуз1а11о8гарМе>  (Лпц.,  1890.  ХУП, 
628).  Ф.  Л.-Л. 

Фос«1»ор|1ческ1Й  ск'Ьтъ,  Фосфорич- 
ность — см.  Фосфоресценщя. 

€1>ос<1>орнам  кислота — см.  Фосфоръ. 

€1»ос«1>ор|1оватая  и^«1»ос«1>орвова- 
тистая  кислоты — см.  Фосфоръ. 
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Фос«1>орвово.1ь«1»11ам1овая  кисло- 
та— см.  Вольфрамъ. 

<1>ос«1>о|9ное  стекло— см.  Стетаянное 
производство  (XXXI,  565). 

€1»ис«1>орнокаслыя  соло — см.  Фос- 
форная кислота,  Фосфоръ. 

€1>ос«1>орожальц|1тъ  (псевдомалахитъ) 
—  минералъ.  Кристаллы  мелки  и  неясно 
образованы,  обыкновенно  шаровидныя,  поч- 
ковндныя  образован1я  съ  лучистымъ  и  жил- 
коватымъ  сложен1емъ.  Цв^тъ  черновато-зеле- 
ный. Блескъ  жирный.  Мало  прозраченъ.  Тверд. 
5.  Уд^^льный  в-Ьсъ  4,1—4,3.  Въ  азотной  кис- 
лотЬ  растворяется  легко,  слабо  въ  аимхак-Ь. 
Встр-Ьчается  въ  М'Ьднорудянскомъ  руднике 
(Нижн1й  Тагилъ),  въ  КорвналлисЬ.  Въ  об- 
щемъ,  минералъ  р'ЬдкШ.  Химичесшй  составъ 
Р0,(Са.0Н)з. 

с^ос«I•оръ  (хим.;  РЬозрЬоге  франц.,  РЬоз- 
рЬог  н-бм.,  РЬозрЬогаз  англ.  и  лат.,  откуда  обо- 
значен1е  ]Р,  иногда— РЬ;  атомный  в-Ьсъ  31  *), 
если  0:=16),  какъ  и  сЬра,  принаддежитъ  къ 
числу  важн-Ьйшихъ  неметаллическихъ  элемен- 
товъ  и  по  своимъ  запасамъ  на  нашей  пла- 
нет-Ь  даже  превосходитъ  ее  —  согласно  раз- 
счетамъ  Кларке  онъ  составляетъ  0,09%,  а 
с1ра0,047о  земной  коры.  Въ  отличте  отъ  сЬры 
Ф.,  по  великой  своей  окисляемости,  не  встре- 
чается въ  природ-Ь  въ  свободномъ  вид-Ь,  а 
исключительно  въ  вид1Ь  солей  фосфорной  кис- 
лоты, каковы  фосфаты  кальщя,  алюминхя  и 
жел-Ьза- см.  Фосфаты,  Фосфориты.  Онъ  вхо- 
дить въ  составъ  животныхъ  и  растите льныхъ 
тканей— см.  Фосфоръ  (аллотропш).  Въ  свобод- 
номъ вид-Ь  Ф.  впервые  былъ  полученъ  алхи- 
микомъ  Брандомъ  въ  Гамбург-Ь  изъ  мочи  въ 
1669  г.,  для  чего  онъ  выпаривалъ  ее  до  суха 
и  остатокъ,  въ  см-Ьси  съ  пескомъ,  подвергалъ 
прокаливанш.  Долгое  время,  благодаря  ма- 
лымъ  выходамъ  при  этомъ  способ-Ь,  Ф.  былъ 
очень  дорогъ;  сто  л^тъ  позже  Ф.  былъ  найденъ 
въ  состав-Ь  костей  (Ганъ  1769),  когда  разра- 
ботанъ  методъ  добычи  его  изъ  ихъ  золы  швед- 
скимъ  химикомъ  Шееле  (1771).  Кости  и  въ 
настоящее  время  служатъ  важн'Ьйшимъ  ис- 
точникомъ  для  получен1я  Ф.,  равно  и  методъ 
Шееле,  въ  своей  основе,  продолжаетъ  при- 
м-Ьняться  (см.  техническую  статью).  Во  всЬхъ 
случаяхъ  получается  такъ  назыв.  обыкновен- 
ный или  б1ьлый  Ф.;  его  называютъ  иногда  и 
11селтымо.  Это  слабо-желтоватое,  почти  без- 
цв^тное  и  просвечивающее,  твердое  веще- 
ство, которое  обладаетъ  запахомъ  чеснока  и, 
по  виду  и  консистенции,  напоминаетъ  воскъ, 
но  при  низкихъ  температурахъ  ломко.  Обык- 
новенный Ф.  кристалличенъ,  им-Ьеть  уд-бльный 
в-Ьсъ  1,83  при  10°,  при  44,3<»  плавится  въ  без- 
цв^тную  жидкость  съ  большимъ  показателемъ 
преломлен1я  и  уд-Ьльнымъ  в-Ьсомъ  1,764.  При 


•)  Въ  нов-Ьйшее  вреиа  атоины&  в'Ьсъ  Ф.  найденъ 
Гтап  йег  Р1аа4з)  такой:  30,93— путемъ  возстановлон1я 
оаред'бденньшь  в'бсокъ  Ф.  металлнческаго  серебра 
изъ  соляного  раствора;  31,01  —  на  основанш  анализа 
Л^ТО*;  30,98-при  взв11шиван1и  Р'О»,  полученнаго  со- 
жиганюмъ  опред'Ьленнлго  количества  обыкновеннаго 
Ф.  Посл-Ьднхй  методъ,  для  краснаго  Ф.,далъ  въ  сред- 
немъ  пзъ  10  опытовъ  31,025  (ЗсЬгоиег,  1853).  Къ  этимъ 
даннымъ  близки  результаты  Вврцвл1уса  31,17—31,33, 
полученные  при  осажден1и  фосфоромъ  серебра  и  зо- 
лота изъ  солянмхъ  растворовъ.. 


нагр'Ьван1и  въ  атмосфере,  лишенной  кисло- 
рода Ф.  кипитъ  при  290*^,  подъ  обыкновен- 
нымъ  давлешемъ,  превращаясь  въ  безив-Ьтный 
паръ,  плотность  котораго,  опред'Ьленная  при 
515°  (Митчерлихъ)  и  1040°  (Девилль  п  Тро- 
остъ),  оказалась  почти  постоянной  п  именно 
такой,  что  молекулярный  в'Ьсъ  вычисляется 
вчетверо  большимъ  атомнаго,  т.  е.  частичная 
формула  Ф.  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  температуры 
Р*.  При  высшихъ  температурахъ,  при  1500^ — 
1700°,  плотность  оказалась  убывающей  (В. 
Мейеръ,  Бильтцъ  и  Меншингъ),  такъ  что  мо- 
лекулярный в^Ьсъ  вычисляется  промежуточный 
между  Р^  и  Р^;  эбулл1оскопическ1й  методъ  (Бек- 
манъ)  для  раствора  Ф.  въ  с-Ьроуглерод^  приво- 
дитъ  точно  такъ  же  къ  формул'Ь  Р*,  какъ  и  ме- 
тодъ кр1оскопическ1й,  въ  бензодьномъ  раство- 
р-Ь,  по  Гертцу;  но  Патерно  и  Назини,  пользуясь 
т^мъ  же  растворителемъ  и  наблюдая  пони- 
жете температуры  замерзан1я,  пришли  къ 
промежуточному  между  Р*  и  Р'^  молекуляр- 
ному в-Ьсу.  Если  поместить  Ф.  въ  стклянку 
съ  углекислымъ  газомъ,  запаять  и  подверг- 
нуть въ  темноте  подогр'Ьванхю  на  водяной 
бан^Ь  при  40*^  въ  течен1е  н^Ьсколькихъ  дней, 
то  на  холодныхъ  ст-Ьнкахъ  сосуда  получается 
возгонъ  Ф.  въ  видЬ  крупныхъ,  блестящихъ  и 
неокрашенныхъ  кристалловъ.  Ф.  почти  не- 
растворимъ  въ  вод^Ь;  мало  растворимъ  въ 
спирт'Ь,  эеир'Ь,  скипидар'1;  легко  растворимъ 
въ  хлористой  с^р%  треххлористомъ  Ф.  и 
сЬроуглеродъ,  одна  весовая  часть  котораго 
можетъ  растворить  17—18  в^^с.  ч.  Ф.  Изъ  рас- 
творовъ  въ  с-Ьроуглерод-Ь  при  испарен1и  Ф., 
получается  въ  форм^  кристалловъ— ромбиче- 
ск1е  додекаэдры.  Изъ  числа  особыхъ  свойствъ 
Ф. — способность  св-Ьтаться  въ  темнотЬ  обра- 
тила на  себя  вниман1в  со  временъ  Бранда; 
даже  самое  назван1е  этого  элемента  (отъ 
ср(Ь;  св-^тъ  и  сргрш  несу)  объясняется  этою  спо- 
собностью. Св^^чеше  Ф.  происходить  только 
въ  присутствш  обыкновеннаго,  т.  е.  влажнаго 
воздуха,  н  есть  результатъ  медленнаго  окис- 
лен1я,  которое,  при  очень  тонкомъ  сло^,  когда 
наприм^ръ  сделана  надпись  на  чемъ  либо 
кускомъ  Ф.,  прекращается  посл-Ь  полнаго 
превращен1я  его  въ  см'Ьсь  фосфорпстой  и 
фосфорной  кислотъ.  Св-Ьчеше  Ф.  сопровож- 
дается образовашемъ  б-Ьлаго  дыма  съ  запа- 
хомъ чеснока;  этотъ  дымъ  объясняется  лету- 
честью Ф.,  содержитъ,  между  прочнмъ,  озонъ 
и  очень  ядовитъ  *).  Если  на  воздух-Ь  оставить 
куски  Ф.,  то  медленное  окислен1е,  вызывая 
постепенное  разогр-Ьванхе,  можетъ  окончиться 
и  воспламенсшемъ,  въ  виду  чего  Ф.  долж- 
но хранить  подъ  водой.  Бъ  способности 
Ф.  самовоспламеняться  можно  уб-Ьдиться 
проще  всего  при  помощи  его  сЬроуглерод- 
наго  раствора.  Если  такимъ  растворомъ  на- 
питать пропускную  бумагу,  то  на  воздух^Ь  про- 
исходить быстрое  испарен1е  растворителя, 
зат-Ьмъ  медленное  окис1ен1е  оставшихся  на 
бумаг-Ь  кристалликовъ  Ф.,  сопровождаемое 
выд'Ьлен1емъ  б^лаго  дыма  и,  въ  темнот'Ь,  св4- 
чен1емъ;  наконецъ,  бумага  загорается.  Св'Ьче- 
н1в  Ф.  им-Ьетъ  м-Ьсто  и  во   всякомъ  другомъ 


•)  Законченнаго  изсл'Ьдован1я  пока  еще  не  им-Ьется 
о  состав-Ь  атмосферы  вблизи  окисляющагоса  Ф. 


366 


ФОСФОРЪ 


газ-Ь,  если  къ  нему  водм-Ьшанъ  кислородъ;  въ 
чпстомъ  кислород'Ё,  при  20°,  оно,  однако,  не 
происходитъ,  если  давлен1е  равно  атмосфер- 
ному или  выше  несколько;  при  уменьшении 
давлен1я  св-Ьченхе  появляется  н  д-Ьдается  наи- 
более яркимъ,  когда  давлен1е  нонижено  до  ^1^ 
атмосферы,  т.е.  когда  оно  делается  равными 
парщальному  давлен1ю  кислорода  обычнаго 
воздуха.  Св-Ьченхя  не  происходитъ  въ  воздух-Ь, 
содержащемъ  сЬровэдородъ,  пары  эеира  или 
скипидара.  Ф.,  какъ  сЬра,  углеродъ  и  проч., 
изв^стенъ  въ  вид'Ь  н'Ьсколькихъ  аллотропиче- 
скихъ  изм'Ьнен1й.  Подъ  вл1ян1емъ  св^та  пли 
нагр'Ьван1я  обыкновенный  Ф.  превращается 
въ  такъ  наз.  щ^асиый  Ф.  (см.  Фосфоръ,  алло- 
троп1я),  который  въ  химичесюя  взаимод-Ьй- 
ств1я  вступаетъ  гораздо  труднее  обыкновен- 
наго  Ф.,  загорается  только  при  иагрЬван1и  въ 
воздух-Ь  до  260^  Техническ1я  прим-Ьненхя  крас- 
наго  Ф.  вместо  обыкновеннаго  обусловлива- 
ются именно  этою  его  инертностью,  которая 
находится,  очевидно,  въ  связи  съ  т4мъ,  что 
превращен! е  обыкновеннаго  Ф.  въ  красный 
сопровождается  выдЬленхемъ  тепла,  именно 
27,3  больш.  кал.  на  граммовый  атомный  в-Ьсъ. 
Кром'Ь  б^лаго  и  краснаго  Ф.,  изв1&стенъ  ме- 
таллическгй  или  черный  Ф.  (см.  Фосфоръ,  ал- 
лотропия). Обыкновенный  Ф.  не  проводить  то- 
ка; красный  проводитъ,  хотя  и  слабо;  черный 
проводитъ  лучше.  По  формамъ  соединенхй  Ф. 
принадлежитъ  къ  групп-Ь  азота;  по  способно- 
сти къ  взаимод'Ьйств1ямъ  онъ  очень  напоми- 
наетъ  с^ру,  а  также  углеродъ  и  кремнШ.  Все 
это  вполне  согласуется  съ  положешемъ  Ф.  въ 
пер1одической  системе,  гд4  онъ  находится  въ 
У  группе  въ  правой,  мен'Ье  металлической 
подгрупп-Ь  вм^ст-Ь  съ  ыышьякомъ  и  сурьмой, 
проявляя  тах1тит  сродства  къ  кислороду 
сравнительно  съ  этими  элементами,  какъ  это 
им-Ьотъ  м4сто  и  для  сЬры  сравнительно  съ 
селеномъ  и  теллуромъ.  Очень  велико  срод- 
ство Ф.  и  къ  галоидамъ,  соединен1я  съ  кото- 
рылш  являются  въ  т^хъ  же  формахъ,  какъ  и 
кислородный  соединешя.  Сродство  къ  водо- 
роду очень  незначительно,  и  прямое  взаимо- 
д1Ьйств]'е,  въ  отлич1е  отъ  кислорода  и  галои- 
довъ,  им-Ьетъ  м-Ьсто  только  съ  водородомъ  въ 
моментъ  выд-Ьленхя,  при  чемъ  фосфористый 
водородъ  РШ  получается  изъ  обыкновеннаго 
Ф.  съ  громадною  примесью  свободнаго  водо- 
рода *).  Съ  углеродомъ  и  азотомъ  Ф.  непо- 
средственно вовсе  не  соединяется.  Фосфо- 
ристые металлы  или  фосфиди  известны  для 
многихъ  металловъ  и  получаются  обыкновен- 
но изъ  элементовъ  при  нагр'Ьван1и:  для  К, 
Ка,  Мё,  2п,  Са,  Си,  8п,  Р1,  Ге,  N1,  Со,  Сг  н 
Мп  они  получаются  легко  и  очень  постоян- 
ны; для  Аб  н  Аи  непостоянны;  для  А1,  В1 
и  Н§  получаются  обходнымъ  путемъ  (Сггап- 
§ег,  1896  ~  98);  о  фосфидахъ  кальщя— см. 
ниже.  При  250''  обыкновенный  Ф.  разлагаетъ 
водяной  паръ,  превращаясь  въ  фосфористую 
кислоту  и  фосфористый  водородъ  п  вообще 
представляетъ  собой  сильный  возстановитель, 
осаждаегь  изъ  растворовъ   солей   золото,  се- 

*)  Такой  волородъ,  какъ  и  водородъ,  къ  которому 
примешано  немного  Ф.  въ  вид-Ь  пара,  горитъ  краси- 
вымъ  зелвнымъ  пламенемъ,  дающимъ  епектръ  еъ  пятью 
яркими  лин1ямн. 


ребро,  м^^дь.  Если  гд-Ь-либо  подозр-Ьваетсяпри- 
сутств1е  обыкновеннаго  Ф.  въ  свободномъ 
вид-Ь,  то  изсл'Ьдуемый  матер1алъ  пом-Ьщаютъ 
въ  колбу  съ  водой  и  кипятятъ:  пары  воды, 
содержащ1е  примись  пара  Ф.,  окрашиваютъ 
бумажку,  смоченную  ляписомъ,  въ  черный  цв-Ьтъ 
(металлическое  серебро),  но  не  изм'Ьняютъ 
цв'Ьта  бумажки  съ  свинцовою  солью,  какъ  это 
сд-Ьлалъ  бы  сЬроводородъ.  О  присутств1п  Ф.  въ 
такихъ  парахъ  можно  судить  и  инымъ  спосо- 
бомъ,  а  именно,  соединивъ  колбу  съ  стеклян- 
нымъ  холодильникомъ  и  работая  въ  темнот-Ь, 
зам-Ьчаютъ  св'Ьчен1е  Ф.  въ  той  части  холо- 
дильника, гд^^  водяной  паръ  въ  значительной 
м-Ьр^  сжижается  и  гд1^,  следовательно,  им^еть 
место  соприкосновен1е  съ  воздухомъ. 

Галоидныя  соедииенгя.  Ф.  исключительно, 
можно  сказать,  является  трех-  и  пятивалент- 
нымъ,  что  особенно  ясно  на  примере  его  га- 
лоидныхъ соединешй.  Обыкновенный  Ф.  горитъ 
въ  хлоре,  превращаясь  въ  треххлористый^ 
РСР,  или,  въ  случае  избытка  хлора,  въ  пяти- 
хАористый,  РС!*.  Удобнее  всего  получать 
РСР,  открытый  Гей-Люсакомъ  и  Тенаромъ 
(1808),  изъ  краснаго  Ф.,  для  чего  помешаютъ 
его  въ  реторту  п,  пропуская  сухой  хлоръ,  на- 
греваютъ  ее  осторожно;  въ  охлажденный 
пр1емникъ  перегоняется  въ  этихъ  услов1яхъ 
I  РСР,  который  нуждается  въ  очищен1и  отъ 
'  примеси  Р(^Р,  для  чего  къ  перегону  прибавля- 
I  ютъ  некоторое  количество  обыкновеннаго  Ф. 
и  после  стоян1я  еще  разъ  перегоняютъ. 
РСР  —  безцветная  подвижная  лсидкость  съ 
очень  резкнмъ  запахомъ;  кипитъ  при  76^  и 
I  при— 115°  еще  не  замерзаетъ;  имеетъ  уд. 
весъ  1,613  при  0°  и  обладаетъ  плотностью 
пара,  вполне  отвечающею  формуле.  На  воз- 
духе дымитъ,  реагируя  съ  его  влажностью  и 
превращаясь  въ  хлористый  водородъ  и  фос- 
фористую кислоту.  Весьма  энергично  реаги- 
руетъ  съ  сернымъ  ангядридомъ,  раскисляя 
его:80'-[-РСР=ОРСР-|-80»,  при  чемъ  по- 
лучается сернистый  газъ  и  хлорокись  Ф., 
где  этотъ  элементъ  уже  пятивалентенъ.  Спо- 
собность быть  пятивалентнымъ,  стремлен1е 
къ  пятивалентному  типу  въ  большой  мере 
принадлежитъ  Ф.,  что  очевидно  и  изъ  спо- 
соба получешя  РСР.  Это  соединеше  открыто 
Деви  (1810)  и  анализировано  Дюлонгомъ 
(1816).  Получаютъ  его,  пропуская  сухой  хлоръ 
надъ  поверхностью  РСР,  находящагося  въ 
сосуде,  охлаждаемомъ  водою,  до  полнаго  ис- 
чезновешя  жидкости— РСР-|-СР— РСР;  реак- 
щя  сопровождается  большимъ  выделен1емъ 
тепла,  почему  и  необходимо  заботиться  объ 
охлаждеши.  РСР  есть  белый  или  желтовато- 
белый,  кристаллнческ1й  порошокъ,  обладающШ 
очень  острымъ  непр1ятнымъ  запахомъ,  кото- 
рый раздражаетъ  слизистую  оболочку  носа  и 
вызываетъ  слезы,  и  способный  возгоняться, 
не  плавясь,  при  100°;  при  148°  и  подъ  уве- 
личеннымъ  давлешемъ  онъ,  однако,  плавится 
и  затемъ,  при  охлажден1и,  застываетъ  въ  виде 
прозрачныхъ  призмъ.  Определен1я  плотности 
пара  (Дюма)  показали,  что  она  ниже  отвечаю- 
щей приведенной  формуле  уже  при  182°,  по- 
степенно уменьшается  по  мере  повышен1Я 
температуры  и  при  336°  вдвое  меньше  вы- 
численной; такъ  какъ  вместе  съ  темъ  почти 
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неокрашенные  вначал-Ь  пары  постепенно  пр1- 
обр^таютъ  окраску  свободнаго  хлора,  то  такое 
непостоянство    ихъ  илотностп  указываетъ  на 

дпссощацш,  именно  РСР^РСР  -{-  СР,    что 

доказано  методомъ  диффуз1и,  а  также  и  пу- 
темъ  опред^Ьлен1я  плотносги  пара  для  см-Ьсн 
РСР  съ  РСР  (Вюрцъ).  Въ  совершенно  су- 
хомъ  воздухе  РСР  не  претерп-Ьваотъ  нпка- 
кихъ  пзм4неиШ,  но  въ  присутств1и  влажнаго 
воздуха  онъ  дымить  п  постепенно  расплыва- 
ется, превращаясь  въ  хлорвтсь  Ф.,  о  кото- 
рой уже  упомянуто  выше.  "Реакщю  съ  влаж- 
ностью воздуха  можно  представить  такъ: 
РСР+НЮ  =  НО.РСР  +  НС1  =.  ОРСР  +  2НС1. 
Такое  же  взаиыод'Ьйств1е  происходить,  по- 
нятно, п  при  см'Ьшен1п  съ  жидкой  водой,  если 
взять  РСР  и  Н^0  частица  на  частицу,  какъ 
локазалъ  Вюрцъ  (1847);  но  бол-Ье  удобный 
способъ  получен1я  ОРСР  дань  былъ  Жера- 
ромъ,  именно,  путемъ  нагр4ван1я  РС!^  съ  без- 
водной щавелевой  кислотой,  которая  даетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  оба  окисла  углерода  и  хло- 
ристый водородъ:  РСР  -[-  СЮ^Ш  =  ОРСР  -|- 
-{-  2НС1  +  СО  Ч-  СО'.  Къ  числу  удобныхъ  спо- 
собовъ  получешя  относится  таклш  окпслен1е 
РСР  бертолетовой  солью,  которую  должно 
прибавлять  къ  РСР  малыми  порц1ями  —  на 
500  гр.  160  гр.,  пока  не  будотъ  происходить 
вскилан1я  (Е.  Вегуш):  ЗРСР  +  КСЮ^  .-= 
=:  ЗОРСР  4-  КС];  въ  заключен1е"отгоняютъ 
продуктъ,  отбрасывая  первую  порцио,  содер- 
жащую свободный  хлорь.  Хлорокись  Ф.  — 
безив-Ьтная  подвижная  жидкость,  кипящая 
при  107'^  и  имеющая  уд.  в-Ьсъ  1,7118  при  0°. 
При  сильномъ  охлажден1и  она  кристаллизу- 
ется и  плавится  зат-Ьмъ  при— 1,5°.  Плотность 
пара  отв'Ьчаетъ  формуле.  На  воздухе  дымить 
и  походить  по  запаху  на  треххлористый  Ф. 
Относительно  РСР  и  РСР,  благодаря  отноше- 
шю  ихъ  къ  вод^,  обыкновенно  говорять,  что 
это  типическ1е  хлорангидриды,  п  именно  фос- 
фористой и  фосфорной  кислоты,  но,  какъ 
видно  изъ  дальн-Ьйшаго,  собственно  только 
хлорокись  Ф.  есть  настоящ1й  хлорангидридъ 
ортофосфорной  кислоты.  Соответствующая  со- 
единен1я  Ф.  съ  бромомь  весьма  похожи  и  по 
способамь  полученхя,  п  по  свойствамь  на  хло- 
ристыя.  Жидк1й  трехбромистый  Ф.  РВг^  им^- 
етъ  уд.  в^съ  2,925  при  0°  н  кипитъ  при  175°. 
Кристалл ическШ  пятибромистый  Ф.  РВг^ 
лнмонно-желтаго  цв4та,  уже  при  100°  пре- 
вращается въ  красную  жидкость  и  разлага- 
ется на  РВг'  и  Вг'.  Ьромокись  Ф.  ОРВг^ 
представляетъ  плоск1я  таблички  уд^Ьльнаго 
в-Ьса  2,822,  плавится  при  46°  и  кипитъ  при 
195*^.  Съ  1одомъ  Ф.  даетъ  также  два  соеди- 
нен1я;  но  изъ  нихъ  бол-Ье  богатое  1одомъ  есть 
трехгодистый  Ф.,  Р^3;  другое  же  —  двугоди- 
стый  Ф.,  Р2^■*.  Чтобы  приготовить  Р-^^  берутъ 
растворь  1  в-Ьс.  части  Ф.  въ  сброуглерод^  и 
постепенно  прибавляютъ  8,2  вес.  частей  1ода, 
загЬмъ  отгоняють  при  осторожномь  нагр-Ьва- 
н1и  растворитель,  посл^Ь  чего  и  остается  л;ел- 
тая  кристаллическая  масса  Р^Л*,  которая  пла- 
вится при  110°  и  водою  разлагается  на  1о- 
дистый  водородъ,  фосфористую  кислоту  и 
красный  Ф.  (7з  всего  Ф.).  Оперируя  такимь 
:ке  способомъ,  но  беря  въ  полтора  раза  боль- 


ше 1ода,  получаютъ  Р^^,  который  предста- 
вляетъ красные  шести-сторонн1е  кристаллы, 
плавящееся  при  55°  и  водою  разлагающ^е(^я 
безъ  выд'Ьлен1Я  Ф,  Плотность  пара  для  Р^Л^ 
и  РР  была  опред-Ьлена  Троостомъ  при  265° 
и  незначительномь  давлен1и  (59—90  миллим.), 
и  оказалась  отв-Ьчающей  ихъ  формуламъ.  Что 
касается  фтористыхъ  соединений  Ф.,  то  они, 
им-Ья  составь  аналогичный  хлористымъ,  пред- 
ставляють  по  своимь  свойствамъ,  какъ  часто 
бываеть  для  веществъ  содержащихъ  фторь, 
значптельныя  особенности.  Трехфтористый 
Ф.  РЕ^  —  безив^Ьтный  газь,  который  не 
только  не  дымить,  встречаясь  съ  обыкновен- 
нымъ  Боздухомь,  но  и  водою  поглощается 
весьма  медленно,  при  чсхмъ  превращается  въ 
фосфористую  и*  плавиковую  кислоты.  Полу- 
чаютъ РР^  (Муасанъ)  д'Ьйств1емъ  фосфида 
м^ди  на  фтористый  свинецъ  при  нагреван1и 
въ  медной  трубке,  но  лучше — путемь  прили- 
ван1я  по  каплямъ  трехфтористаго  мышьяка 
къ  РСР,  въ  отсутств1п  влажности;  реакц1я 
РСР  +  АзРз  -  АзСР  +  РРз  совершается 
энергично;  газъ  пропускають  чрезъ  охлажден- 
ную до  15°  трубку  и  промываютъ  небольшимъ 
количествомъ  воды  и,  для  осушсшя,  крепкой 
серной  кислоты.  РР^  имееть  соответствую- 
щую формуле  плотность;  при— 10°  п  подь  да- 
влешемъ  въ  40  атмосферъ  сгущается  въ  по- 
движную неокрашенную  жидкость.  Птпифто- 
ристый  Ф.  РР^  впервые  былъ  полученъ  (Тор- 
пе)  при  взапмодействш  РСР  съ  АзР^  именно 
ЗРСР  +  5А8Рз  — ЗРР5  -I-  5А8СР;  но  совер- 
шенно чистый  онъ  возникаетъ  (Муасанъ)  изъ 
продукта  присоединен1я  брома  къ  РР^  По- 
следн1й  РР^Вг'  получается  въ  виде  янтарно- 
желтой  лшдкости  при— 10°,  если  действовать 
на  сухой  бромъ  высушеннымъ  посредствомъ 
крепкой  серной  кислоты  и  плавленнаго  ед- 
каго  кали  трехфтористымь  Ф.,  и  при— 20° 
превращается  въ  маленьше  желтоватые  кри- 
сталлики, которые,  по  выниман1п  сосуда  изъ 
охладительной  смеси,  тотчасъ  плавятся.  Это 
вещество,  сохраняемое  въ  запаянной  трубке, 
уже  при  15°  постепенно  разлагается  на  кри- 
сталлическ1й  РВг'  и  газообразный  РР^  — 
5Ррзвг2  =  зррз  +  2РВг5;  какъ  будто  снова 
кристаллизуется,  при  обыкновенной  темпера- 
туре, въ  виде  желтыхъ  кристалловь.  Полу- 
чающ1йся  изъ  РР-Вг^  газъ  содержить  только 
некоторое  количество  паровь  брома  и  легко 
можетъ  быть  очищенъ  посредствомъ  ртути, 
надъ  которой  его  можно  собрать  и  некоторой 
время  сохранять,  после  чего  онъ  постепенно 
начинаетъ  уменьшаться  въ  объеме,  действуя 
на  стекло  и  проч.  РГ*  есть  безцветный  газъ 
съ  резкимъ  запахомъ,  сильно  действуетъ  на 
слизистыя  оболочки,  водою  разлагается  на 
фосфорную  и  плавиковую  кислоты.  Въ  аппа- 
рате Кальете  онъ  сжижается  при  16°  подъ 
давлен1емъ  46  атмосферъ  въ  лшдкость,  но 
действующую  па  стекло,  которая,  при  бы- 
стромъ  понижен1и  давленхя,  замерзаетъ  въ 
снего-подобную  массу.  Плотность  РР"  вполне 
соответствуотъ  формуле;  частица  его  очень 
прочна,  что  видно  изъ  безразличнаго  его  от- 
ногаеп1я  кьряду  искръ  отъ  индукщонной  ка- 
ту пеки  не  только  въ  чистомъ  виде,  но  и  въ 
смеси  съ  водородомъ  или  кислородомь  (Тор- 
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пе);  только  д-Ьйствхе  сильной  спирали  вызы- 
ваетъ  его  распаден1в  (Муасанъ)  на  РЬ'»  и  Р^ 
который  соединяется  тогда  со  ртутью,  п|щ 
чемъ  объемъ  газа  не  м'Ьняется.  Фторокись 
Ф.  ОРГ^  получается  (Муасанъ)  изъ  см^си 
Ррз  съ  половиннымъ  объемомъ  кислорода, 
при  взрыве  отъ  электрической  искры  или 
при  пропускан1и  надъ  нагр^Ьтой  губчатой  пла- 
тиной. Это  газъ,  который  сжижается  при 
—  50°  или,  подъ  давлен1емъ  15  атм.,  прп 
16^  и  замерзаетъ  при  быстромъ  уменьше- 
Н1И  давлен1я;  онъ  дымитъ  на  воздух-Ь  и  раз- 
лагается водой,  что  само-собой  понятно  изъ 
приведеннаго  уже  отношен1я  РГ^  къ  вод-Ь. 
О  галоидныхъ  соединешяхъ  Ф.  можно  вообще 
сказать,  что  т-Ь  изъ  нихъ,  которые  содержать 
трехвалентный  Ф.,  охотно  присоединяютъ  га- 
доидъ,  переходя  въ  высш1й  типъ  пятивалент- 
наго  Ф.,  при  чемъ  могутъ  получаться  и  см^- 
шанныя  соединешя,  напр.  РЕ^СР,  РСРВг^ 
и  проч.,  а  также  и  кислородъ,  д-Ьйствуя  иной 
разъ,  какъ  возстановители.  Но  и  высшаго 
типа  галоидныя  соединен1я  не  лишены  спо- 
собности присоединять,  вступая  въ  такъ  на- 
зываемыя  молекулярныя  соединешя.  РСР  со- 
единяется со  многими  хлористыми  металлами, 
напр.  ЕеРС1^  и  н-бкоторыми  не-металлами 
напр.  съ  хлорпстымъ  селеномъ,  10домъ  — 
8еС1^2РСР  и  РС1^С1^.  Съ  бромомъ  РСР  да- 
етъ  не  только  1^С1^Вт\  но  и  РСГ'Вг^.Вг^  и 
РСРВг'^.2Вг^.  Шкоторымъ  изъ  галоидныхъ  со- 
единенШ  Ф.  принадлежитъ  способность  при- 
соединять амм1акъ;  напр.  когда  пропускаютъ 
газообразный  КН^  въ  растворъ  РСР  въ  че- 
тыреххлористомъ  углероде,  то  получается 
(Веззоп)  въ  осадк-Ь  б'Ьлый  порошокъ  состава 
РСР.8ННЗ,  а  для  РР^  изв-Ьстно  желтоватое 
твердое  соединеше  2РР5.5КН^.  Въ  лаборато- 
р1яхъ  галоидныя  соединения  Ф.  находятъ  мно- 
гочисленныя  прим^нешя,  особенно  въ  обла- 
сти органической  хим1и.  РСР  превращаетъ 
кислоты  въ  хлорангидриды,  при  чемъ  полу- 
чается фосфористая  кислота  *);  то-же  д'Ь- 
лаетъ  и  РСР,  но  при  образованш  хлорокиси 
Ф.  Кроы4  того,  РСР  способенъ  вым-Ьнивать  два 
хлора  на  кислородъ  алдегидовъ  или  кетоновъ, 
превращая  ихъ  въ  соотв'Ьтствующ1е  двухлоро- 
продукты,  а  также  онъ  способенъ  и  хлориро- 
вать, т.  е.  производить  металептическое  зам-Ь- 
щен1е  водорода  органическихъ  соединен1й,  при 
чемъ  превращается  въ  РСР;  такое  хлорирова- 
ше  въ  струЬ  свободнаго  хлора  происходитъ  и 
въ  присутств1и  малыхъ  количествъ  РСР;  воз- 
никающей РСР  все  время  превращается  хло- 
ромъ  въ  РСР;  какъ  хлористая  сурьма,  РСР 
можетъ  быть,  следовательно,  передатчикомъ 
хлора.  Хлорангидриды  кислотъ  изъ  солей  по- 
лучаются при  нагр5ван1и  съ  ОРСР,  которая 
при  этомъ  превращается  въ  фосфатъ.  Для 
приготовлешя  газообразнаго  1одистаго  водо- 
рода готовятъ  Р^^  и  приливаютъ  по  каплямъ 
воду;  при  получеши  газообразнаго  бромистаго 
водорода  д-Ьйствуютъ  бромомъ  на  красный  Ф. 
въ  присутств1и   малаго  количества  воды,  что 


сводится  къ  реакщи  ея  съ  РВг'';  въ  обоихъ 
случаяхъ  получается,  очевидно,  еще  и  фосфо- 
-ристая  кислота.  РВг^  и  Р^*  широко  прим-Ь- 
няются  также  для  получен1я  бромистыхъ  и 
10 диеты хъ  органическихъ  радикаловъ  изъ  раз- 
личныхъ  спиртовъ. 

Кисяородныя  соедгтетя.  Когда  Ф.  горитъ  въ 
избытк-Ь  сухого  воздуха,  то,  въ  отличге  отъ 
с4ры,  образуется  высшая  степень  окислешя, 
гд'Ь  Ф.  пятивалентенъ,  какъ  и  въ  РСР  или 
ОРСР;  это  фосфорный  антдридъ  Р'О*,  ана- 
логъ  азотнаго.  На  граммовую  частицу  тепла 
выд-Ьляется  при  этомъ  около  370  больш.  ка- 
лорёй— громадное  количество,  превышающее 
теплоту  образовашя  эквивалентнаго  в4са  уголь- 
наго  ангидрида  раза  въ  полтора,  а  жидкой 
воды  на  15°/о.  Такъ  какъ  Р20^  им-Ьеть  боль- 
шое сродство  къ  вод^&,  то  для  сожиган1я  Ф. — 
это  единственный  путь  получешя  Р^О^ — упо- 
требляютъ  различные  аппараты,  им-Ьющёе 
ц-блью  или  полное  высушиваше  потребнаго 
для  гор^Ьн^я  воздуха,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
предохранеше  продукта  отъ  влажности  окру- 
жающаго  воздуха  и  пом-Ьщаютъ  его  въ  хо- 
рошо закрывающ1еся  сосуды,  напр.  стеклян- 
ныя  банки  съ  притертой  и  залитой  параффи- 
номъ  пробкой,  Гор-Ьяхе  совершается  съ  яр- 
кимъ  пламенемъ  и  обильнымъ  выд-Ьленхемъ 
б-Ьлаго  дыма,  который  медленно  осаждается 
на  ст^нкахъ  и  дн-Ь  аппарата  и  представляетъ 
искомый  продуктъ,  легкое,  б-Ьлое,  хлопьевид- 
ное вещество.  Аппаратъ  Грабовскаго  служитг 
для  получен1я  значительныхъ  количествъ  РЮ* 
— это  цилиндръ  а  изъ  листового  жел-Ьза,  35  стм. 
высоты  и  30  ширины;  онъ  закрытъ  крыш- 
кой съ  загнутой  трубкой  Ъ  въ  25  мм.  ширины, 


*)  Возможны  вспышки,  если  работаютъ  при  нагр*- 
ваши  бол'Ёв  сидьномъ,  ч'Ёмъ  на  водяной  бан^,  такъ 
какъ  фосфористая  кислота  способна  разлагаться  при 
выд'Ьленш  фосфористаго  водорода,  легко  загорающа- 
гося  въ  горячвмъ  состоян1и. 


просв^тъ  коей  можетъ  быть  изм-Ьняемъ  по- 
средствомъ  ср-Ьзанной  пробки  с;  дномъ  ци- 
линдра служить  железная  воронка  Л,  которая 
вставлена  въ  стклянку  у\  просв^тъ  между  Ть 
п  нижнимъ  краемъ  а  можно  регулировать  тол- 
щиной подставки  г.  Сухой  Ф.  пом-Ьщаютъ  на 
нагретую  м-Ьдиую,  съ  жел-Ьзной  ручкой,  ложку 
д,  и  вносятъ  въ  цилиндръ,  закр'Ьпляя  ее  въ  е. 
Воздухъ  обменивается  чрезъ  упомянутый  про- 
св4тъ  и  трубку  Ь.  Около  0,7   продукта   попа- 
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даетъ  при  этомъ  въ  стклянку,  гд'Ь  тотчасъ  п 
закрывается  пробкой.  Обыкновенный  РЮ*  со- 
стоитъ,  главнЫ'Яъ  образомъ,  изъ  аморфнаго  по- 
рошка, отчасти  изъ  кристаллическаго.  Кри- 
сталлическое видоизмгьпенге  можетъ  быть  полу- 
чено (Нап1еГеш11е  и  Регге§)  путемъ  возгонки 
обыкновеннаго  Р^О^  при  осторожномъ  нагр-Ь- 
ван1и  не  выше  250°  въ  ток^Ь  углекислаго 
газа  п  состоитъ  изъ  отд-Ьльныхъ  моноклино- 
мерныхъ  кристалликовъ,  которые  неокра- 
шены, прозрачны  и  обладаютъ  большимъ  по- 
казателемъ  преломлешя,  или  изъ  нхъ  хлопье- 
видныхъ  скопленгй.  Упругость  пара  кристал- 
лическаго Р^О*  при  250°  равна  760  миллимет- 
рамъ;  при  немного  высшей  температуре  она 
падаетъ  до  н'Ьсколькихъ  только  миллиме- 
тровъ  —  происходить,  по  всей  в'Ьрбятности, 
полимеризац1Я  *)  и  превраш;ен1е  въ  аморфное 
видоизмгьпенге;  это  превращен1е  идетъ  уже  при 
300°  и  легко  при  440°;  оно  экзотермично, 
какъ  показываетъ  меньшая  теплота  раство- 
рен1я  аморфнаго  Р^О^  сравнительно  съ  кри- 
сталлическимъ.  Растворенхе  въ  вод-Ь  кристал- 
лическаго Р^О^  совершается  быстро — сразу 
получается  прозрачный  растворъ;  аморфный 
же  даетъ  съ  водой  сначала  студенистые  комки, 
которые  довольно  долго  не  растворяются. 
При  красномъ  каленш  оба  видоизм'Ьнен1я 
плавятся  въ  прозрачную  жидкость,  которая 
при  охлажден1и  застываетъ  въ  стекловатую 
массу — стекловидное  видоизмгьпенге  Р^О^,  рас- 
трескивающуюся по  всЬмъ  направлен1ямъ  со 
слабымъ  св'Ьчешемъ  и  звукомъ.  Такой  Р^О" 
въ  вод-Ь  растворяется  очень  медленно  и  мед- 
ленно же,  но  вполне,  превращается  при  воз- 
гонк-Ь  въ  кристалличесшй.  Когда  вносятъ 
Р^О^  въ  воду,  то  происходитъ  растворен1е, 
сопровождаемое  шип^шемъ,  какъ  будто  отъ 
раскаленнаго  жел-Ьза;  таково  сродство  анги- 
дрида къ  вод-Ь  **).  Однако,  полное  насыщен1е 
Р*0^  водой  требуетъ  времени  и  нагр^ванхя 
на  водяной  бан'Ь,  потому  что  только  тогда  въ 
раствор-Ь  возникаетъ  нормальный  гидратъ, 
такъ  называемая  ортофосфорная  кислота^ 
частица  которой  содержигь  соединенные  съ 
атомомъ  Ф.  четыре  атома  кислорода,  какъ 
сЬрная  и  друг1я  ортокислоты,  п  три  водо- 
рода, какъ  въ  высшез1ъ  водородистомъ  соеди- 
нен1и  Ф.,  что  аналогично  съ  нахождешемъ  въ 
частице  сДрной  кислоты  двухъ  водородовъ,  а 
въ  частиц-Ь  хлорной  —  одного.  Все  превраще- 
н1е  выражается  такъ:  РЮ*  -Н  ЗШО  =  гН-^РО*. 
Таже  самая  трехосновная  кислота  полу- 
чается и  при  взаимод'Ьйств1и  хлорокиси  Ф. 
съ  водой  —  реакщя,  позволяющая  заключить 
самымъ  очевиднымъ  образомъ  о  присутств1и 
въ  ортокислогЬ  трехъ  водныхъ  остатковъ,  о 
чемъ  уже  упомянуто  выше.  Возможность   по- 


*)  Плотность  пара  Р'0%  опред-Ьленная  по  способу 
В.  Мейора  при  ярко  красномъ  кален1и  (Р1Ыиг1  и  Внг- 
пе11,  189^5),  дала  молекулярный  вЬсъ  326,  что  звачи- 
тельно  выше  284,  величины,  отв-Ьчающей  Р*0",  и  ниже 
426— для  Р*0*';  вероятно,  въ  иарахь  присутствуетъ 
ем*сь    Р'С  и    (Р'О»)»»- 

**)  Благодаря  такому  отношенш  къ  вод*  Р'О* 
является  мощнымъ  высушивающымъ  средствомъ  какъ 
для  газовъ.  такъ  и  для  жидкостей  съ  нимъ  не  реапи- 
рующихъ.  а  также  и  для  твердыхъ  тЬль-въ  эксика- 
тор* Р'О*  примЬняется,  кром*  того,  для  получения  ан- 
гидрядовъ  изъ  кислотъ,  наприм11ръ,  азотнаго,  сЬрнаго- 

Эациклопех.  Словарь,  т.  XXXVI. 


лучить  ортокислоту  изъ  РС!*  сама  собой  оче- 
видна, такъ  какъ  первый  продуктъ  его  взаимо- 
д-Ьйствхя  съ  водой  есть  СРРО;  но  обычный 
путь  получен1я  чистой  ортокислоты  состоитъ 
въ  окислен1и  краснаго  Ф.  крепкой  азотной 
кислотой  въ  реторт-Ь  при  подогр'Ьван1и;  про- 
исходитъ выд-блеше  бурыхъ  паровъ  (азотная 
кислота  раскисляется)  и  постепенное 'раство- 
реше  Ф.;  полученный  растворъ  сгущаютъ  въ 
фарфоровой  чашк-Ь,  подбавляя  время  отъ 
времени  кр-Ьпкой  азотной  кислоты,  чтобы  не 
осталось  фосфористой  кислоты;  удаляютъ 
окислы  азота,  нагревая  не  выше  188°;  об- 
работываютъ  сЬроводородомъ  для  удалешя 
мышьяка,  который  обыкновенно  присутствуетъ 
въ  продажномъ  Ф.  *),  несколько  разбавляютъ 
водой,  фильтруютъ  и  снова  выпарпваютъ  не 
выше,  какъ  при  160°.  Къ  той  же  ц'Ьли  приво- 
дить и  окислеше  обыкновеннаго  Ф.;  но  азот- 
ную кислоту,  во  избежан1е  вспышки,  прихо- 
дится брать  разведенную,  уд1Ьльнаго  в^са 
1,2,  что  замедляетъ  операщю.  Изъ  костяной 
золы  фосфорная  кислота  получается  различ- 
ными способами.  Наприм^ръ,  по  Либиху,  об- 
ливаютъ  золу  равны  мъ  в'Ьсомъ  серной  кисло- 
ты, разбавивъ  ее  предварительно  въ  десять 
разъ  ббльшимъ  количествомъ  воды,  и  под- 
вергаютъ  продолжительному  кипячен1ю;  за- 
т^мъ  фильтруютъ  чрезъ  холстт»  и  фильтратъ 
сильно  сгущаютъ;  посл-Ь  того,  прибавляя  кр^Ьп- 
кой  с^&рной  кислоты,  осаждаютъ  невыд'Ьлен- 
ный  еще  кальщй  въ  вид'Ь  гипса  и  сливаютъ 
прозрачный  растворъ,  который,  чтобы  освобо- 
дить отъ  избытка  сЬрной  кислоты,  подвер- 
гаютъ  сильному  сгущен1ю  вплоть  до  прока- 
ливашя,  что  приводить  къ  полному  удаленш 
серной  кислоты  и  превращен1ю  присутствую- 
щей магшевой  соли  въ  нерастворимый  ме- 
тафосфатъ  (см.  нин;е).  Извлечен1е  водой  та- 
кимъ  образомъ  полученнаго  продукта  и  на- 
гр-Ьваше  слитой  жидкости  приводитъ,  нако- 
нецъ,  къ  раствору  ортокислоты.  НФО*  ра- 
створима въ  вод^  во  всЬхъ  пропорп,1яхъ. 
Им-Ьеть  пр1ятный,  кислый  вкусъ  и  лишена  вся- 
каго  запаха.  Когда  при  сгущен1и  раствора 
достигается  составъ,  отв^чаюпцй  формул-Ь, 
ортокислота  им'Ьетъ  видъ  безцв'Ьтнаго  сиро- 
па, который  не  изм'Ьняется  при  нагр-Ьваши, 
если  температура  не  превосходить  160°, 
и  при  стоян1и  постепенно  превращается 
въ  кристаллическую  массу;  кристаллизащя 
идетъ  быстро,  если  бросить  кристалликъ  въ 
очень  кр-Ьишй  растворъ;  кристаллы  при- 
надлежать къ  ромбической  системе  (приз- 
мы)  и   плавятся    при    38,6°.   Вотъ    таблица 

уд'Ьльныхъ  в-Ьсовъ  при  /4°  для  водныхъ  рас- 
творовъ  кислоты  по  даннымъ  Кольрауша  (см. 
Мендел-Ьевь,  «Изсл^дов.  водныхъ  раство- 
ровъ  по  уд.  в'Ьсу>): 


\  Н»0Р« 

Уд.  в*съ. 

О/о  Н'РО* 

Уд.  в*оъ 

10 

1,054 

40 

1,254 

20 

1,113 

50 

1,330 

30 

1,180 

60 

■  1,427 

*)  Этимъ  именно  объясняется  (01.  \71пк1вг)  не- 
давнее „превращен1е''  Ф.  въ  мышьякъ  (Р.  РН^са, 
1900),  который  попадаетъ  въ  Ф.  изъ  с-Ьрной  кислоты, 
употребляемой  для  обработки   костей. 
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Уд-Ьльный  в'Ьсъ  самой  кислоты,  переохдаа^- 
денной,  1,88  нри  18°.  Если  на  ОРС!^  дМство- 
вать  обыкновеннымъ  спиртомъ,  то,  въ  зави- 
симости отъ  относительныхъ  количествъ  и 
услов1й  взаимод-Ьйствхя,  происходятъ  сл4дую- 
1Ц1Я  реакц1и: 

1)    ОРСР  +  ЗС^Ш.ОН  =  0Р(0.С2Н5)(0Н)2  + 
+  2С2Н*.С1  +  НС1; 

2)  орср  +  зс^н^он  =  оР(О.С2шр.он  + 

4-  С2Н5.С1-1-2НС1; 
3)  0РС]з  +  ЗСШ^.ОН  пг  0Р(0.С2Ш)з  +  ЗНС1; 
получаются  одноосновная  п  двухосновная 
эеирокислоты— сиропообразныя,  непахуч1я  и 
безцв'Ьтныя  жидкости,  дающхя  кристалличе- 
СК1Я  соли— и  эеиръ  ортофосфорной  кислоты, 
который  кипитъ  ври  215°,  им-Ьеть  уд-Ьльнын 
в^съ  1,072  при  12°  и  можеть  быть  полученъ, 
какъ  обыкновенно  для  сложныхъ  эеировъ, 
также  при  д-Ьйствхи  1одистаго  этила  на 
А§^РО^  При  нагр-Ьваши  ортокислоты  выше 
160°  она  начинаетъ  постепенно  терять  воду. 
Если  нагр'Ьван1е  не  превосходить  213°,  то 
процессъ  ограничивается  потерей  одной  ча- 
стицы воды  пзъ  двухъ  частидъ  кислоты: 
2НЗР0^  — Н^РЮ'  +  Н^О;  возникаетъ  одна 
частица  новой,  четырехосновной  кислоты. 
Эно  7шрофосфорная  кислота  0:(РО^)^(ОН)^*), 
представляющая  собой  то  мягкую  стеклова- 
тую, то  полупрозрачную,  неяснокристалличе- 
скую  массу.  Для  ортокислоты  известны  три 
ряда  солей;  наприм'Ьръ,  для  натр1я:  одноме- 
таллическая  ортофосфорнонатр1евая  соль,  пли 
дшидроортофосфатъ  иатргя  ХаН^РО*,  двуме- 
таллическая  или  тдроортофосфатъ  Ж^НРО*, 
и  трехметаллическая  или  ортофосфатъ 
NазрО^.  Ортофосфаты  щелочныхъ  металловъ, 
за  исключен1емъ  лит1еваго,  хорошо  раствори- 
мы въ  вод-Ь  и  им-Ьготъ  щелочную  реакцш; 
реакщя  гидроортофосфатовъ  средняя,  а  для 
дигидроортофосфатовъ  кислая;  т^  и  друг1е,  для 
щелочныхъ  металловъ,  въ  вод-Ь  растворимы. 
Орто  -  и  гидроортофосфаты  прочихъ  метал- 
ловъ въ  вод-Ь  обыкновенно  нерастворимы, 
наприм'Ьръ  СаЗ(Р0*)2,  ЕеРО*,  М§НРО\  но 
растворяются  въ  кислотахъ,  превращаясь  въ 
дигидроортофосфаты,  которые  почти  всегда 
растворимы,  напр.  СаСН^РО^)^.  Для  пироки- 
слоты мыслимы  четыре  рода  солей,  но  изве- 
стны только  два  **},  а  именно,  для  яатр1я, 
напр.,  двуметаллическая,  или  дшидропиро- 
фосфатъ  Ка^Н^РЮ^  и  четырехметаллическая, 
или  пирофосфатъ  КаФ^О^.  Последняя  соль 
очень  просто  можетъ  быть  получена  изъ  гид- 
роортофосфата  натр1я  Ка2НР0М2НЮ,  кото- 

*)  Возможно  существован1в  и  бол'Ьв  сложныхъ 
кислотъ  этого  рода,  какъ  напр.  недавно  полученная 
(ЗеЬт^агг,  1895)  пятиоеновная  пирокислота  0*(Р0)3(0Н)'. 
Медная  соль  ея  была  приготовлена  изъ  продукта 
сплавлен1я  частичныхъ  количествъ  пиро  -  и  метафос- 
фатовъ  натрхя  и,  при  сод-Ьйствш  сЬроводородл,  пре- 
вращена въ  свободную  кислоту,  которая,  нсдобно  ме- 
тафосфорной,  евертываетъ  б^локъ  и  въ  вид'Ь  натр1евой 
соли  не  даетъ  осадковъ  еъ  солями  Со,  N1,  Си  и  2п— 
осаждаетъ  только  въ  вид'Ь  очень  кр-Ьпкихъ,  да  и  то 
не  вполн'Ь — ч'Ьмъ  отличается  отъ  пирокислоты  обыкно- 
венной. Отв'Ьчающхй  последней  кнслот-Ь  хлорангид- 
ридъ,  хлористый  ппрофосфорилг,  0(Р0')'С1*,  получает- 
ся при  окислен1и  РС!^  азотноватымъ  ангидридомъ;  это 
жидкость,  которая  кипитъ,  не  безъ  разложен1я,  при 
210—215°. 

**)  Для  натр1я  недавно  получена  еще  и  такая  соль 
— Ка'НРЮ'.Н^О,  соль  же  КаН^РЮ^  не  удалось  очистить 
(За12ег,  1894). 


рый  при  нагр^ванш  теряетъ  сначала  кри- 
сталлизащонную  воду,  а  зат^мъ,  при  слабомъ 
кален1и,  и  конститупшнную:  2Ыа^НР0^  =:^ 
=  Ка'^Р^О^ -Ь  НЮ.  Изъ  раствора  этого  пиро- 
фосфата  проще  всего  получить  растворъ  чи 
стой  кислоты,  для  чего,  прибавляя  уксусно- 
свинцовой  соли,  получаютъ  осадокъ  пирофос- 
фата  свинца  РЪ'РЮ^  промываютъ  его  и,  раз- 
болтавъ  съ  водой,  разлагаютъ  сЬроводородомъ: 
РЬФЮ'  4-  2Н28  3=  Н^РЮ^  +  2РЬ8;  фильтру- 
ютъ  отъ  РЬ8  п,  оставляя  фильтратъ  въ  плос- 
комъ  сосуд'Ь,  избавляются  отъ  избыточнаго 
сероводорода.  Въ  виде  раствора  пирокисло- 
та при  обыкновенной  температуре  остается 
безъ  изменен1й  целые  месяцы;  превращен1е 
въ  ортокислоту  совершается  чрезъ  некоторое 
время  при  нагреванш  и  быстро,  если  сверх1, 
того  присутствуетъ  сильная  кислота,  при 
чемъ,  очевидно,  совершается  гидролизъ: 
Н*р20^+НЮ=2НзР0*.  Отличить  орто-  и  пи- 
рокислоту въ  растворе  очень  просто;  по  неп- 
трализащи  амм1акомъ  изъ  раствора  ортокис- 
лоты ляписомъ  осаждаютъ  ее  въ  виде  жел- 
таго  ортофосфата  серебра  А§'РО^,  а  пзъ 
раствора  пирокислоты  получаютъ  осадокъ 
бгьлаьо  пирофосфата  серебра  Ад'^Р^О^;  изъ 
пересыщеннаго  амм1акомъ  раствора  ортокис- 
лоты сульфатъ  магн1я  осаждаетъ  неокрашен- 
ный кристаллическ1Й  ортофосфатъ  такого  со- 
става —  М§(NН*)РО*,  и  изъ  подкисленнаго 
азотной  кислотой  раствора  ея  молибдатъ  ам- 
М0Н1Я  осаждаетъ  желтый  осадокъ  фосфорно- 
молибденовокислаго  аммон1я  (КН*)^РО*.пМоО^ 
(см.  Молибденъ),  а  съ  пирокислотой  эти  реак- 
тивы осадковъ  не  даютъ;  при  нейтрализащи 
содой  изъ  ортокислоты  получается  Ыа2НР0'^. 
а  изъ  пирокислоты  Ш'^Р'О'.  Последняя  соль 
есть  наиболее  обыкновенная  изъ  пирофос- 
фатовъ;  она,  подобно  прочимъ  солямъ  ще- 
лочныхъ металловъ,  хорошо  растворима  въ 
воде;  пирофосфаты  же  другихъ  металловъ 
въ  воде  нерастворимы,  но  растворяются  въ 
кислотахъ,  переходя  при  этомъ  въ  раствори- 
мые дигидропирофосфаты.  Нерастворимые 
пирофосфаты  готовятся  путемъ  осажден1я 
соляныхъ  растворовъ  растворомъ  Nаф20^; 
они  обыкновенно  растворимы  въ  избытке 
реактива — превращаются  въ  двойныя  раство- 
римыя  соли.  Натр1евая  соль,  получаемая  при 
накаливан1и  изъ  Ка^НРО'',  весьма  постоянна 
и  въ  растворе;  растворы  ея  выдержнваютъ 
продолжительное  кипячеше,  даже  по  приба- 
вленш  едкаго  натра;  но  кипячен1е  съ 
сильными  кислотами  обусловливаетъ  превра- 
щен1е  пирокислоты  въ  ортокислоту  *).  Отт. 
описанныхъ  кислотъ  Ф.  существенно  отли- 
чаетс^7  та  кислота,  которая  возникаетъ  въ 
водномъ  растворе  въ  моментъ  растворешя 
фосфорнаго  ангидрида,  при  чемъ  получается 
кислая  жидкость,  которая  съ  ляписомъ  даетъ 
белый  осадокъ,  подобно  пирокислоте,  но  въ 
то  же  время  проявляетъ  способность  сверты- 
вать, осаждать  разбавленный  белокъ  куринаго 
яйца,  къ  чему  пирокислота,   какъ   и   ортоки- 


*)  По  опытамъ  Вертело  и  Андре  (1897)  при  стоя- 
нш  воднаго  раствора  чистой  пирокислоты,  9%  ея 
обратились  въ  ортокислоту  чрезъ  два  дня,  а  52*/о  — 
чрезъ  три  месяца;  въ  общемъ,  превращеше  соверша- 
лось подобно  наблюденному  для  метакислоты. 
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слота,  совершенно  неспособна,  въ  отлнч1е 
отъ  азотной  и  другихъ  минеральныхъ  ки- 
слотъ;  къ  тому  же  и  составь  нерастворимой 
серебряной  соли  А§РО^  какъ  и  солей  про- 
чпхъ  металловъ,  ясно  говорнтъ  за  ея  индн- 
видуальность.  Это — метафосфорная  кисмта^ 
НРО^  которая  одноосновна,  какъ  азотная,  и 
образуется,  очевидно,  чрезъ  присоединен1е 
къ  Р^О^  одной  частицы  воды,  между  т^Ьмъ  съ 
двумя  частицами  воды  должна  бы  получаться 
пирокислота,  а  съ  тремя  вознпкаетъ  орто- 
кислота: 

Р205+НЮ=2НР0=^ 
РЮ^+2НЮ=Н^Р-0^ 
РЮЧ-ЗНЮ  ^2НЗР0\ 
Первая  частица  воды  присоединяется  тот- 
часъ  по  см1Ьшен1и  Р^О^  съ  водой,  но  чтобъ 
произошла  ортокислота,  требуется  время  и 
нагр'Ьван1е  даже  *),  о  чемъ  уже  было  упо- 
мянуто. Когда  нагр'Ьваютъ  ортокислоту  съ 
ц'Ьлью  получить  пирокислоту,  т.  е.  не  выше, 
ч-Ьмъ  при  213°,  то  продуктъ  обыкновенно  со- 
держптъ  примись  мета-  и  ортокислоты,  кото- 
рый въ  сумм-Ь,  по  составу,  равны  пирокисло- 
т'Ь.  Бол-Ье  сильное  нагр-Ьванхе,  прокаливаше, 
— вызывающее  плавлеше  и  даже  испареше, — 
приводитъ  къ  полному  превращенш  ортоки- 
слоты въ  метакислоту.  При  охлажден1и  рас- 
плавленная НРО^  застываетъ  въ  густую  те- 
стообразную массу,  расплываюш,уюся  на  воз- 
дух1&;  если  же  было  подбавлено  немного  пиро- 
фосфата  натр1я,  то  —  въ  безцв-Ьтное  стекло, 
и  изв'Ьстна  тогда  подъ  именемъ  стекловид- 
ной или  ледяной  фосфорной  кислоты  —  Асг- 
^ит  ркозркоггсит  д1асга1е  **),  находящей- 
ся въ  продаж-Ь  въ  форм-Ь  палочекъ,  которыя 
хорошо  растворимы  въ  вод-Ь  и  кажутся,  во 
время  процесса  растворенхя,  ледяными  или 
стеклянными.  Истор1я  установки  существо- 
ван1я  описанныхъ  трехъ  кнслотъ,  ангидридъ 
коихъ  одинъ  и  тотъ  же,  представляетъ  большой 
интересъ,  такъ  какъ  при  этомъ  были  кон- 
статированы факты,  положенные  (Либихъ) 
въ  основу  теорги  мноюосновныхъ  кислотъ  въ 
связи  съ  теор1ей  водородныхъ  кислотъ.  И 
серный  ангидридъ,  кром^^  нормальнаго  гидрата, 
Н^ЗО*,  образуетъ  друпе  гидраты  —  Н^80^ 
Н^50^  и  проч.,  но  химичсск1я  превращен1я 
серной  кислоты  почти  всегда,  особенно  въ 
растворахъ,  идутъ  на  счетъ  нормальнаго  гид- 
рата. Гидраты  Р^О'^  необыкновенно  устой- 
чивы и  являются  даже  самостоятельными 
кислотами.  Въ  1746  г.  Маргграфъ  показалъ, 
что  аммон1йнонатр1евый  гидро(|)Осфатъ  (8а1 
иг1пае  йхиш  81Уе  т1Сгосо8т1сит) 
<ЫН*)МаНР0*.4НЮ  съ  растворомъ  ляписа  да- 

*)  По  опытамъ  Сабатьв  (1888—89)  въ  бол-Ье  кр'Ьп- 
жихъ  растворахъ  НРО'  быстрее,  ч-Ьмъ  въ  слабыхъ, 
превращается  въ  Н^РО*-,  полуяормадьный  растворъ 
для  этого  требуетъ  пр;?  О*»  до  150  дней,  при  31°— около 
5  дней,  а  при  95о  менЬе  одного  часа.  Присутств1в  силь- 
выхъ  кислотъ  ускоряетъ  (указано  и  Греемомъ)  пре- 
вращение, уксусная  кислота  задерживаетъ,  какъ  это 
тгЬетъ  м"Ьсто  и  для  нейтрализованной  сильнымъ  осно- 
8дн1еиъ  метакисдоты.  Образован1е  при  этомъ  процес- 
се также  и  пироки(*лоты  наблюдается  (Вертело  и 
Андре.  1897)  въ  ничтожвомъ  количеств*. 

**)  Иодбавляютъ  къ  ней  фосфата  натр1я  иди  соды 
для  связности  и  твердости.  Открыть  количество  натр1я 
очень  просто:  изъ  раствора  такой  НРО'  крепкая  со- 
ляная   кислота    осаждаетъ    его  вполиЬ    въ  вид*  КаС1 


етъ  желтый  осадокъ  серебряной  соли.  Въ  1828 
г.  Кларкъ  нашелъ,  что  гидрофосфатъ  натр1я 
или  обыкновенная  фосфорнонатр1евая  соль 
Nа2НР0М2Н^0,  которая  даетъ  такую  же  се- 
ребряную соль,  посл-Ь  прокаливан1я  съ  ляпи- 
сомъ  выд-бляеть  б^лый  осадокъ;  такимъ  об- 
разомъ  было  констатировано  существован1е 
пирокислоты.  Въ  1830  г.  Энгельгардтъ  на- 
шелъ, что  мн^Ьн1е  о  неспособности  фосфорной 
кислоты  свертывать  б^Ьлокъ  несправедливо, 
ибо  растворъ  фосфорной  кислоты,  пригото- 
вленный изъ  безводной  кислоты  (ангидрида) 
свертываетъ,  хотя  зат^мъ  и  теряетъ  эту  спо- 
собность. Эти  п  подобныя  наблюден1я  повели 
къ  допущен1ю,  что  фосфорная  кислота,  пли 
по  теперешнему  ангидридъ,  способна  изомери- 
зоваться.  Истинная  причина  вс^хъ  этихъ  яв- 
лен1й  установлена  была,  наконецъ,  Греемомъ 
въ  1833  г.,  который  обратилъ  вниман1е  на 
различный  составъ  солей  и  гидратовъ  кислот- 
ныхъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  установилъ  п  суще- 
ствованхе  метакислоты  *).  Для  Р^О^,  однако, 
д-Ьйствительно,  изв-Ьстно  несколько  видоизмЬ- 
нешй,  благодаря,  по  всей  вероятности,  его  спо- 
собности къ  полимеризацш;  посл-Ь  присоедп- 
нен1я  къ  Р^О'  воды,  возникаетъ  метакислота, 
для  которой  также  существуютъ,  и  притомъ 
мног1я,  видоизм-Ьнетя  одного  и  того  же  со- 
става (НРО^)'^ — полиметафосфорныя  кислоты, 
изв^стныя,  впрочемъ,  почти  исключительно 
въ  форм^Ь  солей  —  (МРО^)^  гд-Ь  Ж"  — одно- 
валентный атомъ  металла,  аммон1й  также. 
О  степени  полимерности  метафосфатовъ  су- 
дятъ,  съ  некоторою  в'Ьроятностью,  по  составу 
двойныхъ  солей  (Е1е11тапп  и  НеппеЪег^),  а 
также  прим^Ьняя  методъ  Рауля  и  изучая  элек- 
тропроводность растворовъ  (Тамманъ,  1890  и 
1892).  Изсл^дованы  главнымъ  образомъ  мета- 
фосфаты,  получаемые  изъ  КН'*НРО*  и  изъ  раз- 
личныхъ  дигидроортофосфатовъ  1)  путемъ  осто- 
рожнаго  нагр^вантя,  пока  не  окончится  выд^Ь- 
лен1е  воды  (и  амм1ака)  и  не  будетъ  достигнута 
только  слабая  кислая  реаквдя,  2)  при  бол-Ье 
сильномъ  нагр1Ьван1и— 350°и316°,  а  также  3) 
прокаливан1и  до  сплавлен1я;  въ  посл'Ьднемъ 
случа-Ь  быстрое  охлажден1е  даетъ  соли  бол^е 
полимерный,  ч-Ьмъ  медленное,  когда  есть  время 
для  кристаллизац1и.  Диметафосфатъ  натр1я 
Ка2(Р03)^4НЮ  образуется  изъ  (NН'^)NаНРО^ 
и  именно  при  возможно  слабОхМъ  нагр^Ьван^и 
вм-Ьст-Ь  съ  нерастворимымъ  метафосфатомъ; 
его  извлекаютъ  водой  и  кристаллизуютъ  пу- 
темъ испарешя  въ  тепломъ  м-Ьст-Ь  (30^)  или 
осаждаютъ  спиртомъ;  посл'Ьдн1й  пр1емъ  по- 
зволяетъ  достигнуть  полной  чистоты  соли 
(Тамманъ).  Чрезъ  двойное  разложенхе  полу- 
чаются изъ  этой  соли  друпе  диметафосфаты: 
К2(Р0»)2,  Ва(Р0»)^2НЮ,  ЗА§2(Р03)^НЮ  и 
проч.  Вообще  соли  ди метакислоты  растворимы, 
не  исключая  и  серебряной,  что  уподобляетъ 
ее  азотной  кислот-Ь;  но  съ  уксуснокислымъ 
свинцомъ    получается  осадокъ.   При  обыкпо- 


*)  Хлорангидридъ  ея  образуется  вм-ЬсгЬ  съ  хлори- 
стымъ  пирофосфориломъ  при  нагр-Ьванхи  съ  неболь- 
шимъ  количествомъ  воды  (Веэзоп,  1897)1  Г.1»Р0-}-Н'0гг 
=С1Р0»+2НС1  и  ^С1»Р04-Н»0=С1*Р»0»+2ЫС1;  кром* 
того  получается  и  Н'РО*.  При  110°,  подъ  давлен1емъ 
въ  10  мм.,  для  С1*Р'0'  им-Ьотъ  м'Ьсто  такое  разложе- 
н1в:  С1«Р»0«-С1»Р0+С1.Р0». 
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венной  температур-Ь  растворы  Ка^(РО^)^  не 
изм-Ьняются  н  нейтральны;  при  кипячен1и 
появляется  кислая  реакц1я  всл'Ьдств1е  воз- 
никноБеи1Я  NаН^РО^  При  довольно  сильномъ 
нагр'Ьван1и  (316»  и  350°)  1РР0*  съ  окисями 
или  съ  солями,  если  только  он-Ь  содержать 
летуч1я  кислоты,  кобальта,  цинка,  м^ди,  мар- 
ганца получаются  нерастворимыя  трпмета- 
фосфаты  этихъ  металЗювъ;  окиси  бол^е  тя- 
желыхъ  металловъ  (РЬ,  В1,  С(1)  въ  т-Ьхъ  же 
услов1яхъ  даютъ  гексаметафосфаты.  Трнме- 
тафосфатыЫа,К,  N11* образуются  при  д'Ьйств1и 
растворовъ  соотв-Ьтствующихъ  сульфпдовъ, 
ЛР8,  на  триметафосфатъ  м^Ьди.  КаЗ(Р0з)\ЗН20 
есть  соль  хорошо  растворимая  въ  вод-Ь  и 
очень  склонна  образовать  двойныя  соли.  До 
изсл'Ьдовашп  Таммана  триметафосфаты  счи- 
тались диметафосфатами  и— обратно.  Когда 
подвергаютъ  разложенш  Ыа(КН*)НРО*  или 
"М'аН^РО''  и  зат'Ьмъ  сплавлен1ю,  или  когда 
плавятъ  вообще  какой  -  либо  метафосфатъ 
натр1я,  то  при  быстромъ  охлажден1и  полу- 
чается стекловидный,  расплывчатый  на  воз- 
дух'!^  и,  следовательно,  растворимый  въ  вод-Ь 
продуктъ;  это  гексаметафосфатъ  натр1я, 
Ха'^(РО^)^,  или  соль  Греема,  обыкновенней- 
шая изъ  метафосфатовъ,  выражаемая  приве- 
денной формулой  уже  давно  (Е1еитапп,  1849), 
такъ  какъ  съ  нашатыремъ  изъ  нея  была  по- 
лучена такая  двойная  соль  (NН*)^Nа(РО^)''. 
Нов'Ьйш1я  изслёдовашя  (Тамманъ)  подтвер- 
дили составъ  частицы  соли  Греема  и  кроме 
того  показали,  что  она  содержитъ  въ  виде 
примеси  еще  две  соли,  которыя  ташке  гекса- 
метафосфаты, но  изомерные,  или  быть  молсетъ 
полимерные,  и  могутъ  быть  выражены  такимъ 
образомъ  —  Nа^[Nа(РО»)«]  и  Ка^[КаЧР03)«]: 
при  взаимодейств1и  соли  Греема  съ  пзбыт- 
комъ  ляписа  получается  кристалличесшй  оса- 
докъ  А§^(РО^)^  и  смолообразная,  легко  отде- 
лимая механически  отъ  А§*'(РО^)''  смесь  двухъ 
солей  —  А§5[Nа(Р03)^]  и  А§*[Ка2(РОЗ)'5];  т. 
е.  соль  Греема  содержитъ  некоторое  из- 
менчивое, въ  зависимости  отъ  скорости  ох- 
лажден1я,  количество  метафосфатовъ,  коихъ 
металлическ1е  атомы  не  все  вымениваются 
при  двойномъ  разложеши.  Подвергнувъ  обра- 
ботке растворомъ  поваренной  соли  чистый 
А§б(роз)б^  получаютъ  чистый  же  Nа^(РО^)^ 
который  весьма  легко  растворимъ  въ  воде  и 
по  химическимъ  отношен1ямъ  очень  близокъ 
къ  соли  Греема,  представляя  некоторыя  от- 
лич1я  благодаря  отсутств1ю  указанныхъ  при- 
месей: обе  соли  даютъ  съ  соляными  раство- 
рами металловъ,  за  исключен1емъ  металловъ 
щелочей,  осадки,  растворимые  или  въ  избытке 
реактива,  или  въ  избытке  метафосфата;  только 
съ  хлористымъ  бар1емъ  и  уксуснокислымъ 
свинцомъ  получаются  нерастворимые  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  реактиве  осадки.  Един- 
ственное почти  отлич1е  чистаго  !^;[а^(РО^/ 
отъ  соли  Греема  въ  томъ,  что  осадокъ  съ 
А^КО',  а  также  и  съ  8гСР,  для  первой 
клочьевидный,  а  для  второй  легко  собирается 
при  взбалтыван1и  въ  комья.  Для  щелочныхъ 
металловъ,  какъ  и  для  аммон1я,  существуютъ 
еще  нерастворимые,  или  очень  трудно  ра- 
створимые, метафосфаты;  до  последняго  вре- 
>1ени   имъ   придавали   простейшую   формулу; 


это  были  мопомета фосфаты^  МРО^  хотя  есте- 
ственнее было-бы  полагать,  что  они,  какъ 
нерастворимые,  полимернее  описанныхъ  ме- 
тафосфатовъ. Согласно  новей шимъ  изследо- 
ван1ямъ  (Тамманъ),  это  такъ  и  обстоитъ.  Ме- 
тафосфатъ аммон1я,  который  получается  (Е1е11- 
шапп)  при  200^—250°  изъ  растворимой  и  хо- 
рошо кристаллизующейся  соли  (NН*)'(РО■^)^  *) 
— безъ  изменентя  веса,  но  съ  потерей  прозрач- 
ности и  способности  растворяться,  вероятно, 
имеетъ  такую  частицу  (КН'*)^°(РО^)^°,  такъ 
какъ  чрезъ  двойное  разложение  изъ  него  полу- 
чены соли:  8г5(РОЗ)^о  13НЮ,  Мп'(Р0')^М2НЮ, 
РЬ5(роз)1о.бН20,  А^"(Р03)^".8НЮ,  а  также 
К^(NН*)(Р0^)»«.10НЮ.  Въ  горячей  воде 
(NН*)^"(РО^)^'^  растворяется,  распадаясь,  такъ 
какъ  въ  полученномъ  растворе  оказывается 
уже  (NН*)^(Р()^)^— соль,  хорошо  растворимая 
въ  воде  и  съ  хлористымъ  кал1емъ,  черезъ 
двойное  разложен1е,  превращающаяся  въ 
двойную  соль  NЮ[К*(Р03)5].6НЮ.  Эта  двой- 
ная соль  кристаллизуется  въ  мельчайшихъ 
шестистороннихъ  табличкахъ,  а  соли,  полу- 
ченныя  съ  помощью  ХаВг  и  11  Вг  — 
КН*[ЫаЧР03)^]  н  КН^[Ы*(РОЗ)5]-полужидки. 
Изъ  нерастворимаго  метафосфата  натр1я,  ко- 
торый возникаетъ  вместе  съ  Nа^(РО^)^  при 
осторожномъ  нагреван1и  (КН*)КаНРО*,  съ 
растворомъ  эквивалентнаго  количества  ля- 
писа получается  Ка^^'\.§(РО^)^*,  а  съ  соот- 
ветствующимъ  количествомъ  хлористаго  ка- 
л1я — Ка"К('РО')^^.  Нерастворимый  метафос- 
фатъ натр1"я,  образующхйся  вместе  съ  солью 
Греема,  оказался  еще  более  сложнымъ.  Что 
касается  кислотъ  во  всехъ  этихъ  метафос- 
фатахъ,  то  оне,  подобно  обыкновенной  мета- 
кислоте,  обладаютъ  способностью  свертывать 
белокъ  и  ближе  пока  не  характеризованы. 
Метакислота  обычная,  т.  е.  приготовленная 
нагревашемъ  и  сплавлешемъ  ортокислоты,  не 
представляетъ  чистой  гекса-кислоты  (а),  от- 
вечающей, какъ  обыкновенно  думаютъ,  соли 
Греема,  а  содержитъ  и  друг1я  метакислоты 
(Тамманъ),  по  крайней  мере,  одну  еще  ф). 
Такъ  какъ  р-кислота  находится  не  только  въ 
водномъ  растворе  обыкновенной  метакислоты, 
но  присутствуетъ  и  въ  растворахъ  РЮ^  то 
происхожден1е  ея  изъ  ортокислоты  находится, 
вероятно,  въ  связи  съ  некоторымъ  разложе- 
шемъ  расплавленной  НРО^  на  воду  и  анги- 
дридъ,  который,  какъ  мало  летучхй,  и  остается 
въ  виде  примеси  къ  охлажденному  продукту 
(Тамманъ).  Соли  р-кислоты,  для  К,Ка  и  (NН*), 
кристалличны,  вследств1е  чего  и  могутъ  быть 
отделены  отъ  солей  а-кислоты. 

Какъ  изъ  ОРСР  при  действти  воды  полу- 
чается фосфорная  кислота  Н^РО*,  такъ  изъ 
РСР  —  фосфористая  кислота  НФО^.  Нетъ 
надобности  пользоваться  для  этого  готовы мъ 
Р(31';  берутъ  обыкновенный  Ф.,  расплавля- 
ютъ  его  въ  колбе  подъ  водой  и  вводяп. 
хлоръ.  РСР,  по  мере  возникновен1я,  пре- 
вращается водой  въ  искомый  продуктъ  и 
хлористый  водородъ:  РСР  +  дЯЮ  =  НЗРО'Ч- 
4-  ЗНС1,  которые  и  растворяются.  Какъ  толь- 
ко исчезъ  почти  весь  Ф.,  прекращаютъ  про- 
пускан1е  хлора   и   полученный  растворъ  вы- 


*)  По  Флейтману,  это  (^Н»)'(РО^». 
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париватота,  пока  остатокъ  не  достигнетъ  тем- 
пературы въ  180°  —  это  чистая  фосфори- 
стая кислота,  им-Ьющая  видъ  густого  без- 
цв-Ьтнаго  сиропа,  который  при  охлажден1п 
бол'Ье  НЛП  мен-Ье  быстро  превращается  въ 
кристаллическую  массу,  плавящуюся  при  70*^. 
дзр0з  п.м'Ьетъ  кислый  съ  чесночнымъ  от- 
т^&нкомъ  вкусъ;  растворима  во  всякой  про- 
порщи  въ  вод-Ь  и  на  воздух-Ь  расплывается. 
Согласно  съ  фактомъ  получешя  Н^РО^  изъ 
РСР  можно  было-бы  полагать,  что  это  трех- 
основная кислота,  подобно  фосфорной.  Въ 
действительности,  она  оказывается  двух- 
основной и  образуетъ  только  два  ряда  со- 
лей —  фосфиты  ЬР(НРО^)  п  гидрофосфиты 
МН(НРО^).  Соли  щелочныхъ  металловъ  рас- 
творимы въ  вод-Ь;  соли  прочихъ  металловъ 
по  большей  части  нерастворимы,  какъ  на- 
прим'Ьръ  кальщевая,  бар1евая,  свинцовая. 
Двухосновность  РРРО^  довольно  давно  уже 
объяснялась  присутств1емъ  въ  ея  частиц-Ь 
только  двухъ  водныхъ  остатковъ,  а  не  трехъ; 
можно  было  полагать,  что  продуктъ  взаимо- 
д-Ьйствхя  РСР  съ  водой  въ  моментъ  образо- 
ван1я  превращается,  всл-Ьдствхе  стремлешя 
Ф.  окисляться  и  вообще  быть  пятивалент- 
ны мъ,  въ  такую  двухосновную  кислоту  — 
Р(ОН)з  =  Н.Р0(0Н)2.  Такое  предположеше 
доказано  съ  полною  очевидностью  въ  посл-Ьд- 
ше  годы  (А.  М1сЬаеИ8  и  ТЬ.  Вескег,  1897): 
если  подМствовать  при  нагр-Ьван^и  (175°  въ 
течеше  60  часовъ)  на  фосфитъ  свинца  1оди- 
стымъ  этиломъ,  то  получается  соотв-Ьтствую- 
щ1й  сложный  эеиръ  (темп.  кип.  184° — 185°)— 
Н.Р0(02РЬ)-|;2С2Ш1  ==  Н.Р0(0.С2Ш)2  4- РЬ^2; 
это  соединение,  растворенное  въ  обыкновен- 
номъ  эвир4,  даетъ  кристаллическое  натр1евое 
производное  при  осторолшомъ  прибавлеши 
металлическаго  натр1я,  что  совершается  при 
выделен1и  водорода  и  требуетъ  для  полнаго 
завершен1я  продолжительнаго  нагр^вашя  на 
водяной  бан^  съ  обратнымъ  холодпльникомъ; 
зат'Ьмъ  охлаждаютъ,прибавляютъ  СШ'^^  и  снова 
подвергаютъ  нагр-Ьванш:  Ка .  Р0(0.С2№)2  4- 
+  С2Н5^  =  С2Н\Р0(0.С2Н'^)2  +Nа^;  после  но- 
ваго  охлаа;ден1я  эеирный  растворъ  отфиль- 
тровываютъ  отъ  1одистаго  натр1я,  фильтратъ 
избавляютъ  отъ  растворителя  испарен1емъ  и 
очищаютъ  остатокъ  перегонкой  въ  атмосфере 
углекислаго  газа.  Изъ  свинцовой  соли,  а  сле- 
довательно, изъ  обычной  Н^РО^  получается 
такимъ  образомъ  этиловый  эеиръ— безцвётная 
жидкость  удельнаго  веса  1,025  при  21°  и  съ 
температурой  кипен1я  198°— этилфосфиновой 
кислоты  (см.  Фосфины),  который  только  изо- 
меренъ  съ  этилфосфитомъ,  получаемымъ  при 
взаимодейств! и  РСР  съ  алкоголятомъ  натр1я 
(РСР  -I-  ЗС2Н^0.Nа  =  [С2Н5.0]»Р  -\-  ЗNаС1)  и 
представляющимъ  безцветную  жидкость  удёль- 
наго  веса  1,075  при  15"  съ  тгзмп.  кип.  191°. 
Сложный  эеиръ  изъ  свинцовой  соли  НФО' 
при  омылен1и  даетъ  этилфосфиповую  кисло- 
ту, которая  содержитъ  этилъ  въ  непосред- 
ственномъ  соединен1и  съ  атомомъ  Ф.;  этило- 
вый-же  эеиръ  изъ  РС]^  распадается  при 
омылеи1и  на  спиртъ  и  обыкновенную  Й^РО^ 
Трехосновная  фосфористая  кислота  суще- 
ствуетъ,  следовательно,  только  въ  форме  эои- 
ровъ,  обычпая-же  двухосновна;   водородъ  ея, 


непосредственно  связанный  съ  Ф.,  при  дей- 
СТВ1И  едкихъ  щелочей  не  замещается  метал- 
ломъ,  какъ  и  водородъ  въ  РШ  *).  Аналоги  ч- 
ныя  отношешя  имеютъ  место  и. для  серни- 
стой кислоты  Н.80.0Н  (см.  Сера),  но  здесь 
оба  водорода  реагируютъ  со  щелочью  —  на 
томъ  основан1и,  что  и  Н^З  проявляетъ  свой- 
ства кислоты.  Одновалентный  остатокъ  орто- 
фосфорной  кислоты,  или  фосфорилдтидро- 
ксилъ  •РО(ОН)^  аналогиченъ,  следовательно, 
съ  таковыми  же  сульфоксиломъ,  •  80^(0Н),  п 
карбоксиломъ,  СО(Оп).  Въ  виде  водныхъ 
растворовъ  ШРО^  медленно  поглощаетъ  кис- 
лородъ  воздуха  п  способна  возстановлять  зо- 
лото, серебро  (получается  черный  осадокъ 
металла  при  действ1и  ляписа),  ртуть  изъ  ихъ 
соляныхъ  растворовъ,  превращаясь  въ  Н^РО^; 
она  возстановляетъ  при  кипяченш  даже  сер- 
нистую кислоту— до  серы,  но  водородомъ  въ 
моментъ  выделенхя  сама  возстановляется, 
превращаясь  въ  РН^.  При  довольно  сильномъ 
нагреванш  (200°)  и  въ  отсутств1и  воздуха, 
чтобы  не  было  окислешя,  Н^РО^  распадается 
такъ:  4Нзр0з~ЗШР0*-|-РНз.  (Золи  ШРО^ 
разделяютъ  съ  ней  возстановительныя  свой- 
ства. Отвечающимъ  ШРО^  окисломъ,  и  именно 
какъ  5С  отвечаетъ  сернистой  кислоте, 
является  такъ  назыв.  фосфористый  атидргсдъ^ 
аналогичный  по  частичной  формуле  мышья- 
ковистому, т.  е.  это  не  РЮ',  а  Р^О^.  Онъ 
получается  при  сожиган1и  Ф.  въ  медленной 
струе  воздуха,  при  чемъ  возникаетъ  еще  и 
Р^О^,  а  также  недокись  Р^О  и,  быть  можетъ, 
закись  РЮ.  Если  воздухъ  изъ  трубки  съ  окис- 
ляемымъ  пмъ  обыкновеннымъ  Ф.,  или,  лучше 
сказать,  азотъ  этого  воздуха,  проходитъ 
чрезъ  латунную  трубку,  нагретую  до  50°  — 
60°  н  содержащую  пробку  изъ  стеклянной 
ваты,  то  трудно- летуч1й  РО^  остается  въ 
этой  трубке,  а  Р*0*  гонится  далее  и  сгу- 
щается въ  11-образной  трубке,  помещенной 
въ  охладительной  смеси;  низш1е  окислы 
остаются  тамъ,  где  образовались  (ТЬогре  и 
ТпИоп,  1890).  Р*0^  получается  въ  виде  воско- 
подобной  массы  или  перистыхъ  кристалловъ, 
а  при  охлажденш  изъ  расплавленнаго  состо- 
ян1я  превращается  въ  тоншя,  вероятно,  мо- 
ноклиномерныя  призмы;  плавится  онъ  при 
22,5°  и  имеетъ  удельный  весъ  1,9358  при 
24,8°/4;  кипитъ  при  173°  въ  атмосфере  азота, 
и  имеетъ  плотность  пара,  отвечающую  при- 
веденной формуле,  которая  согласуется  съ 
понижен1емъ  температуры  замерзан1я  бен- 
зольнаго  раствора.  Холодная  вода  действуетъ 


•)  Правда,  многхя  соли  тяжелыхъ  металловъ,  если 
прибавить  къ  пхъ  растворамъ  фосфористой  кислоты, 
не  осаждаются  -Ьдкимъ  натромъ,  образуя  двойныя 
растворимыя  соли,  напр.,  для  м^Ьднаго  купороса, 
каСиРО'  (Уашпо,  1899),  но  это,  конечно,  особыя  двой- 
ныя соли,  подобныя  т-Ьмъ,  которыя  получаются  при 
растворенж  окиси  м-Ьди  въ  щелочяыхъ  растворахъ 
амидокислотъ  или  оксикнслотъ.  Какъ  при  д-Ьйстви! 
уксуснаго  ангидрида  'СН^СО)'0,  пли  хлорангпдрида 
СН'.СО.С],  изъ  амидокислотъ  получаются  кислоты,  со- 
держания ацетилъ  ыа  м'ЬсгВ  водорода  при  азот-*,  такъ 
и  для  фосфористой  кислоты  возможно  ацетильное 
производное.— Н.  А.  Меншуткинъ  (1866),  д'Ьйств5'я  хло- 
ристымъ  ацетиломъ,  получнлъ  изъ  нея  двухосновную 
ацетил-пирофосфористую  кислоту — 
СНз.СО.РО  ОН 

>0 
Н.РО.ОП. 
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на  Р*0''  медленно,  превращая  его  въ  ШРО^ 
съ   горячей  же    водой    происходитъ    бурная 

ёеакц1Я,  сопровождающаяся  образовашемъ 
[ЗРО*,  гШ,  краснаго  Ф.  и  проч.  На  воздух-Ь 
Р^О*^  окисляется  самопроизвольно  въ  Р^О^  п 
прп  50—60°  воспламеняется;  горитъ  также  и 
въ  хлор*.  Раствори мъ  безъ  измене н1я  въ 
эеир*,  хлороформе,  бензол'Ь,  сброуглерод-Ь, 
но  со  спиртомъ  реагируетъ  энергично,  пре- 
вращаясь въ  сложный  эеиръ,  который  кипитъ 
при  184—185°,  им^етъ  уд-Бльный  в-Ьсъ  1,075 
при  15,5°  н  слабокислую  реакц1ю,  всл-Ьдствхе 
чего  можетъ  считаться  эеиромъ  трехосновной 
фосфористой  кислоты— НО.РСО.С^Н^)*.  При 
нагр'Ьваши  въ  запаянной  трубк-Ь  мутится  уже 
при  210',  а  при  440°  нац-Ьдо  распадается  на 
красный  <1>.  п  новый  окиселъ,  промежуточный 
между  Р^О'  и  Р^О^;  это — фосфорноватая  окись^ 
Р^о*  *).  Подобно  азотйоватой  окиси  РЮ* 
охотно  растворяется  въ  вод-Ь  съ  большимъ 
выд'Ьлен1емъ  тепла  и  не  представляетъ  со- 
бой самостоятельнаго  ангидрида:  въ  растворе 
присутствуютъ  дв^  кислоты— Н^РО*  и  Н^РО^. 
Въ  запаянной  трубк-Ь  РЮ*,  въ  атмосфер*  СО^, 
можетъ  быть  возгнана  въ  вид-Ь  прозрачныхъ, 
блестящпхъ  кристалловъ,  которые  при  100° 
еще  не  плавятся,  а  при  180°  улетучиваются, 
образуя  такой-же  возгонъ.  Кристаллы  Р^О* 
расплывчаты  на  воздух-Ь.  Существуетъ,  однако, 
п  кислота,  отвечающая  ангидриду  состава 
РЮ*,— четырехосновная  фосфорноватая  кис- 
лота Н*РЮ^,  которая  получается  (Закег) 
вместе  съ  Н^РО^  и  Н^РО*,  когда  обыкновен- 
ный Ф.  подвергается  медленному  окисленш 
влажны  мъ  воздухомъ  въ  ограниченномъ  про- 
странств*  **).  Водный  растворъ  продуктовъ 
такого  окислен1я  нейтрализуютъ  едкимъ  нат- 
ромъ  п  получаютъ  осадокъ  двуметаллической 
соли  Ка^НФ^О^,  которая  трудно  растворима. 
При  действхи  сероводорода  на  разболтанную 
свинцовую  соль,  РЬ^Р'^0^,  образуется  водный 
растворъ  Н^Р^О^,  который  можетъ  быть  сгу- 
щенъ  до  н-Ькотораго  предала  безъ  разложен1Я 
кислоты.  Растворъ,  полученный  разложен1емъ 
бар1евой  соли,  ВаН2РЮ^2НЮ,  при  д-Ьйств^и 
потребнаго  количества  сЬрной  кислоты  и 
сгущенный  до  густоты  сиропа,  способенъ 
кристаллизоваться  (А.  ^о1у),  выделяетъ  таб- 
лицы состава  Н*Р-0^.2Н20,  которыя  теряютъ 
воду  въ  пустоте  надъ  крепкой  серной  кисло- 
той. Чистая  Н^РЮ^  плавится  при  55°,  на  хо- 
лоду кристаллизуется,  а  при  70°  распадается, 
съ  выделен1емъ  тепла,  на  ШРО^  и  НРО^ 
Отъ  Н^РО^  отличается  эта  кислота  неспособ- 
ностью осаждаться,  въ  азотно-кисломъ  рас- 
творе  и  при  обыкновенной  температуре, 
молибдатомъ  аммон1я,  а  отъ  Н^РО^— меньшею 
склонностью  окисляться:  А^РЮ*  —  белый 
осадокъ,  получающ1йся  при  действ]и  раствора 
ляписа  и  трудно  растворимый  въ  кислотахъ, 
не  чернеетъ  на  свету  даже  при  кипячен1и; 
хамелеонъ  превращаетъ,  однако,  Н*Р"Ю^  въ 
кисломъ  растворе,  въ  Н^РО*,   какъ— при  ки- 

*)  Этотъ  окиселъ  былъ  приготовленъ  и  ран*е,  ч*мъ 
Р*0'  (ТЬогре  и  РиНоп,  1887);  частичный  в1Ьеъ  его  не 
опред-Ьленъ.  Неизв'бстны  частичные  В'Ьса  и  для  упомя- 
нутыхъ  Р*0  и  Р'О 

**)  Прежде  думали,  что  въ  этнхъ  услов1яхъ  обра- 
зуется только  Н^РО*  и  НЗРО»  въ  изм^ичивыхъ  относи- 
тельныхъ  количествахъ. 


пячен1и— и  азотная  кислота.  Известны  мног1я 
соли  для  Н^Р^О^,  такъ  называемые  гипофос- 
фаты.  напр.  для  натр1я  —  Nа*Р20М0НЮ, 
•^аЗНргО^ЭНЮ  и  тШ^РЮ^.бНЮ,  а  также 
известны  и  двойныя  соли;  изучеше  солей 
позволяетъ  считать  Н^Р^О^  за  сочетан1е  двухъ 
фосфорилдигидроксиловъ~(НО)^ОР.РО(ОН)2, 
какъ  дит1оновая  кислота  состоитъ  изъ  двухъ 
сульфоксиловъ,  а  щавелевая  изъ  двухъ  кар- 
боксиловъ  *).  Если  можно  считать  доказан- 
нымъ,  что  двухосновная  фосфористая  кислота 
представляетъ  соединенхе  одновалентнаго 
остатка  ортофосфорной  кислоты  съ  водоро- 
домъ,  то  не  будетъ  неожиданностью  возмож- 
ность подобнаго  же  сочетан1я  съ  водородомъ 
фосфорил-моногидроксила^  двувалентнаго  остат- 
ка той  же  кислоты— [ :  РО  .  ОН];  такова,  по 
всей  вероятности,  одноосновная  фосфорпова- 
тистая  кислота^  Н'^РО.ОН.  Эта  кислота  по- 
лучается въ  форме  солей,  когда  кипятятъ 
растворы  едкихъ  щелочей  съ  обыкновеннымъ 
Ф.,  при  чемъ  выделяется  самовоспламеняю- 
Щ1ЙСЯ  на  воздухе  фосфористый  водородъ; 
удобнее  всего  пользоваться  едкимъ  баритомъ: 
2р4_|_6Н20-ЬЗВа(0Н)2^3Ва(0.Р0Н2)2-|-2РН^ 
Полученный  растворъ  соли  бар1я  фильтруютъ 
для  отделен1я  отъ  небольшого  количества 
фосфата,  осаждаютъ  бар1й  надлежащимъ  ко- 
личествомъ  серной  кислоты,  сливаютъ  про- 
зрачный растворъ  п  осторожно  выпариваютъ, 
избегая  нагреван1я  выше  130°.  Полученный 
такимъ  образомъ  остатокъ  кристаллизуется 
около  0°  и  представляетъ  чистую  Н^РО^,  ко- 
торая плавится  при  17,4°.  Подобно  Н^РО* 
фосфорноватистая  кислота  есть  возстанови- 
тель  и  притомъ  более  сильный;  водородъ  въ 
моментъ  выделешя  возстановляетъ  ее  до 
РН',  который  получается  и  при  нагреванти 
кислоты  (выше  140°),  именно:  2Н^Р0^  = 
=  Н^РО"*  4"  РН^.  Соли  ея,  или  гипофосфиты 
МН^РО^  по  большей  части  растворимы  въ 
воде,  а  некоторыя  и  въ  спирте,  и  способны 
кристаллизоваться;  оне  также  возстановители, 
а  при  нагреваши  разлагаются,  превращаясь 
въ  смесь  пиро-  и  метафосфатовъ  съ  малымъ 
колпчествомъ  краснаго  Ф.  п  выделяя  РН^  и 
водородъ.  Недавно  открытая  закись  Ф.  Р-0 
могла-бы  считаться  ангидридомъ  фосфорно- 
ватистой  кислоты,  какъ  Р'*0^  —  ангидридъ 
Н^РО^  но  ее  пока  не  удалось  гидратировать; 
это  желтовато-красный  порошокъ,  постоянный 
при  100°,  а  при  135°  разлагающ1йся.  Что  ка- 
сается недокиси  Р-^О,  то  она  можетъ  быть 
получена  еще  следующимъ  образомъ  (о  воз- 
никновеши  ея  при'медленномъ  окислен1п  Ф. 
упомянуто  выше),  по  новейшимъ  опытамъ 
(МхсЬаеНз  и  Р]15сЬ,  1900):  1)  если  облить 
очищенный  обыкновенный  Ф.  смесью  1  объ- 
ема 10°/о-наго  раствора  ^аОН  и  2  объемовъ 
спирта,  то  онъ  постепенно  растворяется  при 
выделен1и  водорода;  получается  тёмнокрас- 
ный растворъ,  изъ  котораго  разведенныя 
кислоты  И  даже  СО^  осаждаютъ  Р*0;  2)  та- 
кой лее  осадокъ   получается   изъ   ШРО^  при 


")  Этилгипофосфатъ,  (С'Н*)*Р'0",  получается  при 
взаимодМств1и  С'НМ  съ  А2*Р'0*;  иредставляетъ  густую 
бездв-Ьтную  ишдкость,  которая  при  перегонк'Ь  значи- 
тельно разлагается,  а  ири  киияченш  съ  водой  разла- 
гается на  спиртъ,  фосфорную  и  Лосфористую  кислоты. 
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ея  осторожномъ  обезвоживан1и,  напр.  уксус- 
нымъ  ангидридомъ,  при  чемъ  образуется 
кром^&  того  Н*РО^;  превращеше  выражается 
следующими  уравнея1ями:  4Н^Р0^  — 6НЮ  ^=: 
=  2Р0  п  ШРО^  +  2Р20  =  Нзроз  +  Р*0. 
Это  оранжевокрасный  пли  желтый  порошекъ, 
который  въ  сухомъ  вид-Ь  можетъ  быть  до- 
вольно сильно  нагреть  безъ  изм^ненШ,  но 
влажный  воспламеняется  при  90°;  при  нагр^- 
ван1и  въ  индифферентномъ  газ'Ь  разлагается 
на  Ф.  и  Р^О^;  растворяется  въ  водноспирто- 
вомъ  раствор1Ь  NаОН  съ  краснымъ  цв-Ьтомъ; 
такой  растворъ  при  стояши  или,  быстр-Ье, 
при  нагр1^ваши  выд^ляетъ  водородъ  и  обез- 
цв^чивается,  при  чемъ  получается  гипофос- 
фитъ  натр1я:  РЮ  +  1ЕЮ  =  гЯ^РО^  4-  Н^. 
Михаэлисъ  полагаетъ,  что  вс*  низш1е  окислы 
Ф.  (ниже  Р*0^),  описанные  въ  разное  время, 
есть  бол-Ье  или  мен-Ье  чистая  недокись. 

Водородистыя  соединенгя  или  фосфиды  водо- 
рода. КромЬ  газообразнаго  фосфористаго  во- 
дорода РН^,  аналогичнаго  съ  амм1акомъ,  су- 
ществуют!, еще  жндшй  и  твердый.  Первый 
содержитъ  водорода  въ  полтора  раза  меньше 
и  им-Ьеть  частицу,  по  аналопи  съ  гидрази- 
номъ  и  дву1одистымъ  фосфоромъ,  в-^роятно, 
Н2Р.РЫ2,  или  Р'^Н*.  Второй  еще  б^&дн^е  во- 
дородомъ,  а  именно  содержитъ  его  вшестеро 
меньше,  ч-Ьмъ  РН^;  величина  частицы  его 
также  неизвестна,  но — въ  виду  того,  что 
частица  фосфора  содержитъ  четыре  атома 
_  —она,  быть  можетъ,  РН^.  Свойства  РН',  въ 
I  чистомъ  виде,  следующ1я.  Это  безцветный 
газъ  съ  запахомъ  чеснока  и  гнилой  рыбы; 
превращается  при— 85°  въ  жидкость,  которая 
при— 135°  замерзаетъ;  несколько  растворимъ 
въ  воде  и  сообщаетъ  ей  особый,  непр1ятный, 
вкусъ;  растворъ  на  свету  разлагается  при  вы- 
делеши  водо1)ода  п  краснаго  форфора;  такому 
же  разложенш  подвергается  газообразный 
РН^  если  его  подвергать  действ1ю  электри- 
ческихъ  искръ  *),  при  чемъ  получается  полу- 
торный объемъ  водорода.  Воспламенить  РН^ 
въ  воздухе  можно  только  при  нагреван1и 
(100°),  но  иногда  онъ  загорается  и  отъ  тре- 
н1я'  стеклянной  пробки  при  открыванш  со- 
держащей его  стклянки.  Съ  кислородомъРН^ 
можетъ  быть  смешаиъ  безъ  всякаго  измене- 
н1я,  но  при  разрежен1и  такой  смёсп  проис- 
ходить взрывъ—явлен1е,  напоминающее  о  све- 
чен1и  Ф.  только  въ  присутствш  разрёженнаго 
кислорода.  Горитъ  РН^  весьма  ярко,  развивая 
белый  дымъ  гидратовъ  Р^О^  Воспламеняется 
РШ  также  отъ  несколькихъ  капель  азотной 
кислоты  или  хлорной  н  бромной  воды,  но,  въ 
отсутств1и  воздуха,  надъ  обыкновенной  азот- 
ной кислотой,  содержащей  окислы  азота,  не 
воспламеняется;  въ  газообразномъ  хлоре  взры- 
ваетъ  съ  сильнымъ  звукомъ  и  яркимъ  зело- 
новатобелымъ  светомъ.  По  химической  функ- 
цш,  какъ  и  по  составу,  РШ  аналогиченъ 
амм1аку,  но  соответствующ1Я  аммон1йнымъ 
солямъ  соедииетя  фосфошя  возникаютъ  трудно, 
а  именно  для  кислородныхъ  кислотъ  они  со- 
всемъ     неизвестны;     хлористый     фосфон1й, 

*)  Нужно  только,  чтобъ  разрядъ  ироисходилъ 
между  угольными  электродами,  такъ  какъ  платиновые 
быстро    сплавляются,    превращаясь    въ    серебристый 

Фосфидъ. 


РН*С],  получается  только  при  сжиман1и  рав- 
нообъемной  смеси  РН^  и  газообразнаго  НС1 
до  20  атмосферъ  при  14°  (0§1ег),  бромистый 
же  РШВг  и  10ДИСТЫЙ  РН^^  осаждаются  при 
действ1и  РН^  на  холодные  насыщенные  рас- 
творы НВг  и  П./.  Все  эти  соединешя  кри- 
сталличны;  РН*Вг  при  30°  кипитъ  п  пмеетъ 
плотность  пара,  свидетельствующую  о  пол- 
номъ  разложеши  на  РШ  п  НВг;  РШД  ки- 
питъ при  80°,  но  можетъ  быть  возгнанъ  п  при 
низшей  температуре,  при  чемъ  получается  въ 
виде  большихъ,  прозрачныхъ  и  сильноблестя- 
щихъ  кристалловъ  кубической  формы.  При 
простомъ  растворен1и  въ  воде  эти  соедине- 
н1я  разлагаются,  выделяя  РН^.  Теплота  обра- 
зован1я  изъ  элемеитовъ  для  РН^  4,3  больш. 
кал.,  а  теплота  соединен1я  РН^  и  Ш  24,2  б. 
к.  Въ  лаборатор1яхъ  РН''^  применяется  какъ 
могучее  возстановительное  средство,  для 
синтеза  содержащихъ  Ф.  органическихъ  сое- 
диненШ.  ЖидкШ  фосфидъ,  Р^Н*,  безцветенъ, 
имеетъ  удельный  весъ  1,01,  кипитъ  при  57° — 
58°  подъ  давлен1емъ  въ  735  мм.,  не  оста- 
вляя остатка,  если  нагревается  осторожно. 
При  соприкосновенш  съ  воздухомъ  немед- 
ленно воспламеняется  п  ярко/  горитъ,  подоб- 
но свободному  Ф.;  на  свету  или  при  нагре- 
ван1и  несколько  выше  температуры  кипен1я, 
а  также  при  соприкосновенш  съ  малыми  ко- 
личествами соляной  или  1одистоводородной 
кислотъ,  разлагается  по  уравнен1ю:  ЮР^Н*^^: 
=г12РН^-}-2Р*Н^;  такимъ  образомъ  получается 
вместе  съ  газообразнымъ  и  твердый  фосфидъ. 
Последшй  представляетъ  желтый  порошокъ 
безъ  вкуса  н  запаха;  при  170°  въ  токе  угле- 
кислаго  газа  онъ  разлагается  на  Ф.  и  водо- 
родъ, а  воспламеняется  на  воздухе  не  ранее, 
какъ  при  160°,  такъ  что  после  промывки  во- 
дой его  можно  сушить  даже  при  140° — 150°. 
Что  касается  способовъ  полученхя,  то  впер- 
вые РН^  былъ  полученъ  (&епдеш1)ге,  1783) 
при  кипяченш  раствора  едкаго  кали  съ 
фосфоромъ,  и  оказался  самовоспламеняющим- 
ся; здесь  кроме  того  образуется  и  гипофос- 
фитъ  кал1я  —  по  уравнен1ю  для  едкаго  ба- 
рита. Затемъ  РН^  былъ  приготовленъ  при  на- 
гре«аши  фосфористой  кислоты  (РеИеНег, 
1790)  с  не  обладалъ  способностью  самовос- 
пламене^пя.  Противореч1е  разъяснилось  (Р. 
ТЬепаг(1,  1845),  когда  былъ  открытъ  жидшй 
фосфидъ,  ибо  присутств1е  его  паровъ  обусло- 
вливаетъ  самовоспламеняемость  *).  Кроме 
этой  примеси  РН^  можетъ  содержать  еще  и 
свободный  водородъ,  о  чемъ  упомянуто  по 
поводу  разложен1я  при  нагреван1и  солей  фос- 
форноватистой  кислоты.  Къ  числу  способовъ 
получен1я  принадлежитъ  разлон;ен1е  водой 
или  кислотами  различныхъ  металлическихъ 
фосфидовъ,  каковые  обыкновенно  аналогичны 
по  составу  либо  Р^Н'',  либо  РН**.  Обыч- 
ный фосфористый  кальшй,  который  получает- 
ся при  действ1и  паровъ  Ф.  на  окись  кальщя 
и  представляетъ  тсмнобурые  куски,  состоя- 
Щ1в  изъ  фосфида  и  пирофос([)г1та  кальщя 
(14СаО-]-14Р=5Р'^Са2-|-2Са2р20'),   даетъ   при 

*)  Фосфористые  водороды,  подобно  Н'8.  NН',  ОН*, 
образуются  при  гн1ен1и  раститедьныхъ  и  животных*  от- 
бросовъ  (гнилой  сыръ  иногда  иахнетъ  чеснокомъ); 
эхимъ,  быть  можетъ,  объясняются  болотные  огни. 
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д-Ьйств!!!  теплой  (60°)  воды,  въ  атмосфер^Ь  во- 
дорода, жид1с1й  фосфидъ:  ^^С2к^  -\-  4НЮ  = 
=р2Н*-|-2Са(0Н)',  который  уносится  въ  вид-Ь 
пара  водородомъ  и  сжпжается  въ  охлажден- 
номъ  (О®)  пр1емник'Ь;  при  этомъ  разложен1е 
иа  Р11"  и  Р^Н-^  сравнительно  незначительно; 
но  употребляя  для  разложен1я  соляную  кис- 
лоту, можно  получить  главны йПэ  образомъ 
РН-*  съ  прим-Ьсью  РШ*  и,  всл-Ьдствхе  того, 
самовоспламеняющ1йся.  Такой  РШ  можно  ли- 
шить этой  способности,  очистивъ  отъ  Р^Н^ 
путемъ  пропускан1я  чрезъ  сильно  охлажден- 
ную 11-образную  трубку,  гд1^  РШ*  и  остается. 
Недавно  полученный  (Мо18зап,  1899)  кристал- 
личесшй,  краснобураго  цв-Ьта,  фосфористый 
кальщй  Р'Са^,  для  чего  нужно  накалить  см'Ьсь 
310  В'Ьсов.  частей  Са^(РО*)''  съ  96  в.  ч.  углявъ 
электрической  печи  токомъ  въ  950  амперъ  и 
45  вольтъ  въ  теченхе  4  минутъ,  даетъ  съ  водой 
НР^  невоспламеняющхйся  произвольно.  Луч- 
ш1й  путь  приготовлен1я  чистаго  РШ — это  раз- 
ложен1е  растворомъ  'Ьдкаго  кали  1одистагофос- 
фошя:  РН*Л+К0Н^РЯЗ-|-НЮ4-КЗ.  Равно- 
м-Ьрный  токъ  РН^  получаютъ  также  при  д^Ьй- 
СТВ1И  обыкновеннаго  сЬрнаго  эеира  (содержа- 
щаго  воду)  на  РН*^,  при  чемъ  Н^  удерживается 
въ  вид*  ш.2{С^Е^У0;  операщю  можно  вести 
въ  маленькомъ  аппарат-Ь  Киппа.  Самый  РШТ 
готовится  такъ:  400  гр.  обыкновеннаго  Ф.  рас- 
творяютъ  въ  такомъ  же  количеств^^  сероугле- 
рода; къ  раствору,  при  хорогаемъ  охлаждешп, 
постепенно  прибавляютъ  680  гр.  1ода;  зат^мъ 
отгоняютъ  растворитель  и  остатокъ,  пропу- 
ская струю  углекислаго  газа— операщя  ведет- 
ся въ  реторте,  соединенной  съ  широкимъ  хо- 
лодильникомъ,  —  постепенно  см-Ьшиваютъ  съ 
250  гр.  воды;  реакщя:  5Т  +  9Р  +  16НЮ  = 
=  5РН*^  -\-  4Н^Р0*  идетъ  съ  выд-Ьлешемъ 
тепла,  такъ  что  кристалличесшй  возгонъ 
РН*Т  осаждается  на  ст^нкахъ  холодильника; 
въ  конц*  необходимо  подогр-Ьвать;  часть  Ф! 
превращается  въ  красный  Ф.,  почему  и  берутъ 
избытокъ.  Подобно  амм1аку,  РН^  способенъ 
соединяться  съ  н^которымн  хлористыми  ме- 
таллами, наприм^ръ  ЗА1СР.РНз,ЗЗпС1^2РНз 
—  соединетя,  разлагаемый  водой;  растворъ 
СиС1  въ  соляной  кислот*  очень  быстро  по- 
глощаетъ  РН^,  при  чемъ  сначала  осажда- 
ется кристаллическое  соединеше  СпС1.РН^, 
зат*мъ  жидкое  СиС1.2РН''.  При  взаимод-Ьй- 
ств1и  съ  фосгеномъ,  раствореннымъ  лучше 
всего  въ  бензол*,  или  хлороформ*,  полу- 
чается аналогъ  мочевины:  СОСР -|- 2РН^  ::= 
=  С0(РН2)2  -I-  2НС],  желтый  порошокъ,  не- 
растворимый въ  обычныхъ  растворителяхъ  и 
назначаемый  для  медицинскихъ  ц*лей  (1896, 
патентъ  фабрики  Ме181ег,  Ьисш8  ппй  Вгип1пд 
1П  НбсЬ81  аш  М.).  При.д*йствш  РН^  на  рас- 
творы металлическаго  К  или  Nа  (см.  Кал1й, 
Натр1й)  въ  жидкомъ  амм1ак*  происходитъ 
(^оапт8,  1894),  при  выд*лен1и  водорода,  об- 
разован1е  гидрофосфидовъ  этихъ  металловъ; 
испаряя  алвпачные  растворы,  получаютъ  б*- 
лыя  иголочки  КРН^  или  безцв*тный  твердый 
NаРН2,  который  всегда  содержитъ  Ыа-Т.  При  : 
нагр*ван1и  гидрофосфиды  превращаются  въ  I 
фосфиды:  ЗКРН2=:  ЮР  4- 2РН^  водою  вс*  | 
эти  соединен1я  разлагаются  на  *дкую  ще- ! 
лочь  и  РН^.  При  взаимод*йств1и  аммтачныхъ  ' 


растворовъ  гидрофосфидовъ  съ  закисью  азота, 
она  превращается  въ  равный  объемъ  азота. 
Если  под*йствовать  на  металличесшй  натр1й 
РН^  при  нагр*ван1ц,  а  зат*мъ,  не  охлаждая 
трубки,  чистою  окисью  углерода,  то  полу- 
чается самовоспламеняющ1Йся  твердый  про- 
дуктъ  (ЗсЬоЪег  и  8рапи11и8,  1894),  который 
съ  безводнымъ  спиртомъ  даетъ  тёмнокрасный 
растворъ,  а  водою  разлагается  такъ,  какъ 
будто-бы  это  былъ  щанистый  натр1й,  въ  кото- 
торомъ  Ф.  зам*стилъ  азотъ:  NаСР  4-  ЗН^О  — 
=  НСО^Nа  4"  РН',  получается  муравьиноки- 
слый  натр1й  и  РН^  —  вм*сто  ]^Нз,  какъ 
это  им*етъ  м*сто  для  ц1анистаго  натр1я, 
который  можетъ  быть  приготовленъ  д*йств1емъ 
окиси  углерода  на  КаК'Н^.  Эта  способность 
РЯ'  давать  съ  натр1емъ  и  калтемъ  гидрофос- 
фиды и  даже  фосфиды  сближаетъ  его  еще 
бол*е  съ  амм1акомъ,  а  кром*  того  сод*й- 
ствуетъ  утвержденш  вышеизложеннаго  пред- 
ставлен1я  о  строенш  фосфористой  кислоты, 
какъ  содержащей  одинъ  водородъ  непосред- 
ственно при  Ф. 

Сульфиды  Ф.  Прежде  полагали,  что  с*ра  и 
Ф.,  какъ  элементы  сходные,  не  образуютъ 
опред*ленныхъ  соединен1й;  но  зат*мъ  оказа- 
лось, что  с*ра  способна  играть  роль  кисло- 
рода по  отношен1ю  къ  Ф.  и  даетъ  съ  нимъ 
соедииешя,  образующ1яся  съ  большимъ  вы- 
д*лешемъ  тепла  и  аналогичный  по  составу  и 
отношешямъ  съ  окислами  (Берцел1усъ).  С*ра  и 
Ф.  образуютъ  растворы  (до  25%  с*ры),  если 
сплавлять  ихъ  подъ  водой  или  нефтью,  не 
нагр*вая  выше  70°;  так1е  растворы  остаются 
иногда  жидкими  и  при  обыкновенной  темпе- 
ратур*; Ф.  изъ  нихъ  можетъ  даже  кристалли- 
зоваться. Но  при  бол*е  сильнохмъ  нагр*ван1и 
происходитъ  весьма  экзотермическое  взаимо- 
д*йств1е,  такъ  что  необходимо  ум*рять  реак- 
щю,  пользуясь  краснымъ  Ф.  вм*сто  обыкно- 
веннаго и  с*рою  въ  вид*  кусочковъ,  а  не  въ 
порошк*;  оперируютъ  при  маломъ  доступ* 
воздуха  или  въ  ток*  углекислаго  газа  съ  пред- 
варительно заготовленныхми  см*сями  въ  той 
или  иной  пропорщи,  смотря  по  соединешю, 
къ  которому  стремятся.  Изв*стны  сл*дующ1я 
соединетя:  Р^8^  кристаллизуется  изъ  с*ро- 
углероднаго  раствора  въ  вид*  желтыхъ  призмъ, 
плавится  при  166°,  кипитъ  при  380°;  Р*8^ 
трисульфидъ^  кипитъ  при  490°  и  мало  раство- 
римъ  въ  с*роуглерод*;  Р^8^  дисульфида^  пла- 
вится при  296  —  298°  и  способенъ  улетучи- 
ваться; Р28*  пентасульфидъ^  кристалличе- 
ская желтоватая  масса,  плавится  при  274°— 
276°  и  кипитъ  при  518°.  Вс*  эти  соединетя 
водой  разлагаются,  при  чемъ  образуется  с*- 
роводородъ,  фосфорная  или  фосфористая  ки- 
слота, а  также  и  РН^— при  маломъ  содержа- 
ши  с*ры: 

Р*8з  -I-  9НЮ  :=  ЗШЗ  4-  ЗШРОз  -{-  РНз, 
Р285  +  8НЮ  =  5Н28  -\-  2Н»Р0*; 
особенно  охотно  такъ  реагируетъ  Р^З*,  напо- 
миная о  РС1*.  Въ  лабораторхяхъ  находятъ 
прим*нетя  Р*8^,  при  приготовден1и  т1офена, 
и  Р^б^  наприм.,  для  получетя  изъ  спир- 
та меркаптана.  Тхоангидридныя  свойства 
приналлежатъ  сульфидамъ  Ф.  При  взаимо- 
дъйств1и  Р^З'  съ  РСР  получается  хлористый 
тгсфосфорилъ   8РС1',    безцв*тная    жидкость, 
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которая  дымитъ  на  воздух-Ь,  кипить  при  125°  и 
им-Ьетъ,  при  298°,  плотность  пара,  отвечаю- 
щую формул^^;  съ  ^Ьдкимъ  натромъ  изъ  нея 
получается  тгофосфатъ  Nа^Р80^. 

Лзотъ  -  содержагцгя  соединетя.  Непосред- 
ственно съ  азотомъ  Ф.,  какъ  упомянуто,  не 
соединяется;  соединенШ,  содержащихъ  толь- 
ко эти  элементы,  вообще  неизвестно;  но  сое- 
динен1я,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  еще 
и  друг1е  элементы,  многочисленны — не  счи- 
тая аммон1йвыхъ  солей  описанныхъ  кислотъ 
Ф.— и,  хотя  изучаются  уже  давно  (Сг1а(181опе, 
8сЬШ,  СгеЛакИ  п  друг.),  все  еще  не  вполне 
разслёдованы.  По  нов-Ьйшимъ  даннымъ  (Н.  N. 
Ыокез,  1893  —  1899)  амидо  -  ортофосфорная 
кислота  или  фосфамиповая  Н^К.РОСОН^),  по- 
лучается такъ:  нагр-Ьвають,  съ  обратнопоста- 
вленнымъ  холодильникомъ,  см^сь  0РС1^  съ 
феноломъ,  до  полнаго  удален1я  НС1;  оста- 
токъ,  С1.Р0(0.С^Н^)2  разбавляютъ  абсолют- 
нымъ  сппртомъ  и  {прибавляютъ,  до  щелоч- 
ной реакщн,  спиртоваго  раствора  амм1ака  — 
NН»  4-  С1.Р0(0.С6Н5)2  ^  Н2N.Р0(0.СШ^)2  + 
+  N11*01;  зат^мъ  извлекаютъ  нашатырь  водой 
и  очищаютъ  фенольнын  эеиръ,  многократно 
кристаллизуя  изъ  спирта  или  хлороформа;  при 
омылеши  этого  эеира  -Ьдкимъ  кали  получает- 
ся калхевая  соль  фосфаминовой  кислоты;  сво- 
бодная же  кислота  была  выделена  сЬроводо- 
родомъ  изъ  свинцовой  соли.  Н'^КРО(ОН)^  кри- 
сталлична,  нерастворима  въ  спирте,  легко  рас- 
ворима  въ  вод-Ь  и  им-Ьеть  сладк1й  вкусъ  и 
кислую  реакщю;  даетъ  одно-  и  двуметалли- 
ческ1я  соли,  изъ  коихъ  первыя,  для  метал- 
ловъ  щелочей,  им-Ьютъ  среднюю  реакщю  и 
получаются  изъ  растворовъ  вторы хъ  при  дей- 
ств! и  уксусной  и  даже  угольной  кислотъ.  Од- 
нометаллическ1я  соли  при  прокаливан1и  даютъ 
метафосфаты,  двуметалличесшя  —  пирофос- 
фаты;  но  Н^Ы.РОСОАд)^  при  180°  превра- 
щается въ  соль,  вероятно,  пиримидокислоты — 
Я№[РО(ОАё)^]^  которая  по  сплавлеши  пред- 
ставляетъ  желтое,  растворимое  въ  нашатыр- 
номъ  спирте,  стекло.  Диамидоортофосфорная 
кислота,  (Н2^^)2Р0.0Н,  получена подобнымъ  же 
путемъ  изъ  СРРО.О.С'Ы^;  она  кристаллична; 
въ  сухомъ  виде,  подобно  предыдущей  кислоте, 
постоянна;  но  растворенная  легко,  какъ  и  та, 
ааменяетъ  свои  амиды  гидроксилами,  въ  осо- 
бенности въ  присутств1и  иной  кислоты';  въ 
щелочныхъ  лее  растворахъ  гидролизъ  идетъ 
очень  медленно  даже  при  кипячен1и.  Азоти- 
стая кислота  превращаетъ  ее,  на  холоду,  въ 
амидокислоту,  а  затемъ  и  въ  ортофосфорную: 
НК02  4-  (ШЫ)^НЮ  +  №  +  (НО.).  Серебря- 
ная соль  (Н^К)2Р0.0А8  хорошо  кристалли- 
зуется; но  кроме  того  получены  еще  соли  съ 
2,  3,  4  и  5  атомами  серебра,  которыя  содер- 
жать, конечно,  серебро  вместо  водорода  ами- 
догруппъ,  а  некоторый  могутъ  считаться  про- 
исшедшими изъ  особой  пятиосновной  кисло- 
ты ([Р^)^Р(ОН)'^  Эта  кислота  могла  бы  по- 
лучиться изъ  (Н2Ы)2Р0.0Н  чрезъ  присоеди- 
неше  воды,  по  неизвестна  въ  свободномъ 
виде;  желтая  серебряная  соль  имеотъ  такой  со- 
ставъ и,  быть  можетъ,  строен1е  (Н2М)Ф(0А8)', 
а  похожая  на  свежеосалсденную  окись  же- 
л■^г2^—(А^]ШуР(0А§)\  Последняя  соль  взры- 
ваоп,  ужо  при  растираи1и   въ  ступке;  друг1я 


же  серебряныя  соли  взрываютъ  более  или  ме- 
нее сильно  только  при  нагреван1и.  Триамидъ 
(Н^КЗРО  (8сЫ1Г,  1857),  который  долженъ  по- 
лучаться путемъ  полнаго  насыщенхя  С13Р0 
аммхакоыъ  и  промывки  полученной  смеси  съ 
NН*С1  водой,  позднейшимъ  изследователямъ 
(Сг1а(181опе,Меп1е)  получить  не  удалось.  Имидо- 
амидъ  или  фосфамидъ  Жерара  НN:Р0.NН2— 
продуктъ  действ1я  NН^  на  РС!**,  затемъ  воды 
и  КОН  или  К^СО^  оказался  (01а(1з1,опе)  не- 
однороднымъ;  при  нагревандц  онъ  превра- 
щается въ  нитрилъ  КРО,  белый  аморфный 
порошокъ,  который  плавится  при  красномъ 
калеши  и  застываетъ  затемъ  въ  черную  сте- 
кловатую массу,  а  при  сплавлен1и  съ  КОН 
превращается  въ  ЮРО*  и  ЫН^;  подобное 
превращен1е  для  имидоамида  имеетъ  место 
уже  при  кипячвн1н  съ  растворомъ  КОН. 
Изучая  отношеше  СРРО,  а  также  РСР  и 
Р20^  къ  NН^  и  затемъ  къ  воде,  пришли  (Сг1а(1- 
81,опе,  1864—1869)  къ  целому  ряду  кислотъ, 
которыя  имеютъ  строеше  неполныхъ  амидовъ 
пирокислоть — обыкновенной  и  произведенной 
изъ  четырехъ  частицъ  ортокислоты,  И*Р^О^ 
и  Н®Р*0^^  Но  наиболее  изученныя  изъ  этихъ 
имидокислотъ  представляють  (Меп1е,  1888), 
быть  можетъ,  диметафосфорную  кислоту,  въ 
коей  одинъ  или  два  кислорода  замещены 
чрезъ  (:КН),  т.  е.  это  имидокислоты^  именно 
Ш:(Р203)(0Н)2  II  (НК:)2(Р202)(0Н)2  съ  отве- 
чающей амидокисл.  (НК:)=»(Р202)(ЫН2)(0Н). 
Хлорангидридъ  первой  имидокислоты,  но  не 
НN:(Р«03)С1^  а  Н№(Р0СР)2,  при  290°  пре- 
вращается въ  N  :'  (РОСР)*  по  уравнен1ю: 
ЗНН(Р0С1')»  =г  2К(Р0СР)»  4  NН^  откуда,  дей- 
ствуя водой,  можно  перейти  къ  новой  кислоте: 

/ОН 

N(Р0СР)3  4-4НЮ=:N-Р>^    -Ь6НС1; 


^Р 


ЮН 


это  нитрилометафосфорная  кислота^  для  ко- 
торой получены  мног1я  соли;  сама  кислота 
очень  растворима  въ  воде,  какъ  и  соли  ея  съ 
металлами  щелочей  *).  Въ  близкомъ  отноше- 
ши  къ  этимъ  кислотамъ  находятся  недавно  от- 
крытыя  (81оке8)  метафосфиминовыя  кислоты — 

(НN:РО.ОН)^  а  также  и  (НN:Р0.0Н)^Н»0. 
Хлористый  фосфонитрилъ  (КРСР)^  (Либихъ) 
стоитъ  въ  прямой  связи  съ  этими  кислотами; 
онъ  получается  вместе  съ  другими  соедине- 
н1ями  того  же  состава,  но  различной  степени 
полимеризащи  (81оке8),  лучше  всего  путемъ 
нагреван1я  смеси  РС1*  н  нашатыря  (частица 
на  частицу:  РСР4-NН*С1=:NРСР-|-4НС1)  въ 
запаянной  трубке  и  перегонки  нерастворимой 
въ  газолине  части  продукта.  Въ  настоящее  вре- 
мя известны  (МРСР)^  где  п=3, 4,  5,  6  п  7;  все 
они  при  250°— 350°  полимсризуются  въкаме 
деобразный  полимеръ  (NРСР)^  но  прп  более 
сильномъ  нагреван1и  происходитъ  обратное 
превращен1е.  Давно  известный,  простейш1й, 
полимеръ  (ЫРС1^)'^  кристаллизуется  въ  про- 
зрачныхъ  табличкахъ,  похолсъ  на  камфору, 
плавится  при  114°,  кипитъ  при  250°;  въ  воде 


*)  При  своихъ  опытахъ  съ  С1*Р0  Менте  пользо- 
вался вм-Ьето  КН*  0реи^:у1цественно  карбаматомъ  ам- 
мон1я,  NН^О.СО.NН^ 
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онъ  нерастворимъ  п  хорошо  летучъ  съ  ея  па- 
рамп;  растворпмъ  въ  спирт-Ь,  хлороформ^Ь  и 
особенно  въ  эеир-Ь,  Почти  таковъ  же  и  другой 
полимеръ  (ЫРСР)*,  но  плавится  онъ  при 
123,5*',  кипитъ  при  328,5°  п  очень  мало  ле- 
тучъ съ  парами  воды.  Ни  кипящая  вода,  ни  ки- 
слоты, ни  щелочные  растворы  не  д^Ьйствуютъ  I 
на  эти  соединен1я;  но  продолжительное  и  не- 1 
прерывное  взбалтыван1е  эеирныхъ  раство- 
ровъ  съ  водой  приводитъ,  однако,  къ  зам'Ь- 
щешю  хлора  элементами  воды,  сначала  от- 
части (хлоргидрины),  а  зат'Ьмъ  и  вполн'Ь: 
NРСР-|-2Ш0=NР(0Н)2^-2ЯС1  и,  вЬроятно, 
ХР(0Н)2  —  НК  :  РО  .  ОН.  Получаются  та- 
кпмъ  образомъ  изъ  каждаго  полимера  упомя- 
нутыя  кислоты  съ  строен1емъ  кольцеобразно- 
замкнутымъ    (НХ:РО.ОН)^   или  открытыя 

(НН :  РО.ОН)^  ШО;  первыя  аналогичны,  в-Ь- 
роятно,  полиметафосфорнымъ  кислотамъ  и 
отличаются  отъ  нихъ  т-Ьмъ,  что  содержатъ  на 
каждый  атомъ  Ф.  одну  имимидогруппу  вм-Ьсто 
кислорода.  Триметафосфимииовая  кислота 
(НЫРО^Н)',  изъ  обычнаго  хлористаго  фосфо- 
нитрила,  шестиосновна  и  даетъ  соли  трех-, 
четырех-  и  шестиметалличесшя.  Кислота 
(НNРО^Н)*  наибол^Ье  устойчива  и  даетъ  соли 
двухъ-,  четырех-  п  восьмиметалличесшя.  Если 
осторожно  нагр-Ьвать  РСР.8NНз,  продуктъ  при- 
соедпнешя  амм1ака  къ  РСР  въ  СС1*-номъ  рас- 
творе, то  удаляется  много  амм1аку,  зат^мъ 
гонится  КРСР — в-Ьроятно,  одинъ  изъ  полиме- 
ровъ  хлористаго  фосфонитрила,  съ  темп.  пл. 
106°  п  возгонки  175°— 200°;  при  бол-Ье  силь- 
номъ  нагр-Ьвантп  отгоняется  нашатырь  и  оста- 
ется такъ  назыв.  фосфамъ  Р№Н  (Веззоп).  То 
же  самое  соединен1е,  изв^Ьстное  уже  давно 
(ЫеЪ1§  и  Л^оЫег),  получается  и  въ  различ- 
пыхъ  другихъ  услов1яхъ  изъ  РСР,  Р'^З^  и  пр.; 
вероятно,  оно  возникаетъ  такъ:  РСР-г6КН^= 
=  N:РС1.NН2  4-4NШС1  и  ^т-РСШШ^: 
=:N  :  Р :  ЫН-1-НС1.  Частица  фосфама,  по  всей 
в-Ьроятностп,  очень  полимерна  (РК^Н)^;  это 
б-Ьлый  порошокъ,  который  нерастворимъ  въ 
воде  и  въ  другихъ  . растворите ляхъ,  не  пла- 
вится п  не  улетучивается  даже  при  красномъ 
калеши,  но  при  нагр4ван1и  въ  присутств1и 
воздуха  окисляется,  выд-Бляя  б^лый  дымъ. 
При  сплавленш  съ  влажнымъ  ^дкпмъ  кали 
фосфамъ  разлагается  такъ:  Р№Н4-ЗК0Н-[- 
4-  НЮ  =  КЗРО*  +  2КНЗ,  при  чемъ  выделяет- 
ся св-Ьтъ  и  тепло;  нагревайте  же  съ  водой 
приводитъ  къ  метафосфорной  кислот-Ь  и  ам- 
м1аку.  Фосфамъ  — полимерный  импдонитрилъ 
ортофосфорной  кислоты,  такъ  какъ  съ  водою, 
при  сравнительно  низкой  температуре,  онъ 
даетъ  метакислоту,  ортокислоту  же  —  только 
при  избытке  щелочи  п  при  более  высокой 
температуре.  Если  действовать  на  фосфори- 
стый ангидридъ,  въ  эеирномъ  или  бензоль- 
номъ  растворе,  газообразнымъ  амм1акомъ,  то 
получается  (ТЬогре  и  ТиНоп,  1891),  вероятно, 
диамидъ  фосфористой  кислоты  въ  смеси  съ 
фосфидомъ  аммошя,  въ  виде  белаго  порошка: 
Р*0^+  8КН^  =  ЗНР0(NН2)2  -}-  НРО(NН*)^ 
Этотъ  порошокъ  растворяется  въ  воде  съ  та- 
кимъ  выделен1емъ  тепла,  что  раскаливается; 
съ  довольно   крепкой  соляной  кислотой  реа- 


гируетъ  весьма  энергично,  выделяя  несамо- 
произвольно воспламеняющхйся  фосфористый 
водородъ  и  свободный  Ф.,  въ  растворе  же 
получается  нашатырь,  фосфористая  п  фос- 
форная кислоты.  О  соединеши  Ф.  съ  метал- 
лами и  о  фосфорнокислыхъ  соляхъ — см.  со- 
ответствующ1е  металлы.       С.  Колотовъ,  Л. 

Фосфоръ  (аллотротя;  см.  Изомер1я).  —  Ф. 
полиморфный  элементъ;  онъ  известенъ  въ 
несколькихъ  видоизменешяхъ,  изъ  которыхъ 
полнее  изследованы  два:  Ф.  белый  и  крас- 
ный; менее  изучены  Ф.  оранжевый  (можетъ 
быть  ихъ  несколько)  и  Ф.  металличесшй  (мо- 
жетъ быть  не  что  иное,  какъ  крупнокристал- 
лическ1й  красный  Ф.).  Белый  Ф.  (онъ  же  жел- 
тый, безцветный,  обыкновенный  Ф. —  различ- 
ныхъ  учебниковъ)  получается  при  быстромъ 
охлаждеши  перегретыхъ  паровъ  Ф.,  а  потому 
представляетъ  главную  массу  продажнаго  Ф. 
Безцветное,  вполне  прозрачное  кристалличе- 
ское (правильные  октаэдры  съ  сильнымъ  сте- 
кляннымъ  блескомъ  *)  вещество,  постепенно 
желтеющее  и  тускнеющее  на  свету;  при  про- 
должительномъ  действ1и  света  онъ  сильно 
краснеетъ,  а  иногда  даже  и  чернеетъ  **),  пре- 
вращаясь отчасти  въ  красный.  На  холоду 
белый  Ф.  хрупокъ,  но  выше  +15°  Ц.  онъ  мя-^ 
гокъ,  легко  чертится  ногтемъ  (твердость  0,Г 
шкалы  Моса  [Ридбергъ]),  и  палочка  белаго 
можетъ  быть,  не  ломаясь,  изогнута  несколько" 
разъ;  примеси  делаютъ  его  хрупкимъ.  Уд.  весъ 
белаго  Ф.  при  10°— 1,83;  темп.  пл.  43,94° Ц. 
(при  давлен1и  1  атм.;  Тамманъ);  темп.  кип. 
290°  Ц.  (Троостъ  и  Готфейль),  какъ  видно  изъ 
таблицы  давлений  пара  жидкаго  белаго  Ф., 
где  * — град.  Ц.  и  Р— давлен1в  въ  стм. 

1°    .  .  165°     180»     200°     219°     230°     290» 

Р   .  .      12      20,4      26,6      35,9      51,4      76,0 

1°  .  .      360°        440°     494°     503°     511° 

Р  .  .  3,2  атм.      7,5      18,0      21,9      26,2 

Эти  числа  отвечаютъ  моновар1антной  си- 
стеме: Ф.  белый,  жидк1й-}-паръ.  Гемп.  пл.  съ 
уввличен1емъ  давлешя  повышается  (объемъ 
твердаго  белаго  Ф.  меньше  объема  жидкаго 
белаго  Ф.),  по  Тамману,  след.  образомъ: 

Темп.  пл.  .  .  .  43,94°  97,4°  100,18°  (438°) 
Давлеше  въ  атм.      1        2000      2155    (14400) 

Числа  этихърядовъ  даютъ:  первыя — абсцис- 
сы, а  вторыя— ординаты  пограничной  кривой 
моновар1антной  системы  изъ  двухъ  сосуще- 
ствующихъ  фазъ:  белый  Ф.  лсидк1й  -|-  белый 
Ф.  твердый.  Числа:  438°  п  14400  атм.  экстра- 
полированы Тамманомъ  на  основан1и  преды- 
дущихъ;  они  представляютъ  максимальную 
возможную  температуру  плавлешя  белаго  Ф. 
при  УСЛ0В1И  равенства  объемовъ  твердой  и 
жидкой  фазъ.  Уд.  весъ  пара  белаго  Ф.  при 
температуре  кипёнхя  ==  4,42  (по  воздуху)  и 
остается  таковымъ  почти  до  900°-  затемъ 
онъ  постепенно  падаегь  и  при  1400<*  Ц.=3,147. 

*)  Микроскопияескхе    правильные  додекаэдры  изъ 
бензола  (Ретгерсъ). 

**)  Обыкновенно  въ  Ф.,  даже  чистомъ  на  видъ,  со- 
держится н-Ькоторое  количество  с'Ьры  и  мышьяка. 
Различное  отношенхе  Ф.  К7>  св'Ьту  можетъ  быть  об- 
условлено примесями  (см.  наже). 
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Б^лый  Ф.  почти  не  растворнмъ  въ  вод-Ь  *) 
]1  трудно  —  въ  эеир4,  спирте  п  скипидаре; 
очень  легко  растворнмъ  въ  с'Ьроуглерод'Ь  и 
треххлористомъ  Ф.;  кром-Ь  того,  Ф.  раство- 
рнмъ въ  1одистомъ  метилен-Ь  (Ретгерсъ),  трех- 
бромнстомъ  Ф.  (Шенкъ),  жидкомъ  амм1ак'Ь 
(Гюго)  и  жпдкомъс^рнистомъ  ангидрид-Ь  (Валь- 
денъ).  Красный  Ф.  открытъ  Шрёттеромъ 
(1845),  наблюдавшимъ  образован1е  его  при 
долговрсменномъ  нагр'Ьван1и  прп  280^  б4лаго 
Ф.;  онъ  же  наблюдалъ,  что  при  бол'Ье  высо- 
кой температур-Ь  красный  Ф.  можетъ  обратно 
превращаться  въ  б-Ьлый  Ф.  Явлен1е  изсл-Ьдо- 
валось  зат-Ьмъ  Гитторфомъ,  Лемуаномъ,  Тро- 
остомъ  и  Готфейлемъ.  Первый  (1865)  нашелъ, 
между  прочпмъ,  что  превращен1е  пдетъ  бы- 
стр'Ье  при  температурахъ,  лежащихъ  выше 
300°  (следовательно,  выше  темп.  кип.  б^лаго 
Ф.  подъ  давлешемъ  большимъ,  ч'Ьмъ  1  атм.), 
п  что  оно  связано  съ  выд^лешемъ  тепла;  бла- 
годаря последнему  обстоятельству  превра- 
щающаяся при  300°  масса  Ф.  можетъ  само- 
произвольно нагреться  до  400°  **).  Второй 
(1871)  установилъ,  что  если  взять  уже  гото- 
вый красный  Ф.  п  нагр-Ьвать  его  въ  замкну- 
томъ  сосуд*  при  какой  ннбудь  определенной 
температуре,  напр.  при  440°  (темп.  кип.  серы), 
то  уд.  весъ  образующагося  пара  растетъ  по 
мере  увеличения  массы  нагреваемаго  Ф.;  при 
упомянутой  температуре  уд.  весъ  перестаетъ 
увеличиваться  съ  прибавлен1емъ  Ф.,  дости- 
гаетъ  тах1шиш'а,  когда  въ  1  литре  заключа- 
ется 4,59  гр.  пара;  но  если  нагреван1е  про- 
должается долговременно,  то  наблюдается  но- 
вое паден1е  количества  пара,  останавливаю- 
щееся при  содержаши  3,72  гр.  въ  1  литре 
(черезъ  47  час,  Троостъ  и  Готфейль).  Если 
же  исходить  изъ  белаго  Ф.,  то  первоначаль- 
ныя  давлен1Я  его  пара  несравненно  выше,  а 
затемъ,  по  мере  образовашя  краснаго  Ф., 
эти  давлен1я  падаютъ,  пока  не  достигнуть  по- 
стоянной величины,  тожественной  съ  давле- 
н1емъ  при  техъ  же  услов1яхъ  краснаго  Ф. 
Троостъ  и  Готфейль  (1873)  измерили  давлешя 
последняго  и  нашли  следуюпця  величины: 

1°  .  .  .  .  360°  440°  487°  510°  531°  550°  570» 
Р(въатм.)  0,12  1,75     6,8  10,8  16,0  31,0  56,0 

Вместе  съ  Лемуаномъ  они  на  нихъ  смот- 
рятъ,  какъ  на  данныя,  определяющ1я  услов1я 
превращешя  краснаго  Ф.  въ  белый,  но, 
согласно  Б.  Роозебоому  (ср.  В.  КоогеЬоош, 
<Не1,его8епе  (яг1е)сЬдешс111е  уош  81аи(1рипк1е 
(1ег  РЬазеЫеЬге»,  кроме  того,  Банкрофтъ, 
<ТЬе  РЬазе  КШе:^  и  Дюгемъ,  «ТЬегтойупа- 
т^^ие  е!  СЫтхе»),  гораздо  проще  и  вернее 
принимать,  что  эти  цифры  отвечаютъ  моно- 
вар1антной  системе  изъ  твердаго  краснаго  Ф. 
и  пара  Ф.  Аномал1я,  наблюдавшаяся  Лемуа- 
номъ и  заключавшаяся  въ  постепенномъ  па- 
деши  давлвн1я  пара  Ф.  (см.  выше),  по  Тро- 


осту  п  Готфевлю,  объясняется  темъ,  что 
существуютъ  на  самомъ  деле  несколько 
видоизменен1Й  краснаго  (?)  Ф.;  а  именно, 
получаемый  при  265°  онъ  представляетъ 
массу  ярко  краснаго  цвета,  напоминающую 
реальгаръ  (А8385);  Ф.,  получаемый  при  440°, 
имеетъ  оранжевый  оттенокъ,  а  при  500°  — 
обладаетъ  яснымъ  ф1олетовымъ  оттенкомъ. 
Этп  видоизменен1я  Ф.  отличаются  кроме  того, 
по  Троосту  и  Готфейлю,  различными  удель- 
ными весами  и  теплотами  горен1Я.  Нельзя, 
однако,  ихъ  считать  окончательно  установлен- 
ными (Ретгерсъ,  Шенкъ)  и  возможно,  что  они 
представляютъ  смеси  въ  разныхъ  отношен1яхъ 
краснаго  Ф.  съ  металлическимъ  (см.  ниже). 
Красный  Ф.  можетъ  быть  полученъ  не  только 
при  нагреван1и  белаго  Ф.,  или  подъ  катали- 
тическпмъ  вл1яшемъ  света,  но  и  подъ  вл1я- 
Н1емъ  некоторыхъ  химическихъ  каталитиче- 
скихъ  агентовъ;  такъ,  напр.,  ничтожныя  ко- 
личества 1ода  пли  селена,  действуя  на  серо-, 
углеродный  растворъ  Ф.,  вызываютъ  быстрое 
выпаден1е  изъ  него  краснаго  Ф.  Если  1одъ 
брошенъ  въ  массу  расплавленнаго  Ф.,  нагрё- 
таго  до  180°  (въ  атмосфере  СОд),  то  превра- 
щен1е  белаго  Ф.  въ  красный  происходить 
почти  мгновенно.  Красный  Ф.  (въ  очень  мно- 
гихъ  учебникахъ  онъ  же  аморфный  Ф.)  пред- 
ставляетъ кристаллическую  массу  (Ретгерсъ, 
Линкъ),  съ  уд.  весомъ,  колеблющимся  между 
2,15  и  2,34;  онъ  плавится,  по  Чапману,  около 
630®  при  неизвестномъ  пока  давлении.  Крас- 


*)  Н-Збкоторой  растворимостью  онъ  все  же  калсется 
обладаетъ,  а  именно  гг  0,1  гр.  въ  500  к.  с.  (Вокорный); 
вода,  взболтанная  съ  Ф.  вызываетъ  явленхя  отравло- 
н1я,  но  такимъ  свойетвомъ  можетъ  быть  обладаютъ 
низш1я  степени  окислен1я  Ф.,  избежать  арисутств1я 
которыхъ  трудно,  или  же  Ф.  растворяется  пъ  вид* 
гидрата,  способнаго  существовать,  по  Ретгерсу. 

**)  Цифровыя  данныя  1'итторфа  не  могутъ  претен- 
довать на  большую  точность. 


? 
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в 
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Фиг.  1. 

ный  Ф.  ПОЧТИ  совершенно  нерастворимъ  въ 
сероуглероде  и  въ  другихъ  растворителяхъ 
белаго  Ф.;  въ  трехбромпстомъ  Ф.  (въ  100  в. 
ч.),  при  172°,  его  растворяется  всего  0,2601 
в.  ч.,  а  при  184°— 0,3634  в.  ч.  (Шенкъ);  едва 
заметно  растворнмъ  красный  Ф.  и  въ  водиомъ 
ёдкомъ  кали  (Бёрджесъ  и  Чапманъ);  химиче- 
ская энерг1я  его,  сравнительно  съ  таковой  же 
для  белаго  Ф.  —  ничтожна;  онъ  не  ядовитъ. 
Следующая  схематическая  Д1аграмма  (фиг.  1), 
принадлежащая  Б.  Роозебоому,  въ  высшей 
степени  наглядно  передастъ  вышеизложенное. 
На  ней  лин1я  СОо  отвечаетъ  моновар1антной 
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системе:  Ф.  б^лый  твердый  -}-  паръ,  1ин1я 
О  Е"— то  жб  моновар1антной  систем-Ь,  Ф.  61^- 
дый  твердыП+Ф.  б-Ьлый  жидмй)  и  кривая  О^Е 
представляетъ'отр'Ьзокъ  изученной  Тамманомъ 
кривой,  вырал^ающей  изм'Ьнен1я  темиературы 
плавлен1я  твердаго  б^лаго  Ф.  съ  давлешемъ; 
лии1я  О.^О^А  есть  пограничная  кривая  моно- 
вар1антной  системы:  бФаый  Ф.  жндшй  +  паръ; 
точка  Оз  отвЬчаетъ  нонвар1антной  систем-Ь: 
бЬлый  Ф.  твердый  4-  лшдшй+паръ,  т.  е.  она 
представляетъ  темп.  плавлен1я  б-благо  Ф.  подъ 
давлен1емъ  его  собственнаго  пара.  Кривая 
ВО  есть  пограничная  кривая  моновар1антпой 
системы:  красный  Ф.  (предполагается,  что 
возможно  только  одно  видоизм-Ьнеше  его)  + 
паръ;  точка  0^  отв-Ьчаотъ  температур-Ь  пла- 
влен1я  красиаго  Ф.  п  кривая  ОТГ  предста- 
вляетъ еще  совершенно  не  изученную  погра- 
ничную кривую  моновар1антной  системы: 
красный  Ф.  твердый  +  жидкШ  (б^Ьлыы?),  или 
же  изм^неше  температуры  плавлен1я  краснаго 
Ф.  съ  наростан1емъ  давлен1я;  наконецъ,  кри- 
вая О^А  представляетъ  кривую  моновар1ант- 
ной  системы:  Ф.  (б-Ьлый?)  жидшй  -\-  паръ  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ  продолженхе  кривой  0^0^. 
На  д1аграмм'Ь  ясно  видно,  что  дав1ен1е  пара 
б-Ьлаго  Ф.  при  низкихъ  температурахъ  зна- 
чительно превышаетъ  давленхе  пара  краснаго 
Ф.,  и  что  по  м-Ьр-Ь  возрастан1я  температуры 
разность  нхъ  уменьшается.  Кром-Ь  того,  д1а- 
грамма,  какъ  видно,  предполагаетъ.  что  бЪлый 
Ф.  находится  въ  томъ  же  отношенхи  къ  крас- 
ному Ф.,  въ  какомъ  наприм'Ьръ  находится 
переохлажденная  жидкая  вода  къ  вод-Ь  твердой 
(льду,  см.  Правило  фазъ);  это  предположен1е 
объясняетъ  рядъ  фактовъ,  наблюдаемыхъ  при 
взаимныхъ  переходахъ  б-Ьлаго  и  краснаго  Ф. 
Такъ,  напр.,  благодаря  изсл-Ьдовашямъ  Тамма- 
на,  известно,  что  превращен1е  переохлажден- 
ныхъ  жидкихъ  системъ  въ  твердыя  идетъ  въ 
общихъ  чертахъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  ско- 
рость превращешя,  минимальная  при  инверс!- 
онной  точк-Ь  (см.  Правило  фазъ),  т.  е.  при  тем- 
пературе плавлен1я  твердой  системы,  начи- 
ная съ  н-Ькоторой  степени  пореохлажден1я, 
быстро  возрастаегь,  зат-Ьмъ  переходить  че- 
рвзъ  максимумъ,  наблюдаемый  въ  бол^е  или 
мен-Ье  широкихъ  пред-Ьлахъ  температуры,  а  по- 
томъ  быстро  падаеть.  Почти  все  это  наблюдено 
для  превраш.ешя  б'Ьлаго  Ф.  въ  красный;  зд-Ьсь 
при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  нельзя  уло- 
вить превраш.ен1я,  потому  что  благодаря  гро- 
мадному переохлажденш  скорость  его  близка 
къ  нулевой  (ср.  расчетъ  Оствальда  въ  его 
<6гип(1Ип1еп  йег  апогёашзсЬеп  СЬешхе»,  1900, 
359);  съ  повышен1емъ  температуры  она  ра- 
стетъ  (Гитторфъ,  Лемуанъ)  и  выше  бИ*^  уже 
становится  настолько  значительной  (близкой 
къ  тах1шит'у?),  что  тутъ  совершенно  не- 
возможно наблюдать  давлеше  пара  б'Ьлаго 
Ф.,  преврап1.ающагося  почти  мгновенно  въ 
красный;  неизвестно,  следовательно,  толь- 
ко паден1е  скорости  превращеи1я  при  при- 
6лижен1и  къ  точк-Ь  О,.  ЗагЬмъ,— превраще- 
ние переохлажденной  жидкости  въ  твердое 
гЬло  плсдставляетъ  экзотермическШ  про- 
цессъ:  Быд'6лен1е  тепла  констатировано  и  для 
превращен1я  б'Ьлаго  въ  красный  Ф.  (см.  вы- 
ше);  Мутье  (1874)  нашелъ  да^ке,  что  приме- 


няя  къ  обЬимъ   кривымъ    О^А  и  ВО  урав- 
нсн1е  Клапейрона -Клауз1уса  — Г  ^1=^  *), 

можно  вычислить  теплоту,  выделяющуюся  при 
превращеши  белаго  Ф.  въ  красный  п  до- 
вольно хорошо  согласующуюся  съ  калориме- 
трическими данными.  Д1аграмма  же  позво- 
ляетъ  легко  проследить  н  за  условГямп  пре- 
вращешя одного  видоизмененхя  Ф.  въ  дру- 
гое. Выше  указано,  что  съ  увеличен1емъ 
количества  нагреваемаго  краснаго  Ф.  (при 
данномъ  объеме  прибора)  давлен1е  его  пара 
быстро  падаетъ;  процсссъ  отвечаетъ  пунк- 
тирной прямой  ОН  и  паден1я  давлешя 
должно  ожидать  на  основаши  закона  Ле-Ша- 
телье  (см.  Правило  фазъ),  гласящаго  въ  этомъ 
частномъ  случае,  что  увеличенте  концентра-  ^ 
Ц1И  перемещаетъ  равновес1е  въ  сторону  си-  щ 
стемы,  занимающей  меньш1й  объемъ  и  обла- 
дающей, следовательно,  меньшимъ  давлен1емъ. 
Затемъ  можно  легко  представить,  что  при 
быстромъ  охлажден1и  пара  мы  илгЬемъ  дело 
съ  процессомъ,  отвечающимъ  пунктирной  лп-  ^ 
н1и  Н^  **),  которая  показываетъ,  что  паръ  4 
точки  Н  перегретъ  по  отношенш  къ  пару  « 
точки  /,  и  объясняетъ  возможность  конден- 
сащи  въ  ^  белаго  Ф.  Такое  представлен] е  на 
первый  взглядъ  можетъ  ка-заться  противоре- 
чащимъ  даннымъ  Лемуана  относительно  ско- 
рости превращешя  краснаго  Ф.  въ  белый, 
каковая  по  его  убежден1ю  ничтожна;  надо, 
однако,  заметить,  что  числа  Лемуана  пред- 
ставляютъ  не  действительно  измеренный  ве- 
личины, а  скорости,  вычисленныя  въ  пред- 
положенш,  что  наблюдавш1яся  имъ  равновес- 
ныя  С0СТ0ЯП1Я  являлись  следств1емъ  двухъ 
процессовъ  съ  противоположными  знаками; 
выше  же  разъяснено,  что  его  измерен1я  отно- 
сятся просто  къ  равновесш  краснаго  Ф.  съ 
паромъ,  но  не  къ  превращешю  краснаго  Ф. 
въ  белый;  а  во-вторыхъ,  тотъ  же  Лемуанъ 
наблюдалъ  гораздо  больш1я  скорости,  когда 
онъ  нагревалъ  красный  Ф.  въ  присутств1и 
металлической  меди,  способной  въ  услов1яхъ 
опыта  соедик.чться  съ  белымъ  Ф.,  если  бы  онъ 
образовывался.  След.,  его  данныя  не  проти- 
воречатъ  развиваемому  взгляду,  а  съ  другой 
стороны  онъ  подтверждается  прямыми  опы- 
тами Трооста  и  Готфейля,  показавшими,  что 
при  томъ  давлеши,  при  которомъ  белый  Ф. 
оставался  въ  виде  капель  въ  конце  трубки, 
нагретомъ  до  324<^  Ц.,  красншй  Ф.  осаждался 
въ  виде  твердаго  тела  въ  противоположномъ 
конце  той  же  трубки,  нагретомъ  до  350°  Ц.; 
очевидно,  что  опытъ  мыслимъ  и  въ  обратномъ 
порядке,  а  это  какъ  разъ  то,  что  выражаетъ 
лин1я  Л"/***).  Что  перечисленными  изследова- 


I 


йр 
*)  Т— абсолютная  температура  опыта,  -      нароета- 

н1е  давлвн1я  пара  съ  температурой,  §— тепло  превра- 
щеи1я,  отнесенное  къ  единнцЬ  в-Ьса  превращающагося 
тЬла,  а  <1г — изм'Ьненхе  объема  системы  при  превраще- 
нш  (разность  объемовь  насыщеннаго  пара  и  твордаго, 
жидкаго  т4ла). 

**)  Н-ЬтБ  необходимости,  чтобы  она  была  параллельна 
лив1и  абсциссъ,  какъ  это  иредставлено  на  д1аграмм11, 
и  ордината  точки  ^  можетъ  быть  немного  меньше  ор- 
динаты точки  В. 

***)  Наблюденная  тутъ  Троостомъ  и  Готфейлемь  пе- 
регонка вещества  изъ  пространства  съ  низшей  темпе- 
ратурой   въ  пространство  съ  бол'бе  высокой    темпера- 
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Н1ЯМП  еще  далеко  не  закончено  изучен1е  Ф., 
ясно  видно  на  проекции  Д1аграммы  Роозебоо- 
ма  на  плоскость  температуры  п  объемовъ.  Ли- 
п1я,  идущая  пзъ  точки  Б,  представляетъ  схе- 
матически кривую  расширен1я  краснаго  Ф; 
съ  повышен1емъ' температуры;  она  не  изуче- 
на; ея  точка  О  соединена  вертикальной  пря- 
мой съ  кривой  О.^Л.  чтобы  показать,  что  крас- 
ный Ф.  плавится  съ  расширен1ез1ъ,  что  пока 
вероятно;  кривая  СО,  отв-Ьчаетъ  кривой  рас- 
шпрен1Я  твердаго  б-Ьлаго  Ф.,  а  кривая  О^О^А 
представляетъ  схематическую  кривую  расши- 
рен1я  жпдкаго  б-Ьлаго  Ф.,  тоже  еще  не  изу- 
ченную и  которую  экспериментально,  несо- 
мн-Ьнио,  трудно  установить;  точкам,  должна  бы 
представлять  пеизв-Ьстную  критическую  тем- 
пературу Ф.;  въ  ней  кривая  объемовъ  жид- 
каго  Ф.  должна  встретиться  съ  кривой  объе- 
мовъ насыщенныхъ  паровъ  Ф.,  но  последняя 
пока  тоже  не  изсл-Ьдована  п  даже  неизвестно, 
должна  лп  она  быть  въ  единственномъ  числе, 
какъ  она  нанесеаа  на  дтаграмме,  или  же  крас- 
ному Ф.  должна  отвечать  своя  собственная 
кривая  объемовъ  насыщеннаго  пара;  судя  по 
Арктовскому,  который  наблюдалъ  при  низкихъ 
температурахъ  (ниже  266°)  и  давлен1яхъ  воз- 
гонку краснаго  Ф.,  последнее  возможно;  оно 
даже  необходимо,  если  законъ  прямолиней- 
наго  дтаметра  Кальете-Матьаса  (см.  Газы) 
общеприменимъ.  Такимъ  образомъ,  отношен1я, 
наблюдаемыя  между  краснымъ  и  белымъ  Ф., 
являются  совершенно  отличными  отъ  того, 
что  известно  для  отношенШ  серы  октаэдри- 
ческой  (ромбоэдрической)  и  призматической 
(одноклиномерной);  ср.  Правило  фазъ.  Белый 
Ф.  малоустойчпвъ  по  отношенш  къ  красному 
Ф.,  не  только  въ  точке  0^  (см.  диаграмму), 
но  и  при  целомъ  ряде  температуръ,  а  между 
темъ  опытъ  показываетъ,  что  при  обыкновен- 
ной температуре  непосредственное  соприкос- 
новен1е  белаго  Ф.  съ  краснымъ  еще  не  вы- 
зываетъ  сколько-нибудь  заметнаго  превраще- 
Н1Я  перваго,  и  во-вторыхъ,  нетъ  температуры, 
при  которой  одно  твердое  видоизменен1е  на- 
цело переходило  бы  въ  другое  видоизменен1е, 
не  переходя  предварительно  черезъ  парооб- 
разное состоян1е.  На  эти  различ1я  уже  давно 
обратилъ  внимаше  Леманъ,  предложивш1й  на- 
зывать энант1отропными  изомерный,  вернее 
аллотропныя  состояшя,  подобныя  состояшямъ 
упомянутыхъ  видоизменешй  серы,  и  мопо- 
тропными— тела,  подобныя  обопмъ  видоизме- 
нешямъ  Ф.  Следующая  Д1аграмма  уясняетъ 
различ1е  этихъ  системъ  (ПГснкъ  и  Шнейдеръ, 
Оствальдъ).  Пусть  кривыя  АА  и  ВВ  (фиг.  2) 
представляюгь  кривыя  давлешй  насыщен- 
ныхъ паровъ  двухъ  твердыхъ  изомерныхъ 
(аллотропныхъ)  видоизменен1й  даннаго  тела; 
благодаря  различ1ю  ихъ  угловыхъ  коэффи- 
Ц1ентовъ,  оне  пересекаются  въ  точке  Р. 
Здесь  давлеше  паровъ  обоихъ  видоизмене- 
нШ  тожественно  и  мел:ду  ними  возможно  и 
должно  иметь  место  равновесхе;  Р  есть,  сле- 


дов., точка  превращен1я  (инверс1онная  точка); 
выше  ея  видоизменен1е  -4,  какъ  малоустой- 
чивое, иереходитъ  въ  В;  ниже  — наблюдается 
обратное  явлен1е.  Кривая  давлен1я  насыщен- 
ныхъ паровъ  жидкаго  тела  мол;етъ  ле^кать 
или  выше  точки  Р  (С^),  или  ниже  ея  (С^^),  или, 
наконецъ,  совпадать  съ  ней  (0^^^).  Последн1й 
случай  пока  неизвестенъ.  Въ  первомъ  —  при 
нагреван1и  видоизмененхя  А  мы  наблюдаемъ 
въ  точке  Р  переходъ  его  въ  видоизменен1е 
В  и  при  дальнМшемъ  нагреваши  достигаемъ 


турой  характерна  для  превращен!»  переохлажденной 
жидкости  въ  твердое  гЬло  (см.  В.  Еоо/еЬоога,  „Не1его- 
ееае  СИе1сЬ8е"^1еЬ4в  е1с.'*,  стр.  68,  пркм.  2,  и  ВпЬеш, 
„ТКеггаойупатхдне  в1  СЫга1е",  стр.  204).  Очевидно,  что 
при  н-Ькоторомъ  под'^ор'Ь  температуръ,  тутъ  мыслимо  и 
равнов-Ьсное  сост(;ян1е,  т.  е.  отсутствие  прввращви1я. 


Фиг.2. 

точки  6^,  представляющей  температуру  пла- 
влешя  видоизменетя  В\  при  охлаждеши  на- 
блюдаются те  же  явлешя  въ  обратномъ  по- 
рядке; если  удается  избежать  превращенхя 
въ  точке  Р,  то  выше  ея  мы  имеемъ  дело  съ 
перегретымъ  видоизменен1емъ  А^  плавящим- 
ся при  температуре  8"\  8'  лежитъ  ниже  /3, 
т.  е.  малоустойчивое  при  высокой  темпера- 
туре видоизменеше,  но  устойчивое  при  обык- 
новенной, плавится  ниже  устойчиваго  при 
высокой  температуре.  Все  это  целикомъ  при- 
ложимо  къ  ромбоэдрическому  и  одноклино- 
мерному  видоизменен1ямъ  серы  и  характе- 
ризуетъ  энантютропныя  системы.  Если  л;в 
кривая  давлен1я  насыщеннаго  пара  жидкости 
пересекаетъ  кривыя  АА  и  ВВ  ниже  точки 
Р^^  то,  нагревая  тело  Л,  мы  приходимъ  къ  его 
температуре  плавлешя  5',  а  нагревая  тело  Р, 
мы  приходимъ  къ  его  температуре  плавлен1я 
8'\  оба  видоизменешя  плавятся  ниже  точки 
перехода  и  потому  въ  твердомъ  состоянш  они 
не  могутъ  быть  превращены  одно  въ  другое 
простымъ  соприкосновешемъ;  съ  кривой  да- 
влешя  дшдкости  они  находятся  въ  равновес1и 
только  при  соответственныхъ  температурахъ 
плавлешя,  а  потому  взаимное  превращенхе, 
при  температурахъ  близкихъ  къ  <5',  возможно 
только  при  конденсащи  более  холоднаго  па- 
ра В  на  более  нагретомъ  теле  А^  т.  е.  долж- 
но идти  очень  медленно  и  неправильно;  при 
всехъ  температурахъ  видоизменеше  В  пере- 
охлаждено по  отношенш  къ  видоизменешю  А\ 
температура  плавлен1я  /5  менее  устойчиваго 
видоизменен1я  тутъ  лелситъ  ниже  темп,  пла- 
влен1я  /5'  более  устойчиваго  видоизменешя. 
Все  это  наблюдается  для  белаго  и  краснаго 
Ф.  и  характерно  для  монотроппыхъ  системъ*). 


•)  Бол-Ье  сложнымъ  прим'Ьромъ  монотропныхъ  си- 
стемъ являются,  напр.,  насыщенные  растворы  разлнч- 
ныхъ  гидратовъ  сЬрнокислыхъ  солей  (ср.  Правило 
фазъ    о  растворимости  НагЗОл.ТНаО  и  КааЗО* .  ЮНаО); 
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Метаялическш  Ф.  Подъ  этимъ  назваыхемъ  оии- 
сано  Гитторфомъ  впдоизмЪнен1е  Ф.,  получен- 
ное имъ  при  раствореп1и  подъ  давлеп^емъ  при 
600°  (въ  отсутств1и  воздуха)  Ф.  въ  распла- 
вленномъ  свинц'Ь,  каковой  по  охлажден1и  рас- 
твора  былъ  удаленъ    слабой   азотной   кисло- 


Са(Н*РО'')^,  занимающая  много  м-Ьста  при 
обычномъ  оборудоваши  фосфорныхъ  заводовъ. 
Въ  настоящей  стать-Ё  разсмотримъ  сначала 
обычно  практикующтеся  способы  фабрикащц 
Ф.,  а  зат^мъ  укалсемъ  тЬ  пр1еыы,  которые 
основаны  на  прим'Ьнеп1и  электричества.  Изъ 


той.  По  Гитторфу,  металличесшй  Ф.  обла- 1  всЬхъ  матерхаловъ,  изъ  которыхъ  можно  го- 
даетъ  сЬрымъ  металлически мъ  цв'Ьтомъ,  кри- !  товить  кислую  фосфорноиальц1евую  соль  (см. 
сталличенъ  п    еще  бол-Ье    химически  индиф- 1  Фосфористыя  удобренхя),  на  фосфорныхъ  за- 

I  водахъ  предпочитаютъ  употреблять  кости. 
1  Ч-Ьмъ  кость  плотн^Ье,  ч-бмъ,  сл^Ьд.,  она  богаче 
'  фосфорнокислыми  солями,  т-Ьмъ  она  ц-Ьнится 
больше;  напр.,  большимъ  спросомъ  пользуются 
лошадиныя,  бычачьи  и  овечьи  кости.  Обыкно- 
венно он-Ь  не  подвергаются  никакимъ  пред- 
варительнымъ  операшямъ  (напр.  для  пзвлече- 
н1я  жира  и  пр.),  а  прямо  обжигаются  до  полна- 
го  превращения  въ  золу.  Облшгъ  костей  часто 
ведется  въ  такихъ  печахъ,  которыя  даютъ  воз- 
можностьвести  операцио  непрерывно,при  чемъ 
весь  процессъ  гор^шя  совершается  на  счетъ 
органическихъ  веществъ,  содержащихся  въ 
костяхъ.  При  обжиг-Ь  принимаются  м-Ьры, 
чтобы  не  выделялись  въ  окружающую  атмо- 
сферу не  сгор^Ьвшхе,  пахуч1е  газы.  По  Флеку 
(К1еск),  довольно  практично  устройство,  изо- 
браженное на  фиг.  1.  Л  шахтная  печь,  загру- 


ферентенъ,  ч^мъ  красный  Ф.  Этихъ  данныхъ 
недостаточно,  чтобы  признать  металличесшй 
Ф.  за  особое  аллотропическое  (тоже  моно- 
тропное?)  видоизм^ненхе  (ср.  наблюдешя  Рет- 
герса),  но  нельзя  не  обратить  внимашя  на 
то,  что  металлическое  видоизм-Ьнеше  Ф.  в-Ь- 
роятно,  по  близкому  сходству  Ф.  съ  мышья- 
комъ  и  существован1ю  металлическаго  мы- 
шьяка, и  по  полол;ен1ю  Ф.  въ  пер1одичвской 
системе  элементовъ  (см.  Пер10дическ1й  за- 
конъ)  въ  сос-Ьдств-Ь  съ  Углеродомъ  и  Крем- 
н1емъ,  которые  оба  изв^^стны  не  только  въ 
металлоидныхъ  (алмазовидныхъ),  но  и  въ  ме- 
таллическихъ  (графитовидныхъ)  видоизм^не- 
н1яхъ.  А.  И.  Горбовъ.  А. 

сРосФоръ  (техн.).  Исходнымъ  матерталомъ 
для  заводскаго  получен1я  Ф.  служитъ  средняя 
фосфорнокислая  соль  кальщя  Са^(РО*)^  зна- 
чительно распространенная  въ  природ-Ь.  На 
фосфорныхъ  заводахъ  она  обыкновенно  пре- 
вращается въ  кислую  соль  Са(Н2Р0*)',  кото- 
рая зат^мъ  смешивается  съ  углемъ  п  под- 
вергается прокаливашю;  при  этомъ  Са(Н2рО*)^ 
сначала  выд-Ьляетъ  воду  и  переходитъ  въ  мета- 
фосфорнокислую  соль:  Са(НФ0*)-=Са(Р03)2-[- 
-\-  2Н20,  а  последняя  ул;е  возстановляется 
углемъ:  ЗСа(Р03)2  +  ЮС  =  Р*  +  СаЗ(Р0*)2  + 
-|-  ЮСО.  Такое  предварительное  обращен1в 
средней  фосфорнокальц1евой  соли  въ  кислую 
основано  на  томъ,  что  сама  средняя  соль 
возстановляется  углемъ  гораздо  труднее.  Какъ 
видно  изъ  приведеннаго  уравнен1я  разложе- 
н1я,  этимъ  путемъ  можно  выделить,  самое  боль- 
шее, 7з  всего  им-Ьющагося  Ф.,  и  7з  его  оста- 
ется въ  отбросе.  Чтобы  устранить  этотъ  не- 
достатокъ,  по  предложешю  Вёлёра,  въ  ре- 
акшю  вводятъ  еще  кремнезсмъ:  2Са(Р0^)^+ 
-{-  2810Ч-10С=Р*-[-2Са8103-}-10СО,  но  тогда 
операщя  требуетъ  такой  высокой  температуры, 
которая  экономично  можетъ  быть  получаема 
только  въ  электрическихъ  печахъ,  которыя  въ 
последнее  время  все  более  п  более  завоевы- 
ваютъ  себе  место  въ  технике.  Применен1е 
электричества  для  производства  Ф.  пред- 
ставляетъ  большую  валшость  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  оно  дало  возмолшость  употре- 
блять для  возстановлетя  не  кислую  соль 
Са(Н2Р0*)^,  а  непосредственно  среднюю  фос- 
форнокальшевую  соль  Са^(РО*)^;  такимъобра- 
зомъ,  кроме  полноты  выделешя  Ф.,  при  упо- 
треблеши  электрическихъ  печей  отпадаетъ 
сложная  операщя  превращешя   Са^(РО*)^  въ 


роль  кривой  давлен1я  пара  жидкой  фазы  играетъ  тутъ 
кривая  растворимости  безводной  соли,  съкотврой  одной 
эти  гидраты  и  находятся  въ  равновЬсш  въ  точкахъ 
пврес*чвн1й  кривыхъ  растворимости.  II  тутъ  мен-Ье 
устойчивая  система  (гидратъ)  начинаетъ  выд-Ьлять  без- 
водную соль  при  бол'Ьв  низкой  температур'Ь,  ч'Ьмъ  си- 
стема (гилратъ)  бол^^е  устойчивая;  дал-Ье,  ч'Ьмъ  мен'Ье 
устойчива  система,  т'Ьмъ  она  бол'Ьв  растворима  и  т.  д. 
См.  еще  Фумаровая  кислота. 


Фиг.  1.  Шахтная  печь  для  обжигания  костей. 

жаемая  костями  черезъ  отверст1е,  закрывае- 
мое крышкой  а.  Чтобы  печь  пустить  въ  ходъ, 
служатъ  отверст1я  5,  черезъ  которыя  вводятся 
дрова  и  поджигаются.  Эти  отверстия  имеютъ 
заслонки,  которыя  даютъ  возможность  регу- 
лировать количество  воздуха,  поступающаго 
въ  печь,  а  кроме  того  черезъ  нихъ  выгре- 
бается изъ  печи  уже  вполне  обожлгснный  ма- 
тер1алъ.  Образующ1еся  при  гореши  газы  под- 
нимаются въ  верхнюю  часть  печи  с  и  здесь 
проходятъ  надъ  топкой  г:?,  где  они  сполна 
сгораютъ  и  затемъ  по  борову  В  выходятъ  въ 
вытялшой  каналъ  С.  Надъ  боровомъ  Б  рас- 
положенъ  рядъ  выпарительныхъ  чановъ  е 
съ  растворами,  назначенными  для  сгущешя. 
По  Флеку,  на  100  частей  взятыхъ  свежихъ 
костей  получается  55  частей  вполне  обож- 
женной (белой)  золы,  въ  которой  находится 
80— 847о  фосфорнокислаго  кальщя,  2  —  3% 
фосфорнокис.1аго  магн1я,  10  —  14:7о  углекис- 
лаго  и  фтористаго  кальщя.  Обожженныя  ко- 
сти перемалываются  и  обрабатываются   сер- 
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ной  кислотой  для  превращен1я  средней  фос- 
форнокальц1евой  солп  въ  кислую;  при  этомъ 
получается  н  гипсъ  Са80*,  по  уравненш: 
СаЗ(Р0^)»-|-2Н280*:=Са{Н2Р0^)+2Са80^Такъ 
какъ  полученная  Са(Н2Р0^)'  въ  вод-!  раство- 
рима, а  гипсъ  плохо  растворяется,  то  ихъ 
1егко  можно  разделить.  Операщя  произво- 
дится въ  большихъ  деревянныхъ  чанахъ  (до 
1,3  м.  въ  дтаметр-Ь),  выложенныхъ  внутри 
свинцомъ  и  снабженныхъ  мешалкой.  На 
100  ч.  костяной  золы  берется,  по  разнымъ 
данньшъ,  отъ  66  до  90  ч.  кр-Ьпкой  серной 
кислоты.  Загрузивъ  въ  чанъ  золу  (до  140  кгр.), 
прилпзаютъ  сюда  столько  кипящей  воды, 
чтобы  она  покрыла  золу,  и  зат-Ьмъ  при  по- 
стоянномъ  разм-Ьшиванхи  постепенно  при- 
бавляютъ  сЬрной  кислоты.  Масса  при  этомъ 
сильно  п'Ьнится  отъ  разложен1я  углекислаго 
кальвдя.  Разложен1е  заканчивается  въ  двое 
сутокъ  при  пом-Ьшиванхи;  въ  чанъ  тогда  при- 
бавляютъ  воды  и  оставляютъ  стоять  спокойно 
12  часовъ.  Отстоявшуюся  жидкость  сливаютъ 
сифономъ  въ  свиндовыя  сковороды  для  вы- 
париван1я;  не  растворившуюся  массу  промы- 
ваютъ  н^Ьсколько  разъ  водой  для  возможно 
полнаго  изв1вчен1я  кислой  фосфорнокальще- 
вой  соли,  II  промывныя  воды  присоединяютъ 
къ  первому  раствору,  исключая  посл-Ьдией 
воды,  которая  предназначается  для  смачива- 
шя  новой  порщи  костяной  золы,  идущей  для 
разложен1я  сЬрной  кислотой.  Чтобы  употре- 
блять для  такой  промывки,  по  возможности, 
меньше  воды  (такъ  какъ  ее  потоыъ  прихо- 
дится выпаривать),  промываше  производить 
въ  особыхъ  фильтровальныхъ  аппаратахъ; 
пзъ  нихъ  наиболее  простые  представляютъ 
выложенные  внутри  свинцомъ  деревянные 
ящики  съ  дырчатымъ  дномъ,  на  которое 
кладется  песокъ  сначала  крупный,  а  загЬмъ 
все  бол^е  мелый,  а  также  солома  п  грубое 
полотно.  Так1е  ящики  располагаютъ  иногда 
одинъ  надъ  другимъ  террасообразно,  что 
даетъ  возможность  производить  методическое 
выщелачивай] е  промываемой  массы.  Для  вы- 
паривашя  раствора  кислой  фосфорнокальще- 
вой  соли  пользуются  или  теряющимся  жа- 
ромъ  костеобжигательныхъ  и  др.  печей,  или 
паромъ,  при  чемъ  жидкость  все  прсмя  пере- 
м-Ьшивается.  Это  д-Ьлается  по  той  причин-Ь, 
что,  при  сгущец1и  раствора,  выд^&ляется  на- 
ходящ1йся  въ  раствор1Ь  въ  небольшомъ  коли- 
честве гипсъ,  который  при  спокойномъ  со- 
СТ0ЯН1И  жпдкоСти  даетъ  на  сгЬнкахъ  сково- 
роды прочную  кору,  плохо  проводящую  тепло; 
при  перем^шиван1и  же  этого  не  происходитъ. 
Сгущен1е  раствора  продолжаютъ  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  уд.  в-Ьсъ  не  достигнетъ  1,4—1,5  (что 
отв-Ьчаеть  содержан110  627о  РЮ^).  Гипсъ  от- 
деляется фильтрован1емъ  и  къ  раствору  при- 
бавляется около  257о  крупнаго  порошка  кокса 
или  древеснаго  угля.  С^м-Ьсь  высушивается  въ 
жел'Ьзномъ  котл-Ь  (по  Флеку,  чтобы  воды  оста- 
лось около  5,5°/о)  и  зат-Ьмъ  подвергается  про- 
каливан1ю  въ  ретортахъ.  Реторты  д-Ьлаются 
изъ  огнеупор1)ОЙ  глины,  им-Ьготъ  грушевидную 
или  цилиндрическую  форму  и  разсчитаны  на 
загрузку  6—15  кгр.  см-Ьси.  Смотря  по  произво- 
дительности завода,  роду  топлива  п  пр.,  устрой- 
ство печей  для  нагр'Ьван1я  ретортъ  довольно 


разнообразно.  Обыкновенно  реторты  распола- 
гаются въ  печи  не  въ  одиночку,  а  группа- 
ми, иногда  въ  н-Ьсколько  рядовъ,  одн-Ь  надъ 
другими.   На  фиг.  2  изобра;кенъ  поперечный 


Фиг.  2.  11ечь  для  добыванхя  фосфора. 


разр-Ьзъ  одной  ИЗЪ  такихъ  печей.  Она  устроена 
на  36  ретортъ  и  пм-Ьеть  въ  длину  6,6 — 7  м., 
въ  ширину — 1,32  м.  и  въ  высоту— 1,61  м.;  у 
нея  дв-Ь  топки,  которыя  отделяются  одна  отъ 
другой  невысокой  (0,286  метр,  надъ  топкой) 
ст-Ьнкойв,  идущей  вдоль  всей  печи.  Р-Ьшетка 


Фиг.  3.  Печь  оь  дияиндрцчвск»1ми  реюрх-.мц  для  Ф. 

топки  «'(длиной  0,55  м.)  только  въ  передней 
своей  части  им^отъ  колосники,  ца  всемъ  же 
остальномъ  протяжен1и  она  устроена  изъ  кир- 
пичей. Реторты  лежать  горизонтально  по  ту 
и  другую  сторону  продольной  ст'Ьнки  б,  опи- 
раясь на  нее  своей  задней  частью.  Топочные 
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газы,  охватывая  реторты,  выходятъ  въ  боровъ  с1 
(вые.  0,175  м.  п  0,695  м.  шир.)  черезъ  отвер- 
ст1я  въ  свод^Ь  Ъ  и  направляются  въ  вытяжную 
трубу  д;  при  этомъ  позади   печи   они  прохо- 
дятъ    подъ    сковородами,    гд'Ь    производится 
выпариван1е  растворовъ  фосфорнокальцхевой 
соли.  Горло   каждой   реторты   выходить   изъ 
печи   наружу  (черезъ  станку,  разборную  для 
каждой    пары    ретортъ)    п    соединяется   съ 
пр1емникомъ  для  конденсац1и   Ф.;   посл-ЬдиШ 
состоитъ    изъ  двухъ  глиняныхъ   глазурован- 
ныхъ  колпаковъ  съ  трубками,  при  помощи  ко- 
торыхъ  они   соединяются  между   собой  и  съ 
горломъ   реторты.    Каждый   колпакъ    им-Ьотъ 
въ   высоту   0,18  м.,   д1ам.   0,154  м.    и  стоить 
на  круглой    подставк-Ь  0,01  м.  вые.  и  0,24  м. 
д1ам.,  наполненной  водой.  На  фиг.  3  изобра- 
жена печь  для  цилиндрическихъ  ретортъ;  у 
нея  также  находятся   2  топки.   Реторты  ле- 
жать  по  одиу  и  по  другую   сторону  средней 
ст-Ьнки  С  тремя  рядами,   при    чемъ  нижшй 
рядъ  ихъ  покоится   своей    задней  частью  на 
самой   ст-Ьик-Ь,  верхн1в   же  ряды   поддержи- 
ваются прокладками  х.  Топочные  газы  подни- 
маются къ  своду  п  п  черезъ  отверст1я  I  идутъ 
въ   боровъ   В  и  зат'Ьмъ  въ  трубу  2.  Горла  г 
каждыхъ  трехъ   ретортъ  соединяются  съ  од- 
нимъ  общймъ  пр1емникомъ  ор  (отд-Ьльно  фиг.  4 
для  двухъ  ретортъ)  изъ 
эмальированнаго      же- 
леза. Онъ  состоитъ  изъ 
вертикальной   трубы  о 
съ    боковыми    патруб- 
ками, въ  которые  вхо- 
дятъ  наконечники,  на- 
саженные на  горло  ре- 
тортъ. и  изъ  цилиндри- 
ческой части  рр,  раз- 
битой   на  три  отд^ле- 
н1я.  Пары  Ф.  по  труб^ 
о  поступаютъ  въ  верх- 
нее  отд-Ёлеше,   напол- 
ненное водой,  гд^  боль- 
шею частью   ц  сгуща- 
ются, и  Ф.  собирается 
подъ   водой.    Не    сгу- 
стившхеся  пары   и  га- 
зы, какъ  показано  на 
фиг.   стр^&лкой,     идутъ 
Фиг.  к  црхемникъ  для  сгу-  ^'^  среднео   отд-Ьленхе, 
щешя  фосфора.         тожо  наполненное    во- 
дой,   а  зат-Ьмь   черезъ 
находящуюся  зд-Ьсь  посредин-Ь  трубку  прохо- 
дить  въ  нижнее    отд-Ьленхе  (съ  водой)  и  вы- 
ходятъ, загораясь,  наружу.  Ф.  собирается  подъ 
водой   во   вс^хъ   трехъ   отд4лен1яхь.    Суще- 
ствують  и  другого  рода  устройства,  какъ  печи, 
такъ  и  реторты  и  пр1емникп.  Сама  операщя  ве- 
дется сл-Ьдующимь  образомъ:  реторты   загру- 
жаются и   вмазываются  въ  печь;    горло  ихь 
вставляется    въ   пр1емники    и   обмазывается 
глиной   или   другой  замазкой,  чтобы  не  было 
щелей,   черезъ  которыя  бы   выходили   пары 
Ф.;  зат^^мъ  начинають  постепенно  разогревать 
печь  (при  быстромь  нагр*ван1и  реторты    мо- 
гуть  треснуть).  Температура  мало-по-малу  под- 
нимается и  Ф.  начинаетъ  перегоняться;  вм5- 
ст*  съ  нимь  выделяются  изъ  пр1емниковъ  не- 
ир1ятно    пахнущ1е    и  вредные    для  здоровья 


рабочихъ  газы  (фосфористый  водородь,  окись 
углерода  и  пр.);  поэтому  пр1емники  старают- 
ся уединить  и  вентилировать  пом'Ьщенхя,  где 
они  находятся.  При  отгонке  Ф.  наблюдаютъ, 
чтобы  не  было  закупорки  въ  пр1емникахъ,  и 
они  время  отъ  времени  прочищаются  желез- 
нымъ  прутомъ.  Черезъ  сутки  гонка  сильно 
ослабеваетъ,  что  замечается  по  пламени  га- 
зовъ,  выходящихъ  изъ  пр1емниковъ;  черезъ 
172 — 2  сутокъ  она  совсемъ  прекращается,  и 
тогда  въ  печи  постепенно  уменьшаютъ  жаръ. 
Когда  печь  остынетъ,  пр1емники  отделяютъ  отъ 
ретортъ  и  ярисоединяютъ  къ  нимъ  конецъ  гор- 
ла реторты,  где  обыкновенно  находится  Ф.; 
стенка  печи  разбирается,  реторта  вынима- 
ется и  обыкновенно  отбрасывается  въ  сто- 
рону, после  того  какъ  убеждаются,  что  въ 
ней  нетъ  неразложившейся  смеси.  На  ихъ 
место  въ  печь  вмазываются  новыя  загружен- 
ныя  реторты.  Изъ  пр1емниковъ  и  обломковъ 
ретортъ  выбирается  Ф.  подъ  водой  при  по- 
мощи особыхъ  шпателей.  Сырой  Ф.  имеетъ 
красноватый  или  буроватый  видь;  по  Флеку, 
его  получается  15,47о,  считая  на  костяную 
золу.  Кроме  примеси  краснаго  Ф.,  въ  немъ  на- 
ходятся различныя  соединен1я  Ф.  съ  углеро- 
домъ,  кремшемъ  и  пр.  Для  очистки  сырого  Ф. 
его  на  однихъ  заводахъ  фильтруютъ,  а  надру- 
гихъ  перегоняютъ.  Для  фильтрован1я  Ф.  кла- 
дется въ  замшевый  мешокъ,  который  поме- 
щается въ  воду,  нагретую  до  50—60°;  рас- 
плавленный   Ф.    выдавливается    изъ    мешка 


Фиг.  5.  Перегонка  фосфора 

особымъ  прессомъ.  На  французскихъ  заво- 
дахъ расплавленный  Ф.  смешивають  съ  уголь- 
нымъ  порошкомъ  и  кладутъ  въ  железный  ци- 
линдръ  съ  перегородкой  изъ  пористой  глины; 
впуская  въ  цилиндръ  паръ  подъ  известяымъ 
давлен1емъ,  продавливаютъ  Ф.  черезъ  поры 
перегородки,  при  чемъ  большая  часть  при- 
месей остается  съ  углемъ  и  такимъ  образомъ 
не  загрязняетъ  пористой  пластины;  остав- 
ш1йся  уголь  смешивается  съ  новой  порц1ей 
Ф.  Перегонка  Ф.  производится  въ  чугунныхъ 
ретортахъ,  которыя  по  две  или  по  три  поме- 
щаются въ  одной  печи  (фиг.  5).  Ф.  плавятъ 
въ  медномъ  котле  подъ  водой  и  смешивають 
съ  пескомъ  (78  его  веса).  Когда  масса  при 
охлажден1и  застынеть,  ее  загружаютъ  въ  ре- 
торты, которыя  сначала  переворачиваются 
такъ,  чтобы  по  возможности  стекла  вся  вода, 


ФОСФОРЪ 


385 


а  зат-Ьмъ  помЬщаются  въ  печь.  Гордо  ретор- 
ты погружается  ыа  1,5—2  стм.  въ  кадку  съ 
водой,  гд-Ь  находится  свинцовая  чашка  съ 
жел-Ьзной  ручкой  для  собиран1я  перегоняемаго 
Ф.  Въ  реторту  загружается  5—6  кило  сырого 
Ф.  Нагр'Ьван1е  ведется  медленно  и  равно- 
м-Ьрно  усиливаясь;  стараются,  по  возможности, 
полп'Ье'  удалить  воду  передъ  началомъ  гонки, 
такъ  какъ  она  служптъ  матер1аломъ  для  об- 
разован1Я  фосфористаго  водорода,  который 
все  время  выд-Ёляется  изъ  реторты.  Когда 
перегонка  кончилась,  печь  охлаждается,  ре- 
торты вытаскиваются  и  очищаются.  Первыя 
собранныя  порц1и  Ф.  по  цв-Ьту  напоминаютъ 
отбеленный  воскъ,  сл'Ьдующ1я  им-Ьютъ  желто- 
вато-красный видъ,  а  посл'Ьдн1я  состоять  изъ 
краснаго  Ф.  Ч-Ьмъ  аккуратнее  ведется  гонка, 
т4мъ  больше  получается  б^лаго  Ф.  и  т^мъ 
вообще  больше  выходъ  его.  Потеря  при  пере- 
гонке достигаетъ  10 — 157о«  Очищаютъ  Ф.  и 
химнческимъ  путемъ.  Для  этой  ц-бли,  по  Рпд- 
ману  (Кеайшап),  его  плавятъ  въ  свинцовомъ 
сосуде  подъ  водой  при  помощи  пара;  сливши 
воду,  насколько  это  возможно,  прибавляютъ 
•17о  двухромовокал1евой  соли,  хорошо  пере- 
мёт иваютъ  въ  течеше  72  часа  и  зат-Ьмъ  прн- 
ливаютъ  столько  же  серной  кислоты;  низш1е 
окислы  Ф.  при  этомъ  окисляются,  и  онъ  ста- 
новится совершенно  б^лымъ.  Если  окислен1е 
не  помогаетъ,  Ф.  подвергаютъ  перегонке. 
Очищеннаго  Ф.  получается  8— 117о  на  взя- 
тую костяную  золу.  Ф.  поступаетъ  въ  продажу 
обыкновенно  въ  виде  палочекъ.  Для  формо- 
ван1я  его  во  Франц1и  поступаюгь  следуюиц1мъ 
образомъ.  Ф.  плавятъ  подъ  водой;  затемъ  ра- 
боч1й  беретъ  стеклянную  трубку  съ  желез- 
нымъ  наконечникомъ,  снабженнымъ  краномъ, 
и,  погрузивши  ее  въ  Ф.,  насасываетъ  его 
ртомъ  до  крана,  который  тогда  закрывается; 
кранъ  служитъ  для  того,  чтобы  расплавлен- 
ный Ф.  не  могъ  попасть  въ  ротъ.  У  рабочаго 
такихъ  трубокъ  бываетъ  до  20  шт.  Трубки 
охлаждаются  и  изъ  нихъ  черезъ  отверст1в 
1;рана  Ф.  выталкивается  железнымъ  прутомъ. 
Одпнъ  рабоч1й  можетъ  приготовить  такимъ 
путемъ  до  100  кгр.  Ф.  На  англ1йскихъ  заво- 
дахъ  эта  операшя  ведется  более  безопас- 
нымъ  для  рабочихъ  способомъ.  Формовоч- 
ный аппаратъ  состоитъ  изъ  меднаго  четырех- 
угольнаго  ящика,  помещепнаго  въ  железный 
котелъ  съ  водой;  въ  немъ  находится  Ф.,  ко- 
торый плавится  при  нагреван1и  воды  въ 
котле.  Въ  дно  ящика  вставлены  две  гори- 
зонтальныхъ  латунныхъ  трубки,  внутри  поли- 
рованныя.  Эти  трубки,  пройдя  стенки  котла, 
входятъ  своимъ  концомъ  (до  3  стм.)  въ  длин- 
ный (2—3  мет.)  ящикъ,  черезъ  который  про- 
ходить токъ  холодной  воды.  Ф.  въ  трубке 
застываетъ,  но  остается  довольно  мягкимъ  и 
вязкимъ.  Передъ  началомъ  работы  въ  эти 
трубки  вводится  загнутый  конецъ  железной 
проволоки,  который  и  обволакиваетъ  застыв- 
Ш1Й  Ф.  Потягивая  за  проволоку,  можно  посте- 
пенно вытянуть  изъ  трубки  такую  длинную 
палку  Ф.,  насколько  это  позволяютъ  размеры 
ящика  (до  2—3  мет.).  Когда  уже  дальше  вы- 
тягивать нельзя,  Ф.  обрезается  почти  у  самой 
'латунной  трубки,  однако,  при  этомъ  оставля- 
ется  небольшой    кусокъ   его,   за   который  и 
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продолжаютъ  тянуть  новую  палку  Ф.;  работа 
такимъ  образомъ  идетъ  непрерывно.  Ее  можно 
прекратить  на  ночь  и  затемъ  продолжать  темъ 
же  порядкомъ.  Иногда  Ф.  делается  въ  виде 
плитокъ  или  круговъ,  которые  часто  составля- 
ются изъ  отдельны  хъ  кусковъ.  Упаковка  Ф. 
требуетъ  соблюдешя  многихъ  предосторожно- 
стей, при  отсутств1и  которыхъ  онъ  можетъ  вос- 
пламениться при  перевозке  и  хранен1и.  Па- 
лочки Ф.  помещаются  въ  лсестяныя  банки  ве- 
сомъ  на  2,5  —  3  килогр.,  заливаются  водой  и 
тщательно  укупориваются  такъ,  чтобы  вода 
нигде  не  могла  просасываться,  въ  чемъ 
убеждаются,  подержавъ  некоторое  время 
банку  на  белой  пропускной  бумаге.  При 
перевозке  большой  парт1и  Ф.,  напр.  до  300 
кило,  соответственное  число  жестянокъ  по- 
мещаютъ  въ  деревянный  ящикъ,  обитый  вну- 
три жестью;  оне  затемъ  заливаются  водой. 
Иногда  жестянки  съ  Ф.  перевозятся  въ  не- 
большихъ  винныхъ  бочкахъ;  при  этомъ  ихъ 
заливаютъ  водой,  содержащей  некоторое  ко- 
личество спирта,  чтобы  предупредить  замер- 
зан1е  воды  зимой.  Боченки  осмоляются,  обер- 
тываются сеномъ  и  обшиваются  холстомъ. 
Изъ  друг,  способовъ  производства  Ф.  можно 
указать  на  способъ,  предложенный  Флекомъ, 
который  пмелъ  въ  виду  воспользоваться  ор- 
ганическими составными  частями  костей  для 
приготовлешя  клея.  Свеж1я  кости  раздробля- 
ются до  кусковъ  величиной  съ  орехъ  и  дер- 
жатся некоторое  время  въ  теплой  воде  50— 
60°  для  отделен1я  жира;  затемъ  ихъ  кладутъ 
въ  корзины  и  погружаютъ  въ  соляную  кисл. 
уд.  в.  1,05  на  неделю,  пока  оне  не  станутъ 
слегка  прозрачными  и  гибки^мп;  тогда  ихъ 
помещаютъ  въ  соляную  кисл.  уд.  в.  1,02,  пока 
оне  совсемъ  не  сделаются  мягкими.  Оста- 
токъ  нерастворившШся  въ  кислоте  перера- 
батывается на  клей;  растворъ  же  выпари- 
вается въ  глиняныхъ  чашкахъ,  пользуясь  те- 
ряющимся жаромъ  ретортныхъ  печей,  пока 
не  станетъ  кристаллизоваться  кислый  фос- 
форнокислый кальщй;  тогда  жидкость  охлаж- 
даютъ  въ  деревянныхъ  чанахъ,  выделившаяся 
соль  отделяется  отъ  маточнаго  раствора,  от- 
жимается, высушивается  при  100°  и  смеши- 
вается съ  угольнымъ  порошкомъ.  Изъ  маточ- 
наго раствора  сначала  при  дальнейшемъ  вы- 
иарцван1и  выделяется  нечистая  кислая  фос- 
форнокальщевая  соль,  а  затемъ  прибавкой 
извести  изъ  него  выделяютъ  оставшуюся  фос- 
форную кислоту  въ  виде  средней  кальщевой 
соли.  Въ  дальнейшемъ  ее  вновь  перерабаты- 
ваютъ  на  кислую  соль  вместе  съ  остаткомъ 
изъ  ретортъ.  Значительное  количество  выпа- 
риваний, которое  вводится  при  этомъ  способе, 
вообще  мало  окупается  устройствомъ  клее- 
вареннаго  производства,  и  онъ  не  могъ  вы- 
теснить старый  способъ  выработки  Ф.  при 
помощи  серной  кисл.  Этотъ  последн1й  спо- 
собъ тоже  имеетъ  множество  неудобствъ. 
Прежде  всего,  при  пемъ  требуется  иметь 
вблизи  заводъ  серной  кислоты,  чтобы  не  пе- 
реплачивать много  на  ея  перевозку;  затемъ 
необходимо  иметь  мастерскую  для  производ- 
ства ретортъ,  которыя  служагь  недолго  и  да- 
ютъ  до  72 — 1  кгр.  Ф.;значительное  неудобство 
представляетъ  хранен1е    кислотныхъ  жидко- 
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стей,    выпарпван1е    п    фильтрован1е  раство- 
ровъ,  удалеи1е  гипса  п  пр. 

Ридлинъ  предложилъ  вести  добыванге  Ф. 
въ  электрической  печи.  Исходны  мъ  матер1а- 
ломъ  служить  природный  фосфатъ;  его  раз- 
малываютъ,  см'Ьшиваютъ  съ  пескомъ  и  уг- 
демъ  и  накаливаютъ  электрическимъ  токомъ. 
Ф.  по  м-Ьр-Ь  образован1я  улетучивается  и  со- 
бирается въ  особомъ  пр1емник'Ь;  остатокъ 
даетъ  жидк1й  шлакъ,  который  вытекаетъ  изъ 
печи,  а  на  его  м^сто  поступаетъ  новая 
порц1я  см'Ьси  фосфорита  съ  углемъ  и  пе- 
скомъ н  т.  д.  Производство  идетъ  непре- 
рывно. Служащая  для  этой  ц'Ьли  на  одномъ 
англ1Йскомъ  завод'Ь  печь  (въ  ^У'е(1ае8ЙеМ''6) 
нм-Ьеть  следующее  устройство  (фиг.  6).  Г. — 


Фиг.  6.  Полз^чен!)  фое]^ора  при  помоош  эаектричества. 

шахтная  печь,  на  верху  которой  находится 
воронка  для  загрузки  ыатер1ала  а  съ  заслон- 
ками А  и  винтъ  В  для  подачи  его  въ  печь. 
.5лектрическ1й  токъ  вводится  въ  печь  при 
ломощи  угольныхъ  электродовъ  С,  укр-Ьплен- 
ныхъ  въ  металлическихъ  гилъзахъ  С.  Для 
начала  обр.азован1я  вольтовой  дуги  служатъ 
тонше  электроды  0^  (угольные  или  металли- 
ческ1е),  которые  или  лежать  рядомъ  сь 
электродами  С",  или  проходятъ  черезъ  нихъ. 
Образующ1еся  пары  и  газы  выходятъ  въ 
отверспе  д^  а  шлаки  вытекаютъ  въ  Л.  Для 
наблюден1я  за  ходомъ  операщи  служатъ  от- 
верст1я  х\  черезъ  нихъ  же  посыпаются 
электроды  угольнымъ  порошкомь,  чтобы  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  предохранить  ихъ  оть  выго- 
ран1я.  По  Колардо  (Со1аг(1о),  берутъ  см^Ьсь 
310  ч.  средней  фосфорнокальц1евой  соли, 
260  ч.  извести  и  160  ч.  угля  (все  это  въ  по- 
рошк-Ь)  и  прокаливаютъ  въ  электрической 
печи.  При  соблюден1и  такой  пропорц1и  реа- 
гирующихъ  веществъ  получаютъ  см'Ьсь  угле- 


родистаго  кальщя  (карбидъ)  и  фосфористаго 
кальщя;  только  незначительпся  часть  Ф.  вы- 
д-бляется  въ  парахъ  вм'Ьст'Ь  съ  окисью  угле- 
рода.   Чтобы    не   сгущать  отсюда   Ф.,   пары 
пропускаются    черезъ    накаленную    известь, 
которая  поглощаетъ  Ф.  Образующаяся  см-Ьсь 
карбида   съ  фосфористымъ  кальщемъ   разла- 
гается водой,   при   этомъ  получается   ацети- 
ленъ    и    фосфористый   водородъ.    Эти    газы 
пропускаются    сначала    черезъ    накаленную 
реторту    или    угольную  трубку,   наполненную 
углемъ,   гд'Ь  происходить  разложеше   фосфо- 
ристаго  водорода  на  Ф.  и  водородъ,    зат-Ьмь    М 
проходятъ   рядъ   промывочныхъ   аппаратовъ,    Щ 
въ  которыхъ  осЬдаетъ  Ф.   и  отделяется  аце- 
тиленъ   отъ  водорода   (поглощешемъ,    напр., 
ацетономъ).  Водородъ  идетъ  для   нагр-Ьванхн. 
Существуетъ  довольно  сложный  патентъ  Биль- 
одо  (В111аи(1о1),  гд'Ь  одновременно   получаютъ 
Ф.  и  карбидъ.  Главная  идея  патента  состоип. 
въ  устройств^^   особыхъ  конденсаторовъ  для 
паровъ  Ф.,  ГД'Ь   сгущен1е  происходить   безъ 
соприкосновешя  Ф.  въ  нагр^томъ    состояшп 
съ  водой,  какъ  это  обыкновенно  практикуется, 
что   даетъ  возможность  изб-Ьгиуть  потерь  Ф. 
(отъ   взаимод'Ьйств1я  его  съ  водой)  и   устра-   :Ш 
няеть  необходимость  дальн-Ьйшей  очистки  Ф.    ^ 
I  (фильтровашемъ   и  пр.)  Одновременно  съ  Ф. 
I  получается   и   карбидъ  кальщя.    Диль   (0111) 
I  предложилъ  разлагать  токомъ  см-Ьсь  фосфор- 
I  ной   кислоты   съ   угольнымъ   порошкомь.  1Съ 
!  концентрированному  раствору  фосфорной  ки- 
I  слоты  уд.  в^са  50— 60°В.  прибавляютъ  ^/^—^/^ 
\  по   в-Ьсу  угля  п  такую  см-Ьсь  загружаютъ  въ 
I  глиняный   цилиндръ  черезъ  особую    воронку. 
I  Цилиндръ   стоить   на  подставк^^  изъ  провод- 
\  ника  электричества,  черезъ  которую  входить 
положительное    электричество    въ   угольный 
;  электродъ.  Другой  электродь  входить  въ   ци- 
'  линдръ   черезъ   пробку    вверху;  онь   можеть 
'  подниматься   п  опускаться  при  помощи  вин- 
тового  приспособлешя.   Пары  Ф.    выходятъ 
черезъ   отводную   трубку    въ    конденсаторъ; 
работаютъ  токомъ  въ  80—150  амперь  съ  на- 
пряжен1емъ   въ   120  вольтъ.    Когда    большая 
часть  Ф.  выд'Ьлилась,  токъ  на  время  преры- 
вають,   загружаютъ   новую    порщю   см'Ьси   и 
зат'Ьмъ  вновь  продолжаютъ  работу. 

Изъ  др.  способовъ  получешя  Ф.  укажемь  на 
предложен1е  Франка  и  Росселя  производить 
возстановлеше  кисл.  ф-нокальц.  соли  алюми- 
шемь  въ  присутствш  кремнезема:  ЗСа(РО^)^+ 
4-  10А1  -Ь  38102  =  6Р-1-5 АРО^  +  ЗОаЗЮ^.  По 
предложешю  ЗЬеагег  и  С1арр,  беругь  при- 
родный фосфорнокислый  алюмин1й  АРОФ^О^, 
смЬшиваютъ  его  съ  поваренной  солью  и 
углемъ  и  прокаливаютъ  въ  ток*  хлористаго 
водорода  НС1;  при  этомъ  образуется  двойная 
соль  хлористаго  алюмпн1я  съ  хлористымь 
натрхемъ  АРС1*4КаС1  и  выделяется  Ф.,  окись 
углерода  СО  и  водородъ.  Реакщю  можно  пред- 
ставить сл^дующимь  уравнен1емъ:  АРО^Р^О^-Ь 
-I-  4Ъ"аС1  -Ь  6НС1-(-8С  =  АРС1ЧКаС1  +  «СО-Ь 
4-ЗЯ2+2Р.  Взятые  матерхалы  долншы  быть  хо- 
рошо измельчены.  Прокаливан1е  ведутъ  сна- 
чала около  10  ч.  при  темнокрасномь  кален1и, 
до  т^хъ  порь  пока  перестанетъ  выделяться 
окись  углерода  и  водородъ,  затЬмъ  темпера- 
туру поднимаютъ  до  б'Ьлаго  калешя,  ц  только 
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тогда  начинаетъ  отгоняться  Ф.  Гонка  про- 
должается до  30  часовъ,  въ  зависимости  отъ 
количества  Ф.  Альфредъ  Краусъ  предложилъ 
прокаливать  смЬсь  фосфатовъ  съ  жел-Ьзнымп 
рудами,  напр.  гематитомъ,  и  готовить  такимъ 
образомъ  фосфористое  жел-Ьзо;  посл-Ьдкее 
зат-^мъ  сплавляется  съ  пиритомъ;  Ф.  при 
этомъ  улетучивается  и  сгущается,  а  остается 
сернистое  жел-Ьзо.  Оно  оставляется  вылежи- 
ваться на  открытомъ  воздух-Ь  и  постепенно 
окисляется  въ  железный  купоросъ  и  пр.  Б-Ь- 
лый  Ф.  содержитъ  обйдновенно  прим-Ьсь  мы- 
шьяка (0,5 — 3,5"^;  въ  немъ  встречается  с4ра, 
углородъ,  кальшп  п  др. 

Для  получен1я  въ  большихъ  разм'Ьрахъ 
краснаго  фосфора  пользуются  часто  спосо- 
бомъ,  предложеннымъ  еще  въ  1845  г.  Шрёт- 
теромъ  (ЗсЬгбиег).  Въ  печи  2^  (фиг.  7)  по- 
лЬщаются  одинъ  въ  другомъ  два  котла,  про- 


>.    1(Хучев1е  краснаго  фосфора. 

межутокъ  между  которыми  наполненъ  спла- 
вомъ  олова  со  свинцомъ  N  (въ  равныхъ  ко- 
личествахъ).  На  внутреннемъ  котл-Ь  М  на- 
ходится крышка  О,  прикр-Ьпленная  болтами 
ЛН  къ  краямъ  вн-Ьшняго  котла.  Въ  котл'Ь  М 
им-Ьется  песокъ  Б,  въ  которомъ  помещается 
трет1й  переносный  котелъ  С  со  стекляннымъ 
или  фарфоровымъ  пр1емникомъ  Р.  Въ  крышке 
его  Е  оканчивается  жел-Ьзная  или  м-Ьдная 
изогнутая  трубка  «/■,  которая  проходитъ  че- 
резъ  крышку  О  и  другиыъ  своимъ  концомъ 
погружается  въ  воду  или  ртуть,  находящуюся 
въ  сосуде  к;  у  нея  имеется  кранъ  х.  Подъ 
трубкой  ^  стоить  спиртовая  ламиа,  для  про- 
греван1я  ея  на  случай  закупорки  Ф.  Крышка 
^'  удерживается  на  своемъ  месте  пружиной 
^^  которая  при  внезапноыъ  большомъ  давле- 
Я1И  внутри  котла  С  подается,  п  крышка  мо- 
жетъ  приподняться.  Операшя  превращен1я 
белаго  Ф.  въ  красный  съ  зтимъ  аппаратомъ 
очень  проста.  Сух1е  куски  Ф.  кладутъ  въ  ко- 
телъ С,  ставятъ  на  место  крышку  Е  м  О  м 
начинаютъ    постепенно    нагревать.   Воздухъ 


изъ  котла  О  выходить  черезъ  трубку  ^.  Тем- 
пературу поднимають  до  260^  (ее  определяютъ 
термометромь,  опущеннымъ  въ  расплавленый 
металль  ^V),  и  держать  ее  въ  течеше  не- 
сколькихъ  дней  (до  10),  после  этого  печь 
охлалгдаютъ,  закрывь  предварительно  кранъ 
ж,  и  выламывають  образовавш1йся  красный  Ф. 
Аппаратъ  Шрёттера  подвергался  многочис- 
леннымь  видоизменешямъ.  Куанье  (Со1§пе1,) 
въ  Л.1оне  производить  ту  же  операшю  въ  од- 
номъ  железномъ  котле.  Полученный  описан- 
нымъ  способомъ  красный  Ф.  содержитъ 
обыкновенно  следы  белаго  Ф.  Въ  одномъ  об- 
разце сырого  краснаго  Ф.  Фрезешусъ  и  Лукъ 
(Ъиск)  нашли  белаго  Ф.  0,567о5  фосфористой 
кисл.  1,3027о,  фосфорной  кисл.  0,8807о,  воды 
и  другихъ  примесей  4,622%  и  краснаго  Ф, 
92,63%.  Для  удален1я  белаго  Ф.  пользуются 
различными  средствами.  Сырой  красный  Ф. 
подвергается  обработке  сероуглеродомь,  кото- 
рый растворяеть  белый  Ф.,  не  трогая  краснаго. 
Изъ  этого  раствора  выделяють  Ф.  отгонкой 
сероуглерода,  который  затемь  снова  идеть 
въ  дело.  Иногда  заставляютъ  Ф.  медленно 
окисляться  на  воздухе  въ  фосфорную  и  фос- 
фористую кислоту  и  затемъ  промываютъ  его 
водой.  По  предложенш  Никлеса  (№ск1ё8), 
Ф.  взмучивають  въ  растворе  хлористаго  каль- 
шя  уд.  веса  1,95;  бЬлый  Ф.,  какъ  более  лег- 
ши, зсплываеть  на  поверхность,  а  красный 
собирается  на  дне.  Его  затемъ  промываютъ 
водой  и  сушатъ.  Главнейшая  масса  добывае- 
маго  въ  технике  Ф.  идеть  для  производства 
сиичекъ;  некоторое  количество  его  идеть  для 
получен1я  фосфорнаго  ангидрида,  для  приго- 
товлен1я  взрывчатыхь  веществь  и  пр. 

С.  Вуколовъ.  Д. 
Фосфоръ  (медиц.) — Изъ  двухь  видоизмене- 
н1й  Ф.  красный  или  аморфный  нерастворимъ 
въ  тканевыхъ  жидкостяхь  и  въ  физхологиче- 
скомь  отношеши  поэтому  совершенно  безраз- 
личень,  даже  при  употреблеши  большихъ  дозъ; 
желто-бгьлыщ  кристаллическ1й  или  оффипи- 
нальный  Ф.  растворяется,  хотя  въ  очень  ма- 
лыхъ  количествахъ,  въ  воде,  алкоголе,  жирахъ 
ц  желчи  и  обладаеть  резко  выраженными 
ядовитыми  свойствами.  Въ  100  частяхъ  теп- 
лой воды  растворяется  0,00027  Ф.;  раствори- 
мость въ  кишечныхъ  лшрахь  и  желчп  равна 
0,01—0,026  на  100.  Действ1е  оффицинальнаго 
Ф.  па  организмь  представляется  совершенно 
различнымь,  въ  зависимости  главнымъ  обра- 
зомъ отъ  величины  дозы  и  продолжительности 
употреблешя.  При  введен1и  весьма  малыхъ 
дозъ  въ  течен1е  продолжительнаго  времени 
Ф.  обнаруживаеть  раздражающее  действие 
почти  исключительно  на  костеобразователь- 
ныя  вещества,  при  чемь  раздражен1в  это  ве- 
деть  не  къ  перерожден1Ю  затронутыхь  тка- 
ней, а  къ  ихь  разращен1ю.  Вегнеръ,  давая 
неделями  молоды мъ  растущимь  животнымъ 
так1я  небольш1я  количества  Ф.,  которыя  не- 
способны вызвать  разстройства  общаго  со- 
стояшя,  находиль  въ  крови  эксперименти- 
руемыхъ  въ  высшей  степени  замечательныя 
изменен1я.  Оказалось,  что  на  всехъ  техъ  ме- 
стахь,  где  при  нормальныхь  услов1яхъ  изъ 
хряща  развивается  широкопетлистое  губчатое 
костное  вещество  съ  богатымъ  содержан1емъ 
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гфасной  мозговой  ткани,  иодъ  вл1ЯН1емъ  Ф. 
получается  совершенно  равном'Ьрная  плотная 
и  крепкая  ткань,  по  своему  наружному  виду, 
микроскопическому  строенш  и  химическому 
составу  (по  соотношвн1ю  органическихъ  ве- 
ществъ  къ  неорганическимъ,  по  содержание 
фосфорнокислыхъ  солей)  ничЬмъ  не  отличаю- 
щаяся отъ  компактной  костной  ткани  кор- 
коваго  слоя  трубчатыхъ  костей.  Образовав- 
шееся ран4е,  до  кормлен1я  Ф.,  губчатое  кост- 
ное вещество  остается  въ  то  же  время  со- 
вершенно неизм^неннымъ.  Костная  ткань, 
образующаяся  со  стороны  надкостницы,  т.  е. 
та,  которая  обусловливаетъ  ростъ  кости  въ 
толщину,  претерп-Ьваеть  аналогичный  про 
цессъ  утолщен1я,  хотя  и  мен'Ье  р-Ьзко  выра- 
женный. Однако,  если  слишкомъ  долго  вво- 
дить животному  небольш1я  количества  Ф.,  то 
сначала  разсасывается  остававшееся  неизм'Ь- 
неннымъ  губчатое  вещество,  а  впосл-Ьдстехи 
такому  же  процессу  разр^^жешя  подвергается 
и  искусственно  образовавшееся  костное  ве- 
щество, съ  образован1емъ  въ  томъ  и  другомъ 
случае  красной  мозговой  ткани.  Таковы  явле- 
шя  при  повторномъ  введенш  весьма  малыхъ 
дозъ  Ф.  Наблюден1ями  различныхъ  изсл-Ьдо- 
вателей  установлено  дал-Ье,  что  если  вводить 
Ф.  въ  ум-Ьренныхъ,  но  въ  постепенно  возра- 
стающихъ  дозахъ  или,  если  подвергаться  ча- 
стому вдыхан1ю  фосфорныхъ  паровъ,  какъ  это 
им-Ьетъ  м'Ьсто  на  спичечныхъ  фабрикахъ,  то 
въ  результат^Ь  развиваются  весьма  р-Ьзко  вы- 
раженный воспалительный  изм1Ьнешя  въ  ко- 
стяхъ,  ведущ1Я  къ  ихъ  омертв^н1ю.  Наблю- 
даемое у  рабочихъ  на  спичечныхъ  фабрикахъ 
такъ  назыв.  фосфорное  омертвите  челюстей 
исходить  обыкновенно  отъ  кар1озныхъ  зубовъ 
или  изъязвленныхъ  десенъ  (XXXI,  274— 275). 
Добытыя  Вегнеромъ  данныя,  подтвержден- 
ныя  другими  изсл^дователями,  послужили 
исходной  точкой  для  терапевтическаго  при- 
м'Ьнен1я  весьма  малыхъ  дозъ  Ф.  при  н^кото- 
рыхъ  патологическихъ  состоян1яхъ  костной 
системы,  особенно  при  задержке  или  недо- 
статочномъ  развит1и  костнаго  скелета  въ  д5т- 
скомъ  возраст^Ь  (при  рахите),  при  остеомаля- 
щн,  при  недостаточномъ  окостен'Ьнхи  мозо- 
лей, посл^Ь  переломовъ  н  др.  Большинство  на- 
блюдателей (Кассовитцъ,  Раухфусъ,  Мандель- 
штамъ,  Шабано1',а  и  др.)  отм'Ьчаетъ  весьма 
благопрхятное  вл1ян1е  Ф.  на  общее  состоянте 
страдающихъ  англШской  бол^Ьзнью  д-Ьтей,  на 
отправлен1я  у  нихъ  конечностей,  на  столь 
грозные  у  рахитиковъ  симптомы  ларинго- 
спазма.  Взрослымъ  даютъ  по  0,0003  граммъ 
до  0,001  грамма  на  прхемъ  1—3  раза  въ  день 
(наибольшая  доза  въ  день  0,005  граммъ), 
д-Ьтямъ  не  больше  0,0005  грамма  въ  сутки. 
Если  превышать  указанный  осторожный  дозы, 
то  наступаетъ  отравлеиге;  поводомъ  къ  нему 
р-Ьдко  бываетъ  неосторожность,  большею 
частью— покушен1е  на  самоуб1йство.  Для  по- 
следней ц^ли  пользуются  обыкновенно  голов- 
ками фосфорныхъ  спичекъ,  р-Ьже— идущей  для 
уничтожен1я  крысъ  фосфорной  настой  (см1сь 
Ф.  съ  обыкновеннымъ  т-Ьстомъ,  съ  прибавле- 
н1емъ  жира).  Въ  50 — 70-хъ  гг.  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я,  когда  еще  не  были  въ  ходу  шведсшя 
спички,   ориготовляемыя   помощью    безвред- 


наго  краснаго  Ф.,  отравленю  Ф,,  особенно  въ 
Герман1и  и  Франши,  составляло  довольно 
частое  яплен1е.  Во  Франщи  въ  1851—71  п. 
среди  793  отравлен1й  267  (38%)  падаетъ  на 
отравленхе  Ф.  Больш1е  цельные  куски  Ф.  мо- 
гутъ,  не  растворяясь,  проходить  черезъ  ки- 
шечникъ  безъ  особаго  вреда.  Припадки  от- 
равлен1я  обнаруживаются  уже  спустя  несколь- 
ко часовъ  после  введен1я  яда,  выражаясь  въ 
ощущенш  жажды,  въ  сильныхъ  боляхъ  въ 
области  желудка,  въ  рвогЬ  съ  чесночнымъ 
запахомъ  и  светящимися  въ  темноте  мас- 
сами. При  сравнительно  небольшихъ  пр1е- 
махъ  Ф.  дело  этимъ  ограничивается,  особенно, 
если  большая  часть  яда  выведена  была  рво- 
той или  искусственнымъ  выкачивашемъ  со- 
держимаго  желудка.  Въ  более  серьезныхъ 
случаяхъ  описанныя  местныя  явлешя  сначала 
на  3  —  4  дня  стихаютъ,  но  вследъ  за  этимъ 
кажущимся  затишьемъ  отравлен1е  разверты- 
вается въ  тяжелую  картину  разстройства  об- 
щаго  питашя.  Желудочно-кишечныя  разстрой- 
ства возобновляются,  печень  увеличивается, 
кожа  и  склера  принимаютъ  желтоватую  окрас- 
ку, ухудшается  общее  состоян1е,  все  более  п 
более  разстраивается  сердечная  деятель- 
ность, больной  жалуется  на  мышечныя  боли 
и  общую  слабость,  одновременно  изъ  всехъ 
слизистыхъ  оболочекъ,  изъ  носа,  кишекъ, 
матки  появляются  кровотечен1я;  искусствен- 
но вызванныя  н  менструальный  кровотечешя 
бываютъ  при  этомъ  весьма  обильны  и  обык- 
новенно более  не  останавливаются.  Количе- 
ство выделяемой  мочи  постепенно  умень- 
шается, въ  ней  открываются  желчный  пиг- 
ментъ,  желчныя  кислоты,  белокъ,  а  въ  послед- 
ше  дни  болезни  почечный  эпител1й,  кровя- 
ные и  ягировые  цилиндры.  Выделен1е  азота 
мочей  увеличивается  весьма  значительно,  не- 
редко втрое  пд:отивъ  нормы,  содержаше  мо- 
чевины, наоборотъ,  весьма  резко  уменьшается, 
въ  тяжел ыхъ  случаяхъ  въ  моче  обнаружи- 
вается мясомолочная  кислота,  пептонъ,  не- 
редко лейцинъ  и  тирозинъ.  Сознан1е  боль- 
шею частью  сохраняется  до  самаго  конца, 
въ  другихъ  случаяхъ— за  одинъ,  за  два  дня 
до  смерти  выступаютъ  мозговыя  разстрой- 
ства, сонливость,  бредъ,  судорожныя  явлен1я. 
Смерть  наступаетъ  обыкновенно  на  7— 8  день 
после  отравлен1я.  При  введеши  яда  въ  очень 
большой  дозе  больной  можетъ  умереть  уже 
черезъ  несколько  часовъ  отъ  паралича  серд- 
ца. Известны,  однако,  случаи  выздоравлива 
н1я.  которое  тянулось  4  —  6  недель  и  сопро- 
вождалось усиленнымъ  отделешемъ  мочи. 
Посмертный  апатомическгй  дгаънозъ  характе- 
ризуется 1)  многочисленными  кровоизл1ян1ями 
въ  коже,  подкожной  и  межмышечной  клет- 
чатке, въ  слизистыхъ  оболочкахъ,  въ  брюшине, 
въ  плевре  и  2)  жировымъ  перерождешемъ 
печени,  почекъ,  сердца,  поджелудочной  же- 
лезы, железъ  слизистыхъ  оболочекъ  желудка 
(гастроаденитъ)  и  кишекъ,  мышцъ  скелета  и 
стенокъ  сосудовъ.  Сущность  патологическихъ 
измененШ  при  остромъ  отравлен1и  Ф.  заклю- 
чается въ  глубокомъ  разстройстве  обмена 
веществъ,  въ  основе  котораго  лежитъ  пони- 
жете окислительныхъ  процессовъ  въ  орга- 
низме  и  усиленный    распадъ    белковъ.    По» 
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Бауеру,  подъ  вл1ян1емъ  Ф.  выд-блеше  уголь- 
ной кислоты  уменьшается  на  47°/о,  а  погло- 
щеше  кислорода  на  45%-  По  причин-Ь  недо- 
статочнаго  окислешя,  б-Ьлковыя  вещества  не 
превращаются  въ  обычные  конечные  про- 
дукты, а  образуютъ  промежуточныя  вещества, 
изъ  которыхъ  способныя  къ  диффуз1и  (мо- 
лочная кислота,  пептонъ  и  друг.)  выводятся 
мочей,  тогда  какъ  коллоидныя,  какъ  жиры,  от- 
лагаются въ  тканяхъ.  Желтуха  объясняется 
давлешемъ,  производимымъ  увеличенными 
жпрноперерожденными  печеночными  кл-Ьт- 
ками  на  желчные  ходы.  Причина  кровотече- 
н1й  кроется  въ  жировомъ  перерожден1и  ст^Ь- 
нокъ  вс^хъ,  даже  мельчайшихъ  сосудовъ  и  въ 
присущей  вышедшей  изъ  сосудовъ  крови  при 
отравленш  Ф.  весьма  малой  свертываемости. 
Лгьчете  остраю  отравяенгя  Ф.  Возможно 
раннее  механическое  удаленхе  яда  помощью 
желудочнаго  насоса  или  рвотнаго.  Лучшее 
рвотное — сернокислая  м-Ьдь,  она  д-Ьйствуетъ 
одновременно  и  въ  качеств*  противояд1я. 
Ее  даютъ  по  0,2  грм.  каждыя  5  минутъ  до 
появления  рвоты,  а  зат-Ьмъ  продолжаютъ  да- 
вать черезъ  7*  ^^са  по  0,05  грм.,  какъ  про- 
тивояд1е.  М-Ьдь  покрываетъ  частицы  Ф.  сло- 
емъ  мало  растворимой,  и  потому  мало  дея- 
тельной фосфористой  м-Ьди.  Въ  виду  медленна- 
го  всасывашя  Ф.  пзъ  кишечника,  можно  раз- 
считывать  также  и  на  слабительныя;  необхо- 
димо, однако,  тщательно  избегать  масляня- 
стыхъ  слабительныхъ,  а  равно  также  введенхя 
какихъ  либо  жирныхъ  (молока,  яицъ)  или  со- 
держащихъ  алкоголь  веществъ.  Прекрасное 
противояд1е  представляетъ  также  неочищен- 
ное, содержащее  кислородъ,  терпентинное 
масло  (1,0—2,0  грм.  черезъ  каждые  ^^—^^ 
часа,  всего  5-^10  грм.).  Если  ядъ  уже  усп^лъ 
всосаться  и  начинается  коллапсъ,  то  на  пер- 
вомъ  план*  показуются  возбуждающ1я  де- 
ятельность сердца  средства.  При  судебно-ме- 
дицинскомъ  ошкрытпш  Ф.  подозрительныя  мас- 
сы (содержимое  желудка,  кишекъ,  пищевые 
продукты,  напитки  и  др.)  перегоняюхъ  по  Мит- 
черлиху  въ  темномъ  пом-Ьщеши,  по  пред- 
варительномъ  ихъ  подкислея1и  разведенной 
серной  кислотой.  Въ  случа-Ь  присутст]^1я  Ф. 
на  охлажденномъ  конц-Ь  пароотводной  трубки 
замечается  характерное  свечеше.  Для  про- 
явлен1я  реакщи  достаточно  1  миллигр.  Ф. 
въ  200000  частяхъ  жидкости.  Отрицательный 
результатъ  не  говоритъ,  однако,  противъ  на- 
личности Ф,,  такъ  какъ  присутств1в  въ  из- 
следуемой  массе  многихъ  веществъ,  каковы 
терпентинное  масло,  хлороформъ,  эеиръ,  бен- 
золъ,  хлоръ,  сернистая  кислота,  сероводородъ, 
эеирныя  масла,  препятствуетъ  свечешю.  По 
Дюссару,  испытуемыя  массы  нагреваются  въ 
аппарате,  подобномъ  Маршеву,  съ  чистымъ 
цинкомъ  и  серной  кислотой;  выделяющ1йся 
ори  наличности  Ф.  изъ  газоотводной  трубки 
фосфористый  водородъ  горитъ  при  зажига- 
Н1и  прекраснымъ  изумрудно-зеленымъ  цве- 
томъ.  Пламя  разсматривается  въ  темной  ком- 
нате противъ  белой  фарфоровой  пластинки. 
Эта  весьма  чувствительная  реакшя  частью 
видоизменяется,  частьюг  маскируется  при 
наличности  въ  испытуемой  массе  некоторыхъ 
органическихъ  летучихъ  веществъ  (сероводо- 


родъ, винный  спиртъ,  эеиръ),  а  потому,  ыо 
Блондло,  целесообразно  выдёляющхйся  ири 
указанномъ  способе  газъ  провести  сначала 
черезъ  растворъ  едкой  щелочи,  а  потомъ  че- 
резъ растворъ  азотнокислаго  серебра,  и  об- 
разовавшееся вещество  (фосфористое  сере- 
бро) вторично  разложить  цинкомъ  и  серной 
кислотой.  Ср.  \Vедпе^,  «Бег  Ехпйизз  (Зез 
РЬозрЬогз  аиГ  (1еп  Ог§ап15тиз>  («АгсЬ.  Гиг 
РаШо1.  Апа1.ош1е  ип(1  сае1.:>,  1872,  т.  55,  стр. 
11);  Ка880ш12,  <В1в  погта1е  ОззШсаНоп  ип(1 
(Не  Егкгапкип^еп  йез  КпосЬепзуз^етз  Ъе! 
КасЫНз  ип(1  ЬегесШагег  ВурЫИз»  (1882);  Н. 
Корсаковъ,  «Къ  вопросу  о  патогенезе  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  болезни»  (диссерт.,  1883);  Мандель- 
штамъ,  «Врачъ»  (1889,  №№  5,  7,  9,  10  и  11); 
Шабанова,  «Врачъэ  (1889,  №  16—19);  ВизсЬ, 
«ЗИгип^зЪег.  (1ег  №е(1еггЬе1пз.  СгезсЫсМо 
Шт  Ка1иг  пп(1  НеПкипйе»  (1881);  ^оИ.  «2е11- 
зсЬпЙ  Гиг  В1о1оё1е=>  (1880,  т.  ХТ1,  стр.  55); 
«Еи1епЪигё'8  КеаЬЕпсусЬр.»  (1888,  т.  XV  стр. 
549  и  554);  «МазсЬк'з  «Напс1ЪисЬ»  (1888,  т.  И, 
стр.  176— 228);  Ваиег,  «Бег  81,оС[итза1,2  Ъе1 
(1ег  РЬо8рЬогуег81Г1и11§»  («2еИ.8.  Гиг  В1о1о§1е», 
1871,  т.  УП,  стр.  6Ь);  ВашЬег^ег,  «2иг  ТЬео- 
г1е  ип(1  ВеЬап(11ип§  (1егаси1еп  РЬозрЬогуог^.» 
(«Л\'"1г2Ъигё.  шесНсш.  2е11ип§>  (1867);  Гагеръ, 
«Руководство  къ  фармакоцевт.  и  медико-хи- 
рург.  практике»  (1893).  См.  также  руководства 
по  фармакологхи  (Бинца,  Россбаха  и  Нотна- 
геля  и  др.)  п  токсиколог1и  (Коберта,  Гоф- 
манна  и  др.).  М,  1>.  Когшпъ. 

Фосфоръ  въ  живыхъ  организмахъ  входитъ  въ 
составъ  трехъ  органическихъ  веществъ,  имею- 
щихъ  весьма  важное  физшлогическое  значеше: 
лецитина,  нуклеина  и  глицерино-фосфор.  кисл. 
Кроме  того  фосфорная  кислота  находится 
въ  организме  въ  соединен1и  съ  натромъ,  кали, 
известью  и  магнез1ей.  Преобладан1е  фосфа- 
товъ  въ  крови  является  одной  изъ  характе- 
ристическихъ  особенностей  плотоядныхъ,  тогда 
какъ  въ  крови  травоядныхъ  преобладаютъ 
углекислыя  соединен1Я  и,  подобно  солямъ 
кал1я,  фосфорная  кислота  встречается  пре- 
имущественно въ  кровяныхъ  шарикахъ,  въ 
мышцахъ  и  въ  мозгу.  Наконецъ,  та  же  фос- 
форная кислота  въ  соединеши  съ  известью 
составляетъ  наибольшую  часть  изъ  неоргани- 
ческихъ  веществъ,  входящихъ  въ  составъ 
костей  и  зубовъ.  Фосфаты  встречаются  во 
всехъ  жидкостяхъ  тела;  но  ими  особенно 
богата  моча,  съ  которой  они  и  выделяются 
изъ  тела  по  крайней  мере  у  плотоядныхъ  и 
V  животныхъ  со  смешаннымъ  питан1емъ. 
Травоядный  же  выделяютъ  фосфаты  преиму- 
щественно вместе  съ  кишечными  изверже- 
н1ями.  Въ  нервной  системе  человека  заклю- 
чается около  12  гр.  фосфорной  кислоты,  въ 
мышечной  системе  130  гр.,  въ  костяхъ  же 
скелета  1400  гр. — Ф.  выделяется  изъ  тела  въ 
виде  фосфатовъ,  образующихся  изъ  разложе- 
н1я  лецитина,  нуклеина  и  глицерина  фосфор- 
ной кислоты  и  окислен1я  фосфоръ-содержа- 
щихъ  продуктовъ  этого  расщеплен1я.  Чело- 
векъ  выделяетъ  ежедневно  отъ  2,50  до  3,50 
грам.  фосфорной  кислоты.  Большая  часть  Ф. 
выделяется  изъ  тела  въ  форме  кислой  фос- 
форнокислой соли  кал1я,  придающей  моче 
плотоядныхъ  и   животныхъ   со   смешаннымъ 
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питан1емъ  кислую  реакцио;  кром-Ь  того,  бла- 
годаря этой  же  кислой  соли  фосфаты  земель 
въ  моч-Ь  находятся  въ  растворенномъ  состо- 
яши.  Ф.  мочи  относится  ко  всему  азоту  мочи 
приблизительно  какъ  1  къ  6  или  7;  но  отно- 
шен1е  это,  конечно,  м-Ьняется  сообразно  съ 
характеромъ  пищп.  Судя  по  тому,  что  Ф.  вхо- 
дить въ  составъ  такихъ  важныхъ  соединений, 
какъ  лецитинъ  и  нуклеинъ  и,  кром-Ь  того,  что 
онъ  составляетъ  неотъемлемую  часть  орга- 
новъ  ц  по  преимуществу  нервной  системы, 
мышцъ  н  половыхъ  железъ,  значен1е  его  для 
жизни  должно  быть  весьма  выдающимся.  Ф. 
и  числится  въ  ряду  б1огенныхъ  элементовъ. 
Образован1е  кислыхъ  фосфатовъ  изъ  ней- 
тральныхъ  объясняется  многими  д-Ьйствхемъ 
на  эти  посл^дн1я  органическихъ  кислотъ,  об- 
разующихся во  время  д-Ьятельности  органовъ. 

И.  Тархаповъ. 

<1»ос«1>оръ  (Фшосроро;  =:  лат.  Ьис1Гег— не- 
сущ1й  св-^тъ)— у  древнихъ  грековъ  назвате 
утренней  зв'Ьзды.  По  Гез1оду,  Ф.  былъ  сынъ 
титанида  Астрея  п  богини  Уосъ  и  считался 
любимою  звездою  Афродиты,  которая  сдела- 
ла его  стражемъ  своего  святилища.  Шкото- 
рые  отожествляли  Ф.  съ  Гесперомъ  (вечер- 
нею звездою)  или  представляли  ихъ  въ  образ-Ь 
братской  четы,  какъ  Д1оскуровъ.  Символиче- 
ски Ф.  обозначалъ  собою  востокъ,  Гесперъ — 
западъ,  у  восточныхъ  локровъ  (опунтскихъ  и 
эпикнемидскихъ)  была  печать  съ  изображе- 
н1емъ  Ф.,  у  западныхъ  локровъ  —  печать  съ 
изображен1емъ  Геспера.  Н.  О. 

ФосФотляк'ъ  —  пр1емъ,  предложенный 
химикомъ  Арманомъ  Готье  и  состоящ1й  въ 
прибавлеши  фосфорнокислой  извести  къ  ви- 
ноградной мязг^,  взам^^нъ  такъ  назыв.  «гип- 
совашя»,  прим-Ьняемаго  въ  винод'Ьл1и  при 
выд^лк^  н^которыхъ  слабыхъ  винъ  съ  ц-Ьлью 
увеличешя  продолжительности  брожешя  и, 
следовательно,  окраски  п  способности  къ  со- 
хранен1ю.  Б.  Т.  Д. 

Фосжанъ  (Фо-схинь)— северный  отрогъ 
хребта  Чонь-бо-шань  въ  Маньчжур1и,  отд-Ь- 
ляюшдй  бассейны  верхней  Сунгари  отъ  р-Ьки 
Мудань-цзяна.  Отличается  своею  дикостью  и 
малодоступностью;  высота  его  достигаетъ 
3000  фут.,  покрыть  л-Ьсомъ;  северная  часть 
хребта  известна  подъ  именемъ  Чжонъ-гуанъ- 
цай-линъ.  Во  время  посл^дняго  возсташя  въ 
Маньчжур1и  л-Ьсистые  отроги  хребта  Ф.  слу- 
жили убЪжищемъ  для  многочисленныхъ  хун- 
хузскихъ  парт1й,  противъ  которыхъ  высланы 
были  русск1е  отряды  подъ  начальствомъ  ге- 
нераловъ  Церпицкаго  и  Каульбарса. 

«Ротергаль  (Джесси  ЕоШег^Ш)— англ1Й- 
ская  писательница,  род.  въ  1851  г.  Наиболь- 
шею изв-Ьстностью  изъ  ея  романовъ  пользу- 
ются «НеаИу»,  «АЫу1Ь>,  «ТЬе  йгз!  у1оИп», 
«РгоЬайоп»,  «ТЬе"VVе1Ше1с^8>  «КИЬапйКт» 
сНеа1еу»,  <Рег1Ь  (1884). 

Фотсргаль  (Джонъ  ЕоШегдШ,  1712 — 
1780)— англ1йсшй  врачъ;  медицину  изучалъ  въ 
Эдинбурге,  Лондон'Ь  и  на  континент-Ь  и  былъ 
однимъ  изъ  наибол-Ье  знамен итыхъ  врачей- 
практиковъ  въ  Лондон*.  Кром^Ь  того,  онъ  съ 
большою  страстью  занимался  естественными 
науками  и  въ  У птон-Ь  устроилъ  замечательный 
ботаничесшй  садъ.  Все  свое  состоян1е  (200000 


гиней)    онъ    зав-Ьщадъ    б-Ьднымъ.    Главными 

его  трудами  считаются:  <Ап  АссоиШ   оГ  1Ье 

50ге  гЬгоа!   аиепс1е(1  \у1Ш    пкегз»  (Лондонъ, 

1748,   1754);  «Еи1е8    ^ог   Ню  ргезегуаНоп    оГ 

Ьеа1и  (Лондонъ,  1762);  «Оп  1Ье  Мапа^етеп! 

ргорег  а!  1110  сеззаНоп  оГ  1.Ье  тепзез»  («Мей. 

оЬзегу.  а.  Хпд.»,  т.  IV).  Собран1е  его  трудовъ 

и  статей  вышло  въ  3  т.  въ  Лондон*,  1783—84. 

«Ротана  —  св.  мученица,  самарянка,   съ 

;  которою   1исусъ  Христосъ  бесЬдовалъ  у  ко- 

I  лодца  Хаковлева  (1оан.  1Т).  По  предан1ю,  за 

распространеше   св.  в^ры   пострадала  въ  го- 

I  нен1е  Нерона,  въ  66  г.:  была  брошена  въ  ко- 

!  лодезь.  Память  20  марта. 

<1»«тин1авс  —  еретики  1Т  в^ка,  после- 
дователи   Фотина,   епископа   сирмскаго.   По 
ихъ  учешю  Христосъ,   хотя   и  зародился  во 
чреве  девы  Мар1и  отъ  Духа  Святого,  но  былъ 
I  только  человекъ.   Эту  ересь  подвергли  осуж- 
!  дешю  и  православные,  и  арханв,  на  ант1ох1й- 
I  скомъ  соборе  345  г.  и  на  миланскомъ  соборе 
347  г.  Борьба  съ  Ф.  продолжалась  очень  дол- 
го, свидетельствомъ  чему  служатъ  запрещен]я 
ими.  Гращана  и  0еодос1я1,  запрещен1е  про- 
тивъ  далматскихъ    Ф.  418  г.,  постановлеше 
арльскаго  собора  452  г.  о  перекрещиван1и  Ф. 
На  юге   Франши  и  Испаши    Ф.    слились  съ 
боноз1апцами  и  адопт1анами. 

<1»отан1я    (РЬоНша  Ьш(11.)— родъ  расте- 
ши изъ  сем.  розанныхъ,  подсем.  яблоневыхъ 
(Козасеае  —  Рото1(1еае).  Вечнозеленые  ку- 
старники или  деревца  съ  цельными  листьями 
и  белыми  цветами   въ  зонтикообразныхъ  ме- 
телкахъ.   Къ   роду  Ф.   относятся   14  видовъ 
I  изъ  юго-восточной  Аз1и.  Изъ  нихъ  РЬ.  зегги- 
1 1а1а  Ып(11.,  изъ  Китая,  съ  голыми,  блестящими, 
I  пильчатыми  листьями,  разводится  въ  южной 
,  Европе.   Къ  роду  РЬ.  присоединяютъ  также 
I  родъ   Не1еготе1е8  Коет.,  съ  3  видами   изъ 
I  Западной,  Северной  и  Средней  Америки. 

В.  Тр. 
<1»отвнъ— св.  мученикъ,  юноша,  сынъ  св. 
муч.  Маврик1я;  пострадалъ  при   Максим1ане, 
въ  Апамее  (въ  Сир1и),   около  305  г.  Память 
22  февраля. 

Фотанъ — епископъ  сирм1йск1й,  ученикъ 
анкирскаго  епископа  Маркелла  (см).  Ф 
утверждалъ,  подобно  Павлу  Самосатскому, 
что  Слово  Бож1в  не  пмеетъ  личнаго  бытья 
и  не  родилось  отъ  Отца  прежде  всехъ  ве- 
ковъ,  а  Христосъ  —  простой  человекъ,  оду- 
шевленный только  Словомъ  Бож1имъ.  Ф.  былъ 
осужденъ  не  только  православными  епис- 
копами, на  соборахъ  ант1ох1йскомъ  (345)  и 
мед1оланскомъ  (347),  но  и  ар1анами,  на  со- 
боре сирм1Йскомъ  (351).  Умеръ  Ф.  въ  ссылке 
въ  375  г.  О  последователяхъ  Ф.  см.  Фоти- 
н1ане. 

ФотЁи— святые  православной  церкви:  1) 
св.  мученикъ,  племянникъ  св.  муч.  Аникиты, 
пострадалъ  въ  Никомид1и,  въ  305  г.,  при  Д1о- 
клвт1ане.  За  исповеданХе  себя  хрисианиномъ 
Ф.,  после  многихъ  пытокъ,  былъ  сожженъ. 
Память  12  августа.  2)  Св.  мученикъ;  постра- 
далъ въ  Константинополе  за  ниспровержеше 
(19  янв.  730  г.)  лестницы  съ  воиномъ,  ко- 
торый посланъ  былъ  снять  образъ  Спасителя 
на  кресте,  находивш1йся  на  воротахъ  импе- 
раторскаго  дворца  п  пользовавш1йся  особен- 
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нымъ  уьажешемъ.  Войско  разогнало  народъ, 
многихъ  избило,  а  Ф.  и  девять  другихъ  лицъ 
были  схвачены,  какъ  главные  виновники,  и  въ 
продолжен1е  8  м'Ьсяцевъ  содержались  вътем- 
ниц-Ь,  гд-Ь  подвергались  бичевашю  и  клей- 
мешю  раскаленнымъ  жел'Ьзомъ  и,  наконецъ, 
обезглавлены.  Память  9  августа. 

<1»от1й  (Фштю?) — константинопольсшй  па- 
тр^архъ  съ  858  г.  по  867  г.  п  вторично  съ 
878  г.  по  886  г.;  самая  крупная  фигура  въ 
Визант1и  IX  в.  Рожден1е  Ф.  приблизительно 
можетъ  быть  отнесено  къ  820  г.  Отедъ  его, 
челов'Ькъ  знатнаго  происхожден1я,  находив- 
Ш1ЙСЯ  въ  родстве  съ  патр1архомъ  Тарас1емъ 
(■}-  806),  много  претерп'Ьлъ  отъ  иконоборцевъ 
за  свой  строго-православный  образъ  мыслей, 
лишившись  должности  и  имущества;  т^мъ  не 
мен-Ье  Ф.  получилъ  блестящее  образован1е  и 
прхобр-Ьлъ  обширныя  н  глубошя  познашя  въ 
богословскихъ,  фплософскихъ  и  другихъ  на- 
укахъ.  Посл-Ь  полнаго  застоя  духовной  жиз- 
ни, продолжавшагося  съ  середины  УП  в.  до 
исхода  иконоборчсскаго  перхода,  внезапное 
появлеше  столь  разносторонняго  и  плодовп- 
таго  писателя  и  ученаго,  какимъ  былъ  Ф., 
свид^тельствуетъ  о  наступленш  литературнаго 
и  культурнаго  возрожден1я  въ  Визант1и,  до- 
стигшаго  своего  апогея  въ  XII  и  XIII  вв. 
Карьера  Ф.  началась  въ  царской  гвард1и  и 
продолжалась  въ  государственной  канцеляр1н. 
Въ  дом^  Ф.  собирались  любознательные  люди, 
съ  которыми  онъд'Ьлился  плодами  своихъ  за- 
няли; бесЬды  на  филологичестя  и  философ- 
СК1Я  темы  сменялись  бесЬдами  богословскаго 
характера;  располагая  богатейшей,  собран- 
ной имъ  самимъ  библ1отекой,  Ф.  прочитывалъ 
со  своими  учениками  избранныя  м-Ьста  изъраз- 
личныхъ  сочинен1Й  и  м-Ьтко  оц^нивалъ  ихъ 
со  стороны  формы  и  содержашя.  Зато  власт- 
ная натура  Ф.  требовала  отъ  учениковъ  без- 
условнаго  повиновен1я.  Даже  и  впосл4дствш, 
когда  онъ  занималъ  патр1арш1й  престолъ, 
домъ  его  продолжалъ  быть  средоточ1емъ  жи- 
вой умственной  д-Ьятельности.  Онъ  не  зналъ 
ни  одного  языка,  кром-Ь  своего  родного  грече- 
скаго;  даже  языки  латинск1й  и  еврейсий,  безъ 
которыхъ  не  можетъ  обойтись  ни  одинъ  со- 
временный намъ  богословъ,  были  ему  незна- 
комы. Это  объясняется  т-Ьмъ,  что  Визанпявъ 
IX  в.  сохраняла  еще  положеше  м1ровой  дер- 
жавы и  визант1йцы,  подобно  своимъ  пред- 
1:амъ— эллинамъ,  довольствовались  собствен- 
ной культурой  и  склонны  были  смотр'Ьть  на 
друпе  народы,  не  исключая  «латинянъ»,  какъ 
на  варваровъ.  Ф.  былъ  настоящ1й  визант1ецъ; 
это  помогло  ему  стать  во  глав-Ь  церковнаго 
и  нашональнаго  движен1я  противъ  Рихма.  Въ 
858  г.  въ  Константинопол-Ь  совершился  цер- 
ковный переворотъ.  Кесарь  Варда,  изъ  мести 
за  недоиущен1е  его  патр1архомъ  Игнат1емъ 
(XII,  781)  къ  пр1общенш  св.  тайнъ,  уговорилъ 
своего  племянника,  молодого  царя  Михаила III, 
сместить  Игнат1я  и  удалить  его  въ  изгнан1е. 
Въ  преемники  Игнат1я  былъ  намЬченъ  Ф., 
что  оправдывалось  его  общенризнанной  уче- 
ностью, родствомъ  съ  патр1архомъ  Тарас1емъ 
и  даже  съ  царскимъ  домомъ;  сестра  царицы 
беодоры,  царевна  Ирина,  была  замужемъ  за  па- 
тришемъ  Серг1емъ,  братомъ  Ф.  То  обстоятель- 


ство, что  Ф.  возводился  въ  патр1архи  прямо 
изъ  м1рянъ,  не  составляло  препятств1я  въ  гла- 
захъ  поддерживавшей  его  парт1и,  такъ  какъ 
при  подобныхъ  же  обстоятельствахъ  сд-Ьлались 
патр1архами  Тарас1й  и  Никифоръ.  Въ  течение 
н4сколькихъ  дней  Ф.  прошелъ  вс^  степени 
священства,  до  епископства  включительно,  и 
25  декабря  858  г.  занялъ  патр1арш1й  престолъ 
въ  Константинопол-Ь.  Въ  глазахъ  игнат1анъ, 
сторонниковъ  низложеннаго  патриарха, Ф.  былъ 
узурпаторомъ.  Завязалась  полная  трагизма 
борьба  между  игнат1анами  и  фот1анами.  На- 
чало этой  борьбы  слЗДетъ  искать  не  въ  лич- 
ныхъ  отношен1яхъ  вождей  об^ихъ  парт1й,  а 
въ  предшествующей  истор1и  визант1йской  цер- 
кви, особенно  въ  гЬхъ  отношешяхъ,  которыя 
господствовали  въ  Визант1и  во  время  управле- 
шя  просв4щеннаго  патр1арха  Мевод1я.  Вся 
многочисленная  парт1я  посл^^дняго  не  могла 
не  тяготиться  правлен1емъ  Игнат1я,  который, 
при  всей  своей  высокой  нравственности,  былъ 
ревностнымъ  аскетомъ  и  покровителемъ  мона- 
ховъ,  особенно  монаховъ  Студхйскаго  мона- 
стыря, несочувственно  относившихся  къ  б1и- 
рокимъ  ц  гуманнымъ  церковнымъ  м4рамъ  Ме- 
еод1я.  Парт1я  Мевод1я  единодушно,  поэтому, 
поддерлгала  кандидатуру  Ф.,  по  уб^&жден1ямъ 
своимъ  сходившагося  съ  Мееодтемъ.  Подобно 
последнему,  онъ  проявлялъ  живой  интересъ 
къ  просвещению  и  началъ  свою  деятельность 
съ  обновлен1я  епископата,  призвавъ  къ  нему 
людей,  отъ  которыхъ  могъ  ожидать  содейств1я, 
преимущественно  своихъ  же  учениковъ;  по- 
добно Мееодпо,  Ф.  гуманно  относился  къ  ере- 
тикамъ  п  стремился  ограничить  непомерное 
вл1ян1е  монаховъ  и  очистить  монашество  отъ 
злоупотребленШ.  Монахи,  особенно  Студ1йск1й 
монастырь,  встретили  избран1е  Ф.  крайне 
враждебно;  вся  парт1я  Игнат1я  перешла  въ 
оппозицш.  Отношешя  парт1й  сразу  обостри- 
лись: игнат1аце  произнесли  анаеему  на  патр1- 
арха  и  его  приверженцевъ,  фот1ане  ответили 
темъ  же.  Пария  Игнат1я  подверглась  со  сто- 
роны Варды  жестокимъ  иреследовашямъ,  но 
угрозы  и  насил1я  не  могли  заставить  сверг- 
нутаго  патр1арха  добровольно  отречься  отъ 
сана,  теснимые  могущественными  врагами, 
игнат1ане  решились  на  шагъ,  окончательно 
подорвавш1й  ихъ  авторитеты  изменивъ  основ- 
нымъ  политическимъ  задачамъ  визант1йской 
церкви,  они  искали  опоры  въ  безусловномъ 
подчинен1и  папскому  примату.  Визант1йск1й 
дворъ  и  иарт1я  Ф.  въ  свою  очередь  признали 
желательнымъ  склонить  на  свою  сторону  папу 
Николая  I  (858—867)  и  отправили  въ  Римъ 
блестящее  посольство,  съ  дарами  и  съ  прось- 
бой прислать  въ  Константинополь  легатовъ 
на  соборъ,  который  долженъ  былъ  собраться 
для  умиротворен1я  церкви  и  уничтожен1я 
остатковъ  иконоборства.  Въ  этомъ  шаге  во- 
сточной церкви  Николай,  къ  которому  игна- 
т1ане  уже  успели  обратиться  съ  унизительной 
апеллящей,  могъ  видеть  признайте  своего  при- 
мата. Онъ  послалъ  двухъ  епископовъ  съ  при- 
казан1емъ  ознакомиться  съ  споромъ  между  Ф. 
и  Игнат1емъ  и  доставить  ему  точныя  сведе- 
н1я  по  этому  вопросу.  Въ  двухъ  послан1яхъ 
къ  царю  икъФ.  папа  пори цалъ  незаконность 
действий  фот1евой  парпи,  требовалъ  присут- 
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СТВ1Я  Игнат1я  на  собор*  и  отказывался  при- 
знавать Ф.  патр1архомъ  ран-Ье  его  полнаго 
оправдан1я.  Надменное  подчеркиван1е  пап- 
скаго  главенства,  требован1е  выдачи  конфи- 
скованнаго  имущества  римской  церкви  въ  Ка- 
лабрии и  Сидил1и  и  притязан1я  на  возстано- 
влен1е  папской  власти  въ  солунскомъ  и  си- 
ракузскомъ  д1оцезахъ  должны  были  непр1ятно 
поразить  нащональное  чувство  визант1йцевъ. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  дворъ  р-Ьшился  добиться  своей 
ц'Ьли  мирнымъ  путемъ;  папскихъ  легатовъ  уда- 
лось задобрить  подарками  и  об-Ьщатями;  со- 
боръ  (май  861  г.),  состоявшхй  преимуществен- 
но изъ  сторонниковъ  Фот1евой  парт1и  (318 
епископовъ),  заставилъ  Игнат1я  отказаться 
отъ  престола  и  въ  присутств1и  папскихъ  по- 
словъ  призналъ  избран1е  Ф.  законнымъ.  Ког- 
да папск1е  легаты,  въ  сопровожденш  визан- 
т1йскаго  посольства,  возвратились  въ  Римъ, 
Николай  собралъ  духовенство,  сообщи лъ  ему 
отчетъ  о  визант1йскихъ  д-Ьлахъ,  прочиталъ 
письма  царя  и  Ф.,  наполненныя  льстивыми 
выражетями,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  и  порица- 
шями  ошибокъ  латинской  церкви,  и  провоз- 
гласилъ  низложен1е  Игнат1я  и  избраше  Ф. 
незаконнымъ  (мартъ  862  г.).  Сл-Ьдующей  вес- 
ною на  римскомъ  собор-Ь  не  только  былъ  под- 
твержденъ  этотъ  приговоръ,  но  преданы  от- 
лучен1ю  провинивш1еся  легаты,  Ф.  и  арх1е- 
пископъ  сиракузск1й  Григор1й  Асвеста,  со- 
вершивш1й  обрядъ  посвящен1я  его.  Ф.,  под- 
держиваемый царемъ  Михаиломъ  и  кесаремъ 
Бардой,  приготовился  къ  борьб*.  Распола- 
гая сочувств1емъ  большинства  духовенства,  онъ 
внесъ  въ  среду  своей  парт1и  сплоченность  и 
единодуш1е.  Какъ  тонк1й  политикъ,  онъсвязалъ 
съ  своимъ  личнымъ  д-Ьломъ  интересы  восточ- 
ной церкви  и  визант1йской  политики.  Вме- 
шательство римской  кур1и  въ  д-Ьла  Болгар1и, 
гд*  греческая  церковь  вела  широкую  п  пло- 
дотворную мисс10нерскую  д-Ьятельность,  чув- 
ствительно уязвило  самолюб1е  визант1йцевъ  и 
нарушало  ихъ  кровные  интересы.  Ф.  ловко 
воспользовался  этимъ  обстоятельствомъ,  при- 
давъ,  сверхъ  того,  борьб*  съ  Римомъ  догмати- 
ческую окраску;  въ  окружномъ  посланхи,  ко- 
торымъ  епископы  приглашались  на  соборъ, 
Ф.  возставалъ  противъ  различныхъ  быто- 
выхъ  уклонен1й  латинянъ  (между  прочимъ,  въ 
вопрос*  о  целибат*)  и  противъ  учен1я  объ 
исхожден1и  Духа  Св.  отъ  Отца  и  отъ  Сына 
(Г^1^о^ие).  На  собор*,  состоявшемся  въ  Кон- 
стантинопол*  во  второй  половин*  867  г.  подъ 
руководствомъ  царя  Михаила  и  новаго  кесаря 
Басил1я,  парт1я  Ф.  восторжествовала:  Николая 
объявили  низложеннымъ  и  предали  проклят1ю. 
Ф.  воспользовался  также  несоглас1ями,  воз- 
никшими между  папой  п  западнымъ  импе- 
раторомъ  Людовикомъ;  посл*днему  были  по- 
сланы постановлешя  собора,  вм*ст*  съ  пись- 
момъ  патр1арха,  въ  которомъ  Ф.  старался  скло- 
нить Людовика  на  свою  сторону.  Внезапная 
перем*на  династ1и  въ  Константинопол*  и  по- 
чти одновременная  смерть  папы  Николая 
дали  спору  съ  Римомъ  неожиданный  оборотъ. 
Царь  Васил1й  1  (съ  23  сент.  867  г.)  считалъ 
столкновеше  съ  Римомъ  слишкомъ  опаснымъ 
для  своего  воздвигнутаго  на  преступлен1и  пре- 
стола и  совершилъ   новый   церковный  пере- 


воротъ,  уб*дивъ  Ф.  сложить  съ  себя  патр1ар- 
ш1й  санъ  (25  сентября);  династическ1е  ин- 
тересы въ  данномъ  случа*  шли  въ  разр*зъ 
съ  нац1ональпыми  и  церковными.  Въ  Италш 
было  отправлено  новое  посольство,  съ  изв*- 
щен1емъ  о  возстановлеши  Игнат1я  на  патр1- 
аршемъ  престол*  п  съ  просьбой  объ  утвер- 
жденш  его.  Послы  застали  на  римскомъ  пре- 
стол* новаго  папу  Адр1ана  II,  продолжав- 
шаго  держать  себя  по  отношен1ю  къ  Визан- 
т1и  съ  той  же  р*зкостью  п  прямолинейностью, 
какъ  и  его  предшественникъ.  По  прибыт1и  по- 
словъ  Васил1я  и  Игнат1я,  папа  созвалъ  въ 
собор*  св.  Петра  синодъ  римскаго  духовен- 
ства, на  которомъ  были  преданъ  анаеем*  кон- 
стантинопольсшй  соборъ,  сожжены  его  поста- 
новлен1я  и  повторены  проклят1я  по  адресу  ^| 
Ф.  и  его  приверженцевъ.  Зат*мъ  три  пап-  ^ 
скихъ  легата  отправились  въ  Константино- 
поль, чтобы  и  тамъ  уничтожить  постановлен1я 
«ложнаго»  собора,  настоять  на  требован1яхъ  а 
Николая  и  добиться  признанья  папскаго  гла-  Щ 
венства.  Подъ  предс*дательствомъ  этихъ  ле-  " 
гатовъ  въ  св.  Соф! и  зас*далъ  съ  5  окт.  869  г. 
по  28  февр.  870  г.  соборъ  (названный  рим- 
ской церковью  8-мъ  вселенскимъ).  Р*шен1я 
этого  собора,  подписанный  только  102  епи- 
скопами-игнат1анами,  равнялись  полной  по- 
б*д*  римской  церкви:  Ф.  и  его  привержен- 
цы были  отлучены  оть  церкви,  вс*  д*йств1Я 
ихъ  уничтожены,  восточная  церковь  поста- 
влена въ  зависимость  отъ  кур1и.  Но  эта  по- 
б*да  была  непродолжительна.  Прежде  всего 
въ  вопрос*  о  новообращенныхъ  булгарахъ 
дансе  игнат1ане  дали  р*шительный  отпоръ 
притязашямъ  папы,  всл*дств1е  чего  немед- 
ленно поел*  закрыт1я  собора  борьба  съ  Ри- 
момъ должна  была  возобновиться.  Настрое- 
нье народа  и  большинства  духовенства  было 
р*шительно  на  сторон*  Ф.,  который  съ  до- 
стоинствомъ,  не  защищаясь,  выслушалъ  при- 
говоръ собора  и  удалился  въ  Скепск1й  мо- 
настырь; точно  также  и  многочисленные  при- 
верженцы Ф.,  отказавш1еся  подписать  уни- 
зительную, составленную  въ  Рим*  форму- 
лу и  подчиниться  р*шешю  управляемаго  ле 
гатами  собора,  произвели  на  народъ  огромное 
впечатл*н1е,  усилившее  авторитетъ  Ф.  Благо- 
пр1ятное  для  Ф.  движенье  еще  усиливалось 
фанатизмомъ  Игнатья  и  его  низкопоклон- 
ствомъ  передъ  Римомъ.  Въ  лиц*  Ф.  лучшье 
пастыри  восточной  церкви  чувствовали  себя 
униженными  предъ  ненавистнымъ  Западомъ. 
Не  догматичесшй  и  обрядовой  споръ,  а  глу- 
бокая нацьональная  п  культурная  рознь  меж- 
ду Западомъ  и  Востокомъ  неминуемо  вели 
къ  разд*лен1ю  и  въ  церковномъ  Ьтношеньи; 
все  съ  ббльшей  р*зкостью  проявлялось  то 
обособитедьное  движете,  которое  началось 
политическимъ  отд*лешемъ  Восточной  импе- 
р1и,  продолжалось  во  время  христологиче- 
скихъ  споровъ,  усилилось  во  время  иконо- 
борства и  въ  XI  в.  завершилось  разд*лешемъ 
церквей.  Царь  Васильй  съ  течешемъ  времени 
в  поли*  подчинился  вльянш  Ф.,  который  былъ 
избранъ  въ  воспитатели  насл*дника  престола, 
а  поел*  кончины  Игнат1я,  незадолго  передъ 
т*мъ,  примирившагося  съ  своимъ  противни- 
комъ,  вторично  вступилъ  на  патр1арш1й  пре- 
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столъ  (окт.  877).  Дяя  укр'Ьплен1я  своего  поло- 
жен1я  патр1архъ  желалъ  примириться  съ  но- 
вымъ  папой,  1оалномъ  УШ  (872—882^.  По 
просьбе  Васил1я  папа  прислалъ  своихъ  лега- 
товъ  на  соборъ,  который  долженъ  былъ  умиро- 
творить церковь.  На  новомъ  собор-Ь,  состояв- 
шемъ  изъ  383  епнскоповъ  (съ  ноября  879  по 
мартъ  880  г.),  Ф.  не  только  добился  признан1я, 
что  могло  быть  истолковано  въ  смысл^^  изви- 
нен1я  кур1и,  но  и  настоялъ  на  включен1и  въ 
акты  собора,  въ  опровержен1в  р'Ьшен1я  со- 
бора 869  г.,  восточной  формулы  объ  исхож- 
ден1и  Св.  Духа.  Столь  же  решительное  пора- 
жен1е  понесли  папсше  легаты  и  въ  вопросЬ 
о  главенств-Ь  римскаго  престола,  и  въ  булгар- 
скомъ  вопрос*.  Не  добившись  соглашешя, 
кардиналъ  Маринъ  объявилъ,  что  Римъ  пре- 
кращаетъ  всякое  общен1е  съ  Ф.;  папа  1оаннъ 
УШ  снова  отлучилъ  патр1арха  отъ  церкви. 
Даже  воцарен1е  миролюбиваго  Льва  У1  Муд- 
раго  (886—911),  заставившаго  Ф.  покинуть 
патр1арш1й  престолъ  въ  пользу  шестнадцати- 
л-Ьтняго  брата  императора,  Стефана,  внесло 
лишь  весьма  призрачный  миръ.  Вторично  низ- 
ложенный, но  сопровождаемый  общимъ  сочув- 
ств1емъ,  Ф.  удалился  въ  монастырь,  гд-Ь  и 
скончался.  Старинныя,  но  мало  достов'Ьрныя 
изв'1ст1я  относятъ  его  кончину  къ  891  г.;во- 
обще  опосл-Ьднихъ  годахъ  его  жизни  имеются 
только  скудныя  изв*ст1я.  Въ  виду  примири- 
тельной политики,  которой  держалась  Визан- 
пя  посл-Ь  886  г.,  реабилитащя  Ф.  чрезъ  вне- 
сен1е  его  имени  въ  синодикъ  православ1я 
могла  произойти  не  безъ  борьбы  и  колеба- 
Н1й  и  сравнительно  поздно;  но  уже  одинъ 
изъ  ближайшихъ  преемниковъ  Ф.,  его  почи- 
татель и  ученикъ  Николай  Мистикъ,  сильно 
сод-Ьйствовалъ  очищешю  его  памяти,  а  на 
собор*  1156  г.  наряду  съ  святоотческихми 
приводились  м-Ьста  изъ  сочинений  Ф.  (9.  И. 
У  спенсшй).  Вторичное  низложен1е  Ф.  отнюдь 
не  привело  къ  отречешто  греческой  церкви 
отъ  своихъ  притязаний;  церковно-политиче- 
ская  программа  его  черезъ  несколько  поко- 
л4н1й  была  возстановлена  съ  буквальной  точ- 
ностъю;  духъ  Ф.  настолько  укоренился  въ 
константинопольской  церкви,  что,  не  смотря 
на  неоднократную  поддержку  папскихъ  при- 
тязан1й  визант1йскими  императорами,  эта 
церковь  съ  усп-Ьхомь  могла  отражать  власто- 
любивый попытки  Рима.  Д-Ьдо  Ф.  было  до- 
кончено патр1архомъ  Михаиломъ  Керулла- 
рхемъ.  Въ  литературной  и  научной  деятель- 
ности Ф.  главное  м^сто  при надл ежить  не  6о- 
гословскимъ  сочинен1ямъ,  а  ймъ,  который 
содействовали  возрожденш  классической 
древности.  Крупнейшее  изъ  богословскихъ  со- 
чинен1й  Ф.— с:Амфилохш»,  названный  такъ  по 
имени  кизикскаго  митроиолита  Амфилох1я,  къ 
которому  обращается  анторъ.  Это  рядъ  (более 
300)  ученыхъ  разсуждеп1й,  чередующихся 
безъ  определенной  системы,  о  разныхъ  во- 
просахъ  светской  и  церковной  науки;  сочи- 
нен1е  это  даетъ  возможность  оценить  высоту 
визант1йской  образованности  около  середины 
IX  в.  Более  ^4  «Амфилох1й»  касаются  экзе- 
гетическихъ  вопросовъ,  по  поводу  текстовъ 
изъ  книги  Быт1я,  Пятикниж1я,  Исалмовъ  и 
Евангел1я;  затронуты  и  догматичесшя  темы— 


учен1е  о  Св.  Троице,  искуплеши,  воплощен1и, 
иконопочитан1и  п  т.  д.  Авторъ  совершенно 
не  касается  вопросовъ,  по  которымъ  право- 
славная церковь  расходилась  съ  римской, 
хотя  сочинен1е  написано  во  время  перваго 
изгнан1я  Ф.  (867—877).  Ф.  широко  пользуется 
трудами  Хоанна  Дамаскина,  беодорита,  Ки- 
рилла Александр1йскаго  и  др.  Къ  экзегети- 
ческпмъ  сочинен1ямъ  Ф.  принадлежать  также 
его  библейск1в  комментар1и.  Въ  области  дог- 
матики Ф.  еще  менее  обогатилъ  визант1йскую 
литературу,  чемъ  въ  области  экзегетики.  Толь- 
ко опровержешемъ  римской  формулы  объ 
исхожден1и  Св.  Духа  онъ  глубоко  повл1ялъ  на 
догматическую  литературу  визант1йцевъ:  во- 
просъ  этотъ  красной  нитью  проходить  чрезъ 
всю  позднейшую  богословскую  литературу  и 
породилъ  неисчислимое  количество  тракта- 
товъ.  Главное  сочинеше  Ф.,  направленное 
противъ  латинянъ,  озаглавлено:  «Пер1  ту)?  хоб 

ауши  те7еи(хато?  {Аиотауш-]^1а5».  Здесь  Ф.  СОеди- 

нилъ  все  доказательства,  которыя  можно  было 
почерпуть  въ  пользу  греческой  формулы  изъ 
Св.  11исан1я,  отцовъ  церкви  и  богословской 
спекуляцш.  Большая  диалектическая  ловкость 
и  страстный  тонъ— отличительныя  черты  это- 
го труда.  Ф.  не  нападаетъ  прямо  на  римскую 
церковь;  онъ  даже  ссылается  на  прежнихъ 
папъ,  какъ  на  представителей  истиннаго  ве- 
роучешя  противъ  Амврос1я,  Херонима  и  Авгу- 
стина. Позднейш1е  полемисты  охотно  поль- 
зовались этимъ  трудомъ  Ф.  для  борьбы  съ  Рп- 
момъ.   Другое   полемическое    сочинеше    Ф.: 

«Дп^-уу)а11;  7гер1  т^?  Жа^ьуаш^  аVарXа(^т■^]оео)|;>  по- 
священо опроверженш  главнёйшихъ  мани- 
хейскихъ  и  павлик1анскихъ  лжеучешй.  Къ 
догматико-полемическимъ  сочиненшмъ  Ф.  от- 
носятся и  мнопя  его  письма,  напр.  извест- 
ное его  окружное  послаше  къ  епископамъ 
('Ер-бхХю;  ё-юхоХтг],  867  Г;),  письмо  къ  патрь 
арху  аквилейскому  по  поводу  спора  съ  латиня- 
нами, сохранившееся  въ  армянскомъ  пере- 
воде письмо  къ  Захар1и,  католикосу  Виликой 
Армен1и.  Константинопольсшй  патр1архатъ  не 
терялъ  надежды  вернуть  къ  единенш  армян- 
скую церковь,  единственную  изъ  восточныхъ 
це]Е)квей,  съ  которой  могли  поддерживаться 
непосредственныя  сношешя.    Небольшое  со- 

Чинен1е:   «1^иVа■^а^■)^а^  "ла1  а7:о5е1$е15»,  не  СМОТрЯ 

на  свое  церковно-историческое  содержан1е, 
имело  целью  оправдан1е  избран1я  Ф.  Полеми- 
ческ1я  разсужден1я  противъ  Юл1ана  Отступ- 
ника и  еретика  Леонт1я  Ант1ох1йскаго  не  до- 
шли до  насъ.  Ф.  былъ  замечательный  гомиле- 
тикъ,  но  изъ  его  духовныхъ  речей  сохрани- 
лись лишь  немног1я,  да  и  оне  не  все  напечата- 
ны; оне  были  сказаны  частью  по  поводу  празд- 
никовъ  Господнихъ  и  Богородичныхъ,  частью 
по  поводу  историческихъ  событ1й.  Особенно 
ценны  две  гомил1и  по  поводу  нападен1я  рус- 
скихъ  (860  г.),  принадлежащ1Я  къ  древней- 
шимъ  свидетельствамъ  о  предпр1ят1яхъ  рус- 
скихъ  противъ  Визаптхи.  Ораторъ  видитъ  въ 
нан1еств1и  грозныхъ  варваровъ  тяжкую  кару 
Божш  за  грехи  хрисианства.  Много  бого- 
словскихъ сочинен1й  приписано  Ф.  неоснова- 
тельно, но,  съ  другой  стороны,  не  подлежитъ 
сомненш,  что  подъ  чужими  именами  скрыва- 
ются подлинные  труды  натр1арха.  Ему  припи- 
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сывали  сНомоканонъэ,  обработанный  въ  883  г., 
но  теперь  это   мн-Ьше   опровергнуто.  На  ка- 
ноническое   визант1йское  право   Ф.  тЬмъ  не 
мен-Ье  оказалъ  вл1яше:  постановлен1я  соборовъ 
861  и  879—880  гг.,    включенный  пмъ  въ   со- 
бран1я  каноновъ,  постепенно  получили  почти 
вселенское  значеше.  Гораздо  выше  значеше 
Ф.   какъ  св-Ьтскаго   писателя,  тонкаго  цени- 
теля п  популяризатора   классическаго    обра- 
зован1Я.    Въ    «Библхотек'Ь»     (или    «Мир1оби- 
блон-Ь»),  составленной  по  просьб*  брата  его 
Тарас1я,  собранъ,  безъ  систематическаго  рас- 
положен1я  по  содера;анш  или  литературнымъ 
родамъ,   рядъ  отзывовъ   о   прочитанныхъ   въ 
кружке  Ф.  книгахъ,  то  въ  вид*  летучихъ  зам-Ь- 
токъ,  то  въ  вид^^  обстоятельны хъ  рефератовъ 
съ  значительными   выдержками,  иногда  и  съ 
б1ографическими  очерками.  Это  —  огромная 
компиляд1я,  въ  род*  т-Ьхъ,  за  которыя   такъ 
охотно  принимались  визант1йцы.  Поражаетъ  не 
только   разнообраз1е   п   множество  прочитан- 
ныхъ въ  отсутств1е  Тарас1я  книгъ  (въ  «Библ1о- 
тек*»  280  отзывовъ  и  извлечен1й  изъ  сочинешй 
грамматиковъ,  риторовъ,  натуралистовъ,  исто- 
риковъ,  врачей,  изъ  соборныхъ  постановлешй, 
жит1й  святыхъ  и  др.),  но  еще  бол^е— тонкое 
и  самостоятельное    сужден1е    Ф.;   въ   этомъ 
отношешн  онъ — единственный   изъ  визант1й- 
цевъ,   выдерживающ1й  сравнеше  съ  Аристо- 
телемъ.  Почти  полное  отсутств1е  поэз1и   (не 
считая   метрическихъ   переложен1й    библей- 
скаго  характера)  ясно  говорить  о  реалисти- 
ческомъ    направлен1и    автора    «Би6л1отеки>. 
Особенно   ц-Ьины    извлечен1я   изъ  историче- 
скихъ  сочинешй,  такъ  какъ  у  Ф.  были  подъ 
рукою  памятники,   впосл4дств1и   совершенно 
или  отчасти  утерянные.   (Зошеизв-Ьстные  пи- 
сатели, какъ  Платонъ,    Ксенофонтъ,  Аристо- 
тель, вукидидъ,  Полиб1й,  Плутархъ,  11авзан1й, 
Гиппократъ,   совершенно   опущены   въ   кри- 
тико-библ1ографическомъ  пособ1и  Ф.  Для  об- 
легчен1я  чтен1я  древнихъ,  особенно  классиче- 
скихъ  писателей,  а  также  и  Св.  Писан1я,  подъ 
редакц1ей  Ф.  былъ  составленъ  его  учениками 
«Словарь:».  Въ  письмахъ  Ф.  (до  сихъ  поръ  из- 
вестно ихъ  бол4е  260),  им^ющихъ  разнообраз- 
нейшее содержан1в,  ярко  выступаютъ   инди- 
видуальный особенности  патр1арха,  какъ  глу- 
бокаго   ученаго,    остроумнаго   собеседника  и 
тонкаго  стилиста,  соперничающаго   блескомъ 
своихъ    рнторическихъ    пр1емовъ  со  старин- 
ными  мастерами.  Ему   принадлежигь  также 
собран1е  поговорокъ,    чнсломъ    214.    Целый 
рядъ  более  мелкихъ  трудовъ  частью  утеряны, 
частью  приписываются  Ф.  безъ  достаточяаго 
основашя.   Почти    все  сочинен1я   Ф.,  кроме 
«Словаря>,  изданы  у  М1§пе,  «Ра1го1.  ёг.>,  101— 
104  (1860).  Сведен1я  о  позднейшихъ  издан1яхъ 
некоторыхъ  произведен1й  Ф.  см.  у  Крумбахера 
(«(лебсЬ.    (1ег  Ву2ап11п.   ЪШегаШг»,   2   изд., 
1897,  стр.  77  ел.,  722  ел.).  Лучшая  книга  о  Ф. 
принадлежигь  католическому   писателю  Гер- 
генрётеру  (Л.  НегеепгоШег,  «РЬоНоз,  Ра^лагсЬ 
У011  Коп81апипоре1,  8е1п  ЬеЬеп,  зеше  8сЬг1Г- 
геп  и.  йаз  бпесЫзсЬе  8сЫ8та»,  3  т.,  Регенс- 
бургъ,  1867—1869);   не  смотря   на  искреншй 
католицизмъ   автора,   она  достаточно   объек- 
тивна. См.  еще:  Г.  Яреда  (1ером.  Герасимъ), 
«Отзывы  современниковъ  о  Ф.»   («Христ1ан- 


ское  Чтеше»,  1872—73);  проф.  А.  П.  Лебе- 
девъ,  «Очерки  внутренней  истор1и  Визант1й- 
ско-Восточной  церкви  въ  IX,  X  и  XI  вв.» 
(2  изд.,  М.,  1902);  его  же,  «Истор1я  разделе- 
н1я  церквей  въ  IX,  X  и  XI  вв.»  (М.,  1900); 
А.  Иванцовъ  -  Платоновъ,  статья  въ  «Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.»  за  1892  г.,  (тт.  280,  281  и 
283);  О.  И.  Успенстй,  «Очерки  по  истор1и 
ВизантШской  образованности»  (СПб.,  1891), 
Ср.  6ибл1ографио  у  Крумбахера  и  статьи  Раз- 
делен1е  церквей  (ХХУ1,  147),  Патр1архъ 
(XXIII,  25),  Папская  власть  (XXII,  741). 

Л.  Готлибъ. 

ФОТ1Н  (въ  м1ре  Оеодоръ)- старецъ  1оси- 
фова  Успенскаго  Волоколамскаго  м-ря,  уче- 
никъ  Касс1ана  Босого,  духовный  писатель. 
До  1500  г.  жилъ  въ  Путивле  на  службе  у  кн. 
Богдана  Глинскаго  и  занималъ  должность 
дьдьки  сына  Богдана,  Владимхра.  При  завое- 
ван1и  Путивля  войсками  вел.  князя  Ивана 
Васильевича  III  (1500),  Ф.  былъ  взятъ  въ 
пленъ  вместе  съ  княземъ  Богданомъ  п  его 
семьею  и  попалъ  къ  боярину  Юрш  Иванови- 
чу Замятнину.  Проживъ  несколько  летъ  у  За- 
мятнина,  Ф.  поселился  въ  Волоколамскомъ 
м-ре,  где  принялъ  монашество  отъ  знамени- 
таго  основателя  этого  м-ря,  1осифа.  Изучивъ 
уставъ,  введенный  1осифомъ,  и  правила  ино- 
ческой жизни,  Ф.  скоро  сталъ  заметнымъ  ли- 
цомъ  въ  монастыре;  онъ  прославился  среди 
монаховъ  начитанностью,  духовными  подви- 
гами и  въ  тоже  время  скромностью,  заста- 
влявшей его  всегда  избегать  старейшинства. 
Онъ  былъ  также  трудолюбивейшимъ  перепи- 
счикомъ  книгъ.  Изъ  сочинен1й  Ф.  дошли  до 
насъ  немнопя,  вероятно  только  небольшая 
часть  имъ  написаннаго:  1)  «Служба  св.  1осифу 
Волоколамскому»;  2)  «Поучен1е  противъ  сквер- 
нослов1я»:  3)  «Посланейце  утешительно  къ 
старице  Александре».  Ф.  умеръ,  по  сооб- 
щен1ю  Васс1ана,  въ  1554  г.  (9  марта);  по- 
следн1Я  25  летъ  жизни  онъ  провелъ  въ  мо- 
настыре безвыходно.  Ср.  И.  Хрущовъ,  «Из- 
следоваше  о  сочинешяхъ  1осифа  Санина, 
препод,  игумена  Волоцкаго»  (1868,  стр.  48, 
68—69);  арх1еп.  Филаретъ,  «Обзоръ  русской 
дух.  литературы»  (1884,  стр.  156);  П.  Стро- 
евъ,  «Библ1ологичестй  словарь»  (1882,  стр. 
287 — 88);  митроп.  Евген1й,  «Словарь  истор. 
о  писателяхъ  духовнаго  чина»  (1827,  т.  II, 
стр.  276—77);  В.  Ключевсшй,  «Древне-рус- 
стя  ЖИТ1Я  святыхъ»  (1871,  стр.  295  —  96); 
«Памятники  старинной  русской  литературы», 
изд.  гр.  Кушелевымъ-Безбородко  (т.  1У,  1862, 
стр.  189 — 191);  1ер.  1осифъ,  «Опись  рукопи- 
сей, перенесенныхъ  изъ  библштеки  1осифо- 
ва  монастыря  въ  библ1отеку  московской  ду- 
ховной акад.»  (1882,  стр.  109,  116  182);  П. 
Строевъ,  «Описан1е  рукописей  монастырей 
Волоколамскаго»  п  друг.  (СПб.,  1891,  стр. 
68,  69,  176). 

«Нотжй  —  митрополитъ  к1евск1й  и  всея 
Росс1и,  духовный  писатель.  Ф.  былъ  родоиъ 
изъ  Пелопоннеса.  Поступивъ  въ  монастырь, 
онъ  былъ  посланъ  въ  Константинополь  къ  им- 
ператору п  патр1арху  и  пришелъ  въ  столицу 
въ  то  время,  когда  тамъ  находились  послы 
русскаго  великаго  князя,  прибывш1е  просить 
себе    новаго    митрополита.    Императоръ    съ 
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Батр1архомъ  поставили  въ  руссше  митропо- 
литы Ф.  Въ  1409  г.  Ф.  приоылъ  въ  К1евъ. 
Такъ  какъ  Витовтъ  желалъ  им-бть  въ  Литв-Ь 
особаго  митрополита,  то  н^тъ  сомн*н1я,  что 
онъ  встр'Ьтилъ  прибывшаго  къ  нему  неожи- 
данно митрополита  всея  Росс1п  не  съ  осо- 
беннымъ  радуш1емъ.  Однако,  Ф.  удалось  при- 
мирить его  съ  собою:  Витовтъ  призналъ  его 
мптрополитомъ  п  Ф.  прожилъ  въ  Литв'Ь  около 
шести  м-Ьсяцевъ.  22  марта  1410  г.  Ф.  прибыль, 
въ  сопровожден1и  пословъ  императорскаго  п 
патр1артаго,  въ  Москву.  Посл^  четырехл-Ьт- 
няго  отсутств1я  митрополита  въ  Москв'Ь  и  по- 
сл-Ь  недавняго  Эдигеева  нашеств1я,  Ф.  на- 
шелъ  въ  своей  митрополш  много  безпоряд- 
ковъ.  Домъ  митрополита  былъ  опустошенъ; 
влад4н1я  его  были  расхищены  сильными  людь- 
ми; много  попало  и  въ  казну  вел.  князя.  Ф. 
ыачалъ  собирать  расхищенное  и  этимъ  обн- 
д^лъ  многихъ  бояръ.  Сохранилось  послан1е 
Ф.  къ  Васил1ю  Дмитртевичу  (напеч.  въ  «Па- 
мятникахъ  древнерусскаго  каноническаго  пра- 
ва», Павлова,  Л»  35,  I),  въ  которомъ  митро- 
политъ  проситъ  государя,  чтобы  все,  чтб  от- 
дано церкви  Бож1ей  его  прародителями  п 
утверждено  за  ней,  и  онъ  съ  своей  стороны 
утвердилъ  посредствомъ  своего  благочестиваго 
сппсан1я.  Изъ  другого  сохранившагося  по- 
слан1я  къ  вел.  князю  (напеч.  въ  «Памятни- 
кахъ»  Павлова,  №  35,  II)  видно,  что  и  къ 
самому  государю  Ф.  предъявлялъ  првтенз1и  за 
посягательства  на  доходы  его  каеедры.  Въ 
этомъ  послан1и  митрополитъ  настоятельно 
уб-Ьждаетъ  великаго  князя  возвратить  цер- 
кви как1я-то  отнятыя  или  присвоенныя  имъ 
пошлины.  Боярамъ  удалось  поссорить  Ф.  съ 
Васил1емъ  Дмитр1евичемъ,  а  слуги  Фот1евы, 
б^жавш1е  отъ  него  въ  Литву,  клеветали  на 
него  вел.  князю  литовскому.  Витовтъ  вос- 
пылалъ  ненавистью  къ  Ф.  и  р-Ьшилъ  отнять 
у  него  литовскую  митропол1ю.  Ф.  р-Ьшилъ  от- 
правиться въ  Литву,  чтобы  сд-Ьлать  попытку 
примирен1я  съ  Битовтомъ,  а  въ  случае  неу- 
спеха попытки— пройти  въ  Константинополь 
и  хлопотать  у  патр1арха  о  возбранен1и  Ви- 
товту  ставить  особаго  митрополита.  Когда  Ф. 
чвился  въ  Литве,  то,  по  приказанш  Витовта, 
былъ  схваченъ,  ограбленъ  и  возвращенъ  въ 
Москву.  Въ  особые  митрополиты  литовск1в 
былъпоставленъГригорШЦамблакъ  (IX,  716). 
Ф.  разослалъ  окружныя  послашя  (послан! е 
ко  вс'Ьмъ  православнымъ  христ1анамъ  русской 
церкви  напечатано  въ  сАктахъ  Истор.»,  т.  I, 
Л?  19  и  въ  «Памятникахъ*  Павлова,  №  39; 
послан1е  въ  К1евъ  сокращенно  пом-Ьщеио  въ 
«Поли.  Собр.  Рус.  Летоп.»,  1У,  116  п  въ 
Никон.  Л-Ьт.,  У,  65;  послан1е  во  Псковъ — въ 
«Актахъ  Истор.»,  I,  №  40),  въ  которыхъ  вы- 
ставлялъ  па  видъ  незаконность  поставлен1я 
Григор1я  и  требовалъ,  чтобы  православные  не 
им^ли  съ  нимъ  общешя.  Поел*  смерти  Гри- 
гория Цамблака  об*  половины  русской  церкви 
опять  соединились  подъ  властью  Ф.  Въ  пра- 
влен1е  Ф.  и  при  его  участи!  и  сод'Ьйств1и 
прекратила  свое  существоваше  во  Псков* 
явившаяся  тамъ  секта  стригольниковъ  (см. 
XXXI,  796—98).  После  смерти  вел.  кн.  Ва- 
сил1я  Дмитр1евича,  Ф.  кр-Ьико  стоялъ  за  мало- 
л^тняго  сына  его,  Васил1я,  утверждая  этимъ 


новый  московски  порядокъ  престолонаслед1я 
по  нисходящей  лин1и,  а  не  по  старшинству, 
Своей  духовной  властью  онъ  успевалъ  пред- 
упреждать усобицы  вовсе  время  своего  свя- 
тительства. Ф.  скончался  въ  1431  г.  Передъ 
своею  смертью  онъ  написалъ  духовное  заве- 
щайте, въ  которомъ  сообщаетъ  б1ографическ1я 
сведен1я  о  себе  до  поставлен1я  въ  митропо- 
литы и  уверяетъ,  что  время  пребыванхя  на 
каеедре  митропол1и  было  для  него  временемъ 
непрерывныхъ  скорбен,  слезъ  и  рыданий  (за- 
вещаше  напечатано  въ  «Поли.  Собран1и  Рос. 
Летоп.»,  У1,  144;  Никон.  Лет.,  У,  100;  «Собран. 
Госуд.  Грам.  н  Догов.»,  II,  №  17).  Ф.  погре- 
бенъ  въ  московскомъ  Успенскомъ  соборе;  въ 
1472  г.  обретены  его  мощи,  но  почиваютъ 
подъ  спудомъ.  Память  2  шля  и  27  мая.  До 
насъ  сохранилось  восемь  его  церковныхъ 
словъ:  сказанное  въ  день  Благовещен1я  (на- 
печат.  въ  «Дополн.  къ  Актамъ  Историч.», 
т.  I,  №  182),  на  Сретен1е  Господне  (въ  «Пра- 
восл.  Собеседн.»,1860,  ч.  II,  стр.  453),  въ  не- 
дели— о  блудномъ  сыне,  мясопустную  и  пра- 
вослав1я  (1Ы(1.,  1860,  Ч:  111,  стр.  97,  222,  357 
и  481);  три  слова  о  казняхъБожшхъ  (два  напе- 
чатаны въ  «Правосл.  Собеседн.»,  1861,  ч.  II, 
стр.  181  и  303;  третье  тамъ  же,  1875,  ч.  III, 
стр.  70).  Перечисленный  поучен1я  Ф.,  за  ис- 
ключен1емъ  трехъ  словъ  «О  казняхъ  Божшхъ», 
не  имеютъ  почти  никакого  отношен1я  къ  со- 
врэхменной  Ф.  русской  жизни.  При  своемъ 
вступлеши  на  каеедру  Ф.  адресовапъ  учи- 
тельное пастырское  послаше  ко  всему  свя- 
щенническому и  иноческому  чину,  въ  кото- 
ромъ говоритъ  о  высоте  священства  и  о  важ- 
ности соединенныхъ  съ  нимъ  обязанностей 
(напеч.  въ  «Дополн.  къ  Актамъ  Истор.»,  т. 
I,  №  181  и  въ  «Памятникахъ»  Павлова,  Л"!  60). 
При  вторичномъ  вступлен1и  въ  заведыванте 
литовскою  митропол1ею,  после  смерти  Цам- 
блака, Ф.  обратился  съ  учительнымъ  посла- 
н1емъ  ко  всему  населешю  этой  митрополш 
(напеч.  въ  «Дополн.  къ  Актамъ  Историч.», 
т.  I,  №  183).  Известны  еще  два  послашя  его 
священникамъ,  монахамъ  и  всемъ  м1рянамъ 
какихъ-то  местностей  (отрывокъ  одного  въ 
синодальныхъ  рукоп.  по  «Опис.»  Горскаго  и 
Невоструева,  Лв  330;  указан1е  на  другое  въ 
«Библ1ографическомъ  Словаре»  Строева,  №  1); 
три  учительныя  послашя  во  Псковъ  также 
къ  священникамъ,  монахамъ  и  всемъ  м1- 
рянамъ  (напечатаны — первое  отъ  23  сентября 
1416  г.  въ  «Актахъ  Историч.»,  т.  I,  №21,  въ 
«Памятникахъ»  Павлова,  .л^'  42;  второе— отъ 
2  февраля  1426  г.,  по  случаю  моровой 
язвы,  въ  «Актахъ  Историч.»,  т.  I,  №  30  и 
у  Павлова,  №  53;  третье  —  отъ  4-го  января 
неизвестнаго  года  въ  «Актахъ  Истор.»,  т.  I. 
№  35  и  у  Павлова,  №  58);  три  послан1я  въ 
шевсшй  Печерстй  монастырь  (два  послашя 
напечат.  въ  «Дополн.  къ  Актамъ  Историч.», 
т.  1,  №  180);  послан1е  въ  псковской  Снето- 
горсшй  м-рь  (напеч.  въ  «Актахъ  Историч.», 
т.  I,  №  26  и  у  Павлова,  №  46);  послан  1е  къ 
препод.  Павлу  Обнорскому  (въ  «Актахъ  Ист.», 
т.  №  257  и  у  Павлова,  №  57).  Сохрани- 
лись также  семь  послан1й  Ф.  въ  Псковъ,  со- 
держащихъ  въ  себе  наставлен1Я  и  правила 
относительно  богослужен1я,  церковной  дисци- 
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илины  и  жизни.  Особенную  важность  для  цер- 
кви получило  впосл-Ьдств!»  послан1е  Ф.  къ 
псковскому  духовенству  о  совершен1и  церков- 
ныхъ  службъ,  между  прочимъ  разрешающее 
вопросъ  о  троекратномъ  произнесен1и  тал- 
лилу1а*  (1419  г.).  Церковный  слова  п  учи- 
тельный послан1я  Ф.  не  отличаются  самосто- 
ятельностью и  представляютъ  собою  простыя 
компилящи  изъ  произведен1й  визант1йскихъ 
писателей,  иногда  же  просто  переводъ  (напр., 
слово  о  бездожд1и,  вторая  часть  котораго  — 
дословный  переводъ  слова  Васил1я  Великаго). 
Изъ  б1ограф1и  Ф.  не  видно,  чтобы  онъ  полу- 
чилъ  гд-Ь-нибудь  систематическое  образован1е; 
онъ  обладалъ  только  обширной  богословской 
начитанностью.  Въ  поучешяхъ  Ф.  цитуются 
Васил1й  Велик.,  ГригорШ  Богословъ,  Хоаннъ 
Златоустъ,  Хоаннъ  Л-Ьствичникъ,  Д1онис1й 
Ареопагитъ  и  др.  Ср.  прот.  Горск1й,  «Ф.,  ми- 
тропотитъ  к1евск1й  и  всея  Росс1и»  («При- 
бавлен1я  къ  изданш  творешй  святыхъ  отцевъ 
въ  русскомъ  перевод-Ь»,  ч.  XI,  М.,  1852);  А. 
Вадковстй  (еп.  Антоши),  «О  поучешяхъ  Ф., 
митрополита  шевскаго  и  всея  Руси»  («Пра- 
восл.  СобесЬдникъ»,  ч.  I  и  III,  и  въ  его  же 
книгЬ  «Изъ  11Стор1и  христ1анской  пропов-Ьди» 
СПб.,  1892);  епископъ  орловск1й  Макар1й, 
«О  трудахъ  святителя  Ф.,  митрополита  шев- 
скаго и  всея  Росс1и»  («Духовная  БесЬда», 
1870,  №№  18—20, 23—27);  Голубинск1Й,  «Исто- 
р1я  русской  церкви»  (т.  II,  М.,  1900). 

а»от1й  (въ  м1р'Ь  Петръ  Никитичъ  Спас- 
скгй) — изв1Ьстный  церковный  д-Ьятель.  Род.  въ 
1792  г.  въ  погости  Спасскомъ,  Новгородскаго 
у4зда,  гд-Ь  его  отецъ  былъ  дьячкомъ.  Въ  1814 
г.,  окончивъ  курсъ  въ  новгородской  семинар1и, 
поступилъ  въ  спб.  духовную  академию,  но  уже 
въ  сл'Ьдующемъ  году,  вынужденный  по  бо- 
лезни оставить  ее,  былъ  опред'Ьленъ  учителемъ 
въ  Александроневскомъ  духовномъ  училищ^^. 
Состоя,  по  тогдашнимъ  правиламъ,  въ  непо- 
средственномъ  отношенХи  къ  семинарскому 
начальству,  Ф.  им^лъ  возмолшость  сойтись  съ 
ректоромъ  семинар1и,  архимандритомъ  Инно- 
кент1емъ  (ум.  1819  г.  на  пути  въ  Пензу,  куда 
былъ  хиротонисанъ  во  епископа).  Иннокент1й 
былъ  челов'Ькъ  высокихъ  аскетическихъ  воз- 
зр^нШ.  По  собственному  признашю,  Ф.  за- 
м-Ьчалъ  «все_  слова  Иннокенпя,  поступки, 
виды,  д'Ьйств1Я,  духъ  в^ры»  и  слагалъ  въ  тай- 
никахъ  своей  души  «образъ  жит1я  благоче- 
стиваго».  Въ  1817  г.  Ф.  принялъ  монашество, 
получилъ  священный  санъ  и  былъ  назначенъ 
законоучителемъ  во  второй  кадетсшй  кор- 
пусъ.  Съ  перваго  же  года  онъ  выступилъ  про- 
тивъ  господствовавшаго  въ  тогдашнемъ  обще- 
стве мистическаго  настроешя,  или,  по  его 
собственному  выражешю,  «противъ  массо- 
новъ,  иллюминатовъ,  методистовъ,  Лабзина, 
С1онскаго  Вестника  и  прочихъ».  Резшя  об- 
личешя  его  не  остались  безъвл1яшя  на  раз- 
рывъ  связей,  иногда  довольно  тесныхъ,  меж- 
ду мистиками  и  некоторыми  представителями 
духовенства.  Одинъ  изъ  1еромонаховъ,  зани- 
мавшШ  довольно  видный  постъ,  допустилъ  ко- 
щунственный поступокъ,  молва  о  которомъ 
быстро  обошла  общество.  После  этого  Ф.  съ 
еще  большею  уверенностью  «возвысилъ  вопль 
свой,  яко  трубу»,    и   дошелъ  до  того,  что  въ 


городе  стали  говорить,  будто  онъ  помешался. 
Ф.  было  сделано  внушен1е,  мало  подейство- 
вавшее на  него,  потому  что  въ  среде  тогдаш- 
няго  петербургскаго  общества  ивысшаго  ду- 
ховенства были  лица,  сочувствовавшхя  ему, 
хотя  и  не  решавш1яся  обнаруживать  свое 
сочувствхе,  такъ  какъ  господствующее  поло- 
жен1е  занимала  еще  партия  противоположныхъ 
Фотхевымъ  воззрешй.  Въ  1820  г.,  после  про- 
поведи, произнесенной  въ  Рьазанскомъ  со- 
боре, Ф.  былъ  удаленъ  изъ  СПб.  и  назначенъ 
настоятелемъ  Деревяницкаго  м-ря,  въ  3-хъ  в. 
отъ  Новгорода.  Это  назначен1е  принесло  4>. 
игуменсшй  санъ,  но,  будучи  въ  сущности  по- 
четной ссылкой,  не  могло  его  не  огорчить, 
тёмъ  более,  что  Деревяницшй  м-рь  былъ 
одинъ  изъ  самыхъ  захудалыхъ.  Къ  этому  вре- 
мени относится  знакомство  Ф.  съ  графиней 
А.  А.  Орловой-Чесменской,  которую  напра- 
вилъ  къ  нему  ея  прежн1й  духовный  отецъ. 
преосв.  Иннокентий.  Графиня  слушала  про- 
поведи Ф.  въ  Казанскомъ  соборе;  когда  онъ 
былъ  удаленъ  изъ  СПб.,  она  сообщала  ему 
столичныя  новости,  присылала  щедрыя  по- 
жертвован1Я  п  вообще  всячески  поддержи- 
вала его  духъ,  а  въ  тоже  время  хлопотала 
о  возвращенш  его  въ  СПб.  Подъ  ея  вл1я- 
н1емъ  митрополитъ  Серафимъ  въ  январе  1822  г. 
перевелъ  Ф.  въ  Сковородсшй  м-рь,  съ  воз- 
веден1емъ  въ  архимандриты,  а  после  Пасхи 
того  же  года  вызвалъ  его  въ  СПб.  и  поме- 
стилъ  въ  лавре.  Въ  Петербурге  Ф.  сразу  при- 
мкнулъ  къ  обществу  благочестив ыхъ  дамъ 
высшаго  света  и,  какъ  человекъ  оригиналь- 
ный, убежденный,  смелый  и  окруженный  не- 
которымъ  ореоломъ  изгнан1*я  и  подвижниче- 
ства (онъ  носилъ  вериги),  имелъ  въ  этомъ  об- 
ществе большой  успехъ.  Вл1ян1е  новой  среды 
вредно  сказалось  на  Ф.,  способствуя  утрате 
прямоты  и  развитш  лукавства,  о  чемъ  онъ, 
по  крайней  самоуверенности,  безъ  стеснешя 
вспоминалъ  въ  последующ1е  годы.  21  мая, 
при  освященхи  новой  церкви  въ  лавре,  Ф. 
познакомился  съ  оберъ-прокуроромъ  св.  си- 
нода княземъ  А.  Н.  Голицынымъ  (см.  IX,  50 
—51),  былъ  приглашенъ  къ  нему  въ  домъ  и, 
после  неоднократныхъ  свиданий  съ  нимъ  у 
графини  Орловой,  где  онъ  «девице  и  князю 
предлагалъ  слово  и  дело  Бож1в  по  три,  по 
шести  и  до  девяти  часовъ  въ  день»,  былъ 
зачисленъ  княземъ  его  «духовнымъ  учите- 
лемъ» и  «златоустомъ».  Когда  Ф.  сталъ  со- 
бираться въ  свой  м-рь,  кн.  Голицынъ  удер- 
жалъ  его  до  возвращен1я  въ  СПб.  Государя, 
обещая  исходатайствовать  ему  аудхенщю. 
Свидан1е  съ  Государемъ  произошло  5  шня, 
въ  Каменноостровскомъ  дворце.  Этому  сви- 
данш,  во  всякомъ  случае  необычному,  при- 
давали особенное  значеше.  Митрополитъ  бла- 
гословилъ  Ф.  древнею  иконою  нерукотво- 
реннаго  Спаса,  а  Голицынъ  долго  беседо- 
валъ  съ  нимъ  накануне  аудгенщи.  Ф.,  соб- 
ственно говоря,  шелъ  противъ  Голицына,  но 
не  показывалъ  и  виду,  что  онъ  его  против- 
никъ.  Входя  во  дворецъ,  Ф.  крестилъ  все 
входы  и  выходы,  «помышляя,  что  тьмы  здесь 
живутъ  и  действуютъ  силъ  враж1ихъ».  Беседа 
съ  Государемъ  шла  «о  делахъ  веры  и  церкви». 
Вскоре    затемъ    Ф.   получилъ  изъ    кабинета 
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Его  Величества  наперсный  крестъ  съ  драго- 
ценными украшеншми,  а  въ  авгусгЬ  былъ 
назначенъ  настоятелемъ  первокласснаго  Юрь- 
евскаго  м-ря.  Рекомендуя  Ф.  синоду,  митро- 
политъ  выставлялъ  на  видъ,  что  Фот1емъ 
исправлены  въ  короткое  время  два  мона- 
стыря безъ  пособ1я  со  стороны  казны,  по- 
чему есть  надежда,  что  имъ  будетъ  испра- 
вленъ  ц  Юрьевъ  м-рь.  Передъ  отъездомг  въ 
Новгородъ  Ф.  былъ  нриглашенъ  къ  императ- 
риц-Ь  и  въ  разговор-Ь  съ  нею  коснулся,  какъ 
онъ  выразился,  «до  князя  Голицына  и  про- 
чихъ  враговъ  в'Ьры,  сыновъ  беззакошя».  Го- 
лицынъ,  ничего  не  подозревая,  благоговейно 
переписывалъ  получаемый  отъ  Ф.  письма  ха- 
рактера не  только  не  обличительнаго  и  не 
враждебнаго,  но  даже  льстиваго,  и  пересы- 
лалъ  цхъ  графине  Орловой.  Полтора  года, 
проведенные  Ф.  въ  Юрьевскомъ  монастыре, 
были  временемъ,  когда  его  авторитетъ  укре- 
пился незыблемо.  Когда,  вызванный  въ  фев- 
рале 1824  г.,  Ф.  явился  въ  Петербургъ,  онъ 
уже  не  стеснялся  выставлять  себя  какимъ- 
то  воинствующнмъ  оруд1емъ  Промысла,  опре- 
деленнымъ  на  поражеше  духовъ  злобы,  изре- 
калъ  загадочный  тирады,  говорилъ  о  своихъ 
виден1яхъ  и  снабл^алъ  представителей  выс- 
шаго  общества  широковещательными  посла- 
н1ями.  Два  такихъ  послан1я,  въ  которыхъ 
заключались  намеки  на  какую-то  тайну,  бы- 
ли доставлены  и  Государю.  Въ  результате 
Ф.  добился  того,  что  онъ  20  апреля  былъ 
приглашенъ  явиться  въ  кабинетъ  Государя 
тайно,  съ  секретнаго  входа,  и  беседовалъ  съ 
нимъ  три  часа.  После  этого,  Ф.  порвалъ 
всяшя  сношен1я  съ  кн.  Голицынымъ,  даже 
предалъ  его  анаееме,  обзывая  духовнымъ 
Нанолеономъ  и  не  стесняясь  всемъ  о  томъ 
разсказывать  и  даже  писать  Государю.  Устра- 
нивъ  себя  отъ  вмешательства  въ  дела  веры 
и  принимая  Ф.  за  истиннаго  выразителя 
взглядовъ  церковной  1ерарх1и,  Государь  оста- 
вилъ  безнаказанною  самовольную  анаеему  и 
отстранилъ  князя  Голицына  отъ  управлен1я 
министерствомъ  народнаго  просвещен1я  и  ду- 
ховнымъ ведомствомъ  (15  мая  1824  г.),  но  со- 
хранилъ  за  нимъ  министерство  почтъ.  Какъ 
ни  старалась  враждебная  Голицыну  парт1я, 
имевшая  во  главе  Аракчеева  и  выставлявшая 
свопмъ  передовьшъ  бойцомъ  Ф.,  все  же  она 
окончательно  погубить  Голицына  не  могла. 
Тогда  ея  усил1я  были  направлены  на  устра- 
нение сподвижниковъ  Голицына  и  на  уничто- 
жен1е  результатовъ  того  наиравлен1я,  пред- 
ставителемъ  котораго  былъ  Голицынъ.  Оже- 
сточенная борьба  шла  противъ  библейскаго 
общества  (см.  Библсйск1я  общества  въ  Рос- 
сш,  III,  705—706);  предполагалось  преобра- 
зован1е  духовныхъ  училищъ,  запрещены  были 
некоторый  книги,  прежде  одобренный,  меж- 
ду прочимъ  кратк1й  катихизисъ,  составлен- 
ный митроп.  Филаретомъ.  Ф.,  сильно  поддер- 
живаемый Аракчеевымъ  и  митроп.  Серафи- 
момъ,  окруженный  лестью  своихъ  привержен- 
цевъ,  представлялъ  Государю  благосклонно 
принимаемыя  «харт1и»,  въ  которыхъ  писалъ 
о  «тайне  беззакон1я»,  о  «заговоре  подъ  зве- 
рнпымъ  апокалиисическимъ  числомъ  666»,  о 
1^л1яи1и  Англ1и,  о  революции,    имеющей  быть 


въ  1836  г.  и  т.  п.  Все  апокалипсическ1я 
тайны  и  речен1я  въ  запискахъ  Ф.  сводились 
обыкновенно  къ  тому,  что  «непременно  и  не- 
медленно нужно  ныне  выслать  изъ  столицы, 
некоторыхъ  навсегда,  по  плану,  нрежде  по- 
данному». Этотъ  прежде  поданный  планъ,  за- 
ключавш1й  въ  себе  ясный  только  одному  авто- 
ру смыслъ,  оставался  безъ  выполнен1я,  какъ 
и  все  советы  Ф.,  удручающимъ  образомъ  дей- 
ствуя на  Государя  и  еще  более  увеличивая 
и  безъ  того  свойственное  ему  въ  последн1в 
годы  его  жизни  мрачное  настроеше.  Съ  во- 
царогпемъ  ими.  Николая  I  положеше  Ф.  резко 
изменилось.  Государь  дозволилъ  ему  писать 
въ  собственный  руки  о  чемъ  угодно,  но,  не 
допуская  криводушхя  и  не  любя  неясности, 
исключилъ  Ф.  изъ  среды  близкихъ  къ  престолу 
лицъ.  Ф.  долженъ  былъ  отказаться  отъ  роли 
вещателя  тайнъ,  пророка  государева,  спаса- 
теля церкви  и  отечества  и  стать  въ  ряды 
ординарныхъ  архимандритовъ  -  настоятелей; 
после  «делъ  великихъ  и  необычайныхъ»  ему 
опять  пришлось  ведаться  съ  несогласиями, 
недовольствомъ  и  неповиновешемъ  монастыр- 
ской брат1и.  Привыкнуть  къ  этому  было  не 
легко,  и  вся  последующая  жизнь  Ф.  предста- 
вляетъ  собою  непрерывный  рядъ  различныхъ 
странностей  и  неожиданностей,  давшихъ  по- 
водъ  митроп.  Серафиму  выразиться  о  немъ, 
что  «не  сносить  ему  головы  своей,  ежели 
нрава  своего  не  переменитъ».  Въ  тоже  вре- 
мя Ф.  крайне  изнурялъ  себя  аскетизмомъ. 
Словно  будучи  привязанъ  на  цепи,  онъ 
«рвался  и  метался,  не  находя  выхода  для 
своей  кипучей  энерг1и,  пока  смерть  не  по- 
гасила снедавшаго  его  пламени».  Скончался 
Ф.  26  февраля  1838  г.,  среди  тяжкихъ  аске- 
тическихъ  подвиговъ,  и  былъ  похороненъ  въ 
заранее  приготовленномъ  имъ  для  себя  гробе, 
въ  Юрьевскомъ  м-ре,  который  онъ  богата 
обстроилъ  на  средства,  пожертвованныя  гра- 
финей Орловой.  Необычайныя  отношешя  къ 
импер.  Александру  I,  соединенныя  съ  неко- 
торою таинственностью  постоянныя  речи  а 
ниспровержеши  «врага  церкви»  (д1авола,  въ 
лице  «сектантовъ»),  объ  особоАъ  избранш. 
о  виден1яхъ  и  откровешяхъ,  виийственный 
складъ  речи,  широкая  благотворительность 
на  средства  графини  Орловой,  наконецъ, 
безспррный  аскетизхмъ,  молитвы,  бден1я,  ве- 
риги, воздержан1е,  непоколебимая  предан- 
ность «делу  церкви»— все  это  было  причи- 
ною того,  что  въ  Новгороде  и  его  окрест- 
ностяхъ,  среди  простого  народа,  а  также  въ 
значительной  части  петербургскаго  общества 
и  во  многихъ  другихъ  местностяхъ  Росс1и,  Ф. 
считался  праведникомъ,  «святителемъ»,  из- 
бранникомъ  Провидешя.  После  Ф.  осталось 
въ  Юрьевскомъ  м-ре  множество  рукописей, 
заключающихъ  въ  себе  его  автоб1ограф1ю.. 
проповеди,  письма  и  разнаго  рода  матер1алы. 
Проповеди  Ф.  отличаются  сильнымъ  чув- 
ствомъ  веры,  но  чрезвычайно  «вит1йствен- 
ный»  слогъ  делаетъ  ихъ  мало  вразумитель- 
ными. Этимъ  недостаткомъ  страдаютъ  и  все. 
друпя  писан1я  Ф.  Въ  «Автоб1ограф1и»,  напе- 
чатанной въ  «Русской  Старине»  1894 — 96  гг. 
и  представляющей  смесь  «жит1я»  съ  истори- 
ческой монограф1ей,  Ф.,  кроме  весьма    по- 
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дробнаго  пов4ствовап1я  о  разныхъ  перем^нахъ 
въ  своей  лшзни,  высказываетъ  свой  взглядъ 
на  современное  ему  положеше  церкви,  госу- 
дарства, общества,  духовенства,  входить  въ 
оц'Ьнку  нреобладавшаго  въ  то  время  въ  обще- 
стве м1ровоззрён1Я  наибол'Ье  видныхъ  д-Ья- 
телей  п  т.  и.  Воззр'Ьн1Я  Ф.  чрезвычайно  одно- 
сторонни  п  пропитаны  нетерпимостью,  какъ 
и  его  сулсден1я  о  лицахъ.  Письма  его  заклю- 
чаютъ  въ  себ-Ь  значительную  дозу  лести  по 
отношенш  къ  адресатамъ. 

Литература.  Е.  Карновичъ,  «Архиманд- 
ритъ  Ф.,  настоятель  новгородскаго  Юрьева 
монастыря»  («Русская  Старина»,  1875,  №№  7 
и  8,  и  въ  книг-Ь  «Зам-Ьчательныя  и  загадоч- 
ныя  личности  XVIII  —  XIX  стол.»,  СПб., 
1884);  К.  Поповъ,  «Юрьевск1й  архимандритъ 
Ф.  п  его  церковно  -  общественная  деятель- 
ность» («Труды  Шевской  Дух.  Академ1и», 
1875,  №^^0  2  и  6);  И.  Морошкинъ,  «Архи- 
мандритъ Ф.»  («Русская  Старина»,  1876, 
№  10);  С.  Мпропольск1й,  «Ф.  Спассшй,  юрь- 
евсшй  архимандритъ»  («В^стникъ  Европы», 
1878,  №№  11  и  12);  Н.  Барсовъ,  «Князь  А. 
Н.  Голицынъ  и  архимандритъ  Ф.>  (СПб.,  1881); 
П.  Знаменск1й,  «Чтен1я  изъ  исторш  русской 
церкви  за  время  царствован1я  императора 
Александра  I»  (Казань,  1885);  И.  Чистовичъ, 
«Руководящее  деятели  духовнаго  просвеще- 
н1я  въ  Росс1и  въ  первой  половин'Ь  текущаго 
стол^тхя»  (СПб.,  1894);  А.  Слезскинстй, 
«Архимандритъ  Ф.  и  графиня  Орлова-Чес- 
монская»  («Русская  Старина»,  1899,  №  11); 
Н.  Соловьевъ,  «Архимандритъ  Ф.  Изъ  семей- 
ныхъ  воспомкнан1й»  («Русск1й  Архивъ», 
1898,  т.  II);  свящ.  Н.  Стеллецк1й,  «Князь  А. 
И.  Голицынъ  и  его  церковно-государственная 
деятельность»  (гл.  У1— Паден1е  князя  А.  Н. 
Голицына— въ  «Трудахъ  Шевской  Духовной 
Академш»,  1901,  августъ);  С.  Г.  Рункевичъ, 
«Ф.»,  въ  «Русск.  Бшграфическомъ  Словаре» 
(СПб.,  1901).  Въ  предислов1и  къ  автоб1огра- 
ф1и  Ф.  («Русская  (Старина»,  1894,  мартъ) 
подробно  указана  литература  о  Ф.  и  его  со- 
чинешяхъ.  О  рукописяхъ  Ф.  см.  «Руссшй 
Архивъ»,  1873,  т.  II  (статья  Лилеева),  «Чте- 
н1я  въ  Общ.  Истор.  и  Древн.»,  1880,  кн.  I 
(статья  Н.  В.  Сушкова)  и  «Христ.  Чтен1е», 
1896,  кн.  I  («Письма  Ф.  къ  оберъ-прокурору 
св.  синода  С.  Д.  Нечаеву»,  статья  С.  Г.  Рун- 
кевича). 

а»от1в  (въ  м1ре  Григор1й  ведоровичъ 
Щиревскщ  1811—77)  —  духовный  писатель, 
архимандритъ,  магистръ  шевской  дух.  акаде- 
м1и;  былъ  профессоромъ  церковнаго  красно- 
реч1я  въ  казанской  академш,  инспекторомъ 
ея,  затемъ  ректоромъ  разныхъ  семинар1й,  на- 
конецъ  настоятеломъ  новгородъ-северскаго 
(черниговской  впарх1и)  первокласснаго  Спа- 
сопреображенскаго  м-ря.  Кроме  многихъ  про- 
поведей, напечатанныхъ  въ  «Христ1анскомъ 
Чтен1и»  и  «Страннике»,  и  статьи  «О  харак- 
тере Свящ.  Пнсан1я»  (напеч.  въ  «Страннике» 
за  1861  г.,  ч.  III,  кн.  9),  Ф.  принадлежать 
статьи  духовнаго  содержанхя  въ  «Христ;  Чте- 
Н1и»  и  «Воронежскихъ  Епарх.  Ведомостяхъ». 
Одна  проповедь  Ф.,  въ  день  святыхь  Кирилла 
и  Мееод1Я,  издана  отдельною  брошюрою  въ 
СПб.  (1867).  См.  П.  Знаменск1й,  «Истор1Я  ка- 


занской дух.  акд.  за  первый  (дореформенный) 
пер1одь  ея  существован1я»  (Казань,  1891 — 
92,  тт.  I  и  II);  Ив.  Сперанский,  «Очеркъ  исто- 
ри!  смоленской  духовной  семинарти»  (Смо- 
ленскь,   1892). 

Фотобактер1и  или  свгыпящъяся  бак- 
терги  (см.)— светятся  въ  темноте  слабымъ, 
но  пр1ятнымъ  для  глаза  светомъ.  Свечен1е 
является  резулыатомъ  жизненныхъ  процес- 
совъ  въ  теле  бактер1й  и  светь  бактер1аль- 
ный— его  зовутъ  также  живымъ,  физ10логнче- 
скпмь  или  холоднымь — представляетъ  боль- 
шой научный  интересь.  Для  того,  чтобы  Ф. 
жили,  размножались  и  светились,  надо  дать 
имь  подходящую  пищу.  Для  этого  готовятъ 
рыбный  бульонъ  на  морской  или  соленой  во- 
де (З^/^Чо  морской  соли)  и  прибавляютъ  къ 
нему  72%  пептона.  Бульонъ  наливають  въ 
колбу,  заткнутую  ватной  пробкой,  и  стернли- 
зуютъ  (см.).  Если  потомъ,  на  кончике  пла- 
тиновой иглы,  внести  въ  него  немного  Ф., 
напр.  Мхсгососсиз  рЬозрЬогеиз,  то  бактер1п 
быстро  размножаются  въ  бульоне  и  черезъ 
2—3  дня  онъ  начинаетъ  светиться  въ  тем- 
ноте нежнымъ  белымь  или  чуть-чуть  зелено- 
ватымь  светомъ.  При  этомъ  светится  почти 
исключительно  верхнШ  слой  жидкости,  со- 
прикасающ1Йся  съ  воздухомъ  (его  кислородъ 
необходимъ  для  свечешя),  но  стоить  взбол- 
тать ЛСИДКОСТЬ   («культуру   Ф.   въ    бульоне»)     1[ 

она  вся  ярко  заблеститъ.  Оставивь  ее  снова 
въ  покое,  видпмъ,  что  светъ  постепенно  сла- 
бееть  и  черезъ  часъ  -  два  опять  светится 
лишь  верхнтй  слой  культуры.  Черезъ  не- 
сколько дней  после  посева  бываетъ  самое 
сильное  свечеше  (орИтиш),  затемъ,  по  ме- 
ре того,  какъ  культура  старееть,  светъ  сла- 
беетъ,  но  все  еще,  даже  черезъ  2—3  месяца, 
заметно  въ  колбе  слабое  мерцан1е,  наконецъ, 
и  оно  исчезаетъ.  Пересеявъ  изъ  такой  колбы 
Ф.  въ  свеж1й  бульонъ,  снова  получымъ  све- 
тящуюся культуру.  Эти  культуры  нужно  дер- 
жать въ  темномь  шкафу  и  въ  прохладномъ 
месте,  такъ  какъ  светящ1яся  бактер1и  (евро- 
пейск1я)  всего  лучше  светятся  при  довольно 
низкой  темп.  8— 12°Ц.  Некоторыя  светятся 
не  только  при  0°,  но  даже  при  темп.  — 7Щ., 
когда  соленый  бульонъ  начинаеть  замерзать. 
Такимъ  образомъ  удалось  получить  свгьтящг'и- 
ся  ледъ  (Дюбуа,  Тархановъ).  При  33— 37Щ. 
бульонъ  гаснетъ,  но,  будучи  охлаждепъ,  сно- 
1  ва  светится.  Температура  50°Ц.  безвозвратно 
уничтожаеть  свечеше.  Прибавивь  къ  бульону 
желатины  (77о)  илиагаръ-агара(17о)5ПОлучимъ 
твердый  субстрать  для  культуры  бактер1Й. 
Расплавимь  теперь  желатину  или  агаръ;  въ 
чуть  теплую  жидкость  внесемъ  Ф.,  размеша- 
емъ  ихъ  тамь  и  выльемь  потомъ  жидкость  въ 
неглубокую,  но  широкую  стеклянную  чашку 
(чашка  Петри).  Скоро  жидкость  застывать  и 
черезъ  2—3  дня  въ  ней  появится  много  го- 
рящихъ  фосфорическимъ  блескомъ  точекъ 
(«колоши»  Ф.).  Больш1я  колбы  со  светящим- 
ся бульономъ  настолько  ярки,  что  при  свете 
ихъ  можно  читать,  видеть  стрелки  на  кар- 
манныхъ  часахъ  и  легко  различать  черты 
лица,  поднеся  колбу  поближе.  У  однихь  Ф. 
светъ  чисто  белый,  у  другихъ  съ  яснымъ  зе- 
леноватымъ  или  спневатымъ  оттенкомъ;  спек- 
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троскопъ  показываегь,  что  онъ  состоитъ  изъ 
желтыхъ,  зеленыхъ  и  синихъ  лучей,  т.  е.  при- 
близительно отъ  Фраунгоферовой  лин1и  В  п 
до  (т;  по  Дюбуа,  пзсл^довавшему  несколько 
видовъ  Ф.,  тах1тит  яркости  находится  у 
Фраунгоферовой  лин1н  6,  стало  быть,  въ  зе- 
леныхъ лучахъ.  Такимъ  образомъ  бактер1аль- 
ный  св-Ьтъ  относительно  богатъ  лучами  сред- 
ней длины  волны,  т.  е.  световыми,  тогда  какъ 
тепловыхъ  и  химпческпхъ  лучей  въ  немъ 
очень  мало.  При  св-Ьт*  бактергй  можно  фо- 
тографировать (см.  Св-Ьтяпияся  бактер1и),  но 
именно  ничтожное  количество  химически хъ 
лучей  обусловливаетъ  необходимость  чрезвы- 
чайно долгой  экспознцш.  Чтобы  получить  хо- 
рога1й  фотографпческ1й  снимокъ,  необходимы 
10  — 12  час.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  осв-Ьщая  н-Ь- 
сколькими  культурами  б-Ьлый  бюстъ  Клода 
Бернара,  Дюбуа  удалось  его  хорошо  сфото- 
графировать при  св^Ьт-Ь  бактерШ.  Т-Ьмъ  же 
ученымъ,  вообще  много  поработавшимъ  надъ 
изучешемъ  св^чея1я  живыхъ  существъ  («бш- 
фотогенезъ»),  была  устроена  недавно  эюивая 
лампа.  Это  широкая  стеклянная  колба  съ 
плоскимъ  дномъ,  подвешенная  на  подставк-Ь; 
въ  ней  находится  св'ЬтящШся  бульонъ;  ея 
верхняя  часть  обернута  оловянной  бумагой, 
служащей  рефлекторомъ.  Въ  колб^  два  от- 
верспя  —  вверху  и  сбоку,  закрытый  ватой. 
Черезъ  нихъ  отъ  времени  до  времени  про- 
пускается токъ  воздуха.  Воздухъ  предвари- 
тельно фильтруется  и,  нагнетаемый  каучуко- 
вой грушей,  проходитъ  пузырьками  черезъ 
бульонъ.  Это  продуван1е  поддерлшваетъ  яр- 
кость св^та.  При  помощи  многихъ,  надлежаще 
расположенныхъ,  колбъ  со  светящимся  бульо- 
номъ  удается  (Дюбуа)  осветить  комнату  св^- 
томъ,  подобнымъ  лунному  и  настолько  яркимъ, 
что  можно  разгляд-Ьть  лица  наразстоян1и  н^- 
сколькихъ  метровъ.  Однлко,  широкое  практи- 
ческое прим-Ьненхе  бактер1альнаго  св-Ьта  пока 
затруднительно.  Бульонъ,  въ  которомъ  разао- 
дятъ  Ф.,  содержитъ  пептонъ,— вещество,  преж- 
де всего,  дорогое  (дешевые  сорта  пептона 
не  годятся).  Далее,  если  въ  бульонъ  попадутъ 
какъ  нибудь  гнилостныя  бактер1и,  пептонъ 
очень  скоро  портится,  загниваетъ,  распро- 
страняя непр1ятный  запахъ;  кром'Ь  того,  гн1- 
ен1е  само  гаситъ  св^тъ.  Въ  другихъ  питатель- 
ныхъ  жидкостяхъ  пептонъ  заменепъ  асаара- 
гиномъ.  Вотъ  напр.  жидкость  Дюбуа:  100  гр. 
обыкновенной  воды,  3  гр.  морской  соли,  1  гр. 
глицерина,  1  гр.  аспарагина,  0,1  гр.  фосфор- 
нокислаго  кал1Я.  Но  и  она  дорога  и  разсчн- 
тывать  на  широкое  примепеше  ея  для  чисто 
практическихъ  целей  нельзя.  Дюбуа  уверя- 
етъ,  что  ему  удалось,  въ  конце  концовъ,  при- 
готовить бульонъ  очень  дешевый,  исключи- 
тельно притомъ  изъ  раститсльныхъвеществъ. 
Однако,  помимо  состава  бульона,  сила  бакте- 
р1альнаго  света  зависитъ  еще  и  отъ  многихъ 
другихъ  обстоятельствъ  (вида  и  расы  Ф., 
аэрац1и,  температуры,  чистоты  культуры  и  т 
д.),  и  очевидно— интересный  вопросъ  о  практи- 
ческомъ  применен1и  этого  света  еще  нужда- 
ется въ  обстоятельной  дальнейшей  разработ- 
ке. Можно  получить  самофотограф1ю  культуръ 
Ф.  въколбочкахъ  или  пробиркахъ.  Светящаяся 
сельдь  была  сфотографирована  при    ея   соб- 


ственномъ  свете  Фишеромъ.  Недавно  Тар- 
хановъ  получилъ  «светящихся  лягушекъ». 
Для  этого  лягушке  вводится  въ  спинной  лим- 
фатическхй  мешокъ  несколько  кб.  стм.  све- 
тящагося  бульона,  отсюда  гкидкость  проника- 
етъ  въ  соседн1е  лимфатнчесше  мешки  и  въ 
кровь.  Лягушка  начинаетъ  мало-по-малу  све- 
титься и  ее  удается  въ  темноте,  сфотогра- 
фировать. Черезъ  3—4  дня  светъ  гаснетъ, 
вероятно  (Тархановъ),  вследств1е  фагоцитоза, 
уничтожающаго  светящихся  бактер1й,  и  ля- 
гушки возвращаются  къ  нормальному  состо- 
ян1ю.  Этотъ  опытъ  Тарханова  показываетъ, 
что  Ф.  не  иричиняютъ  вреда  лягушкамъ,  да- 
же будучи  въ  крови.  Есть  наблюден1я,  что 
и  для  высшихъ  организмовъ,  въ  томъ  чи- 
сле и  для  человека,  Ф.  безвредны,  по  край- 
ней мере,  введенный  въжелудокъ  вместе  со 
светящимся  мясомъ  или   рыбой. 

Литература  указана  въ  ст.  Светящ1яся 
бактеЫи;  см.  кроме  того:  М.  ^\'".  Веуег1пск, 
«Ъе  РЬо1о1)ас1ег1иш  Ышшозиш,  Ьас1ёг1е  1и- 
шшеизе  ^е  1а  шег  с1и  погЛ»  («АгсЫуез  Кёег- 
1ап(1.  а.  8с.  ехас^ез»,  XXIII,  1889);  Е.  Ви- 
Ъо18,  «8иг  1а  роиуо1г  ес1а1гап1;  е!  1е  роиуо1г 
рЬо^осМтхдие  сошрагёз  Лез  ЬошИопз  Идшйез 
(1е  рЬо1оЬас1ёг1е.  РЬо1о§гарЫе8  оЫепиз  раг 
1е8  р11о1оЪас1ёг1асёез.  Ъашре  у1уап1е»  («Сот- 
р1ез  гепЛиз  (1е  1а  8ос.  йе  В1о1о§1е»,  П.,  1901); 
его  же,  «8иг  Гёс1а1га8е  раг  1а  1иш1ёге  Гго- 
1(1е  р11у81о1о81аие,  (Ше  1иш1ёге  угуате»  («Сош- 
ргез  гепаиз  (1е  ГАса(1.  (1е  Раг18»,СХХХ1, 1900); 
его  же,  «Ьишшезсепсе  оЫеппе  ауес  сег1а1пз 
сошрозёз  ог§ап1диез»  (тамъ  же,  СХХХИ, 
1901);  Л.  ТагсЬапой',  «Ъиш1ёге  (1ез  ЬасШез 
рЬозрЬоге8сеп1ез  (1е  1а  шег  ВаШдие»  (тамъ 
же,  СХХХШ,  1901).  Г.  Еадсонъ. 

Фотогальваногра«1»1и,  фотогравиро- 
вате  или  гелгогравюра — см.  Фотомеханическ1е 
способы  печатан1я. 

<^отогенъ  —  минеральное  масло,  полу- 
чаемое при  сухой  перегонке  бурыхъ  углей; 
эта  перегонка  производится  главнымъ  обра- 
зомъ на  саксонскихъ  заводахъ.  Ф.  предста- 
вляетъ  смесь  жидкихъ  углеводородовъ  пре- 
дельнаго  ряда  СцН2ц_|_2,  главнымъ  образомъ, 
гомологовъ  отъ  С^Н^в  до  С15Н32,  температура 
кипен]я  которыхъ  лежитъ  въ  иределахъ  отъ 
100'  до  262°;  это  прозрачная  жидкость  водя- 
нистой консистенщи  съ  характернымъ  эеир- 
нымъ  запахомъ  уд.  веса  0,80—0,81.  Бывшхе 
прежде  въ  продаже  более  легк1е  сорта  Ф. 
уд.  в.  0,78  содерлсали  также  масло  уд.  в.  0,72 
съ  темп.  кип.  ниже  60°  и  по  своей  огнеопас- 
ности давно  не  употребляются  для  освеще- 
н1я.  Ф.  можетъ  получаться  также  при  сухой 
перегонке  озокерита.  В.  Ипатьевъ.  Д. 

Фотограмметрмя,  называемая  также 
метрофотографгей^  фототопоърафгей  и  топо- 
фотографгей — способъ  получен! я  плана  мест- 
ности при  помощи  фотограф1и.  Любой  фо- 
тографически снимокъ  представляетъ  пер- 
спективное изображен1е,  которое  можно  по- 
лучить и  построен1емъ,  по  правиламъ  пер- 
спективы (XXIII,  397);  и  обратно,  чтобы  по 
перспективному  рисунку  местности  можно 
было  начертить  ея  планъ,  надо  иметь  по  край- 
ней мЬре  два  перспективныхъ  рисунка,  сде- 
ланныхъ  съ  разныхъ  точекъ  зрен1я,  разстоя- 
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н1е  и  взаимное  положен1е  которыхъ  изв'Ьст- 
ны;  кром-Ь  того,  негативъ  фотографической 
пластинки  представляетъ  не  прямую,  а  обра- 
щенную перспективу,  потому  что  картинная 
плоскость  расположена  зд-Ьсь  не  впереди 
точки  зр'Ьн1я,  а  за  нею.  Еще  Араго,  въ  1839  г., 
вскор'Ь  посл-Ь  первыхъ  опытовъ  Дагерра,  вы- 
сказалъ  мысль,  что  дагерротипные  снимки, 
сд-Ьданные  съ  н-Ьсколькихъ  надлежащимъ  обра- 
зомъ  избранныхъ  точекъ,  могли  бы  заменить 
медленную  работу  непосредственныхъ  съемокъ 
мензулою  и  другими  топографическими  инстру- 
ментами. Однако,  Ф.  сд'Ьлалась  возможною 
только  посл'Ь  изобр^тен1я  объективовъ,  даю- 
щихъ  строго  перспективныя  изображен1Я, 
безъ  искажен1Й  отъ  сферической  и  хромати- 
ческой аберращй.  Полковникъ  Лосседа  во 
Франщп,  профессора  Мейденбауръ  и  Коппе 
въ  Герман1и,  Паганини  въ  Итал1и  н  др.  изо- 
бр-Ьли  соотв4тствующ1я  камеры-обскуры  и  раз- 
работали аналитичесше  и  графическ1е  пр1емы 
для  составлен1я  плана  по  изображен1ямъ  на 
негативны хъ  пластинкахъ;  явилась  возмож- 
ность получать  съ  пластинокъ  какъ  горизон- 
тальныя  разстоян1я,  такъ  и  высоты  соотв'Ьт- 
ствующихъ  точекъ  местности.  Нын^  суще- 
ствующ1я  особыя  камеры  или  такъ  называе- 
мые фототеодолиты  позволяютъ  устанавли- 
вать св-Ьточувствительную  пластинку  въ  вер- 
тикальномъ  положен1и,  получать  на  ней  линш 
горизонта  и  измерять  углы  между  направле- 
н1ями  на  точки,  избранныя  для  установокъ 
прибора.  Эти  точки  должны  образовать  сп- 
етому треугольниковъ,  соотв^Ьтствующую  гео- 
метрической с^ти  мензульной  съемки  (XIX, 
91),  при  чемъ  разстояп1е  между  двумя  пер- 
выми точками  (базисъ)  должно  быть  изм'Ьрено 
непосредственно  д1Ьпью  или  стальною  лентою. 
Посл-Ь  изобр-Ьтенхя  «сухихъ»  броможелатин- 
ныхъ  пластинокъ  Ф.  получила  большое  распро- 
странен1е;  въ  Австр1и,  Итал1и,  Грецш  и  Ка- 
над-Ь  произведены  этимъ  путемъ  съемки  об- 
ширныхъ  пространствъ,  особенно  въ  м-Ьстахъ 
гористыхъ  и  мало  доступныхъ.  Въ  Росс1и  Ф. 
прим'Ьнялась  на  Кавказ-Ь,  въ  Сибири  и  на 
Новой  Земл-Ь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  этотъ,  теорети- 
чески весьма  простой,  способъ  едва-ли  вытЬ- 
снитъ  существующ1в  старые  пр1емы  съемокъ 
(XXXII,  199).  Полевая  работа  при  Ф.  упро- 
щена до-нельзя,  но  зато  кабинетная— получе- 
н1е  плана  по  негативнымъ  перспективамъ — 
требуетъ  очень  много  времени  и  труда.  Для 
построен1я  каждой  точки  требуется  найти  ея 
изображен1е  по  крайней  м-Ьр'Ь  на  двухъ  пла- 
стинкахъ, а  разыскиван1в  затрудняется  раз- 
ностью осв-Ьщентя  при  снимкахъ  и  мелкостью 
масштаба  перспективъ.  Опытъ  показалъ,  что 
разстоян1я  и  высоты  получаются  съ  ошиб- 
ками, значительно  превышающими  погр-Ьш- 
ности  обыкновенныхътопографическихъ  съе- 
мокъ. Кром'Ь  того,  м-Ьста  закрытыя  (р-Ьки  и 
дороги  въ  л-Ьсахъ,  овраги  и  т.  п.)  не  попа- 
даютъ  вовсе  ни  на  одну  пластинку.  Въ  посл-Ьд- 
нее  время  начинаютъ  д-Ьлать  моментальные 
фотографичесше  снимки  м-Ьстности  съ  воз- 
душныхъ  шаровъ.  Если  камера  пов-Ьшена  объ- 
ективомъ  внизъ,  такъ  что  св-Ьточувствитель- 
ная  пластинка  им'Ёетъ  горизонтальное  поло- 
жеше,  то  получается  не  перспективное   изо- 


бражен1е,  а  настоящ1й  планъ;  масштабъ  его 
можетъ  быть  опред'бленъ  непосредственнымъ 
изм-Ьрешемъ  любого  разстоян1я  между  точка- 
ми м-Ьстности,  ясно  видимыми  на  пластинк-Ь. 
Этотъ  пр1емъ,  надъ  которымъ  трудится  рус- 
ски изобр-Ьтатель  Тиле,  об^Ьщаетъ  устранить 
кропотливую  работу  построен1Я  плана  по 
перспективыымъ  изображен1Ямъ,  но  зато  на 
такихъ  планахъ  вовсе  не  будутъ  получаться 
неровности  м'Ьстности.  Литература  Ф.  весьма 
обширна:  Егапг  ЗсЫй'пег,  «В1е  рЬо1о§гарЫ- 
зсЬе  Ме88кш181»  (1892)  и  ^.  А.  Е1ешег,  «РЬо- 
^о-Юро^гарМс  те1Ьо(18  ап(1 1п81гитвп18»  (1898); 
Р.  Ю.  Тиле,  «Фототопографхя»  (1897);  Г.  И. 
Шебуевъ,  «Геометрическ1я  основанья  Ф.» 
(1899).  В.  Витковскш. 

Фотографы рован1е  иодь  водой. 
Первые  опыты  Ф.  подъ  водой  были  сд'Ьланы 
въ  1893  г.  въ  лаборатор1и  Араго,  на  юг-Ь  Фран- 
ц1и,  въ  бухт^  Вапуи18  зоологомъ  Бутапомъ 
(первое  печатное  сообщеп1е  <Ко1е  зиг  1а  рЬо- 
1о§гарМе  8оиз-таг1пе>,  «Сотр1е8  Р^епЛиз  (1е 
ГАсас1ёт1е  Лез  8с1епсе8>,  1891:).  Всл-Ьдъ  за 
зоологами  мысль  о  Ф.  подъ  водой  сильно  за- 
нимала моряковъ  и,  прежде  всего,  конечно, 
водолазовъ.  Первые  опыты  Ф.  подъ  водой  въ 
Росс1и  начали  производиться  въ  кронштадт- 
ской водолазной  школ-Ь  морского  в-Ьдомства, 
тоже  въ  конц1Ь  1893  г.,  д-ромъ  Шидловскимъ. 
Съ  1896  г.  опыты  Ф.  подъ  водой  производи- 
лись преподавателемъ  и  врачсмъ  водолазной 
школы  докторомъ  медицины  и  водолазнымъ 
офпцеромъ  Н.  А.  Есиповымъ  («Медиц.  при- 
бавлен1е  къ  Морск.  Сборнику»  за  1897  и 
1898  гг.).  Приспособили  обыкновенную  фото- 
графическую камеру  такъ,  чтобы  погружен1е 
ея  въ  воду  не  м-Ьняло  р-Ьзко  ея  д-Ьйствхя 
и  чтобы  объективъ  не  портился  отъ  воды. 
Чаведеше  на  фокусъ  подъ  водой  д^ло  край- 
не трудное  и  почти  невыполнимое;  поэтому 
надо  брать  аппаратъ  съ  постоянны мъ  фоку- 
сомъ.  Необходимо  сд-Ьлать  приспособлеше,  по 
возможности  простое,  для  см-Ьны  пластинокъ, 
чтобы  можно  было  сделать  н-Ьсколько  сним- 
ковъ  не  вынимая  аппарата  изъ  воды.  Вы- 
бранный аппаратъ  пом-Ьщаютъ  въ  водонепро- 
ницаемый футляръ,  который  у  Бутана  им'Ьлъ 
форму  прямоугольнаго  параллелепииеда,  сд-Ь- 
ланнаго  изъ  спаянныхъ  листовъ  м-Ьди.  Сверху 
приделана  крышка,  укрепленная  на  резиновой 
прокладк'Ь  особыми  винтовыми  зажимами.  Бу- 
танъ  пом-Ьщалъ,  вм-Ьст*  съ  фотографической 
камерой,  въ  футляръ-баллонъ-компенсаторъ  до 
3  литровъ  вместимостью.  Треножникъ  былъ 
сд-Ёладъ  изъ  углового  железа  съ  жел-Ьзной  же 
доской  наверху.  Ножки  могли  укорачиваться 
и  удлиняться.  Этотъ  аппаратъ  давалъ  весьма 
неясные  снимки,  да  оно  и  понятно:  экспо- 
зиц1я  длилась  отъ  20  до  30  м.  Второй  аппа- 
ратъ былъ  построенъ  иначе,  по  сл-Ьдующнмъ 
соображвн1ямъ:  такъ  какъ  обыкновенные  объ- 
ективы и  сзади,  и  спереди  окружены  возду- 
хомъ,  т.  е.  погружены  въ  совершенно  одно- 
родную среду— то,  в-Ьроятно,  что  и  въ  дру- 
гой сред*,  хотя  и  сильн-Ье  преломляющей,  но 
однородной^  напр.  въ  вод-Ь,  они  будутъ  д-Ьй- 
ствовать  также  хорошо,  если,  сообразно  пре- 
ломляющей средъ,  придать  имъ  другую  кри- 
визну. Начиная  съ  1896  г.  Бутанъ  соорудилъ 
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по  этому  принципу  рядъ  новыхъ  аппаратовъ, 
но  результаты  и  съ  ними  получились  мало 
удовлетворительные;  причинами  этого  были: 
1)  слишкомъ  продолжительная  выдержка,  2) 
подводный  пейзажъ  никогда  не  бываетъ  въ 
поко*,  3)  водолазъ-фотографъ,  съ  каждымъ 
шагомъ,  особенно  на  песчаномъ  и  илистомъ 
грунт-Ь,  поднимаетъ  ц^лыя  облака  ила,  4)  от- 
крываше  п  закрыван1е  затвора  также  му- 
тить воду  и  приводить  ее  вь  движен1е,  а  вм4- 
сгЬ  съ  ней  и  водяныя  раствн1я,  5)  съ  глу- 
биной уменьшаются  и  сила  св-Ьта,  и  прозрач- 
ность воды  значительно.  Все  это  заставило 
Бутана  обратиться  отъ  естественнаго  осв4- 
щен1я  къ  искусственному,  приделать  элек- 
трическШ  затворъ,  чтобы  не  было  надобности 
фотографу  спускаться  въ  воду,  а  можно  было 
бы  орудовать  сверху  н,  наконецъ,  произво- 
дить снимки  безь  всякой  выдержки — момен- 
тальные *).  Глубина  была  3  вц  разстояше 
предмета  отъ  объектива— 4  м.  Первымъ  под- 
воднымъ  осв-Ьтительнымь  аппаратомъ  была  у 
Бутана  магнез1альная  лампа.  Отъ  магнез1аль- 
ныхь  лампъ  пришлось  скоро  отказаться  и 
перейти  къ  электрическому  осв^щенш.  И 
Бутань,  и  Есиповъ  употребляли  дуговыя  лам- 
пы— 1-й  своего  изобр4тен1я,  а  2-й  лампу  Си- 
менса, несколько  видоизмененную.  Бутань 
браль  2  дуговыя  лампы  въ  20  амперь.  Лам- 
пы заключены  въ  водонепроницаемые  футля- 
ры емкостью  до  10  литр,  со  стекломь  и  реф- 
лекторомь.  Предварительнымп  опытами  уста- 
новлено, что  при  10  литрахъ  воздуха  въ  те- 
чен1е  получаса  никакихъ  перемЬнъ  въ  горю- 
ши лампъ  ПОДЪ  водой  не  замечается.  Футляръ 
представляеть  собой  чугунный  цилиндръ 
(сгЬнки  въ  10  мм.  толщиной),  сообщающ1йся 
съ  регуляторомъ  и  съ  чугуннымъ  же  сфе- 
рическпмъ  резервуаромъ,  который  помеща- 
ется сверху  его  и  соединенъ  съ  нимь  герме- 
тически. Сферичесшй  резервуаръ  300  мм.  въ 
д1аметр'Ь  съ  толщиною  ст-Ьнскь  въ  15  мм.  слу- 
жить для  запаса  воздуха  и  разныхъ  приспо- 
соблен1й;  въ  него  входятъ  2  проводника.  Въ 
сферическомь  резервуар-Ь  вд^ланъ  иллюми- 
наторь— плоско-выпуклое  стекло  100  мм.  д1а- 
метромь  и  15  мм.  толщиной;  оно  вставляется 
выпуклой  стороной  внутрь.  За  иллюминато- 
ромь  находится  оптическое  собирательное 
стекло  100  мм.  д1аметромъ  и  150  мм.  фокус- 
наго  разстоян1я.  Сзади  вольтовой  дуги  поме- 
щается медный,  высеребренный  рефлекторь. 
Вся  система  разсчитана  и  испробована  на  да- 
влен1в  въ  10  атмосферь.  Прожекторы  поме- 
щались по  бокамъ  фотографнческаго  аппа- 
рата въ  разстоян1и  отъ  снимаемаго  предмета 
на  3—6  м.  Затворъ  фотографнческаго  аппа- 
рата электрическШ.  При  экспозиц1и  5  мин. 
и  глубине  6  м.  получились  весьма  удовле- 
творительные снимки.  На  глубине  50  м.  уда- 
лось сделать  только  1  снимокь  довольно  удач- 
ный. Д-ръ  Есиповъ  работалъ  съ  одной  лампой 
Сименса,  силою  до  300  свечей,  которую  онъ 
помещалъ  съ  боку  аппарата.  Не  зная  объ  ра- 
ботахъ  Бутана,  книга  котораго:  «РЬо^о^гарше 
8ои8-гааг1пе»    вышла   только  въ  1900  г.,  д-ръ 


*)  „Сотркез  Кеп<1пз'',  1898  г.:  нЬ'1п84аа1апё  йапа  1а 
рЬоко^гарЫе  воав-таппе". 

Энцаклопеж.  Словарь,  т.  ХХХУХ. 


Есиповъ  самостоятельно  проделаль  все  то, 
что  делалъ  и  Бутань.  Если  снимки  Бутана  и 
немного  лучше  снимковъ  Есипова,  то  вся 
разница  зависитъ  единственно  отъ  разницы 
въ  силе  источника  света.  Теперь  остается 
достигнуть  возможно  лучшаго  освещен1я,  такъ 
какь  вода  сравнительно  сильно  поглощаетъ 
лучи  химически  действующ1е.  На  глубине 
10  м.  при  чистой  воде  и  ясномъ  небе  пред- 
меты видны  хорошо,  но  и  здесь  уже  отъ 
предмета,  лежащаго  въ  разстояши  какихь- 
нибудь  50—60  м.  отъ  объектива,  на  пластинке 
не  получается  никакого  изображешя  —  вода 
поглощаетъ  все  химически  действующхе  лучи, 
идупце  отъ  предмета  къ  пластинке.  Наиболь- 
шая прозрачность  воды  приходится  на  зимше 
месяца,  наименьшая  на  летше  и,  особенно, 
на  1юль.  Н.  А.  Е. 

Фотографическая  Иллюстрац!  л 
— художественно-литературный  журналь,  еже- 
месячный, издавался  въ  1863  г.  П.  Архан- 
гельскимъ  вь  гор.  Твери  (№№  1 — 7)  и  гор. 
Минске  (№№  8—9). 

С[>0'гогра«1>11чсская  экспертиза. — 
Фотограф1я  можетъ  иметь  весьма  обширное 
применен1в  вь  области  уголовнаго  и  граж- 
данскаго  процесса  во  всЬхь  техь  случаяхь, 
когда  необходимо  воспроизвести  изображеше 
того  или  другого  лица,  сохранить  внешшй 
видъ  того  или  другого  предмета,  того  или 
другого  явлешя.  Такъ,  наряду  съ  антропо- 
метрическими измерен1ями  обвиняемыхъ,  съ 
нихь  всегда  делаются  ныне  Ф.  снимки,  ко- 
торые позволяютъ  обойтись  безь  пересылки 
обвиняемыхъ  въ  случае  необходимости  предъ- 
явить ихь  свидетелямь,  способствуютъ  уста- 
новленш  тожества  личности  въ  случае  ре- 
цидива и  облегчаютъ  розыскь  обвиняемыхъ 
при  уклонен1и  ихь  отъ  следств1я  и  суда.  При 
производстве  судебнымь  слёдователемъ  осмот- 
ра следовъ  преступлешя  и  отдельныхъ  пред- 
метовъ,  которыхъ  нельзя  приложить  къ  делу 
вь  качестве  вещественныхъ  доказательствь, 
или  той  местности,  где  совершено  престу- 
плен1е,  умело  сделанные  Ф.  снимки  значи- 
тельно уясняють  протоколъ  осмотра  и  дають 
возможность  демонстрировать  полученное  изо- 
бражеше, при  помощи  волшебнаго  фонаря, 
на  экране  передь  судомь  п  присяжными. 
Фетографич.  снимки  могуть  также  служить  для 
демонстрирован1я  передь  судомъ  результа- 
товъ  изследован1Й  микроскопическихъ,  по- 
средствомь  X  лучей  Рентгена  и  т.  п.  Путемь 
фотограф1и  возможно  констатировать  неза- 
метные 'ДЛЯ  глаза  незначительные  кровопод- 
теки, вызванные  слабыми  толчками,  ударами, 
царапаньемъ  и  т.  п.;  возможно  установить, 
что  было  написано  на  листке,  вырванномъ 
изъ  записной  книжки  (для  этого  достаточно 
сфотографировать  следующ1й  за  вырваннымь 
листокъ,  на  которомь  остаются  незаметные 
для  простого  глаза  следы  отъ  нажатхя  каран- 
дашомъ).  Наконецъ,  съ  большимъ  успехомь 
фотограф1я  применяется  для  изобличен1я  лицъ, 
виновныхъ  въ  нарушении  общественной  ти- 
шины и  учинен1и  уличныхь  безпорядковъ, 
для  чего,  напр.,  въ  Бельпи  во  время  рабо- 
чаго  движешя  полицтя  установила  на  местахъ, 
,  где    ожидались     безпорядки,     фотографовъ, 
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снимки  которыхъ  служили  зат4мъ  безспорной 
уликой  противъ  зачинщиковъ  безпорядковъ. 
Кром-Ь  того,  фотограф1я  является  самосто- 
ятельнымъ  способомъ  изсл'Ьдовашя  докумен- 
товъ,  подлинность  которыхъ  заподозрена.  На 
Ф.  снимкахъ,  при  ихъ  увеличении,  вполн*  от- 
четливо выступаютъ  вс4  особенности  почерка, 
резко  выделяются  различные  сорта  чернилъ, 
обозначаются  сл^ды  вытравлен1я  и  подчи- 
стокъ,  а  также  мал^йшхя  поврежден1я  бумаги, 
незаметныя  даже  чрезъ  увеличительное  стек- 
ло. Даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  для  изсл^- 
дован1я  документа  применяется  обычная  кал- 
лиграфическая экспертиза,  Ф.  снимокъ  даетъ 
экспертамъ  возможность  представить'  свое 
заключен1в  съ  большею  полнотою  и  основа- 
тельностью; что  же  касается  до  более  утоя- 
чонныхъ  способовъ  подделки  документовъ  — 
такъ  назыв.  автотипическихъ,  когда  чужой 
почеркъ  копируется  посредствомъ  особыхъ 
прпспособлен1й,  химпческихъ  процессовъ, 
светописи  и  т.  п.— то  въ  разоблачен1и  этихъ 
подделокъ  Ф.  экспертиза  представляется  не- 
заменимою. Вь  подобныхъ  случаяхъ  подде- 
ланный почеркъ  оказывается  вполне  тоже- 
ственнымъ  съ  почеркомъ  подлиннымъ,  а  по- 
тому каллиграфическая  экспертиза  въ  обна- 
ружен1и  истины  безсильна.  Иногда  искус- 
ственная подделка  можетъ  быть  разоблачена 
химическимъ  путемъ — напр.  вътехъ  случаяхъ, 
когда  въ  документе  вытравленъ  настоящ1й 
текстъ  п  вместо  него  вписанъ  другой;  хими- 
ческимъ путемъ  возможно  свести  подложный 
текстъ  и  возстановить  подлинный,  но  онъ  вы- 
сгунаетъ  на  очень  короткое  время  и  затемъ 
псчезаетъ,  а  документъ  отъ  действхя  химпче- 
скихъ реактивовъ  утрачиваетъ  свою  целость, 
такъ  что  проверка  заключен1я  эксперта  путемъ 
вторичнаго  изследовашя  документа  оказывает- 
ся невозможною.  Наоборотъ,  прп  Ф.  способе 
изследованхя  документъ  остается  неповрежден- 
нымъ.  Ф.  экспертиза  документовъ  основана 
на  возможности  увеличивать  въ  снимкахъ  изо- 
брал:ен1е  оригинала  и  на  цветочувствительно- 
сти: все,  что  незаметно  даже  для  вооружен- 
наго  глаза,  выступаетъ  въ  Ф.  снимкахъ,  фо- 
тограф1я  даетъ  наглядное  изображен1е  всего 
находящагося  подъ  текстомъ  рукописи  и  мо- 
жетъ, не  повреждая  оригинала,  возстановить 
рукопись,  залитую  чернилами.  Для  успешно- 
сти Ф.  способа  изследован1я  документовъ  не- 
обходимо снимать  рукописи  мокрымъ  колло- 
д1оннымъ  способомъ,  более  чувствительнымъ 
къ  цветамъ,  чемъ  обыкновенно  практикуе- 
мый сухой  хроможелатинный  способъ,  но 
требующимъ  более  времени  для  экспозищи. 
Аппараты  для  фотографирован1я  должны 
быть  длиннофокусные  (въ  портретной  фото- 
граф1и  употребляются  короткофокусные  ап- 
параты), дающ1в  одинаково  резкое  изобра- 
жен 1е  какъ  въ  центре,  такъ  и  по  кра- 
ямъ,  но  требующ1е  сильнаго  пскусственнаго 
освещен1я.  Предметный  щитъ  долженъ  быть 
установленъ  вполне  перпендикулярно  къ  оси 
объектива;  освещен1е  употребляется  искус- 
ственное (магшевое),  дающе-е  возможность 
осветить  все  части  документа  равномерно, 
при  чемъ  автоматическое  приспособлеше  пре- 
кращаетъ  светъ    по   прошеств1и   определен- 


наго  времени;  предварительно,  путемъ  опы- 
товъ,  определяется  время,  необходимое  для 
того,  чтобы  следы  травлен1я  или  подчистки 
выступили  отчетливо  на  негативе.  Если  на 
негативе  получаются  ничтожные,  едва  замет- 
ные следы  (напр.  при  возстановлен1и  текста, 
залитаго  чернилами),  то  для  усилен1я  ихъ 
складываются  негативы  и  съ  полученнаго 
позитива  делаются  новые  снимки  (способъ 
Галя  и  Джибса)  до  техъ  поръ,  пока  не  полу- 
чатся отчетливые  следы.  Наоборотъ,  длявоз- 
становлен1я  вытравленнаго  текста,  поверхъ 
котораго  вписанъ  новый  текстъ,  сначала  сни- 
мается негативъ  при  слабомъ  освещенхи,  не 
вызывая  следовъ  вытравленнаго  текста,  по- 
томъ  въ  томъ  же  положен1и  снимается  дру- 
гой негативъ  съ  вызванными  следами  этого 
текста,  а  затемъ  позитивъ  съ  перваго  не- 
гатива накладывается  на  второй  негативъ 
(изъ  второго  негатива  производится  вычетъ 
перваго)  и  въ  результате  получаются  одни 
следы  вытравленнаго  текста,  съ  которыми  не 
перепутываются  буквы  вписаннаго  поверхъ 
него  подложнаго  текста.  Наконецъ,  при  фото- 
графическомъ  изследован1п  необходима  тща- 
тельность въ  составлен1и  и  употреблен1и  ма- 
тер1аловъ,  а  главное — наблюден1е  за  чистотою 
стеколъ,  такъ  какъ  при  ироизводстве  снимковъ 
нередко  на  негативе  получаются  ясные  следы 
рукописи,  снятой  на  томъ  же  стекле  несколь- 
ко месяцевъ  тому  назадъ.  Въ  Зап.  Европе  Ф. 
экспертиза  практикуется  при  изследован!и 
документовъ  уже  около  20  летъ;  въ  Росс! и 
она  была  применена  впервые  с-петербург- 
скимъ  окружнымъ  судомъ  осенью  1889  г.,  по 
делу  Юнгхерца  и  Рокосовскаго,  обвиняв- 
шихся въ  составлен1и  подложнаго  извещенхя 
о  внесен1и  въ  товарную  кассу  Николаевской 
жел.  дор.  наложеннаго  платежа  въ  9  тыс.  руб. 
и  въ  получен1и  по  этому  извещенш  указан- 
ной суммы  въ  г.  Козлове.  Экспертъ-фото- 
графъ  Е.  Буринск1й  въ  судебномъ  заседа- 
н1и  посредствомъ  Ф.  снимковъ  доказалъ,  что 
подпись  кассира  на  подложномъ  извещен1и 
была  наведена  отъ  руки  по  подписи,  срисо- 
ванной ранее  карандашемъ,  и  что  росписка 
на  дубликате  накладной  въ  полученхи  9  тыс. 
руб.,  залитая  чернилами,  сделана  рукой  под- 
суди маго  Юнгхерца.  Въ  целомъ  ряде  делъ 
Ф.  экспертиза  оказала  правосудию  незамени- 
мый услуги  въ  обнаружен1и  истины;  такъ,  по 
делу  Гутшабаша  обвиняемый  былъ  изобли- 
ченъ  въ  подлоге  благодаря  тому,  что  увели- 
ченный снимокъ  доверительной  надписи,  по 
которой  были  получены  деньги,  обнаружилъ 
наибольш1Я  утолщен1я  въ  верхнихъ  частяхъ 
буквъ,  чемъ  отличается  почеркъ  овреевъ, 
вследств1в  привычки  писать  справа  на-лево; 
въ  другомъ  деле  подложность  документа  была 
установлена  обнаружешемъ,  съ  помощью  фо- 
тографической экспертизы, что  верхняя  чер- 
точка на  букве  П  въ  подписи  ответчика  на- 
писана другими  чернилами;  благодаря  про- 
явившимся при  увеличеши  снимковъ  сле- 
дамъ  расплыва  чернилъ  въ  одномъ  деле  было 
установлено,  что  векселедателемъ,  съ  целью 
уклониться  впоследств1и  отъ  уплаты  долга, 
была  сделана  ранее  написашя  самаго  ве1:- 
селя  надпись  на  немъ  объ  уплате    н   загЬмъ 
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надпись  эта  была  выскоблена,  а  въ  другомъ 
д-Ьл-Ь  было  доказано,  что  подпись  на  докумен- 
т'Ь  была  сд-блана  до  перегиба  бумаги,  а  текстъ 
вписанъ  посл-Ь  перегиба;  наконецъ,  во  мно- 
гихъ  д-Ьлахъ  Ф.  экспертизой  были  возстано- 
влены  слова,  поверхъ  которыхъ  былъ  написанъ 
подложный  текстъ.  Сначала  руссшя  судеб- 
ный установлен1Я,  въ  случа-Ь  необходимости 
произвести  Ф.  экспертизу,  обращались  къ 
сод'Ьйств1ю  частныхъ  фотографовъ  (въ  Пе- 
тербург-Ь  —  къ  Импер.  русскому  техническ. 
обществу).  Однако,  изсл4дован1я,  произведен- 
ныя  въ  частныхъ  лаборатор1яхъ,  нередко  вы- 
зывали сомн-Ьше  въ  отношен1п  ихъ  достовер- 
ности п  правильности  пр1емовъ  изслёдовашя. 
Въ  одномъ  случа-Ь  (по  д-Ьлу  о  духовномъ  за- 
вещан! п  Грибанова)  было  обнаружено  даже 
злоупотреблен1е  со  стороны  частнаго  фото- 
графа, котораго  обыкновенно  вызывалъ  судъ 
въ  качеств-Ь  эксперта:  подложное  духовное 
зав^щанхе  было  представлено  къ  утверждо- 
н1ю  вм^стЬ  съ  удостов'Ьре111емъ  фотографа  въ 
томъ,  что  при  изсл'Ьдован1и  оно  оказалось 
подлиннымъ;  противъ  фотографа,  которому  за 
это  удостов^реше  заинтересованныя  лица 
об-Ьщалп,  въ  случа-Ь  утверждения  зав'Ьщан1я, 
30  тыс.  руб.,  было  возбуждено  уголовное  пре- 
сл'Ьдован1е,  какъ  противъ  соучастника  въ 
подлог^Ь.  Незначительное  вознагражден1е,  уста- 
новленное закономъ  для  экспертовъ  по  уго- 
ловнымъ  д-Ьламъ,  затрудняло,  притомъ,  пр1- 
искан1е  св'Ьдущнхъ  фотографовъ-экспертовъ. 
Въ  виду  этого  Высочайше  утвержденнымъ 
9  ноября  1892  г.  мн-Ьшемъ  гоосударствен- 
наго  совета  было  постановлено  устроить  въ 
здан1'и  с.-петербургскихъ  судебныхъ  устано- 
влений Ф.  лаборатор1Ю,  съ  отпускомъ  на  обза- 
велен1е  ея  единовременно  3  тыс.  руб.  и  на  со- 
де ржаше  ея  по  2  тыс.  руб.  въ  годъ;  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ  при  прокурор-Ь  спб.  судебной  палаты 
были  учреждены  особыя  должности  присяж- 
наго  фотографа  и  его  помощника  (XXV,  265). 
Ф.  лаборатор1я  была  открыта  въ  1893  г.,  п 
такимъ  образомъ  судебныя  установлен1я  по- 
лучили возможность  обращаться  для  Ф.  экс- 
пертизы къ  вполн-Ь  компетонтнымъ  лицамъ.  Во 
изб'Ьжан1е  чрезмФфнаго  обременен1Я  лаборато- 
р1и  работою,  циркуляромъ  мин.  юстиц.  23  дек. 
1892  (№  31775)  было  указано,  что  съ  требо- 
вашямн  относительно  судебно-фотографиче- 
■скихъ  изсл'Ьдоваи1й  надлежитъ  обращаться  въ 
лаборатор1ю  лишь  въ  наибол-Ье  выдающихся 
<1лучаяхъ,  когда  обнаружен1е  истины  иными 
указанными  въ  закон-Ь  способами  оказыва- 
ется затруднительнымъ.  Циркуляромъ  мин. 
юстищи  8  ноября  1894,  №30729,  было  разъ- 
яснено, что  ограиичен1е  это  не  относится  къ 
.д4ламъ  гражданскимъ,  по  которымъ  расходы  па 
производство  экспертизы  оплачиваются  тя- 
жущимися. Заключен1е  присялшаго  фотографа 
о  подлинности  или  подложности  документа  от- 
нюдь не  им-Ьотъ  значен1я  предустановленнаго 
доказательства:  оно  подложить  пов'Ьрк'Ь  на  су- 
.дебномъсл^дств1и  на  общемъ  основаи1и;  судъ 
можетъ  вызвать  другихъ  экспертовъ  и  пору- 
чить имъ  произвести  вторичное  изсл'Ьдован1е, 
являющееся  вполн'Ь  возможнымъ,  такъ  какъ 
.докумснтъ  поел*  Ф.  изсл'Ьдован1я  остается 
неповрежденнымъ. 
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граф1я»  («Северн.  Вестн.»,  1892,  №  11);  Н. 
Козловъ,  «Применен1е  хим1и  и  фотограф1п 
къ  выясненш  сомнительныхъ  документовъ, 
писанныхъ  чернилами»  («Юридич.  Газ.»,  1892, 
№  47),  его  же,  <Применен1в  Ф.  экспертизы 
къ  определенш  доброкачественности  доку- 
ментовъ» («Суд.  Газ.»,  1894,  №  27);  его  же, 
«Къ  вопросу  о  производстве  экспертизы  до- 
кументовъ на  суде»  («Суд.  Газ.»,  1894,  №  39); 
его  же,  «Химико-Ф.  экспертиза  до  суда  и  на 
суде»  (по  поводу  дела  о  подложи.  завещан1п 
Грибанова,  въ  «Фотографич.  Ежегоднике»  на 
1895  г.);  «Объ  устройстве  судебно-Ф.  лабо- 
ратор1и  при  прокуроре  спб.  судебной  палаты» 
(«Отчетъ  по  Госуд.  Совету»,  1893,  т.  II,  стр. 
265—269).  А.  С.  Лыкошипъ. 

<1»отогра<1»11ческ1п  В'Ьстппкъ  — 
издавался  въ  СПб.,  въ  1867  г.,  ежемесячно. 
Издатель  А.  Берггольцъ.  Вышли  №№  1—9. 

<Ьотог|>а«1»п«1еск1Н  В'1Ьстнак-ь  — 
издавался  въ  СПб.,  въ  1887 — 97  гг.,  ежеме- 
сячно. Издатель  Б.  9.  Зенгеръ,  редакторъ 
П.  М.  Ольхинъ. 

<1»отогра<1>ическ1я  обидества  — 
имеютъ  целью  содействовать  развитш  Ф. 
искусства  и  его  применешй  и  способствовать 
взаимному  сближенпо  фотографовъ.  Сред- 
ствами къ  достижен1ю  указанныхъ  целей  слу- 
жатъ:  устройство  заседаний  съ  сообщен1ями 
по  новейшимъ  успехамъ  Ф.;  обменъ  мнен1Й 
и  знан1й  по  различнымъ  вопросамъ  Ф.;  устрой- 
ство фотографическихъпавильоиовъ  и  лабора- 
торШ,  снабженныхъ  необходимыми  приспосо- 
блен1ями,  въ  особенности  же  такими  прибора- 
ми, пр1обретен1е  которыхъ  отдельному  лицу 
представляется  затруднительнымъ;  учрежден1о 
Ф.  бюро  для  справокъ,  испытан1я  прибо- 
ровъ  и  аппаратовъ  и  для  пр1обретен1я  изъ 
первыхъ  рукъ  Ф.  анпаратовъ  и  матер1аловъ; 
учрежден1е  Ф.  библ10текъ;  издание  сочинен1й 
и  журналовъ  по  светописи;  составление  кол- 
лекц1й  образцовыхъ  фотографическихъ  ра- 
ботъ;  организац1я  Ф.  экскурсе,  выставокъ, 
съездовъ,  конкурсовъ  и  публичныхъ  лекщй 
по  фотограф1'и.  Первымъ  у  насъ  по  времени 
возникновен1я  Ф.  обществомъ  является  5-й 
отделъ  Императорскаго  русскаготехническа- 
го  общества.  Изучен1е  и  изследован1е  фотогра- 
ф1и,  какъ  отрасли  техники,  входили  въ  кругъ 
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занят1й  технпческаго  общества  почти  съ  са- 
маго  учрежден1я  этого  общества  въ  1866  г. 
Изобр'Ьтен1е  эмулъс1онныхъ  Ф.  пластинокъ  и 
бумагъ,  давшее  толчокъ  фотографии  во  всемъ 
св4т4,  отразилось  п  въ  Росс1и  оживлешемъ 
пзучешя  фотограф1и  съ  научной  стороны. 
Первымъ  сл'Ьдств1емъ  этого  оншвлешя  въ 
Росс1и  явилось  учрсждеше  сверхъ  бывшихъ 
уже  4  отд-Ьловъ  (по  химической  технолог1и, 
механической  технолог1и,  военно  -  морской 
техник-Ь  и  строительному  д^Ьлу)  еще  У  отд-б- 
ла,  по  св-Ьтописи,  съ  ц-блью  развит1я  и  усо- 
воршенствован1я  технической,  научной  и  ху- 
дожественной сторонъ  св'Ьтописи  и  ея  при- 
менен! й.  Въ  числе  средствъ  для  достижешя 
этой  ц^ли  въ  инструкщиУ  отдела  указываются: 
взаимное  общенхе  ученыхъ  п  фотографовъ, 
изучен1е  усп^хонъ  св-Ьтописи,  содействхе  ея 
усовершенствовашямъ  посредствомъ  спещаль- 
ныхъ  изсл-Ьдованхй,  опытовъ,  собран1я  въ 
особомъ  музе*  замечательныхъ  произведе- 
П1Й,  распространен1е  научнаго  образован1я 
по  фотографти,  устройство  выставокъ,  публич- 
ныхъ  лекщй,  издан1я  статей  по  фотографш  въ 
журнал*  общества.  Въ  своей  организации  У  от- 
д-Ьлъ  руководится  уставомъ  общества.  Во  глав* 
его  председатель,  товарищъ  председателя,  и 
собран1е  непременныхъ  членовъ,  представи- 
телей десяти  спец1альностей:  научной,  худо- 
жественной, професс1ональной,  портретной, 
технической,  любительской  фотограф!»,  Ф. 
оптики,  Ф.  матер]аловъ  химическихъ  и  меха- 
ническихъ,  фотомеханическаго  печатан1я  (фо- 
Т0ТИП1Я,  автотип1я),  Ф.  издан1й  и  проч.  Уот- 
деломъ  издавался  журналъ  «Фотографъ»  (1880 
—1884)  п  «Сборники  трудовъ  У  отдела».  Кро- 
ме того  деятельность  У  отдела  выразилась 
въ  устройстве  I  съезда  по  фотограф1и  въ 
Росс1и.  въ  1882  г.,  Ф.  выставокъ  въ  1888, 
1889,  1891,  1894  п  1898  гг.  въ  СПб.,  конкур- 
совъ  и  публпчныхъ  лекщй  по  фотограф1и  и 
курсовъ  по  фотограф] и  съ  практическими 
заняиями;  въ  производстве  изследовашй  и 
опытовъ  по  фотограф1и,  напр.  по  изследова- 
шю  проявителей,  по  сенситометрии,  объекти- 
вовъ,  по  судебной  экспертизе,  по  определе- 
ншкачествъ  альбуминной  бумаги,  Ф.  пласти- 
но1:ъ  и  друг,  и  въ  составлен1и  музея  дучшихъ 
образцовъ  Ф.  искусства  и  Ф.  библ1отеки. 
Кроме  У  отдела  Ими.  техн.  общества,  дей- 
ствуютъ  еще  следующ1Я  общества  любителей 
фотограф1и:  въ  Гельсингфорсе  (съ  1889  г.), 
Вазе  (основ.  1889  г.),  Або  (съ  1889  г.),  Одес- 
се (основ,  въ  1891  г.),  Ф.  отделы  при  одес- 
скомъ  (съ  1887  г.)  и  Харьковскомъ  (съ  1891 
г.)  отдел  ен1яхъ  Им  п.  рус.  технич.  общ.,  об- 
щества въ  Харькове    (съ  1891  г.),    Риге  (съ 

1892  г.),    Варшаве   (съ   1892  г.),    Баку    (съ 

1893  г.),  Ярославле  (съ  1894  г.),  Тифлисе 
(съ  1894  г.),  Москве  (съ  1894  г.)  и  при  обще- 
стве распространен]я  техническихъ  знашй 
и  художественной  фотограф1и  (съ  1899  г.), 
Ревеле  (съ  1895  г.),  Казани  (съ  1895  г.), 
Саратове  (съ  1895  г.)  и  фотографич.  отделъ 
при  саратовскомъ  отделен1и  Ймп.  русскаго 
технпческаго  общ.  (съ  1896  г.),  Симферополе 
(съ  1896  г.),  С.-Петербурге— два  фотографи- 
чесшя  общества   (съ  1896  г.),    Асхабаде  (съ , 


1897  г.),  въ  Семипалатинске  (съ  1897  г.),  Са- 
маре (съ  1899  г.).  Ташкенте  (съ  1899  г.), 
К1еве  (съ  1899  г.)  и  фотографическ1Й  отделъ 
при  отделен1и  Имп.  русскаго  технпческаго 
общ.  (съ  1899  г.),  Елисаветграде  (съ  1901  г.), 
Перми  (съ  1901  г.). 

4[»отогра«1»ическос  ОбозрЪвйе  — 
журналъ,  издававш1йся  въ  СПб.  съ  1865  по  1869 
г.,  сначала  два  раза  въ  месяцъ,  съ  1867  г. 
ежемесячно.  Издатель  А.  0.  Бауманъ.  Редак- 
торы—В. Р.  Зотовъ,  съ  10  №  П.  Н.  Петровъ. 

Фотографическое  Обозрение  — 
технически  журналъ,  посвященный  фотогра- 
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1.  Подъ  словомъ  Ф.  (светопись,  сра>;— светъ, 
-{ра^рш — пишу)  понимаютъ  совокупность  всехъ 
методовъ  получен1я  рисунковъ  при  помощи 
света.  Все  эти  методы  основаны  на  способ- 
ности некоторыхъ  веществъ,  называемыхъ 
свпточувствительными  веществами,  претер- 
певать изменешя  въ  составе  и  свойствахъ 
подъ  вл1ян1емъ  освещен1я.  Химичесшя  явле- 
Н1Я,  вызываемыя  освещешемъ  въ  светочув- 
ствительныхъ  веществахъ,  изучаются  тео- 
ретически въ  особомъ,  недавно  возникшемъ 
отделе  физической  хим1и,  называемомъ  фо- 
тохимгей  (см.  Химичесшя  действ1я  света); 
Ф.  развивалась  независимо  отъ  теоретиче- 
скаго  изучен1я  фотохимическихъ  явлен1й  и 
почти  до  последняго  времени  была  чисто 
эмпирическимъ  полухудожественнымъ  мастер- 
ствомъ.  Основные  пр1емы  Ф.  въ  общемъ  ни- 
жеследуюпце.  На  плоскость,  покрытую  све- 
точувствительнымъ  веществомъ  (свгьточув- 
ствительиая  пяастинка,  бумага,  пленка)^  от- 
брасывается при  помощи  собирательной  опти- 
ческой системы  (объективъ)  изображенхе  пред- 
мета; для  того,  чтобы  посторонн1й  светъ  не 
могъ  действовать  на  светочувствительную  по- 
верхность, последняя  заключается  въ  дно 
светонепронидаемаго  ящика  (камера),  въ 
крышку  котораго  вставленъ  объективъ.  Въ 
большинстве  случаевъ  изменешя,  вызванныя 
действ1емъ  света  на  светочувствительную  по- 
верхность, таковы,  что  не  вызываютъ  непо- 
средственно видимаго  изменен1я  характера 
поверхности;  чтобы  проявить  эти  изменен1я, 
подвергаютъ  поверхность  действ1ю  реактива 
(проявитель),  который  даетъ  какое-либо  за- 
метное окрашивание  (напр.  почернеше)  либо- 
освещеннымъ  частямъ,  либо  не  освещеннымъ^ 
и  темъ  самымъ  делаетъ  видимымъ  запечат- 
ленное на  светочувствительной  поверхности 
изображенхе.  Въ  большинстве  практически 
применимыхъ  случаевъ  проявитель  вызы- 
ваетъ  почернен1е  техъ   частей   поверхности, 
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которыя  подверглись  осв^Ьщенпо,  при  чемъ 
почерн'Ьше  поверхности  т^мъ  интенсивн'Ьв, 
ч"Ьмъ  сильн'Ье  осв-Ьщено  было  данное  м'Ьсто. 
Полученное  такимъ  образомъ  изображеше 
(негштсвъ)  является  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
обратпымъ  оригиналу,  такъ  какъ,  во-первыхъ, 
ч^^мъ  св'Ьтл'Ье  какое-либо  м-Ьсто  оригинала^ 
т'ЬхЧъ  темн-Ье  соотв'Ьтственное  м-Ьсто  негатива 
(фиг.  1  А — позитивъ,  В  —  негативъ),  во-вто- 
рыхъ  —  правая  сторона  оригинала  является 
л-Ьвой  стороной  изображешя.  Если  негативъ 
полученъ  на  прозрачной  пластинк^Ь  (стекло) 
такъ,  что  неосв^щенныя  м^ста  (т1^ни  ориги- 
нала) св-Ьточувствительнаго  слоя  остались 
посл-Ь  проявлен1я  прозрачными,  то  данный 
негативъ  можетъ  служить  для  получешя  не- 
ограниченнаго  количества  негативныхъ  изо- 
бражен1й  съ  негатива  (позитивы)^  предста- 
вляющихъ  уже  точное  и  правильное  изо- 
бражен1е  оригинала.  Для  полученхя  позити- 
ва негативъ  прижимается  изображешемъ  къ 
слою  другой  св-Ьточувствительной  поверх- 
ности, освещаемой  сквозь  изображен1е  нега- 
тива. Подъ  вл1ятемъ  осв-Ьщешя  на  этой  по- 
верхности либо  непосредственно,  либо  по 
возд'Ьйств1и  проявителя  появляется  изобра- 
жен1е  оригинала,  представляющее  точную 
одноцвгыпную  К0П1Ю  изображешя  въ  естествен- 
пыхъ  цв^тахъ,  отброшеннаго  объективомъ  на 
первую  светочувствительную  поверхность. 
Первоначально  'Ф.  служила  исключительно 
ц-Ьлямъ  художественнымъ,  изображенш  пор- 
третовъ,  ландштафтовъ,  архитектуръ,  коп1й 
съ  картинъ  и  статуй  и  т.  п.,  и  уже  на  этомъ 
сравнительно  узкомъ  поприще  принесла  не- 
оценимую пользу  полной  объективностью  да- 
ваемыхъ  результатовъ,  легкостью  и  быстро- 
тою получен1я  ихъ,  а  позже — и  возможностью 
получен1я  неограниченнаго  количества  со- 
вершенно однородныхъ  отпечатковъ  съ  одного 
снимка.  Когда  только  появилась  дагерротип1я 
(см.),  Араго  предсказалъ  новому  искусству 
выдающуюся  роль  въ  науке,  и  не  ошибся. 
Въ  настоящее  время  нетъ  ни  одного  отдела 
науки,  который  не  пользовался  бы  широко 
услугами  Ф.,  и  трудно  даже  оценить  то,  что 
дала  Ф.  науке.  Раньше  всего  Ф.  является 
въ  науке  объективнымъ  свидетелемъ  явлен1й, 
зарисовывающимъ  ихъ  въ  виде  документаль- 
ныхъ^  безпристрастныосъ  данныхъ;  это  особен- 
но важно  въ  микроскоп1и  и  астроном1и,  осо- 
бенно астрофизике;  какъ  примеръ  можно  при- 
вести наблюдете  столь  редко  повторяющихся 
и  столь  быстро  протекающихъ  полныхъ  сол- 
нечныхъ  затмен1Й,  использованхе  коихъ  для 
целей  изучен1я  солнца  возможно  стало  только 
съ  момента  применен1я  Ф.  къ  запечатлен1ю 
солнечной  короны  и  солнечнаго  спектра. 
Затемъ  Ф.  заменяетъ  во  многихъ  случаяхъ 
необходимость  производить  измерен1я  (часто 
въ  очень  трудны хъ  услов1Яхъ)  надъ  самимъ 
объектомъ,  возможностью  производить  эти  из- 
мерен! я,  когда  и  где  угодно,  надъ  фотографи- 
ческимъ  спимкомъ  съ  объекта  (фотограмме- 
тр1я,  астроном.  Ф.,  изследован1е  спектровъ). 
Чрезвычайная  светочувствительность  совре- 
менныхъ  фотографичсскихъ  пластинокъ  сде- 
лала затемъ  доступнымъ  изученш  науки  це- 
лый рядъ   явлен1й,   столь   быстро    протекав- 


шихъ,  что  зрен1ю  отдельный  фазы  явлен1й,  а 
иногда  и  все  явлеше  были  совершенно  не- 
доступны (моментальные  снимки  съ  бега  жи- 
вотныхъ  и  людей,  полета  птицъ,  даже  полета 
пули,  см.  Моментальная  Ф.).  Затемъ  способ- 
ность светочувствительной  пластинки  аккуму- 
лировать получаем ыя  ею  впечатлен1я  даетъ 
возможность  продолжительнымъ  воздейств1емъ 
на  нее  сделать  видимыми  столь  слабые 
источники  света  или  детали  въ  нихъ,  кото- 
рые даже  вооруженнымъ  глазомъ  еле  пости- 
жимы (см.  ниже — фотогр.  неба).  Немаловажна 
роль  Ф.  и  въ  преподаванш,  въ  которое  Ф. 
внесла  возможность  богатаго  иллюстрирован1я 
чтешя  рисунками  (см.  Фонарь  волшебный). 
Затемъ  быстро  развившался  любительская 
Ф.  явилась  желаннымъ  толпе  суррогатомъ 
искусства.  Наконецъ,  основывающ1еся  на 
фотограф1и  способы  воспроизведен1я  рисун- 
ковъ  при  помощи  печатнаго  станка,  совер- 
шенно преобразовали  дело  иллюстравди  пе- 
чатныхъ  произведенхй,  и,  давъ  возможность 
полученхя  дешевыхъ,  но  въ  то  же  время  пре- 
красныхъ  кошй  съ  произведен1й  художества, 
въ  свою  очередь  не  мало  способствовали  раз- 
витш  знан1й  и  популяризащи  искусства.  Труд- 
но представить  себе,  какую  роль  будетъ  играть 
Ф.  въ  жизни  и  науке,  когда  удастся  полное 
решен1е  намеченнаго  уже  и  понемногу  по- 
двигающагося  къ  разрешешю  вопроса  о  Ф. 
въ  цвгьтахъ. 

2.  Свойство  азотнокислаго  серебра  чернеть 
съ  течешемъ  времени  было  известно  уже 
древнимъ;  объ  немъ  упоминаютъ  А1Ъег1;и8 
Ма^пиз  (1280),  КаЪг1сш8  (1556),  Глауберъ 
(1658)  и  Бойль  (1660).  Но  никто  изъ  нихъ  не 
приводилъ  это  явлен1е  въ  связь  съ  действ1емъ 
света;  Гело  (Не11о1,,  1737)  приписывалъ  его 
действ1ю  воздуха.  Нужно,  однако,  предполо- 
жить, что  роль  света  въ  изменеши  цвета 
азотнокислаго  серебра  была  уже  известна  въ 
1761  г.,  когда  появилось  сочинеше  «бурЬап- 
йе»  анонимнаго  автора  (ИрЬаше  Ле  1а  КосЬе), 
описан1е  фантастическаго  путешеств1я,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  до  того  ясно  указываетъ  на 
возможность  получен1я  изображен1й  при  по- 
мощи светочувствительныхъ  веществъ,  что 
существоваше  последнихъ  въ  середине  XVIII 
стол,  было  вероятно  уже  известно.  Действи- 
тельно, уже  въ  1727  г.  1оганнъ  Шульцъ,  врачъ 
въ  Галле,  целымъ  рядомъ  опытовъ  доказалъ 
светочувствительность  азотнокислаго  серебра; 
при  помощи  трафаретовъ  онъ  даже  отпечаталъ 
светомъ  на  меловомъ  осадке,  пропитанномъ 
растворомъ  азотнокислаго  серебра,  рядъ  буквъ. 
Тридцать  летъ  позже  (1757)  Беккар1Й  въ  Ту- 
рине опытами,  совершенно  аналогичными  та- 
ковымъ  Шульца,  доказалъ  светочувствитель- 
ность хлористаго  серебра.  Еще  черезъ  20  летъ 
(1777)  знаменитый  шведск1й  химикъ  Шееле 
(8с11ее1е)  излагаетъ  въ  своемъ  «Аёлз  аЦио 
1^Ш!э  ехатеп  сЬет1сшп>  опыты,  произведен- 
ные имъ  для  изучен1я  действ1я  различныхъ 
частей  спектра  на  хлористое  серебро  и  ука- 
зываетъ на  необыкновенную  интенсивность 
фотохимическагодейств1я  въф1олетовой  части 
спектра.  Опыты  Шееле  были  повторены  и 
изследованы  Сенебиромъ  (ЗепеЫег,  1782),  ко- 
торый, кроме  того,  указалъ  еще  насветочув- 


406 


Фотографы 


ствительность  н^которыхъ  смолъ.  Повторе  и1е 
т^хъ  же  опытовъ  Шееле  привело  въ  1801  г. 
Риттера  къ  замечательному  открытш  улыра- 
ф1олетовой  части  спектра.  Первое  практи- 
ческое пр11М'Ьнен1е  накопившихся  къ  началу 
XIX  стол.  св-ЬдЬихй  о  светочувствительности 
различны хъ  веществъ  принадлежитъ  извест- 
ному керамисту  Веджвуду  (\У'е(1§\У00(1),  ко- 
торый въ  1802  г.  опубликовалъ  сиособъ  по- 
1учен1я  силуэтовъ  и  копироваи1я  рисунковъ 
на  бумаге  или  коже,  пропитанной  растворомъ 
азотнокислаго  серебра.  Закрепить  эти  изобра- 
жен1я  ему  не  удалось,  такъ  что  ихъ  прихо- 
дилось сохранять  въ  темноте;  точно  такъ  же 
не  удались  ему  опыты  получен1я  изображен!  11 
въ  камеръ-обскуре.  Знаменитому  Дэви  (Вауу), 
повторявшему  опыты  Веджвуда,  удалось,  одна- 
ко, получить  изображеи1я  на  бумаге  при  по- 
мощи солнечнаго  микроскопа;  это  были  пер- 
выя  настоящ1я  Ф.  и  въ  то  же  время  первыя 
микрофотограф1и.Въ  1810  г.  Зеебекъ(8ееЬеск) 
въ  1ене  сделалъ  поразительное  открыт1е,  что 
хлористое  серебро  принимаетъ,  подъ  вл1Я- 
н1емъ  цветного  освещен1я,  окраску  того  све- 
та, который  на  него  падаетъ;  это  наблюдеше 
Зеебека  лелситъ  въ  основе  некоторыхъ  позд- 
нейшихъ  методовъ  цветной  Ф.  Въ  1814  г. 
Дэви  получаетъ  1одистое  серебро  и  откры- 
ваетъ  его  светочувствительность,  въ  1819  г. 
сэръ  Дж.  Гершель  открываетъ  способность 
серноватистокислаго  натра  растворять  хло- 
ристое серебро  и,  такимъ  образомъ,  указы- 
ваетъ  на  вещество,  способное  закреплять  и 
делать  неизменяемыми  фотографичесше  сним- 
ки; въ1826г.  Баларъ  (Ва1аг(1)  приготовляетъ 
первый  бромистое  серебро.  Съ  1814  г.  въ 
СЬа1оп8-8иг-8абпе  работалъ  надъ  задачами 
Ф.  отставной  лейтенантъ  Никифоръ  Н1эпсъ 
(Шёрсе);  после  13-летнихъ  неудачъ  онъ  въ 
1827  году  открылъ  методъ  получен1я  печат- 
ныхъ  досокъ  въ  камере,  названной  нмъ  ге- 
л1ограф1ей,  и  предложилъ  его  королевскому 
обществу  въ  Лондоне.  Н1эпсъ  покрывалъ 
медную  доску  растворомъ  асфальта  въ  ла- 
вандовомъ  масле  и  экспонировалъ  высушен- 
ную пластинку  отъ  4  —  8  часовъ  въ  камере, 
после  чего  проявлялъ  ее  лавандовымъ  ма- 
сломъ,  растворявшимъ  не  подвергш1йся  осве- 
щенш  асфальтъ;  проявленная  доска  трави- 
лась кислотой  и  давала  при  печатаной  съ 
нея  силуэты  снятыхъ  предметовъ.  Въ  1829  г. 
Шэпсъ  сблизился  съ  Дагерромъ  (см.  X,  26), 
тоже  давно  работавшимъ  надъ  Ф.,  для  со- 
вместной работы.  Въ  1833  г.  Шэпсъ  умеръ; 
Дагерръ  продолжалъ  изследовашя  и  уже  7  ян- 
варя 1839  г.  Араго  докладывалъ  парижской 
акад.  объ  открытии  дагерротипш  (см.  X,  25). 
Французское  правительство  купило  открытие 
у  Дагерра  и  Исидора  Шэпса  (сынъ  Никифора 
Н1эпса)  и  обнародовало  его.  Открыт1е  было 
встречено  съ  энтузхазмомъ  и  участ1е  множе- 
ства любителей  привело  къ  быстрому  усо- 
вершенствовашю  процесса.  Въ  1840  г.  Дрэ- 
перъ  въ  Нью-1орке  получилъ  первый  портретъ 
при  помощи  дагерротиши,  въ  1841  г.  открыта 
была  способность  брома  и  хлора  увеличивать 
светочувствительность  1одированныхъ  пласти- 
нокъ,  въ  1843  г.  появились  первые  свето- 
сильные  объективы,  разсчитанные   Петцева- 


лемъ  и  приготовленные  Фойхтлендеромъ 
(XXII,  66),  такъ  что  къ  середине  50-хъ 
годовъ  дагерротип1я  достигла  полнаго  рас- 
цвета и  экспозищи,  дливш1яся  раньше  20  ми- 
нуть и  больше,  сократились  до  несколькихъ 
секундъ.  Методъ  Дагерра  представлялъ,  од- 
нако, то  огромное  неудобство,  что  снимки  не 
поддавались  размножен1ю;  поэтому  парал- 
лельно съ  дагерротип1ей  неустанно  разраба- 
тывался и  другой  фотографическ1й  методъ, 
основан1я  котораго  указаны  были  еще  въ 
1837  г.  Фоксомъ  Тальботомъ  въ  Лондоне.  Таль- 
ботъ  получалъ  на  бумаге,  покрытой  хлори- 
стымъ  или  1одистымъ  серебромъ,  изображе- 
ния въ  камере  (1841),  проявлялъ  ихъ  галло- 
вой кислотой  и  печаталъ  полученныя  такимъ 
образомъ  негативный  изображен1я  на  другомъ 
куске  бумаги,  покрытомъ  хлористымъ  сереб- 
ромъ, дававшимъ  позитивъ.  Чтобы  избежать 
неудобствъ,  связапныхъ  съ  применешемъ  бу- 
маги для  по1учен1й  негатива,  Шэпсъ  де  Сенъ- 
Викторъ,  племянникъ  Никифора  Шэпса,  за- 
менилъ  въ  1848  г.  бумажные  негативы  Таль- 
бота  стеклянными  пластинками,  покрытыми 
белкомъ,  содержащимъ  1одистый  кали;  чтобы 
сделать  пластинки  светочувствительными,  ихъ 
куаали  въ  растворе  азотнокислаго  серебра, 
превращавшагося  въ  пластинке  въ  1одистое 
серебро.  Въ  1851  г.  Арчеръ  (АгсЬег)  въ  Лон- 
доне заменилъ  белокъ  коллод1емъ,  ввелъпро- 
явлен1е  пирогалловой  кислотой  и  создалъ  та- 
кимъ образомъ  мокрый  коллодюиный  процессг^ 
быстро  вытеснивш1й  дагерротипш  и  применя- 
емый для  некоторыхъ  целей  и  до  сихъ  поръ. 
Приготовленные  по  этому  способу  светочув- 
ствительныя  пластинки  годны,  пока  они  еще  не 
высохли,  а  следовательно  не  могутъ  быть  заго- 
товлены въ  запасъ.  Въ  1871  г.  англ1йск1й 
врачъ  Маддоксъ  (Ма(3(1ох)  указалъ  на  воз- 
можность замены  коллод1я  желатиномъ,  въ 
которомъ  въ  виде  эмульс1п  подвешено  1оди- 
стое  или  бромистое  серебро.  Въ  1878  г. 
Бенне'гь  (Веппеи)  показалъ,  что  продолжи- 
тельнымъ  н^греван1емъ  или  даже  кипяче- 
Н1емъ  эмульсш  можно  придать  приготовлен- 
нымъ  изъ  нея  сухимъ  пластинкамъ  чувстви- 
тельность гораздо  большую  (въ  20  и  больше 
разъ),  чемъ  чувствительность  лучшихъ  кол- 
лод10нныхъ  пластинокъ.  Это  открыт1е  про- 
извело въ  1878 — 1880  г.  целый  переворотъ 
въ  Ф.;  К0ЛЛ0Д10ННЫЙ  процессъ  отступилъ  на 
задн1й  планъ  и  былъ  замененъ  сухимъ  бромо- 
желатиинымъ  процессомъ,  которому  современ- 
ная Ф.  и  обязана  своимъ  развит1емъ.  Въ 
1873  г.  Фогель  ввелъ  новое  значительное 
усовершенствован1е  въ  Ф.,  указавъ  на  воз- 
можность делать  светочувствительный  пла- 
стинки более  чувствительными  къ  желаемой 
части  спектра,  окрашиван1емъ  ихъ  крася- 
щими веществами,  поглощающими  лучи  дан- 
ной части  спектра  (XXII,  196).  Параллель- 
но съ  развит1емъ  негативнаго  процесса  шло 
развит1в  п  позитива.  Въ  1848  г.  Бланкаръ 
(В1ап^иаг^-ЕVгаг(^)  ввелъ  въ  употреблен1в  аль- 
буминную позитивную  бумагу  (XXIV,  227),  при- 
меняемую въпшрокихъ  размерахъ  и  до  сихъ 
поръ.  Стремлен1е  удешевить  позитивный  про- 
цессъ, дорогой  при  употребленш  серебряныхъ 
солей,    привелъ    въ    1854—5   г.    Пуатевена 
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(РоНеуш)  къ  открытш  пигментнаго  печата- 
н1я  (см.  ниже),  основаннаго  на  зам^ченномъ 
въ  1853  г.  Тальботомъ  свойств-Ь  желатина,  со- 
держащаго  двухромокислый  кал1й,  д-Ьлаться 
нерастворимымъ  подъ  вл1ян1емъ  осв-Ьщешл; 
въ  1864  г.  Сванъ  (8\Vап)  совершенствуетъ 
пигментиый  процоссъ  п  придаетъ  ему  ту 
форму,  въ  которой  Емъ  въ  настоящее  время 
пользуются;  въ  1873  г.  Уиллисъ  (\УШ18)  от- 
крываетъ  платинотиппый  процессъ  (XXIII, 
834).  Истор1Ю  объектива,  н-Ьк.  позитивиыхъ 
способовъ  и  отд-Бльвыя  историческ1я  указан1я 
— см.  ниже;  пстортю  св*топечатныхъ  спосо- 
бовъ см.  Фотомеханичесюе  способы  печататя. 
3.  Объективо.  Подробно  о  фотографическомъ 
объектив-Ь— см.  XXII,  63;  нйже  будутъ  лишь 
дополнены  недостающ1я  въ  указанномъ  м-Ьст-Ь 
св-бд-Ьптя.  Первые  объективы,  прим*нявш1еся 
для  ц'Ьлей  Ф.,  были  простыя  ахроматическ1я 
чечевицы  п  лишь  въ  1840  г.  появился  пор- 
третный объективъ,  разсчитанный  проф.  Петц- 
валемъ  (Ре12уа1)  въ  В-Ьн-Ь  и  изготовленный 
Фойхтлендеромъ  (Уо1§11ап(1ег)  спещальнодля 
д-Блей  Ф.  Объективъ  Петцваля,  отличающ1йся 
необыкновенной  р-Ьзкостью  въ  центр-Ь  поля, 
при  чрезвычайно  большой  св-Ьтосил-Ь,  прим-Ь- 
няется  II  до  сихъ  поръ  (главнымъ  образомъ 
фотографами- професс1оналами)  п  лишь  въ 
самое  последнее  время  началъ  выт'Ьсняться 
анастигматическими  фотографическими  си- 
стемам 1г.  До  середины  60-хъ  годовъ  объек- 
тивъ Петцваля  былъ  единственный,  прпм^- 
нявш1йся  въ  Ф.;  въ  1866  г.  Штейнгейль 
(81е1пЬе11)  въ  Мюнхен*  приготовилъ  первую 
симметрическую  систему  —  апланатъ^  кото- 
рый Бскор-Ь  въ  различны хъ  видоизм'Ьнешяхъ 
своихъ  и  подъ  различными  назван1ями  сде- 
лался наибол-Ье  распространеннымъ  объекти- 
вомъ  для  всЬхъ  ц-Блей  Ф.  Апланаты  были 
первые  объективы,  не  дававш1е  искривлешя 
лин1й  на  краяхъ  поля,  но  светосила  ихъ  не 
могла  быть  сд-Блана  очень  большой;  этотъ 
посл'Ьднхй  недостатокъ  не  существуетъ  у 
антиплапетовъ  (XXII,  66),  приготовленныхъ 
Штейнгейлемъ  въ  1881  г.  Сл-Ьдующ^й  круп- 
ный усп'Ьхъ  въ  изготовлен1и  объективовъ 
были  анастигматы  Цейсса,  вычисленные 
впервые  Рудольф  о  мъ  въ  1890  г.;  пригото- 
влсн1е  ихъ  стаю  возможнымъ  только  посл'Ь 
того,  какъ  заводу  Шотта  въ  1ен'Ь  удалось, 
руководствуясь  указашями  проф.  Аббе,  из- 
готовить ц^лый  рядъ  необходимыхъ  для  этой 
ц-Ьли  новыхъ  сортовъ  стеколъ.  Въ  настояш.ее 
время  объективы  анастигматическаго  типа, 
благодаря  выдающимся  достоинствамъ  этого 
типа  и  чрезвычайно  широкой  приспособимо- 
сти  его  къ  различнымъ  ц-Ьлямъ,  стоять  впе- 
реди всЬхъ  другихъ  оптическихъ  системъ  для 
ц^Ьлей  Ф.  Объективы  анастигматическаго  типа 
изготовляются  теперь  многими  заводами.  Впе- 
реди всЬхъ  заводъ  Цейсса,  протары  ♦)  ко- 
тораго  представляютъ  несимметричные  дуб- 
леты съ  большимъ  отверст1емъ  и  широкимъ 
полемъ  (фиг.  2);  различныя  серп!  ихъ  слу- 
жать  различнымъ  прим'Ьнен1ямъ— отъ  момен- 


")  Назывались  раньше  анастигматы,  пока  это  слово 
не  сд-Ьлалось  нарицательиымъ  для  изв-Ьстнаго  типа 
объективовъ. 


тальныхъ  снимковъ  до  снимковъ  внутреннихъ 
пом'Ьщен1й.  Симметричные  дублеты  анастиг- 
матическаго типа  впервые  введены  заводомъ 
Герца  въ  Берлин-Ь  подъ  назван1емъ  двойныхъ 
анасттматовъ  (двойные  протары  Цейсса); 
этотъ  типъ  (фиг.  3)  является  наиболее  совер- 
шеннымъ  типомъ  универсальнаго  объектива 
для  любительскихъ ц-Ьл ей.  Отд-Ьльныя чечевицы 
двойного  анастигмата  могутъ  отлично  служить 
ландшафтными  объективами;  им^я  н^Ьсколь- 
ко  такихъ  отд'Ьльныхъ  чечевицъ  п  комбинируя 
ихъ  попарно  въ  одной  оправ-Ь,  можетъ  соста- 
влять прекрасные  объективы, удовлетворяющее 
Ёазличнымъ  требоваш'ямъ  (наборные  протары 
[ейсса).  Къ  самымъ  св-Ьтосильнымъ  объекти- 
вамъ  принадлежать  планары  Цейсса  (фиг.  4), 

обладающге  отверстхемъ  5-7;  до  ^-^  °Ри  °о-^'Ь 

до  70°  и  находящ1е  всл-Ьдствхе  значительной 
даваемой  ими  р-Ьзкости  широкое  прим*нен1е 
въ  микрофотограф1и.  Другой  типъ  завода 
Цейсса — унаръ  (фиг.  5)  отличается  простотой 
конструкщи   (четыре  неахроматическихъ  че- 

чевицы)    при   значительной  св^тосил-Ь  -т-г  — 

4,0 

^-^  и  сравнительно  невысокой  ц-Ьн-Ь  и  явля- 

0,Ь 

ется  однимъ  изъ  лучшихъ  объективовъ  для 
ручныхъ  моментальныхъ  камеръ.  Изъ  ана- 
стигматически хъ  объективовъ  другихъ  загра- 
ничныхъ  фабрикъ  можно  указать,  какъ  луч- 
Ш1е:  ортостигматы  Штейнгейля  и  коллинеары 
Фохтдендера.  Выдающееся  м'Ьсто  среди  ана- 
стигматовъ  занимаютъ  планистигматы  (фиг.  6) 
завода  <Фосъ>  въ  Варшав^^,  перваго  русскагп 
оптическаю  завода;  эти  объективы,  изсл^до- 
ванные  авторомъ,  оказались  не  только  не 
уступающими  таковымъ  заграничнаго  проис- 
хон;ден1я,  но  даже  въ  н^которыхъ  отноше- 
шяхъ  превосходящими  ихъ;  они  являются 
превосходными  универсальными  любитель- 
скими объективами.  Изъ  объективовъ,  пред- 
назначаемыхъ  для  спец1альныхъ  ц1&лей,  можно 
назвать:  а710хроматуческге  планары  Цейсса, 
съ  чрезвычайно  совершеннымъ  уничтоже- 
н1емъ  хроматической  аберращи,  спещально 
приспособленные  для  фотомеханическихъ 
воспроизведенШ,  п  гиперюны  Герца— широ- 
коугольные объективы,  съ  полемъ  почти  въ 
140**,  предназначенные  для  панорамическихъ 
снимковъ  (длина  покрываемой  пластинки  по- 
чти въ  5  разъ  больше  фокусной  длины  объек- 
тива!). Телеобъективы  (XXII,  66,  фиг.  10) 
приготовляются  также  различными  оптиками; 
всЬ  они  состоять  изъ  какого-либо  хорошаго 
вбыкновеннаго  объектива,  соедпненнаго  съ 
разс1^ивающей  системой.  Такъ,  напр.,  теле- 
объективы Цейсса  (фиг.  7)  состоять  изъ  двой- 
ного протара,  соединеинаго  съ  особой  трой- 
ной вогнутой  чечевицей. 

4.  Затворъ.  Необходимымь  дополненхемъ 
объектива  является  затворъ.  Въ  прежн1я 
времена,  когда  экспозищп  длились  всегда  не 
мен-Ьо  н'Ьсколькихъ  секундъ,  наибол-Ье  удоб- 
нымь  приспособлен1емь  для  открыван1я  и  за- 
крыван1я  объектива  въ  надлежащ1й  момснтъ 
являлась  крышка  объектива.  Когда  появились 
въ  высшей    степени   чувствительный   бромо- 
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желатинный  пластики,  явилась  необходимость 
въ  прибор-Ь  (затворъ),  который  бы  могъ  от- 
крывать объективъ  на  желаемый,  иногда  очень 
коротк1Й  нромежутокъ  времени  и  зат'Ьмъ  за- 
крывать его.  Прост^йшимъ  типомъ  затвора 
является  падаюшш  затворъ  (фиг.  8),  въ  ко- 
торомъ  дощечка  В  съ  выр^Ьзомъ  проскальзы- 
ваетъ  вдоль  салазокъ  Ъ^  мимо  отверст1Я  объ- 
ектива, открывая  его  на  тотъ  промежутокъ 
времени,  пока  отверспе  В  проходить  мимо 
объектива.  Скорость  движен1я  падающей  до- 
щечки можно  регулировать,  мЬняя  натяженхе 
резиновыхъ  шнуроБъ,  тянущихъ  дощечку 
внизъ.  Дощечка  держится  въ  указанномъ  на 
чертеж^Ь  поднятомъ  положеши  посредствомъ 
защелки  /5^,  которую  въ  желаемый  моментъ 
отпускаютъ  при  помощи  пневматическаго 
спуска  нажат1емъ  на  резиновую  грушу  О. 
Небольш1я  камеры  для  моментальныхъ  Ф. 
снабжаются  чаще  всего  очень  удобными  и 
простыми  вращающимися  затворами  (фиг.  9), 
состоящими  изъ  зачерненнаго  металлическаго 
кружка  съ  выр^зомъ  Л,  вращающимся  во- 
кругъ  оси,  параллельной  оси  объектива  О. 
Сильная  пружина,  заводимая  поворачиван1емъ 
кружка,  заставляетъ  при  спуске  затвора  от- 
верст1е  Л  быстро  проскользнуть  мимо  объ- 
ектива О.  Спускъ  производится  отодвиган1емъ 
защелки,  которая  держитъ  кружокъ,  отъ  руки 
или  чрезъ  посредство  пневматическаго  при- 
способлен1я  подобнаго  изображенному  на  фиг. 
8.  Одними  изъ  лучшихъ  современныхъ  затво- 
ровъ  являются  ирисовые  секторные  затворы 
(ф.  10),  представляюш1е  соединенхе  ирисовой 
Д1афрагмы  (XXII,  64)  съ  затворомъ.  Эти  за- 
творы помещаются  въ  плоскости  д1афрагмы 
объектива,  разр-Ьзаннаго  на  дв*  части;  рядъ 
секторовъ  ириса  очень  быстро  расходится, 
когда  затворъ  началъ  действовать,  доходить 
до  желаемаго  раскрыт1я,  остается  въ  этомъ 
положеши  желаемый  промежутокъ  времени  и 
зат'Ьмъ  опять  очень  быстро  сходится.  Лучш1е 
затворы  этого  рода  изготовляются  заводами 
Цейсса  въ  1ене  и  Герца  въ  Берлин-Ь.  Изъ 
описанныхъ  выше  затворовъ  первые  два  да- 
леко не  совершенны,  такъ  какъ  пмъ  не  мо- 
л^етъ  быть  придана  значительная  скорость  и 
регулировка  скорости  тоже  трудно  выполнима; 
трет1й  типъ  затворовъ  очень  хорошъ,  но  он* 
сложны  п  дороги.  Лучшимъ  затворомъ  нужно 
считать  штормыщ  который  бываетъ  двухъ  ти- 
повъ:  1)  затворъ  передъ  пли  за  объективомъ 
и  2)  затворъ  передъ  чувствительной  пластин- 
кой. Въ  этихъ  затворахъ  кусокъ  черной  све- 
тонепроницаемой матер1и  съ  бол^е  пли  менее 
широкой  щелью  проскальзываетъ  подъ  вл1я- 
шемъ  пружины  передъ  объективомъ  пли  пла- 
стинкой. Изъ  шторныхъ  затворовъ  перваго 
Ёода  наилучшимъ  является  затворъ  Торнтонъ- 
[икара  (фпг.  11),  одеваемый  на  переднюю 
или  заднюю  часть  объектива;  регулировка  ско- 
рости производится  большимъ  или  меньшимъ 
натяжен1емъ  пружины,  движущей  штору.  Въ 
затворахъ,  помещаемыхъ  передъ  чувствитель- 
ной пластинкой  (фиг.  12,  затворъ  Аншютца), 
возможна  двойная  регулировка  скорости  — 
при  помощи  большаго  или  меньшаго  натяже- 
шя  пружины  и  чрезъ  посредство  изменешя 
ширины   щели.    Эти   последше    затворы   до- 


пускаютъ  наиболее  коротк1я  экспозицш  (до 
0,001  сек.)  п  въ  то  же  время  допускаютъ  наи- 
лучшее использован1в  светосилы  объектива. 
Въ  затворахъ,  находящихся  въ  продаже, 
очень  часто  головка,  закручивающая  пружину, 
снабжена  указателемъ  продолжительности 
экспозищи  при  данномъ  заводе  пружины;  къ 
этимъ  даннымъ  нулшо  относиться  съ  боль- 
шимъ сомнен1емъ.  Въ  случае  надобности  луч- 
ше определить  скорость  действия  затвора  по 
способамъ,  указаннымъ  въ  XIX,  691. 

Камера.  Подробно  о  фотографической  ка- 
мере —  см.  Х1Т,  175.  Прототипомъ  фотогра- 
фической камеры  является  камера-обскура 
(см.),  изобретенная  Портою  въ  1570  г.;  пер- 
вый фотографическ1я  камеры  (фиг.  13)  пред- 
ставляли лишь  легкое  видоизменен1е  камеры- 
обскуры.  Въ  ящике  А^  въ  передней  доске 
котораго  закрепленъ  объективъ  ?,  движется 
другой  ящикъ  Б,  дно  котораго  закрыто 
матовымъ  стекломъ  гг,  выдвижен1емъ  В 
можно  «навести  на  фокусъ»  камеру  пли  «при- 
вести въ  фокусъ»  снимаемый  предмегъ,  т.  е. 
дать  разстоянш  объектива  отъ  стекла  ту  ве- 
личину, при  которой  предметъ  резко  изобра- 
жается на  стекле.  При  съемке  матовое  стекло 
заменяется  кассетой  (см.  Х1У,  681).  Со- 
временныя  камеры  построены  по  той  же  са- 
мой схеме;  на  фиг.  14  дано  изображен1е  со- 
временной дорожной  складной  фотографиче- 
ской камеры  въ  раздвинутомъ  и  въ  сложен- 
номъ  виде.  Передняя  часть  Л,  въ  которую 
врезывается  кольцо,  держащее  объективъ,  и 
задняя  часть  В  съ  матовымъ  стекломъ  С  со- 
единяются при  помощи  раздвижного  меха  В 
изъ  коленкора  или  кожи.  Задняя  часть  В 
можетъ  передвигаться  вдоль  основной  доски 
при  помощи  кремальеры  и  шестеренки,  по- 
ворачиваемой ручкой  6;  для  увеличен1Я  до-  Л 
стижимаго  растяжешя  меха  и  передняя  часть  " 
А  можетъ  быть  выдвинута  чрезъ  посредство 
кремальеры,  управляемой  винтомъ  а.  Объек- 
тивная доска  т  (фиг.  14  Б),  въ  центре  которой 
укрепляется  объективъ,  можетъ  быть  пере- 
двигаема вверхъ  и  внизъ,  направо  и  на- 
лево, и  закреплена  въ  желаемомъ  положешп 
при  помощи  нажимныхъ  винтовъ  п.  Камера 
имеетъ  уклонъ  матоваго  стекла,  т.  е.  вся  часть 
В  можетъ  поворачиваться  на  небольшой  уголъ 
вокругъ  горизонтальной  оси  о  и  закрепляться 
въ  желаемомъ  положеши  посредствомъ  винта 
с;  часто  В  можетъ  также  поворачиваться  на 
небольшой  уголъ  вокругъ  вертикальной  оси 
и  закрепляться  при  этомъ  винтомъ  с?.  Нинс- 
няя  доска  состоитъ  изъ  двухъ  половинъ,  свя- 
занныхъ  шарниромъ,  такъ  что  при  сдвину- 
томъ  мехе  левая  часть  доски  можетъ  въ 
сложенной  камере  закрыть  матовое  стекло. 
Камера  делается  изъ  дерева,  скрепленнаго 
латунными  скобками;  движущ1яся  другъ  по 
другу  части  камеры  тоже  покрыты  латунными 
частями.  Дорожныя  камеры  этого  типа  при- 
готовляются для  размеровъ  пластинки  обык- 
новенно не  свыше  24x30  стм.;  въ  качестве 
подставки  къ  такимъ  камерамъ  служатъ 
складные  выдвижные  треножники.  Камеры 
ббльшихъ  размеровъ,  не  переносимыя  часто 
съ  места  на  место  («павильонныя  камеры»), 
строятся  более  крепко  и  устанавливаются  на 
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кр-Ьикихг  павильонныхъ  штативахъ,  въ  кото- 
рыхъ  подниман1в  и  поворачиван1в  камеры 
совершается  посредствомъ  зубчатокъ  и  чер- 
вяковъ  (фиг.  15). 

Кассеты  къ  камерамъ.  Подробности  о  нихъ 
см.  XIV*,  681;  зд-Ьсь  будутъ  пом^Ьщены  лишь 
н'Ькоторыя  дополнительныя  св^Ьд'6н1я.  Кром-Ь 
обыкновенныхъ  кассетъ  применяются  иногда 
еще  маъазинныя  кассеты,  содержащ1я  дюжину 
нластинокъ,  изъ  которыхъ  каждая  вложена  въ 
рамку  изъ  тонкой  жести,  и  каждая  пооче- 
редно можетъ  быть  выдвинута  впередъ,  но  эти 
кассеты  оттягиваютъ  заднюю  часть  камеры  и 
могутъ  сместить  ее.  Кассеты  для  нар'Ьзанныхъ 
пленокъ  нич^мъ  не  отличаются  отъ  кассетъ 
для  пластинокъ,  п  пленки  закладываются  въ 
нихъ,  натянутыя  въ  особенныя  тоншяжестя- 
ныя  или  картонный  рамочки.  Кассеты  для 
пленки  въ  вид-Ь  ленты  им-Ьютъ  устройство, 
показанное  на  фиг.  17;  не  экспонированная 
пленка  намотана  на  валике  А  и  сматывается 
съ  него  на  валикъ  В  чрезъ  направляющ1е  ва- 
лики С  и  В.  Выпрямленная  часть  пленки 
между  С  и  В  находится  въ  фокусе  объекти- 
ва. Кассета  снабжается  приспособлен1ями 
для  счета  экспонированныхъ  частей  пленки 
и  для  правильной  замены  одной  части  плен- 
ки другой  непосредственно  прилегающей  къ 
ней.  Въ  настоящее  время  изготовляются  по- 
добныя  кассеты,  въ  которыхъ  можно  произ- 
водить зам-Ьну  экспонированнаго  валика  съ 
пленочной  лентой  св-Ьжимъ  валикомъ  на  пол- 
номъ  св-Ьту,  что  представляетъ,  понятно, 
огромное  удобство.  Чрезвычайное  развит1е 
любительской,  спещально  моментальной  Ф. 
привело  къ  конструкции  такъ  назыв.  ручныхъ 
моменталъпыхъ  камеръ,  т.  е.  небольшихъ  ка- 
меръ,  снабженныхъ  св-Ьтосильными  объекти- 
вами ц  быстрыми  затворами  и  аредназначен- 
ные  для  снимашя  «съ  руки»  (безъ  штатива, 
держа  камеру  въ  рукахъ).  Большинство  та- 
кихъ  камеръ  им^етъ  «постоянный  фокусъ», 
т.  е.  объективъ  (очень  коротко-фокусный)  за- 
кр'Ьпленъ  на  опред-Ьленномъ  постоянномъ  раз- 
стояши  отъ  чувствительной  поверхности;  бла- 
годаря короткому  фокусу  объектива,  всЬ  пред- 
меты, находящ1еся  дальше  н-Ьсколькихъ  мет- 
ровъ  отъ  объектива,  выходятъ  одинаково 
р-Ьзко.  Въ  лучшихъ  камерахъ  объективы  мо- 
гутъ быть  слегка  передвигаемы  вдоль  оправы, 
въ  которой  они  сидятъ;  на  оправ-Ь  нанесена 
шкала  въ  метрахъ  или  шагахъ.  Устанавли- 
вая объективъ  въ  оправ*  на  приблизительное 
разстоян1е  снимаемаго  предмета,  наводятъ 
камеру  на  фокусъ;  ^на  фиг.  5  изображенъ 
объективъ  въ  подобной  оправ-Ь.  Моменталь- 
ныя  камеры,  предназначенный  для  пласти- 
нокъ, «заряжаются»  обыкновенно  ц^Ьлой  дю- 
жиной пластинокъ  и  снабжаются  бол-Ье  или 
мен-Ье  сложнымъ  механизмомъ  для  зам-Ьны 
экспонированной  пластинки  св-Ьжей.  Разр-Ьзъ 
характернаго  типа  камеры  для  пластинокъ 
(Дельта  Крюгенера)  данъ  на  фиг.  16.  Запасъ 
пластинокъ,  вложенныхъ  каждая  въ  отд'Ьльную 
жестяную  рамочку,  лежитъ  въ  «магазине»  Р,; 
рамочки  снабжены  штифтами,  вокругъ  кото- 
рыхъ, какъ  вокругъ  оси,  пластинки  могутъ 
повертываться  въ  точк-Ь  В.  Если  выдвинуть 
штифтъ  5  и  вдвинуть    его    снова    на   М'Ьсто, 


то  изъ  Р^  освобождается  одна  пластинка,  по- 
ворачивается вокругъ  В  и  приходитъ  въ  по- 
ложен1е  Рд»  въ  которомъ  и  подвергается 
экспозищи;  постепенно  заменяя  экспониро- 
ванныя  пластинки,  переводятъ  всЬ  пластинкп 
изъ  Р^  въ  Рд.  Въ  верхней  части  камеры  при- 
кр1&пленъ  искатель  (Х1Т,  176);  X— объективъ 
его,  8р — зеркало,  Ж^— матовое  стекло.  Въ  по- 
следнее время  все  бол-Ье  и  бол^е  распростра- 
няются ручныя  камеры  для  пленки  въвид* 
ленты,  снабжаемый  кассетами,  подобными 
фиг.  16;  особенно  распространены  камеры 
для  пленокъ  завода  «Кодакъ»,  п  подобные 
пмъ  типы  камеръ  другихъ  заводовъ.  На 
фиг.  18  изображена  этого  типа  камера,  кото- 
рая позволяетъ  пользоваться  и  пленками  (ва- 
лики помещаются  въ  а&),  и  кассетами  (с;  на 
фиг.  изображена  вдвинутая  въ  камеру  кассета). 
Когда  камерой  не  пользуются,  объективную 
доску  вдвигаютъ,  доску  с[  подымаютъ  вверхъ; 
въ  собранномъ  вид-Ь  такая  камера  пред- 
ставляетъ небольшой  тоненьшй  ящикъ.  Ка- 
меры указанныхъ  типовъ  делаются  обыкно- 
венно для  размера  отъ  изображешя  672X9 
стм.  до  9x12  стм.  и  даже  13x18  стм.  Для  изо- 
бражешй  еще  меньшаго  размера  (отъ  4x4  стм. 
до  672 — 9  стм.)  въ  продаже  находится  рядъ 
камеръ,  имеющихъ  видъ  (а  часто  и  размеры) 
биноклей,  въ  которыхъ  одинъ  объективъ 
служитъ  искателемъ,  другой  служитъ  для 
съемки.  Вообще  типовъ  моментальныхъ  ка- 
меръ очень  много. 

6.  Наиболее  употребительнымъ  светочув- 
ствительнымъ  матер^аломъ  для  негативнаго 
процесса  являются  сухгя  броможелатинныя 
пластинки.  О  приготовлен1и  ихъ  см.  XXIII, 
809;  о  свойствахъ  ихъ  см.  XX,  813.  О  зако- 
нахъ,  управляющихъ  действ1емъ  света  на 
нихъ  (законъ  Бунзена-Роско,  фотохимическая 
индукщя  и  т.  д.)— см.  Химичесшя  действ1я 
света.  Приготовлеше  пластинокъ  является 
деломъ  сложнымъ,  поэтому  пргобретаютъ  ихъ 
готовыми  отъ  заводовъ,  спещально  занимаю- 
щихся ихъ  приготовлен! емъ.  Такихъ  заводовъ 
есть  несколько  и  въ  Росс1и  (Варнерке,  Зан- 
К0ВСК1Й  и  др.)  и  издел1я  пхъ  почти  ни  въ 
чемъ  не  уступаютъ  таковымъ  лучшихъ  загра- 
ничныхъ  заводовъ  (Шлейсснеръ,  Люмьеръ, 
Ильфордъ  и  т.  д.).  Пластинки  различныхъ  за- 
водовъ, а  также  пластинки  одного  и  того  же 
завода,  но  различной  марки,  отличаются  своей 
чувствительностью,  т.  е.  степенью  воспр1им- 
чивости  къ  световому  действ1ю;  очевидно,  что 
чемъ  чувствительность  пластинки  выше,  темъ, 
при  прочихъ  равны хъ  услов1яхъ,  они  требуютъ 
меньшей  экспозищи  для  получешя  удовлетво- 
рительнаго  негатива.  Чувствительность  пла- 
стинокъ меряется  въ  произвольной  условной 
шкале  и  определяется  при  помощи  прибо- 
ровъ,  назТлваемыхъ  сенситометрами.  До  на- 
стоящаго  времени  применяется  еще  сенсито- 
метръ  Варнерке^  признанный,  однако,  совер- 
шенно неудовлетворительнымъ.  Этотъ  приборъ 
состоитъ  изъ  прозрачной  шкалы  съ  25  по- 
лями различной  прозрачности  отъ  самой  про- 
зрачной до  весьма  темной;  шкала  составлена 
согласно  некоторому  условному  закону.  Къ 
этой  шкале  прижимается  испытуемая  пла- 
стинка и  освещается    сквозь  нее  въ  течеше 
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30  сек.  св-Ьтомъ  огь  дощечки,  покрытой  фосфо- 
ресцирующей краской  п  предварительно  опре- 
д-Ьленнымъ  образомъ  освещенной.  Чувстви- 
тельность пластинки  обозначается  нумеромъ 
той  ступени  шкалы,  которая  посл^  проявле- 
Н1я  еще  окажется  заметной  на  пластинк-Ь.  Наи- 
бол-Ье  чувствительныя  пластинки,  им'Ьющ1я- 
ся  въ  продал;-^,  считаются  чувствительностью 
№  25  по  Варнерке,  обыкновоныыя  №№  20  до 
23  по  Варнерке.  Въ  последнее  время  сенсито- 
метръ  Варнерке  началъ  выт'Ьснять  значитель- 
но бол^е  совершенный  сенситометръ  Шейиера. 
Въ  этомъ  прибор'Ь  источникомъ  св^та  являет- 
ся бензиновая  св^ча,  а  ослаблен1е  осв-Ьщешя 
вдоль  испытуемой  пластинки  производится 
при  помощи  диска  съ  выр-Ьзами  различной 
величины,  вращающагося  передъ  пластинкой. 
Однако,  и  этотъ  приборъ  не  вполн'Ь  достигаетъ 
своего  назначен1я,  такъ  какъ  пластинки  пред- 
назначены для  осв'Ьщен1я  дневнымъ  св-Ьтомъ, 
им-Ьющпмъ  совершенно  другой  спектральный 
составъ,  ч-Ьмъ  св-Ьтъ  горящаго  бензина.  Кром^ 
того,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  указан! е  чув- 
ствительности (напр.  N  по  Варнерке)  на  ко- 
робк-Ь  пластинокъ  и  не  можетъ  иметь  осо- 
беннаго  значен1я,  такъ  какъ  чувствительность 
одной  и  той  же  пластинки  м'Ьняется  съ  те- 
чен1емъ  времени  въ  значительныхъ  пред-Ь- 
лахъ.  Св-Ьточувствительность  броможелатин- 
ныхъ  пластинокъ  для  различныхъ  лучей 
спектра  неодинакова;  наибольшей  чувстви- 
тельностью они  обладаютъ  для  лучей  сииихъ 
и  ф1олетовыхъ,  наименьшей  для  желтыхъ  и 
красныхъ:  син1е  и  ф1олетовые  цв-Ьта  выхо- 
дятъ  св-^тл-Ье  того,  какъ  они  кажутся  глазу, 
желтые  н  красные,  наоборотъ— темн1^е.  Такъ, 
напр.,  св-Ьтлое  ярко-желтое  поле  Л  въ  черной 
рамк-Ь  (фиг.  21  с)  съ  темно-синимъ  щитомъ  Б, 
на  которомъ  нарисована  б-Ьлая  мышь  С,  вы- 
ходитъ  на  обыкновенной  пластинке  въ  вид^Ь 
фиг.  а,  между  т-Ьмъ  какъ  истинное  (для  глаза) 
распред'Ьлен1е  яркости  цв-Ьтобъ  такое,  какое 
показано  на  фиг.  с.  Открытое  Фогелемъ  свой- 
ство н^которыхъ  красокъ  увеличивать  чув- 
ствительность слоевъ,  окрашенныхъ  ими,  для 
т'Ьхъ  цв'Ьтовъ  спектра,  которые  данныя  краски 
поглощаютъ,  привело  къ  приготовлннш  орто- 
хроматическгюсъ  пластинокъ,  о  которыхъ  по- 
дробн-Ье  см.  XXII,  196.  У  обыкновенныхъ  ор- 
тохроматическихъ  пластинокъ  (окрашенныхъ 
эозиновыми  красками)  сильно  повышена  чув- 
ствительность къ  желто-зеленымъ  и  зеленымъ 
лучамъ,  но  не  уменьшена  чувствительность 
къ  синимъ  и  ф1олетовымъ.  Снятый  на  такой 
пластинк'Ь  рис.  фиг.  с  даетъ  фиг.  а,  на  кото- 
рой желтый  фонъ  уже  им^етъ  надлежащ1й 
светлый  отт'Ьнокъ,  но  темно-син1й  щитъ  слит- 
комъ  св^Ьтелъ.  Чтобы  получить  вполн'Ь  пра- 
вильную передачу,  пользуются  светофильтра- 
ми—  желтыми  стеклами,  бол-Ье  или  мен^е 
густо  окрашенными,  од-Ьваемыми  на  объек- 
тивъ,  свободно  пропускающими  желтые,  зеле- 
ные и  красные  лучи,  но  зам-Ьтпо  поглощающ1е 
син1е  и  ф1олетовые;  ортохроматическая  пла- 
стинка въ  соединенм!  со  св-Ьтофнльтромъ  дастъ 
правильную  передачу  отт-Ьиконъ  фиг.  с.  Въ 
хорошихъ  ортохроматическихъ  пластинкахъ 
эмульс1я  окрашена  въ  самой  массЬ  во  время 
приготовлен1я  ея.   Обыкновенный   пластинки 


можно  сд-Ьлать  ортохроматическими  купашемъ 
ихъ  въ  раствор-й  соотв'Ьтственныхъ  красокъ 
(см.  XXII,  196).  Изъ  особенностей  броможе- 
датинной  эмульс1н  сл-Ьдуетъ  указать  на  свой- 
ство соляризак^гщ  заключающееся  въ  томъ, 
что  при  очень  продолжительной  экспозиц1и 
св-Ьточувствительный  слой  теряетъ  способ- 
ность возстановляться  подъ  вл1ян1емъ  проя- 
вителей. Такъ  напр.,  если  экспонировать  пла- 
стинку въ  1000  — 10000  разъ  дольше,  ч-Ьмъ 
требуется  для  получешя  годнаго  негатива,  то, 
по  проявлен]  и,  пластинка  можетъ  дать  пози- 
тивъ;  д-Ьйствительно,  самыя  глубошя  гЬеи 
усп^ютъ  втеченхе  столь  продолжительнаго 
промежутка  времени  заставить  почернеть  пла- 
стинку, св'Ьта  же,  благодаря  соляризаши,  не 
проявятся.  Опыты  Льюмера  показали,  что 
прп  еще  бол'Ье  продолжительныхъ  экспози- 
ц1яхъ  снова  появляется  негативъ,  загЬмъ  опять 
позитивъ  и  т.  д.  Причины  соляризац1п  еще 
мало  изсл-Ьдованы.  Явлен1в  ореоловъ  —  св-Ьт- 
лыхъ  с1ян1й,  окружающихъ  ярк1я  части  снимка  ♦ 
(окна,  блики  на  металлическихъ  частяхъ)  и 
лишаю щихъ  ихъ  р-Ьзкихъ  контуровъ,  происхо- 
дигъ  отъ  действ1Я  на  св-Ьточувствительный 
слой  лучей,  прошедшихъ  черезъ  слой  и  отра- 
зившихся отъ  задней  поверхности  стекла.  Для 
уничтожен1я  этого  отражен1я,  заднюю  поверх- 
ность стекла  пластинки  покрываютъ  скоро 
высыхающими  красными  красками,  раство- 
ренными на  веществахъ,  показатель  прело- 
млен1я  которыхъ  близко  равснъ  показателю 
преломлешя  стекла.  Другое  р'Ьшен1е  той  же 
задачи  представляютъ  пластинки  Санделля, 
въ  которыхъ  толстый  св'Ьточувствительный 
слой  состоитъ  изъ  трехъ  слоевъ  разной  чув- 
ствительности (наименьшая  въ  соприкоснове- 
н1и  со  стекломъ),  и  изоляровыя  пластинки,  у 
которыхъ  между  чувствительнымъ  слоемъ  и 
стекломъ  налитъ  тонк1й  подслой  изъ  окра- 
шенной въ  густо  красный  цв^^тъ  желатина, 
недопускающаго  къ  стеклу  иныхъ  лучей  кром'Ь 
красныхъ,  нед^Ьйствующихъ  на  чувствитель- 
ный слой.  Съ  конца  70-хъ  годовъ  начали  д'Ь- 
лать  попытки  заменить  въ  пластинкахъ  тяже- 
лое и  ломкое  стекло  какимъ-либо  другимъ 
веществомъ.  Св-Ьточувствительную  эмульс1ю 
наливали  на  желатиновую  пленку  и  эту  плен- 
ку, очень  гибкую  и  упругую,  экспонировали  въ 
кассетахъ,  патянувъ  ее  предварительно  въ 
тоненькой  жестяной  рамочк-Ь.  Въ  настоящее 
время  жолатинъ  почти  оставленъ  и  зам-Ьнонъ 
целлулоидомъ.  Чувствительныя  пленки  на  цел- 
лулоид-Ь  изготовляются  либо  уже  нарезанными 
по  форматамъ,  либо  въ  виде  длинныхъ  лентъ, 
экспонируемыхъ  въ  особыхъ  кассетахъ,  въ 
которыхъ  лента  постепенно  сматывается  съ 
одного  валика  на  другой  (фиг.  16).  Обработка 
пленокъ  ведется  въ  общемъ  точно  такъ  же, 
какъ  и  пластинокъ,  требуетъ  только  несколько 
более  осторожности  въ  обращепги  съ  ними. 
Копировать  пленки  можно  (въ  виду  тонкости 
ихъ)  съ  двухъ  сторонъ,  что  представляетъ  не- 
маловажное удобство  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
(см.  ниже— пигментный  процессъ).  Въ  самое 
последнее  время  появились  чувствшпелтыя 
негативныя  бумаги.  У  однихъ  изъ  нихъ  бумага 
служитъ  только  временнымъ  подслоемъ  (пленки 
«Секко»);   после  проявлешя  пленка  наклей- 
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вается  чувствительной  стороной  на  желатино- 
вый листокъ  и,  когда  высохнетъ,  то  бумажный 
подслой  съ  нея  стягивается.  У  другихъ  чув- 
ствительная эмульс1я  налита  на  столь  про- 
зрачную п  лишенную  всякаго  замЬтнаго  строе- 
н1я  бумагу,  что  готовый  негативъ  можно  ко- 
пировать чрезъ  бумажный  слой,  не  опасаясь 
получить  на  иозитивной  бумаг*  отпечатка 
структуры  негативной  бумаги  (Кеие  РЬо1о- 
ёгарЫзсЬе  Сге5е118сЬаГ1  въ  Берлин*).  Несо- 
мненно, что  скоро  негативныя  пленки  и  бумаги 
вполн*  выт'Ьснятъ  стекляиныя  пластинки;  ихъ 
преимущества  сл-Ьдующхя:  1)  легкость— дюжи- 
на пленокъ  13x18  стм.  в4ситъ  около  15 — 20 
гр.;  2)  неразбиваемость;  3)  отсутств1в  ореоловъ; 
4)  возможность  копировать  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ;  5)  въ  бодьшихъ  форматахъ  пленки  мо- 
гутъ  быть  дешевле  пластинокъ,  въ  виду  значи- 
тельной ц-Ьны  чпстыхъ  большихъ  стеклянныхъ 
пластинокъ.  Какъ  пластинки,  такъ  и  пленки 
приготовляются  въ  опред'Ьленныхъ,  обычаемъ 
установленныхъ  разм^рахъ.  За  основной  раз- 
м*ръ  принимаютъ  18x24  стм.  (пластинка), 
зат*мъ  13x18  стм.  (полъ-пластинки)  и  9x12 
стм.  (четверть-пластинки);  разхМ-Ьры  меньше 
9x12  стм.  весьма  разнообразны,  въ  зависи- 
мости отъ  разм-Ьровъ  изображен1й  у  различ- 
ныхъ  моментальныхъ  камеръ  (4x4  стм.,  6x9, 
6,5x9,  8x8  стм.  п  т.  д.).  Пластинки  больше 
ц-Ьл  ой  д-Ьлаются  обыкновенно  размЪровъ  24x30 
стм.  (экстра-пластинка),  30x40  стм.  и  т.  д. 
У  англичанъ  (и  только  у  нихъ)  приняты  дру- 
гие   нормальные    размеры   (въ   дюймахъ), 

7.  Экаюзицгя^  т.  е.  время,  въ  течен1е  кото- 
раго  необходимо  подвергнуть  д'Ьйств]ю  св-Ьта 
св-Ьточувствительную  поверхность  для  получе- 
шя  по  проявлеи1и  правильно  выработаннаго 
негатива,  зависитъ:  1)  отъ  интенсивности  п 
характера  осв'Ьщен1я  снимаемаго  предмета; 
2)  отъ  окраски  снимаемаго  предмета;  3)  отъ 
светосилы  объектива;  4)  отъ  светочувстви- 
тельности прим'Ьняемыхъ  пластинокъ.  Сила 
осв'Ьш.енхя  зависитъ  отъ  высоты  солнца, 
времени  года,  степени  прозрачности  атмо- 
сферы. При  этомъ  сл^дуеть  им^ть  въ  виду 
интенсивность  въ  спектр-Ь  свЬта  лучей  корот- 
кой длины  волны,  сильнее  д^йствующихъ  на 
пластинку;  зависимость  интенсивности  этихъ 
лучей  отъ  перечисленныхъ  выше  обстоя- 
тельствъ  изучена  была  Бунзеномъ  иВизнеромъ 
(см.  Фотометр1я  въ  метеоролопи).  Окраска 
снимаемаго  предмета  вл1яетъ  на  экспозиц1ю 
опять  лишь  по  той  причине,  что  лучи  различ- 
ной длины  волны,  при  прочихъ  равныхъ  усло- 
в1яхъ,  не  одинаково  сильно  действуютъ  на  све- 
точувствительный слой;  красные,  желтые,  зе- 
леные предметы  требуютъ  более  продолжи- 
тельной экспозищи,  чемъ  син1е  и  ф10летовые. 
-Светосила  (XXII,  64)  объектива  имеетъ  огром- 
ное вл1ян1е  на  время  экспозищи;  при  одномъ 
и  томъ  же  фокусномъ  разстояи1и  объектива 
и  равныхъ  услов1яхъ  освещен1я  количество 
света,  попадающее  на  пластинку,  пропорщо- 
нально,  а  экспозищя  обратно  пропорц1ональна 
квадрату  д1аметра  отверстхя  объектива.  Это 
обстоятельство  необходимо  иметь  въ  виду  при 
замене  одной  Д1афрагмы  въ  объективе  другой; 
о  нумерац1и  д1афрагмъ  см.  XXII,  65.  Въ  на- 
стоящее время  светочувствительность  обыкно- 


венныхъ  продажныхъ  высокочувствительныхъ 
пластинокъ  различныхъ  заводовъ  довольно 
близко  одинакова,  такъ  что  на  вл1ян1е  свето- 
чувствительности следуетъ  теперь  обращать 
вниман1е  только  тогда,  если  она  заведомо  отли- 
чается отъ  обычной.  Правильная  оценка  экс- 
позищи является  деломъ,  требующимъ  зна- 
чительнаго  опыта.  Для  облегчен1я  этого  дела 
неоднократно  составлялись  таблицы,  въ  ко- 
торыхъ  указывалось  приблизительное  время 
экспозицп!  для  различныхъ  объектовъ  (ланд- 
шафтъ,  портретъ  на  открытомъ  воздухе,  пор- 
третъ  въ  комнате)  при  различныхъ  светосилахъ 
объектива  (таблицы  Элл1ота,  Бэртона,  актино- 
графъ  Гертэра  и  Дриффильда).  Ни  одна  изъ 
этихъ  таблицъ  не  даетъ  возможности  оце- 
нить и  ввести  въ  разсчетъ  интенсивность 
волнъ  короткой  длины  волны  въ  освещен1и. 
Значительно  совершеннее  те  излтрители 
экспозии^ги  (фотометры),  въ  которыхъ  этотъ 
последщй  факторъ  определяется  по  проме- 
жу^-ку  времени,  въ  течеще  котораго  чернеетъ 
кусочекъ  позитивной  бумаги,  и  затемъ  пере- 
множеще  этого  промел;утка  съ  некоторымъ 
множителемъ,  зависящймъ  отъ  светосилы 
объектива,  характера  предмета  и  чувствитель- 
ности пластинки,  даетъ  правильную  экспози- 
щю;  лучш1й  изъ  этихъ  приборовъ  —  фото- 
метръ  Бинна  (^^уппе'з  1пШИЫе  Ехрозиге 
Ме1ег).  Существуютъ  еще  фотометры  этого 
рода,  которые  даютъ  время  экспозищи  на 
основанш  яркости  изображешя  на  матовомъ 
стекле  (приборы  Декудэна,  Герца),  но  они 
не  удовлетворяютъ  своимъ  целямъ.  Вообще 
лучшимъ  п  единственнымъ  указателемъ  пра- 
вильной ЭКСП03ИЦ1Ц  можетъ  служить  только 
опытъ.  Въ  случае  необходимости  произвести 
моментальный  снпмокъ  ночью  или  при  очень 
слабомъ  дневномъ  освещен1и,  прибегаютъ 
къ  искусственному  освтцетю  магнхевымъ  или 
электрическимъ  светомъ.  Маънгй  применялся 
вначале  въ  виде  ленты,  сжигавшейся  въ  осо- 
быхъ  лампахъ,  непрерывно  выдвигавшихъ 
быстро  сгоравшую  ленту.  Въ  настоящее  вре- 
мя магн1й  применяется  въ  виде  порошка,  бы- 
стро сгорающаго  (маътевая  вспышка)  въ 
особыхъ  лампахъ.  Светъ  горящаго  магн1я 
обладаетъ  весьма  значительнымъ  количе- 
ствомъ  лучей  короткой  длины  волны,  такъ 
что  небольшого  (несколько  граммъ)  количества 
магн1я  достаточно  для  съемки  портрета,  груп- 
пы или  помеи;ен1я.  Единственнымъ  иеудоб- 
ствомъ  магн1еваго  света  является  образован1в 
при  горещи  окиси  магн1я  (магнез1и)— белаго 
густого  дыма,  хотя  и  безвреднаго,  но  весьма 
непр1ятнаго.  Магшевыя  вспышки  произво- 
дятся либо  съ  чистымъ  магн1емъ,  либо  съ 
магн1евыми  взрывчатыми  смесями.  Образцомъ 
лампы  для  чистаго  магн1я  является  лампа 
Ширма,  изображенная  на  фиг.  19.  Корпусъ 
лампы  состоитъ  изъ  двухъ  неравныхь  частей: 
меньшей  6,  наполненной  бензиномъ,  и  обра- 
зующей съ  фитилемъ  г  небольшую  бензиновую 
лампочку,  н  большей  части  а,  набитой  губкой, 
пропитанной  бензиномъ.  На  крышке  распо- 
ложенъ  резервуаръ  /*  съ  порошкомъ  магшя, 
любую  порщю  котораго  можно  выпустить  въ 
трубку  е(/Л,  соединенную  однимъ  концомъ  съ 
а,  други.мъ  выходящую  въ    трубку    (2   лампы. 
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Если  дунуть  посредствомъ  резиновой  груши 
сквозь  трубку  с  въ  ст,  то  воздухъ,  пройдя  че- 
резъ  бензинъ,  насытится  парами  его;  выйдя 
по  трубк-Ь  Нде^  воздухъ  унесетъ  съ  собой  обла- 
ко магн1евой  пыли,  зажжется  о  пламя  лам- 
почки и  дастъ  въ  высшей  степени  яркое 
мгновенное  сгоран1е  магн1я.  Магн1евыя  см-Ьси 
составляются  изъ  магн1евой  пыли  и  какого- 
либо  вещества,  богатаго  кислородомъ,  напр. 
хлорноватистокислаго  натр1я  (магшя 80  частей, 
хлорноват.  натр1я  60  частей,  сернистой  сюрьмы 
1  часть;  см'Ьшивать  въ  высшей  степени  .осто- 
рожно въ  вид-Ь  порошковъ;  при  трен1и  можетъ 
взорвать).  Эти  см-Ьси  поджигаются  въ  осо- 
быхт»  лампахъ  либо  пистономъ,  либо  раска- 
ленной проволочкой.  Какъ  прим^^ръ  лампы 
для  взрывчатой  см^Ьсп  опишемъ  лампу  Гезе- 
киля  (фиг.  20).  См-Ьсь  насыпается  въ  цилин- 
дрики а,  расположенные  по  окружности  круга 
подъ  крышкой  Ь,  снабженной  круглымъ  от- 
верст1емъ,  открывающимъ  одновременно  лишь 
одинъ  цилиндрикъ.  Спиртовая  лампа  с  съ  уси- 
ленны мъ  притокомъ  воздуха  накаливаетъ  же- 
лезный стерженекъ  бг;если  нажать  на  грушу, 
соединяемую  резиновой  трубкой  съ  е,  то  ры- 
чажокъ  т  падаегь,  раскаленное  железо  попа- 
даетъ  въ  см4сь  п  взрываетъ  ее;  поднявъры- 
чажокъ  и  подставивъ  подъ  отверст1е  Ь  новый 
цилиндрикъ,  можно  произвестп  новую  вспыш- 
ку. Магн1евыя  см-Ьси  им4ютъ  то  преимуще- 
ство, что  сгораютъ  въ  высшей  степени  быстро 
(720— 7зо  сек.;чистаго  магн1я— 7*— 7,о  сек.), 
но  могутъ  при  неосторожномъ  обращеши 
представлять  опасность.  Вм'Ьсто  магн1еваго 
порошка  можно  применять  бол^&е  дешевый 
алюмишевый  (такъ  наз.  б^лая  бронза),  дающтй 
св-Ьтъ  не  мен^е  действительный,  ч-Ьмъ  магн1й. 
,  Электричесшй  св^тъ  прим-Ьняется  въ  настоя- 
й1ее  время  почти  исключительно  въ  мастер- 
скихъ  назначенныхъ  для  снимковъ  съ  черте- 
жей и  рисунковъ.  Попытки  применять  его 
для  портретной  съемки  не  привели  еще  къ 
практически  важнымъ  результатамъ. 

Камера  при  съемке  должна  быть  устано- 
влена такъ,  чтобы  оптическая  ось  объектива 
была  приблизительно  горизонтальна;  въ  н-Ько- 
торыхъ  случаяхъ,  где  это  особенно  важно 
(при  снимкахъ  съ  картинъ,  чертежей  и  т.  д.), 
камеру  устанавливаютъ  по  уровню.  Если  нужно 
поднять  или  опустить  изображеше  на  мато- 
вомъ  стекле,  то  поднимаютъ  или  опускаютъ 
объективную  доску.  Если  все  же  приходится 
наклонить  камеру  (передвижен1е  объективной 
доски  не  хватаетъ),  то  необходимо,  пользуясь 
уклономъ  матоваго  стекла,  поставить  послед- 
нее вертикально.  Исполнеше  этого  правила 
особенно  важно  при  сний1ке  предметовъ  съ 
рядомъ  параллельныхъ  вертикальныхъ  лиши 
(здан]я,  картины,  чертежи). 

8.  Негативный  прои^ессь.  Характеръ  пзме- 
нешй,  вызываемыхъ  светомъ  въ  бромистомъ 
серебре  броможелатиновой  эмульсш,  въ  точ- 
ности еще  неизвестенъ.  Согласно  наиболее 
распространенной  теор1и,  бромистое  серебро 
разлагается  подъ  действхемъ  света  на  гипоте- 
тическое вещество  к%^1  и  бромъ  по  формуле 

2АёВг  =  А82Вг-|-Вг; 
(при  этомъ   количества  разложеннаго   веще- 
ства ничтожны;  по  Едеру,  при  освещен1и  100 


кв.  стм.  броможелатиновой  поверхности  вы- 
деляется около  одной  милл1онной  доли  грамма 
свободнаго  брома).  Согласно  другимъ  теор1ямъ 
светъ  непосредственно  разлагаетъ  бромистое 
серебро  на  бромъ  п  серебро,  либо  делаетъ 
молекулы  этого  соединешя  более  способными 
къ  разъединенш.  Изменен1я,  вызванныя  све- 
томъ на  поверхности  броможелатиновой  пла- 
стинки, незаметны.  Чтобы  сделать  ихъ  види- 
мыми, необходимо  подвергнуть  пластинку  дМ- 
ств1ю  проявителя  —  какого-либо  энергичнаго 
возстановителя,  способнаго  выделить  изъ  А§Вг 
или  А^аВг  металлическое  серебро.  Действ1е 
проявителя  основано,  согласно  одной  теорш, 
на  томъ,  что  изъ  А^зВг  серебро  возстановля- 
ется  легче,  чемъ  изъ  А§Вг,  согласно  другой— 
на  томъ,  что  освтьщенное  бромистое  серебро 
возстановляется  легче,  чемъ  неосвещенное, 
и  притомъ  темъ  легче,  чемъ  более  продолжи- 
тельно было  освещенге  бромистаго  серебра. 
Подъ  вл1ян1емъ  проявителя  поэтому  раньше 
всего  возстановляется  АдВг  на  наиболее  осве- 
щенныхъ  местахъ,  затемъ  на  местахъ,  менее 
освещенныхъ;  при  очень  продолжительномъ 
действ1п  проявителя  можетъ  возстановиться 
все  серебро,  заключающееся  въ  пластинке. 
Возстановленное  серебро  выделяется  чер- 
пымъ,  п  поэтому  пластинка,  имеющая  белую, 
слегка  желтоватую  поверхность  до  проявле- 
шя,  во  время  проявлешя  чернеетъ:  будетъ 
моментъ,  когда  распределен1е  черноты  на 
пластинке  будетъ  приблизительно  пропорщо- 
нально  распределенш  освещен1я  въ  изобра- 
жен1и,  запечатлевшемся  на  пластинке;  тогда 
проявлен1в  нужно  считать  оконченнымъ.  По- 
лученное изображеше,  въ  которомъ  наиболее 
светлымъ  местамъ  оригинала  соответствуютъ 
наиболее  темныя  места  изображешя,  назы- 
вается пегативомъ  (XX,  813)  и  слулштъ  для 
воспроизведен1я  съ  него  снимковъ  на  бумаге 
(фиг.  1,  А  и  В,  где  Л — оригиналъ,  Б— нега- 
тивъ).  Проявлен1е  экспонированныхъ  пласти- 
нокъ  должно  производиться  (неактиничный 
светъ)  при  красномъ  свете,  въ  темной  ком- 
натгь,  въ  которую  совергиенпо  отрезанъ  до- 
ступъ  дневного  света  и  которая  лишь  слабо 
освещена  краснымъ  светомъ.  Это  освещен1е 
достигается  либо  темъ,  что  окно  въ  комнате 
закрывается  краснымъ  стекломъ,  либо  фона- 
ремъ  съ  красными  стеклами,  въ  который  по- 
мещенъ  какой-либо  искусственный  источникъ 
света.  Красное  стекло,  применяемое  для  этихъ 
целей,  должно  действительно  пропускать  лишь 
красную  часть  солнечнаго  спектра;  вместо 
стекла  часто  применяютъ  особыя  красныя  бу- 
маги или  матер1и.  Обычный  типъ  краснаго 
фонаря  для  темной  комнаты  изображепъ  па 
фиг.  23;  онъ  снабженъ  несколькими  стеклами 
различныхъ  оттенковъ  краснаго;  откидывая 
красное  стекло  а  или  выдвигая  заслонку  Ь, 
можно  по  желанш  менять  интенсивность  и 
окраску  освещающаго  комнату  света.  Не- 
редко применяются  также  керосиновыя 
лампы  съ  красными  стеклами  или  электриче- 
ск1я  лампы  въ  шарикахъ  краснаго  стекла; 
дорожные  складные  фонари  приготовляются 
часто  изъ  красной  матер1и  и  освещаются  све- 
чами. Фотографическ1я  манипулящи  требуютъ 
много  чистой  воды;  въ  виду  этого  темная  ком- 
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ната  должна  быть  снабжена  водопроводомъ  и 
сточной  трубой;  видъ  расположен1я  водопрово- 
да, удобнаго  для  проявлешя,  показанъ  наф.  22. 
Проявлен1е  производится  въ  кюве7пкааго—11ло- 
скихъ  чашкахъ  (фиг.  22  з)  пзъ  стекла,  фарфора, 
папье-маше,  лакированной  жести  или  целлу- 
лоида. Къ  проявлен1ю  можно  приступить  либо 
тотчасъ  посл^  съемки,  либо  черезъ  н-Ькото- 
рый  промежутокъ  времени.  Сд^ды  осв'Ьщен1я 
сохраняются  на  пластинк-Ь,  невидимому,  не- 
ограниченно долго;  автору  случилось  однажды 
получить  безукоризненные  негативы  съ  пла- 
стинокъ,  экспонированныхъ  за  7  л^тъ  до  про- 
явлешя. Веществъ,  способныхъ  возстановлять 
серебро  изъ  освещенной  броможелатинной 
эмульс1и,  известно  въ  настоящее  время  весьхма 
много.  Большинство  изъ  современныхъ  про- 
явителей принадлежитъ  къ  органическимъ 
соединен1ямъ  ароматическаго  ряда  (произ- 
воднымъ  бензола);  почти  вс^  эти  вещества 
обнаружпваютъ  свои  проявляющ1Я  свойства 
лишь  въ  присутствш  щелочей;  въ  то  же  время 
почти  вс^  эти  вещества  быстро  разлагаются 
въ  растворе  и  разложен1е  ихъ  можетъ  быть 
весьма  замедлено  прибавлен1емъ  с^рнисто- 
кислаго  натра.  Такимъ  образомъ  всякхй  про- 
явитель состоитъ  вообще  пзъ  воднаго  рас- 
твора проявляющаго  вещества^  сгьрнисто-кис- 
лаю  на7пра  и  какоп-лгсбо  щелочи  (соды,  по- 
таша, "Ьдкаго  кали  или  натра).  Къ  проявителю, 
по  м-Ьр-Ь  надобности,  прибавляютъ  небольпйя 
количества  раствора  бромистаю  калгя,  кото- 
рый замедляеть  проявлеше  и  не  допускаетъ 
возстановлен1е  серебра  въ  м^стахъ  пластинки, 
лишь  очень  слабо  тронутыхъ  св'ЬтОхМъ.  Рас- 
творъ  бромистаго  кал1я  добавляется  поэтому 
къ  проявителю  главнымъ  образомъ  при  про- 
явлен1и  передержанныхъ  пластинокъ;  роль 
его  заключается,  в-Ьроятно,  въ  томъ,  что  онъ 
превращаетъ  А^^Вт  вновь  въ  бол-Ье  стойкое 
А^Вг.  Разсмотримъ  последовательно  некото- 
рые наиболее  распространенные  проявите- 
ли *):  1)  гидрохинонъ  (парад1оксибензолъ 
С^Я^(0Щ2)  вошелъ  въ  фотографическую  прак- 
тику въ  1887  г.  и  применяется  въ  виде  од- 
ного раствора  (въ  1000  куб.  стм.  воды  рас- 
творяютъ  40  гр.  сернисто-кислаго  натра,  за- 
темъ  5  гр.  гидрохинона  и  по  растворен1и 
всего  50—75  гр.  поташа)  или  2  растворовъ 
Л  м  Б,  смешиваемыхъ  по  мере  надобности; 
составь  А:  1000  куб.  стм.  воды,  100  гр.  сер- 
нисто-кислаго натра,  20  гр.  гидрохинона;  со- 
ставь В:  1000  куб.  стм.  воды,  100  гр.  поташу; 
при  пользован1и  смешиваютъ  30  частей  Л  съ 
30  частями  В  и  15  частями  воды.  Приба- 
влен1е  къ  гидрохиноновому  проявителю  не- 
сколькихъ  капель  ЗО^'/о  раствора  едкаго  ка- 
Л1я  или  натр1Я  делаетъ  проявитель  энергич- 
нее и  ускоряетъ  проявлен1е.  Особенности 
проявителя:  годенъ  для  всякихъ  снимковъ, 
обладаетъ  значительной  кроющей  силой  (гу- 
стыя  малопрозрачпыя  выделен1я  серебра  въ 
ярко  освещенныхъ  местахъ);  работаетъ  при 
температурахъ   ниже   18°Ц.  очень   медленно; 


•)  Для  каждаго  проявляющаго  вещества  существу- 
втъ  множество  рецеитовь,  по  которымъ  можно  соста- 
вить годный  ироявитедь.  Мы  приводимъ  рецепты  по 
8с1хт1й1  „Сошрепйгит  дег  ргакИзсЬеп,  РЬско^гарЫе", 
лучшему  современному  руководству  по  фотограф1и. 


чемъ  температура  выше,  темъ  проявлен1е 
идетъ  быстрее;  въ  одномъ  растворе  съ  тече- 
н1емъ  времени  разлагается,  пршбретая  бурую 
окраску.  2)  Роди71алъ  (1891  г.)  представляетъ 
концентрированный  растворъ  парамидофенола 
съ  прибавлен1емъ  сернисто-кисла!  о  натр1я  и 
едкаго  натр1я;  продается  готовымъ  въ  кон- 
центрированномъ  виде.  Для  ЕОльзован1я  его 
разбавляютъ  водой,  при  чемъ  для  правильно 
экспонированныхъ  негативовъ  берутъ  1  часть 
родинала  на  15—20  частей  воды,  для  пере- 
держанныхъ на  8 — 10  частей  воды  (приба- 
влеше  бромистаго  кал1я!),  для  недодержан- 
ныхъ  на  20—30  частей  воды  и  больше.  Осо- 
бенности проявителя:  действуетъ  энергично 
и  быстро;  температура  почти  не  вл1яетъ  на 
проявляющ1я  свойства;  бромистый  кали  за- 
метно замедляетъ  проявлеше  лишь  при  при- 
бавленш  значительныхъ  количествъ;  въ  кон- 
дентрированномъ  растворе  прекрасно  сохра 
няется,  не  разлагаясь.  3)  Лмидолъ  (серно- 
кислый д1амидофенолъ)  приготовленъ  былъ 
впервые  въ  1892  г.;  онъ  можетъ  действовать 
энергично  проявляющимъ  образомъ  безъ  при- 
сутств1я  щелочи.  Концентрированный  про- 
явитель состоитъ  изъ  1000  куб.  стм.  воды, 
20  гр.  амидола  и  200  гр.  сЬрнистокислаго 
натр1я;  при  пользовашп  1  часть  проявителя 
разбавляется  3  частями  воды  и  несколькими 
каплями  раствора  бромистаго  кал1я.  Особен- 
ности: проявляетъ  очень  быстро;  въ  присут- 
ств1и  воздуха  довольно  быстро  разлагается. 
4)  Метолъ  (парамидометакрезолъ,  1892),  одинъ 
изъ  лучшихъ  быстрыхъ  проявителей,  применя- 
ется въ  виде  2  растворовъ — А:  1000  куб.  стм. 
воды,  10  гр.  метола,  100  гр.  сернистокислаго 
натр1я  и  В\  1000  куб.  стм.  воды,  100  гр.  по- 
таша и  2  гр.  бромистаго  кал1я;  при  пользо- 
ван1и  на  60  частей  А  берется  лишь  20  частей 
В.  Этотъ  проявитель  работаетъ  очень  быстро; 
замена  поташа  содой  замедляетъ  действ1е 
проявителя.  Особенности:  проявляетъ  быстро; 
отлично  сохраняется;  проявляющая  сила  по- 
чти не  зависитъ  отъ  температуры.  5)  Глицинъ 
(глицинъ— см.;  ^-амидофенолъ,  1891)  даетъ  въ 
растворе  прекрасный  медленно-работающШ 
проявитель.  Концентрированный  проявитель 
состоитъ  изъ  1000  кб.  стм.  воды,  5  гр.  гли- 
цина, 25  гр.  сернистокислаго  натр1я  и  25  гр. 
поташа;  разбавляется  при  проявленш  3  — 
4  чч.  воды.Баронъ  Гюбль  (В.  т.  НйЫ),  реко- 
мендуетъ  въ  соч.:  «В1е  Епшск1ипё  (1ег  рЬо^о- 
егарЬ18с11еп  Вгот811Ьег-Сге]а1тер1аие  Ъе1 2\7е1- 
1"е1Ьай  г1сЬи§ег  ЕхрозШоп»  (Галле,  1898)  ходъ 
проявлен1я  при  помощи  глицина,  при  кото- 
ромъ  можно  получить  удовлетворительные 
негативы  какъ  при  сильно  недодержанныхъ 
снимкахъ,  такъ  и  при  передержкахъ,  прево- 
сходяшихъ  свыше  500  разъ  правильную  экспо- 
зищю.  Особенности:  проявляетъ  медленно,  но 
даетъ  прекрасные  негативы  съ  прозрачными 
тенями;  прекрасно  сохраняется;  рекоменду- 
ется многими,  какъ  лучш1Й  проявитель.  До 
1887  г.  употреблялись  въ  фотограф,  практике 
два  проявителя — именно  6)  желгьзный  проя- 
витель (предложенъ  Сагеу  Ьеа  въ  1877  г.)  п 
7)  ппроъалловый  тгроявитель  (введенъ  въ 
1850  г.);  изъ  нихъ  первый  часто  еще  приме- 
няется   для   проявленхя   броможелатиновыхъ 
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позитивны хъ  бумагъ  (ХХ1Т,  227),  второй  въ 
микрофотографии  въ  виду  особой  нежности 
отлагаемаго  имъ  серебра.  Некоторые  сорта 
пластинокъ  даютъ  особенно  хорош1е  резуль- 
таты лишь  съ  опред-Ьденнымн  проявителями, 
которые  обыкновенно  и  указываются  въ  ври- 
лагаемыхъ  къ  находящимся  въ  продаж'Ь  пла- 
стинкамъ  наставлен1яхъ.  По  основнымъ  свой- 
ствамъ  можно  распределить  проявители  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  1)  по  скорости  проявле- 
Н1Я  —  скорее  вс^Ьхъ  метолъ,  зат^мъ  амидолъ, 
родиналъ,  пирогалловый  проявитель,  гидрохи- 
нонъ,  глицинъ;  проявлен1е  длится  въ  зависи- 
мости отъ  проявителя  отъ  3  до  10  минутъ; 
2)  по  сил*  изображен1я— гидрохинонъ,  зат^мъ 
глицинъ,  метолъ,  амидолъ,  родиналъ.  Мног1е 
нзъ  приведенныхъ  проявителей  продаются  го- 
товыми въ  концентрированномъ  вид-Ь;  при 
пользован1и  ихъ  разводятъ  водой.  Большое 
распространен1е  нашли  въ  посл^Ьднее  вреш! 
проявители  въ  сухомъ  вид-Ь,  въ  вид-Ь  готовыхъ 
от1\1'Ьренныхъ  порщй  порошковъ  въ  стеклян- 
ныхъ  трубочкахъ  (патроны)^  или  въ  вид-Ь  прес- 
сованныхъ  таблетокъ,  который  передъ  упо- 
треблен1емъ  растворяются  въ  вод-Ь.  Проявле- 
н1в  ведется  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Въ  тем- 
ной комнат'Ь  пом'Ьш.аютъ  пластинку  чувстви- 
тельной поверхностью  вверхъ  въ  кювету  и 
обливаютъ  проявителемъ  такъ,  чтобы  вся  пла- 
стинка возможно  скоро  покрылась  имъ.  По- 
качивая кюветку,  проявлен1е  продолжаютъ  до 
т^хъ  поръ,  пока  все  изображен1е  не  появится, 
пока  не  ясны  будутъ  даже  детали  въ  т-Ьняхъ 
(св-Ьтлыя  м-Ьста  пластинки)  и  пока,  при  на- 
блюдвн1и  на  просв^тъ,  ярк1е  св^^та  не  бу- 
дутъ достаточно  густо  черны.  Если  пластинка 
проявляется  слишкомъ  медленно,  или  слиш- 
комъ  быстро,  пли  св^та  п  т-Ьни  вырисовы- 
ваются недостаточно  постепенно  и  гармо- 
нично, то  это  указываетъ  на  ошибку  въ  экс- 
позищп  пластинки.  Если  сразу  посл-Ь  того 
какъ  вырисовались  ярк1е  св^та  появляются 
на  пластинк-Ь  и  зат^ненныя  м-Ьста,  то  это 
указываетъ  на  передержку;  такой  негативъ 
далъ  бы  вялый  отпечатокъ,  въ  которомъ  не 
было  бы  достаточнаго  контраста  между  свЬ- 
томъ  и  т-Ьнью.  Наоборогь,  если  па  пластпнк'Ь 
быстро  появляются  ярк1в  св4та,  полутени 
же  вырисовываются  лишь  очень  медленно,  а 
детали  въ  глубокпхъ  -  т-Ьняхъ  совершенно  не 
появляются,  то  такая  пластинка  недодержана; 
она  дала  бы  отпечатокъ  съ  преувеличеннымъ 
контрасте мъ  между  св-Ьтомь  и  т^нью  п  со- 
вершенно черными  глубокими  т-Ьнями  безъ 
всякихъ  деталей  въ  нихъ.  Соотв4тственнымъ 
проявлен1емъ  и  изм^Ьнен1емъ  проявителя 
можно  до  н-Ькоторой  степени  исправить  не- 
достатки въ  экспозиц1и;  при  этохмъ  нужно  ру- 
ководствоваться сл-Ьдующимп  данными:  1) 
концентрированные  растворы  даютъ  бол^е 
сильные  (контрастные)  негативы,  ч-Ьмъ  слабые; 
2)  у  проявителей,  состоящихъ  изъ  2  жидко- 
стей, прибавлен1е  избытка  проявляющаго  ве- 
щества (напр.  гидрохинона  раствора  А^  см. 
выше)  вызываетъ  бол-Ье  сильные  негативы, 
ирибавлен1е  избытка  щелочи  даегь  большую 
мягкость  негативу;  3)  прибавлен1е  бромистаго 
кал1я  вызываетъ  земедлен1е  проявлен1я  и 
увеличен1е  контрастности  изображешя.  Отсю- 


да сл-Ьдуеть,  что  снимокъ,  признанный  недо- 
держаинымъ,  слЪдуетъ  продолжать  проявлять 
въ  бол^е  разведенномъ  проявителе  съ  избыт- 
комъ  щелочи;  снимокъ,  признанный  передер- 
лчаннымъ,  можно  спасти  проявлен1емъ  въ 
концентрированномъ  растворе  съ  избыткомъ 
проявляющаго  вещества  и  значительнымъ 
количествомъ  бромистаго  кал1я.  Ращонально 
применяя  означенныя  правила,  можно  испра- 
вить ошибки  въ  экспозиц1и;  нужно,  однако, 
помнить,  что  передержанные  снимки  почти 
всегда  (см.  выше  —  глициновый  проявитель) 
можно  спасти,  сильно  недодержанные  же 
снимки  очень  р-Ьдко  даютъ  удачные  результаты. 
Около  10  л-Ьтъ  тому  назадъ  Мейденбауеръ  пред- 
ложилъ  особый  методъ  смедлениаю  пролвлеигя^ 
(81апйеп1\у1ск1ип§),  посредствомъ  котораго 
удается  получить  удовлетворительные  нега- 
тивы какъ  съ  сильно  недодержанныхъ,  такъ  п 
съ  сильно  передержанныхъ  снимковъ.  Пла- 
стинки опускаются  вертикально  *)  въ  лсестя- 
ной  сосудъ  съ  пазами  (фиг.  24);  сосудъ  напол- 
няется весьма  разбавленнымъ  проявителемъ 
(5  Кб.  стм.  родинала  на  1  литръ  воды),  закры- 
вается крышкой  и  оставляется  въ  темной 
комнате.  Въ  такомъ  проявителе  нормальная 
пластинка  проявлена  въ  часъ,  сильно  пере- 
держанная (въ  10—20  разъ)  въ  15—20  ми- 
нутъ, сильно  недодерл;аиная  въ  2—3  часа. 
Этотъ  способъ  проявлен1я  даетъ  удивительно 
гармоничные,  но  слишкомъ  прозрачные  не- 
гативы; последн1й  недостатокъ  можно  испра- 
вить, заканчивая  проявлен1е  въ  более  креп- 
комъ  проявителе.  Проявленный  негативъ  об- 
мывается водой  подъ  краномъ  и  переносится 
въ  фиксажъ  (закрепляющтй  растворъ),  назна- 
чеше  котораго  сделать  пластинку  нечувстви- 
тельной къ  свету  и  прозрачной  путемъ  рас- 
творешя  всего  неразложеннаго  остающагося 
въ  ней  бромистаго  серебра.  Для  этой  цели 
служить  въ  настоящее  время  15— 207о  Р^^с- 
творъ  спрповатпстокислаго  патргя  (гипо- 
сульфитъ  КагЗгОз)  **),  образующ1Й  при  воз- 
действ1и  на  бромистое  серебро  сложный  сер- 
нистыя  двойныя  соли  серебра  и  натр1я,  рас- 
творяющ1яся  въ  жидкости.  Фиксирован1е 
длится  10 — 20  минутъ  и  считается  окончен- 
нымъ  черезъ  5—10  минутъ  после  того,  какъ 
будетъ  растворено  все  бромистое  серебро, 
т.  е.  пластинка  покажется  со  стеклянной  сто- 
роны равномерно-черной  безъ  белыхъ  пятенъ. 
Фиксажъ  часто  делаютъ  <кислымъ>,  прибавляя 
къ  нему  сернистокислаго  натр1я  и  какой- 
либо  кислоты,  напр.  лимонной  (напр.  10  гр. 
виннокаменной  кислоты  и  15  гр.  сернисто- 
кислаго натр1я  на  литръ  20%  фиксажа),  что 
представляетъ  то  преимущество,  что  жела- 
тина пластинокъ  делается  тверже,  фиксажъ 
не  даетъ  осадковъ  и  пластинки  становятся 
прозрачнее.  Въ  пластинке  размеромъ  13  х 
X  18  стм.  содержится  около  0,4  гр.  броми- 
стаго серебра;  изъ  нихъ  въ  среднемъ  только 


')  Въ  кюветкахъ  при  подобномъ  медленномъ  про- 
явлении на  пдастинкахъ  появляются  трудно  удалимые 
осадки. 

**)  Ничтожные  сл^Ьды  этого  вещества,  попавш1в  на 
пластинку  до  или  во  время  проявлен1я,  оставляюгъ  на 
ней  невыводимыя  пятна;  поэтому  фиксированхе  должно 
производиться  подальше  отъ  м-Ьста,  гд'Ь  проявляютъ,  и 
при  проявлен1и  должна  соблюдаться  большая  чистота. 
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0,08  гр.  даютъ  цзображен1е,  остальное  (0,32  гр.) 
растворяется  въ  фиксаж'Ь.  Въ  виду  этого  въ 
большихъ  промышленныхъ  фотографическихъ 
заведен1яхъ  изъ  отработавшей  фиксажной 
ванны  выгоднымъ  является  выд1Ьлить  серебро. 
По  отфикспрован1и  пластинки— ее  моютъ,  или 
(если  фиксажъ  былъ  не  кислый)  предвари- 
тельно дубятъ  въ  насыщенномъ  раствор^^ 
квасцовъ,  который  предотвращаетъ  отд^ле- 
н1е  желатины  отъ  стекла,  наступающее  иногда 
(л^томъ)  при  продолжительномъ  пребыван1п 
пластинокъ  въ  теплой  вод-Ь.  Промыван1в  пла- 
стинокъ  должно  быть  весьма  тш.ательнымъ; 
даже  сл-Ьды  гипосульфита,  остающ1еся  въ 
пластинк^^,  могутъ  современемъ  дать  на  ней 
желтыя  пятна.  Промываше  ведется  либо  въ 
кюветкахъ  въ  течен1в  не  мен'Ье  2  часовъ, 
при  чемъ  вода  въ  это  время  5—6  разъ  должна 
быть  см-Ьнена,  либо  въ  текучей  вод^Ь  въ  про- 
мывномъ  бакть  (фиг.  25),  въ  который  пластинки 
вставляются  вертикально  въ  пазы  его  и  про- 
мываются въ  течен1е  ^4—1  часа  водой,  вте- 
кающей изъ  крана  въ  бакъ  и  вытекающей 
изъ  него  чрезъ  посредство  сифонныхъ  тру- 
бокъ.  Вымытые  негативы  сушатся  на  воздух'Ь 
въ  особыхъ  станкахъ  (фиг.  26),  что  длится 
обыкновенно  несколько  часовъ;  сушка  не 
должна  производиться  въ  очень  тепломъ  м-Ьст-Ь 
пли  на  солнц-Ь,  такъ  какъ  желатиновый  слой 
можетъ  расплавиться  и  потечь.  Сушку  можно 
чрезвычайно  ускорить,  если  опустить  пред- 
варительно пластинки  въ  безводной  алкоголь, 
который  извлечетъ  изъ  пластинокъ  почти  всю 
заключающуюся  въ  нихъ  воду.  Готовый  не- 
гативъ  можетъ  оказаться  неудовлетворитель- 
нымъ  всл^дств1е  1)  ошибки  'въ  экспозищи  и 
2)  ошибки  въ  проявлен1и.  Первая  узнается 
по  выработанности  гЬней  (прозрачныхъ  м-Ьстъ); 
если  даже  самыя  глубошя  т^нн  покрыты  лег- 
кимъ  чернымъ  налетомъ  (вуалъ)^  то  пластинка 
передержана,  если  же  пластинка  и  въ  бол^е 
глубокихъ  полутонахъ  совершенно  прозрачна, 
то  пластинка  недодержана.  Ошибки  въ  проя- 
влеши  узнаются  по  относительной  чернот^Ь 
яркихъ  св-Ьтовъ;  если  даже  самые  ярк1е  св-Ьта 
сдишкомъ  прозрачны,  то  негативъ  недопроя- 
вленъ,  если  же  и  слабыягЬн и  затянуты  такъ 
же  черно,  какъ  и  св-Ьта,  то  пластинка  пере- 
проявлена. Недопроявленные  негативы  и 
вообще  такте,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  надлежащаго 
контраста  между  тЬнью  и  св-Ьтомь,  можно 
исправить  усилеигемъ.  Этотъ  процессъ  осно- 
ванъ  па  увеличен1и  разм-Ьровъ  зеренъ  сере- 
бра въ  негативе;  на  фиг.  21  АмВ  показаны 
дв-Ь  ми1фофотограф1и  съ  чувствительнаго  слоя 
пластинки  до  и  посл-Ь  усилен1я,  на  которыхъ 
ясно  видно  увеличен1е  размера  частицъ.  Изъ 
методовъ  усилен1я  наибол-Ье  изв'Ьстенъ  сл-Ь- 
дующ1й:  сухой  негативъ  кладутъ  въ  57о  ра- 
створъ  сулемы  (двухлористой  ртути,  Н^С!,), 
въ  которомъ  пластинка  начинаетъ  мало-по- 
малу сЬр-Ьть  (образован10  к^,^0\  и  Нд^С!,); 
ч^мъ  интенсивн^Ье  желательно  усилен1е,  гЬиъ 
дольше  (даже  до  полнаго  поб'Ьл^н1я)  оставля- 
ютъ  пластинку  въ  сулем-Ь.  Вымывъ  стара- 
тельно пластинку,  погружаютъ  ее  въ  100  куб. 
стм.  воды,  къ  которымъ  добавлено  5— 10  куб. 
стм.  нашатырнаго  спирта;  въ  этомъ  растворЬ 
негативъ  черн1Ьетъ  и  вынимается,  когда  пр1- 


обр^тетъ  желаемую  силу.  Перепроявленные 
п  передержанные  негативы  и  вообще  нега- 
тивы, въ  которыхъ  зам-Ьчается  сЬрая  сереб- 
ряная вуаль,  покрывающая  и  самыя  прозрач- 
ныя  м^&ста  (глубошя  т^ни  оригинала),  могутъ 
быть  исправлены  ослаблетемъ  ихъ.  Наиболее 
употребительный  ослабитель  состоитъ  изъ 
100  куб.  стм.  25%  раствора  сЬрноватистокис- 
лаго  натравъ  см^Ьси  съ5— 10  куб.  стм.  10%  рас- 
твора красной  кровяной  соли  (жел-Ьзноси- 
неродистаго  кал1я);  въ  этомъ  растворе  пла- 
стинка остается  до  т^хъ  поръ,  пока  не  полу- 
чится желаемое  ослаблеше.  Ослаблеше  не 
даетъ  такихъ  опред^ленныхъ  результатовъ, 
какъ  усилен1е.  Чтобы  предохранить  поверх- 
ность негатива  отъ  поврежден! й,  ее  покры- 
ваютъ  часто  лакомь  (растворъ  шеллака  или 
сандарака  въ  спирту).  Такъ  назыв.  матлаки^ 
придающ1е  матовую  поверхность  пластинк-Ь 
и  облегчающ1е  такпмъ  образомъ  ретушь  ея, 
им'Ьютъ  составъ  обыкновенныхъ  лаковъ,  но 
разведены  на  эеир-Ь  съ  добавлен1емъ  бензола. 
До  покрыван1я  лакомъ  пли  посл'Ь  пего  нега- 
тивъ подвергаютъ  ретугищ  т.  е.  зад'Ьлк'Ь  т^хъ 
пятнышекъ,  точекъ  п  вообще  недосгатковъ, 
которые  могутъ  встретиться  въ  желатиновомъ 
сло^;  это  вообще  не  трудно.  Въ  портретной 
Ф.  ретушь  требуетъ  большого  ум-Ьнтя  и  худо- 
жественнаго  чутья.  Подробн-Ье— см.  ХХТ1, 624. 

9.  Позитивный  процессъ.  Позитивы  печата- 
ются въ  копировалъныхъ  рамкахь  (фиг.  28), 
состоящихъ  изъ  деревянной  рамки,  въ  ко- 
торую вкладывается  негативъ,  желатиной 
внутрь;  на  нее  кладется  св^Ьточувствитель- 
ная  бумага,  которая  прижимается  къ  негативу 
крышкой.  Негативъ  держится  въ  рамк-Ь  края- 
ми своими;  если  негативъ  больше  13x18  стм., 
то  стекло  негатива  легко  можетъ  лопнуть 
отъ  нажат1Я  крышки;  въ  этомъ  случа-Ь  нега- 
тивъ кладется  на  толстое  зеркальное  стекло, 
врезанное  въ  рамку.  Заряженная  рамка  вы- 
ставляется на  св'Ьтъ  п  за  ходомъ  появлен1я 
изображен1я  сл^дятъ,  открывая  половину 
крышки,  приподнимая  ее  и  отгибая  полови- 
ну листка  чувствительной  бумаги.  О  различ- 
ныхъ  позитивныхъ  процессахъ  съ  проявле- 
Н1емъ  и  безъ  него  см.  XXIV,  227  и  ХХ1П,  834 
(Платинотип1я).  Въ  ниукесл^дующемъ  дано 
будетъ  описан1е  только  двухъ,  не  изложен- 
ныхъ  въ  указанныхъ  м-Ьстахъ,  процессовъ. 

Пигментный  (угольный)  способъ  основанъ 
на  открытомъ  Тальбо  въ  1853  г.  свойств^Ь 
желатины,  содержащей  двухромокислый  кали, 
д-блаться  нерастворимою  въ  теплой  вод-Ь  подъ 
вл1ян1емъ  осв'Ьщен1я.  Представимъ  себ-Ь,  что 
мы  растворимъ  въ  горячей  вод-Ь  желатину  и 
двухромокислый  кали,  подм'Ьшаемъ  къ  рас- 
твору какой-либо  нерастворимой  въ  вод'Ь  кра- 
ски {пшментъ\  нанесемъ  слой  такой  см-Ьси 
на  кусокъ  бумаги  и  дадимъ  желатин^Ь  застыть. 
Если  кусокъ  такой  бумаги  подвергнуть  осв-Ь- 
щен1ю  подъ  негативомъ,  то  подъ  прозрачными 
м-Ьстами  посл'Ьдняго  (гЬни)  желатина  сд^^лает- 
ся  нерастворимою,  подъ  непрозрачными  м-Ь- 
стами  (св-Ьта)  сохранитъ  свою  способность 
растворяться;  если  подвергнуть  кусокъ  бумаги 
обработк-Ь  теплой  водой,  то  на  м-Ьстахъ  ея,  со- 
отв-Ьтствующихъ  св-Ьтамъ  оригинала,  желатина 
растворится  и  обнажится  б-Ёлая  бумага;    м-Ь- 
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ста  же,  соотв'Ьтствующ1я  т-Ьнямь  оригинала, 
останутся  темными.  Пигментный  способъ  въ 
д-Ьйствительности,  однако,  пришлось  для  пра- 
вильной передачи  полут-Ьней  сделать  бол-Ье 
сложнымъ.  Пусть  N  (фиг.  I)  будетъ  копируе- 
мый на  пигментную  бумагу  негативъ,  ее— совер- 
шенно темныя  м-Ьста  его,  а  —  совершенно 
прозрачная  часть,  6— полут'Ьнь.  При  копиро- 
ваши  на  пигментный  слой  ^,  нанесенный  на 


у      У     У     X 


Фиг.  I.  Схема  пигментнаго  печат  н1я. 

бумагу  РР^  съ^ть  ъъ  X  И  X  проникнетъ  подъ 
прозрачными  м-Ьстами  аа  негатива  глубоко  и 
сд4лаетъ  желатину  до  самой  бумаги  нера- 
створимой; подъ  полут-Ьнью  Ъ  д-Ьйствхе  св-Ь- 
та  проникнетъ  не  такъ  глубоко  и  желатина 
будетъ  нерастворимой  лишь  въ  бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  глубокомъ  сло'Ь  уу  съ  поверхности.  При 
обработке  теплой  водой  все  растворится, 
кром-Ь  т1^ней  хх^  полут-Ьнь  же  уу,  лишенная 
поддержки  бумаги,  оборвется.  Чтобы  пред- 
упредить это,  экспонированную  бумагу  наклеи- 
ваютъ  желатиновымъ  слоемъ  на  листъ  липкой 
бумаги  ЕВ;  въ  теплой  вод-Ь  первоначальный 
подслой  .РР  можно  отд-Ьлить  отъ  желатины, 
которая  останется  теперь  приклеенной  къ 
ЕВ  (фиг.  I  ^);  очевидно,  что  теперь,  при 
дальнМшемъ  проявлеши  теплой  водой,  полу- 
тени останутся  на  бумаге  и  не  рискуютъ  со- 
рваться. Полученное  такнмъ  образомъ  изо- 
бражеше  является  обращеннымъ  (какъ  зер- 
кальное изображеше — правая  сторона  ориги- 
нала является  л-Ьвой  стороной  изображенхя). 
Если  это  не  желательно,  то  производятъ 
второй  переносъ  слоя  на  другой  кусокъ  бу- 
маги; для  этой  ц^ли  отпечатокъ  крепко  при- 
жимается къ  бумаге,  покрытой  столь  липкимъ 
слоемъ,  что  желатиновый  слой  переходитъ 
на  нее,  бумага-жо  ЕВ  можетъ  быть  съ  жела- 
тиноваго  слоя  стянута.  Если  негативъ  полу- 
ченъ  на  тонкой  пленк-Ь,  то  можно,  понятно,  из- 
б-Ьжать  второго  переноса,  печатая  на  пигмент- 
ной бумаг-Ь  подъ  перевернутымъ  желатиновой 
стороной  вверхъ  негативомъ.  Пигментная 
бумага  продается  въ  вид-Ь  длинныхъ  листовъ, 
крытыхъ  желатиною,  содержащею  краску  (чер- 
ная бумага  содержитъ  уголь,  отчего  пигмент- 
ный способъ  и  называютъ  иногда  «уголь- 
нымъ»).  Чтобы  сд-Ьдать  бумагу  св^Ьточувстви- 
тельпой,  ее  погружаютъ  на  3 — 5  минутъ  въ 
2  —  5-процентный  растворъ  двухромокислаго 
кал1я  (К2СГ2О7);  высушенная  въ  темноте  бу- 
мага сохраняется,  не  портясь,  около  5—6  дней. 


Очувствленная  пигментная  бумага  печатается 
подъ  негативомъ,  какъ  всякая  другая;  такъ 
какъ,  однако,  ходъ  печаташя  на  самой  бумаг-Ь 
не  делается  видимымъ,  то  для  регулирова- 
Н1Я  ЭКСП03ИЦ1И  пользуются  фотографическими 
фотометрами  (фотометръ  Винна  —  фиг.  29). 
Задняя  крышка  металлическаго  ящичка  снаб- 
жена рядомъ  отверст1й,  величина  которыхъ 
растетъ  согласно  н-Ькоторому  закону,  и  за- 
крыта кускомъ  молочнаго  стекла.  На  н^кото- 
ромъ  разстояц1и  подъ  отверсиями  находится 
стеклянная  пластинка,  закрашенная  чернымъ 
лакомъ,  въ  которомъ  выцарапаны  противъ 
отверст1Й  задней  крышки  прозрачные  круж- 
ки, обозначенные  буквами  и  цифрами.  Циф- 
ра 1,  находящаяся  подъ  наибольшимъ  отвер- 
ст1емъ,  осв-Ьщена  сильн-Ье  всего;  размеры 
отверстШ  таковы,  что  осв^щенхе  равномерно 
падаетъ  отъ  кружка  къ  кружку  и  у  посл^д- 
няго  кружка  (Р)  таблички  въ  250  разъ  мень- 
ше, ч-Ьмъ  у  перваго.  Посредствомъ  передней 
крышки  къ  табличк-Ь  прижимается  кусокъ  цел- 
лулоидной бумаги.  Фотометръ  выставляет- 
ся рядомъ  съ  копировальной  рамкой  на  св'Ьтъ 
и  когда  изъ  ряда  опытовъ  найдено  надлежа- 
щее время  экспозищи  для  даннаго  негатива, 
то  открываютъ  фотометръ  н  зам-Ьчаютъ,  кото- 
рый номеръ  таблички  еще  заметно  пропеча- 
тался  на  целлулоидной  бумаге;  при  дальиМ- 
шемъ  вопироваши  этаго  негатива  нужно,  оче- 
видно, экспонировать  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  въ 
фотометре  не  появится  замеченный  нумеръ. 
Экспонированный  пигментный  слой  для  про- 
явлешя  переносятъ  на  новый  подслой.  1)  Въ 
случае  п'рост.ого  переноса  отпечатокъ  погру- 
жается въ  холодную  воду  вместе  съ  кускомъ 
бумаги  для  простого  переноса,  и  прикладыва- 
ется къ  последней  желатиновымъ  слоемъ;  по 
вынут1и  изъ  воды  обе  бумаги  крепко  приашма- 
ются  другъ  къ  другу  прокатыван1емъ  по  нимъ 
резиноваго  валика.  Бумага  для  простого  пе- 
реноса имеется  въ  продаже  (бумага,  крытая 
свернувшимся  белкомъ,  или  растворомъ  шел- 
лака въ  спирте),  но  въ  качестве  ея  можетъ 
служить  также  обыкновенная  меловая  бумага. 
Если  готовятъ  дтапозитивъ  (см.),  то  вме- 
сто бумаги  пользуются  кусками  стекла,  по- 
крытыми слоемъ  57о  раствора  желатины,  об- 
работанной 5%  растворомъ  формалина  (40% 
растворъ  формалдегида).  Для  проявлен1я 
склеенные  куски  бумаги  погружаютъ  въ  теп- 
лую (28—30'^  Ц.)  воду;  черезъ  1  —  2  хминуты 
первоначальный  подслой  настолько  отделит- 
ся отъ  желатины,  что  подслой  можно  легко 
стянуть  и  желатина  останется  приклеенною 
къ  бумаге  для  простого  переноса.  Подъ  дей- 
ств1емъ  теплой  воды  происходить  растворе- 
н1в  желатина  и  проявлен1е  снимка;  его  про- 
должаютъ  до  техъ  поръ,  пока  не  заметно  бу- 
детъ дальнейшаго  растворен1Я,  затемъ  за- 
крепляютъ  (дубятъ)  желатину  въ  57о  растворе 
квасцовъ,  высушиваютъ  и  снимокъ  готовъ. 
Въ  случае  двойною  74е^9е«оеа  пигментный  слой 
переносятъ  на  спещальную  «бумагу  для  про- 
явлешя»  (покрыта  липкимъ  слоемъ,  напр. 
каучука),  отделяютъ  отъ  первоначальнаго  под- 
слоя, проявляютъ,  дубятъ  и  сушатъ  какъ 
выше.  Для  второго  переноса  отпечатокъ  по- 
гружаютъ въ  холодную  воду  и  подводятъ  подъ- 
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7.  Телеобъективъ  Цейсса 


9.  Вращающ1йся  затворъ. 
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14  А.  Фотографическая  камера. 


14  В.  Фотографическая  камера. 


Боокгаузъ-Ефронъ,  „Энцикл.  Слов. 
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;5.  Павильонная  камера. 


16.  Камера  Крюгенера 
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Брокгаузъ-Ефронъ,  „Энцикл.  Слов.". 
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25.  Бакъ  для  промыван1Я 
пластинокъ. 


26.  Станокъ  для  сушки  пластинокъ. 


28.  Копировальная  рамка. 


29.  Фотомстръ  для  пигментнаго 
печатан1я. 


30.    Рама  для  копироБан1я  чертежей. 
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«его  кусокъ  «бумаги  для  второго  переноса» 
(докрыта  слоемъ  слабо  растворимой  хромиро- 
ванной желатины),  подогретой  предваритель- 
но въ  теплой  вод'Ь  настолько,  чтобы  поверх- 
ность ея  сд-Ьдалась  липкой  *).  Оба  куска  бумаги 
прижнмаютъ  другъ  къ  другу  слоемъ  къ  слою; 
если  пхъ  высушить  въ  такомъ  вид-Ь,  то  бу- 
мага для  проявлен1я  легко  отстаетъ  п  оста- 
вляетъ  желатину  на  новомъ  окончательномъ 
юдсло-Ь.  Пигментный  способъ  бол-Ье  сложенъ, 
1'Ьмъ  друг1е  способы  позитивнаго  печаташя, 
10  искупаетъ  этотъ  недостатокъ  удивительной 
красотой  и  н-Ьжиостью  даваемыхъ  имъ  ре- 
«ультатовъ,  разнообраз1емъ  окрасокъ,допусти- 
мыхъ  въ  отпечаткахъ,  а  также  полной  неиз- 
м-Ьняемостью  ихъ  съ  временемъ.  Въ  виду 
всЬхъ  этихъ  достоинствъ  лучш1я  художествен- 
ныя  мастерск1я,  приготовляющ1я  фотографи- 
ческ1я  воспроизведен1я  съ  картинъ  (Вгапп  & 
С°  въ  Дорнах-Ь,  НапЫап^е!  въ  Мюнхен-Ь, 
<РЬо1о§гарЫ8сЬе  СгезеПзсЬаГЬ  въ  Берлин-Ь) 
пользуются  пигментнымъ  способомъ.  Луч- 
ш1я  бумаги  для  этого  способа  готовить 
<Аи1о1уре  С°  въ  Лондоне  и  Вгапп  п.  С°>  въ 
Дорнах-Ь  (Эльзасъ).  Существуетъ  н-Ьсколько 
видоизм-Ьнешй  пигментнаго  способа,  зна- 
чительно мен^е  распространенныхъ  (напр. 
озотпшя,  печаташе  на  бумаге  «СЬагЪоп-Уе- 
1оиг8)  Артига  п  т.  д.);  изъ  нихъ  особенно 
стоитъ  указать  лишь  на  «гуммиарабиковое 
печатаное»,  представляющее  обыкновенное 
пигментное  печатан1е  безъ  переноса  на  хро- 
мированной арав1йской  камеди.  Такъ  какъ 
н-Ьшные  полутоны  исчезаютъ  при  проявлеши, 
то  проявленный  отпечатокъ  покрываютъ  ино- 
гда другимъ  чувствительнымъ  слоемъ,  на  ко- 
торомъ  пропечатываютъ  полутоны,  иногда  да- 
же третьимъ  слоемъ.  Большихъ  разм5ровъ 
отпечатки,  полученные  по  этому  способу,  про- 
изводятъ  очень  цельное  впечатл-Ьихе,  благо- 
даря отсутствие  мелкихъ  деталей,  пестрящихъ 
изображеше  п  д'Ьлаюш.ихъ  его  безпокойнымъ; 
этотъ  модный  теперь  способъ  позитивнаго  пе- 
чаташя по  характеру  подходитъ  къ  модному 
теперь  направленш  въ  живописи. 

10.  Свгьтокопированге.  Для  размножен1я  пла- 

новъ,  заводскихъ  чертежей  и  т.  п.   обычные 

методы  позитивной  печати  слишкомъ  дороги 

или  слишкомъ  сложны;  поэтохму  для  этой  ц^^ли 

прим^няють  особенные  методы   размножен1я 

посредствомъ    св^та,   которые    объединяютъ 

обыкновенно  подъ  назван1емъ   методовъ   евгь- 

токопировангя.   Наиболее   распространенные 

методы  св'Ьтокопирован1я  основаны  на  свой- 

ств'Ь  солей  окиси  жел'Ьза  въ    соединен1и  съ 

какимъ    нибудь    органическимъ   веществомъ 

14  раскисляться  подъ  вл1ян1емъ  св-Ьта  въ  закиси. 

I  Эти  изм*нен1я   въ  состав-Ь  можно  проявлять 

I  посредствомъ   реактивовъ,  обнаруживающихъ 

I  I  н-Ькоторымъ  окрашиван1емъ  либо  присутств1в 
И  неизм'Ьненныхъ  солей    окиси,  либо  появлен1е 

I I  вновь  образовавшихся  подъ  вл1ян1емъ   св^^та 
"  якисей.    Въ    качеств-Ь   такихъ    реактивовъ 

^жно  пользоваться  либо   красной   кровяной 


^ 


*)  Ф.  на  стекл-Ь,  металлЬ,  кости,  фарфор*  и  т.  д. 
1редставляютъ  обыкновенно  не  что  иное,  какъ  пиг- 
1ентные  отпечатки,  перенесенные  оаисаннымъ  спо- 
обомъ  на  подготовленную  поверхность  стекла,  ме- 
адла  и  т.  п. 


I. 


Энциклопед.    Словарь,  т.  XXXVI. 


солью  (РеСуДз)^  дающей  съ  солями  закиси 
жел'Ьза  синш  осадокъ,  либо  желтой  кровяной 
солью  (ЕеСуД4+ЗН20),  дающей  съ  солями 
окиси  син1й  осадокъ,  съ  солями  закиси  б-Ь- 
лый.  Сообразно  съ  этими  двумя  реактивами,* 
существуютъ  два  способа  св-Ьтокопироватя 
при  помощи  солей  жел'Ьза.  Первый  способъ 
даетъ  съ  прозрачнаго  чертежа  на  бумаг-Ь  или 
кальк-Ь  рисунокъ  изъ  бЬлыхъ  лин1й  на  синемъ 
фон'Ь.  Бумага  покрывается  см-Ьсью  равныхъ 
частей  нижесл'Ьдующихъ  двухъ  жидкостей:  а) 
375  Кб.  стм.  воды,  80  кб.  стм.  хлорнаго  же- 
леза (45''  Боме),  175  кб.  стм.  раствора  ам- 
миака и  95  гр.  виннокаменной  кислоты;  Ъ)  370 
Кб.  стм.  воды  и  80  гр.  красной  кровяной  соли; 
высушенная  въ  темнот'Ь  бумаги  им^етъ  жел- 
товато-зеленый св^тъ  и  сохраняется  довольно 
долго,  не  портясь.  Копируютъ  подъ  черте- 
жемъ,  пока  не  выступитъ  сЬрый  рисунокъ, 
и  проявляютъ  въ  чистой  вод-Ь,  пока  рисунокъ 
(ярко  б^лыя  ЛИН1И  на  густо-синемъ  фон^&)  не 
выступитъ  совершенно  ясно,  зат^мъ  моютъ  п 
сушатъ.  Если  промытый  отпечатокъ  обрабо- 
тать сначала  Ъ^|^  растворомъ  таннина,  а  за- 
т-Ьмъ  2,57о  растворомъ  соды,  то  фонъ  изъ  си- 
няго  д-Ьлается  буро-чернымъ.  Второй  способъ 
даетъ  съ  чертежа  рисунокъ  синими  лин1ями 
на  б-Ьломъ  фоне.  Светочувствительная  см^сь 
составляется  изъ  20  кб.  стм.  207о  раствора 
арав1йской  камеди,  8  кб.  стм.  507о  раствора 
винокаменной  кислоты  и  5  кб.  стм.  50%  рас- 
твора хлорнаго  железа.  Образующаяся  при 
смеси  кашица  размазывается  по  бумаге,  и 
затемъ  быстро  высушиваютъ.  Экспонируютъ 
до  техъ  поръ,  пока  изображеше  не  вырисуется 
ясными  белыми  лин1ями  на  темномъ  фоне. 
Проявляютъ  207о  растворомъ  желтой  кровяной 
соли,  которымъ  (посредствомъ  кисти)  покры- 
ваютъ отпечатокъ.  Какъ  только  весь  рисунокъ 
(син1я  лин1и  на  беломъ  фоне)  выступитъ,  от- 
печатокъ промываютъ  и  опускаютъ  въ  10% 
растворъ  соляной  кислоты,  растворяющей  и 
удаляющей  изъ  бумаги  остатки  солей;  после 
новаго  промывангя  отпечатки  сушатся.  Кроме 
описанныхъ  двухъ  способовъ  св'Ьтокопирован1я 
существуетъ  целый  рядъ  другихъ;  изъ  нихъ 
стоитъ  назвать  следующ1е:  а)  анилиновое  пе- 
чатанъе^  основанное  на  томъ,  что  на  неосве- 
щенныхъ  местахъ  бумаги,  покрытой  двухромо- 
кислымъ  кал1емъ  и  фосфорной  кислотой,  об- 
разуются подъ  вл1ян1емъ  паровъ  анилина 
анилиновыя  краски,  между  темъ  какъ  на 
освещенныхъ  местахъ  так1я  краски  не  обра- 
зуются; Ъ)  чернильный  способъ^  основанный  на 
переходе  солей  окиси  железа,  подъ  вл1ян1- 
емъ  освещен1Я,  въ  соли  закиси,  и  на  образо- 
ван1и  чернаго  осадка  подъ  вл1ян1емъ  дей- 
ств1я  таннина  на  соли  окиси;  с)  пеъро- 
графгя,  представляющая  упрощенный  пиг- 
ментный способъ  съ  прозрачпымъ  чувстви- 
тельнымъ слоемъ,  въ  которомъ  при  проявле- 
н1и  неподвергавпияся  освещен1ю  части  вы- 
мываются до  бумаги;  на  отпечатокъ  наносится 
затемъ  какая  либо  жирная  краска,  которая 
плотно  пристаетъ  къ  обнаженнымъ  местамъ 
бумаги  и  легко  смывается  съ  нерастворимой 
желатины.  Къ  этой  л^е  группе  можно  отне- 
сти те  способы  позитивнаго  печатан!;!,  ко- 
торые   основаны    на    светочувствительности 
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н'Ькоторыхъ  солей  жел-Ьза  п  лежать  въ  осно- 
ва111и  приготовлен1я  ц-благо  ряда  находящих- 
ся въ  продаж-Ь  позитнвныхъ  бумагъ,  пред- 
назначенныхъ  для  иечатан1я  съ  обыкновен- 
ныхъ  негативовъ  и  даюшихъ  всЬ  сЬро-черный 
рисунокъ  на  б-Ьломъ  фон-Ь  (калитипная,  ар- 
гентотипная,  платипоидная  бумага).  ВсЬ  эти 
бумаги,  предназначенныя  зам-Ьпить  дорогую 
платинотип1ю  (XXIII,  834),  мало  удовлетвори- 
тельны, такъ  какъ  сравнительно  трудно  полу- 
чить на  иихъ  полную  белизну  фона.  Приго- 
товлен1е  коиШ  съ  очень  болъшихъ  чертежей 
представляетъ  не  малыя  затруднен1я,  въ  осо- 
бенности, если  въ  чертеж'Ь  есть  плохо  раз- 
глаженныя  складки,  такъ  какъ  очень  трудно 
настолько  плотно  прижать  другъ  къ  другу 
чертежъ  п  чувствительную  бумагу,  чтобы  лп- 
Н1И  чертежа  отпечатались  совершенно  р-Ьзко. 
Въ  посл'Ьднее  время  заводы,  которымъ  при- 
ходится часто  печатать  коп1и  съ  большихъ 
чертежей,  начали  пользоваться  пневматиче- 
скими копировальными  рамками  (фиг.  30),  въ 
которыхъ  изъ  пространства  между  оригина- 
ломъ  и  чувствительней  бумагой  высасывает- 
ся воздухъ  п  бумага  прижимается  къ  чертежу 
атмосфернымъ  давлен1емъ.  Въ  виду  непосто- 
янства дневного  осв-Ьщенхя,  мнопе  заводы  пе- 
решли также  къ  печатанпо  коп1и  съ  чертежей 
при  электрич.  освещен! и  вольтовыми  дугами. 
О  различныхъ  спещальныхъ  пр1емахъ  и  ме- 
тодахъ  Ф.,  какъ-то  увеличении  и  уменьшен1и 
снимковъ,  микрофотограф1и,  стереоскопиче- 
ской фотограф1и  и  т.  д.— см.  спещальные  кур- 
сы по  этому  предмету  (см.  литературу  Ф.). 
По  астрономической  фотограф1и  и  фотограм- 
метр1и  —  см.  спец1альныя  статьи;  по  Ф.  лу- 
чами Рентгена  —  см.  ХХУ1,  586.  О  Ф.  въ 
естественныхъ  цв'Ьтахъ — см.  Цв1&тная  фото- 
граф1я. 

11.  Литература  Ф.  весьма  обширна  и  де- 
тальна; почти  по  всЬмъ  отд'Ьламъ  Ф.  суще- 
ствуютъ  спец!альныя  руководства;  мы  пере- 
числимъ  лишь  основныя  сочинен1я  по  фото- 
граф1и,  отсылая  относительно  сочинен1й  по 
отд-Ьльнымъ  вопросамъ  къ  изданному  книл:- 
нымъ  магазиномъ  К.  Л.  Риккера  въ  (^.-Пе- 
тербург'Ь  библ1ографическому  указателю  «Рус- 
ская и  иностранная  фотографическая  литера- 
тура» (СПб.,  1901).  Обширныя,  энциклопеди- 
ческаго  характера  сочинен1я,  по*  фотограф1и, 
обнимаюш,1Я  всЬ  отд-блы  ея,  сл'Ьдующ1я:  I.  М. 
Е(1ег,  «АизШЬгИсЬез  НапйЬис]!  (1ег  РЬо1о§га- 
рЬ1е»  (4  т.);  И.  \^.  Уо§е1,  «Нап(1Ъис11  с1.  РЬо- 
1о§гарМе»  (4  т.);  С.  ЕаЪге,  «ТгаНё  епсус1о- 
рёс1^^ие  (1е  рЬо1о{?гарЫе»  (6  т.;  дополняется 
новыми  выпусками,  посл^^дн1й  въ  1897  г.). 
Изъ  огромнаго  количества  мсн4е  подробныхъ 
руководствъ  укансемъ,  какъ  на  лучшее,  на 
Е.  ЗсЬшМ!,  «Сотреп(11ит  (1.  ргакМзсЬеп  РЬо- 
1;одгарЫе»  (8  изд.,  1902;  русстй  переводъ 
Г.  Буяковича,  2  изд.,  1902)  и  того  же  автора 
руководство  для  начинающихъ:  «РЬоходгарЫ- 
зсЬез  Уайезшесиш»  (1900).  Изъ  русскихъ  ру- 
ководствъ лучш1я:  А.  К.  Ержемск1й,  «Само- 
учитель Ф.»  (СПб.,  2  изд.,  1899);  П.  Дементь- 
евъ,  «Практическое  руководство  къ  Ф.» 
(СПб.,  2  изд.,  1893)  и  И.  Карповъ,  «Руко- 
водство къ  изучен1ю  Ф.»  (СПб.,  5  изд.,  1894). 
Руководство    по  Ф.  для  научныхъ  ц-Ьлей   во- 


обще: Ка18егИпд,  «РгакИкит  (1.  шззепзсЬаП- 
ИсЬеп  РЬоХодгарЫе»  (1898).  Микрофотогра- 
ф1я:  Магк1аппег-Тпгпеге18с11ег,  «Ше  М1кго- 
рЬо1о§гарМе»  (1890)  и  КеиЬаиз,  «ЬеЬгЬисЬ 
(1.  М1кгор11о1о§гарЫе»  (1898).  Фотограммет- 
р1я  и  астрономическая  фотограф1я  см.  соот- 
в-Ьтственвыя  статьи.  Стереоскопическая  фо- 
тограф1я:  81е1п11аизег,  «ТЬеогеИзсЬе  (агиткИа- 
§еп  Шг  (Не  Нег81е11ип§  с1ег  51егео8корепЫ1- 
(1ег»  (1897)  и  Вег§11п§,  «81егео8кор1е»  (1896). 
Подводная  фотография:  Ь.  ВоШап,  «Ьа  рЬо1о- 
§гарЫе  зои8-шаг1пег  (1900).  Фотографическая 
оптика:  см.  литературу  XXII,  73,  также  М. 
V.  КоЬг,  «ТЬеопе  и.  СгезсЫсЫе  (1е8  рЬо!. 
0Ь]есиу8>  (1899).  Моментальныя  камеры: 
Кги§епег,  «Охе  Напй-Сашега»  (1898).  Отно- 
сительно множества  сочинен! й  по  отд-Ьльнымъ 
фотографическимъ  процессамъ  см.  вышеупо 
минутую  библ1ографш  Риккера.  Художествен- 
ная сторона  Ф.:  КоЫпзоп,  «Р1с1ог1а1  еЁГес1 111 
рЬо1о§гар11у>  (1893,  н-Ьм.  переводъ);  Шп1оп, 
«РгасИса!  р1с1ог1а1  рЬо1о§гарЬу»  (1899,  н-Ьм. 
переводъ);  М1"е111е,  «Кип8иег1зс11е  ЬапдзсЬаШ- 
рЬо1о^гарЫе»  (1897).  Фотографхи  и  ея  при- 
м'6нен1ямъ  посвящены  бол^е  50  спешальныхъ 
журналовъ;  изъ  нихъ  бол-Ье  зам-Ьчательны: 
«Р11о1о§гарЫзсЬе  Соггезропс^епг»,  «РЬоХо^га- 
рЫзсЬе  МШеИип^еп»,  «РЬоХо^гарЫзсЬе  Кипс1- 
зсЬаи»,  «ВиИеПп  с1е  ГАз80с1аиоп  Ъе1§е  с1е 
РЬо1о§гарЫе»,  «РЬо1о-Кеуие»,  «ВгШзЬ  ^ои^па1 
оГ  рЬоХо^гарЬр,  «Атег1сап  Тоигпа!  о^  рЬо^о- 
^гарЬу»,  «РЬо1о§гарЫс  Т1тез>  и  друг1е,  а 
также  издан1я  фотографическихъ  обществъ. 
Русск1е  журналы  по  Ф.  см.  Фотографичесше 
журналы.  Изъ  фотографическихъ  ежегодни- 
ковъ  выдаются:  «^а^1гЪисЬ  Гиг  РЬо1ойгарЫе 
ипс1  Керго(1ик110пз1,есЬп1к»,  Ейег'а  (съ  1886  г.); 
«Аппиа1ге  йе  1а  р11о1о§гарЫе>  (съ  1891  г.); 
сВгШзК  ^оигпа1  рЬо1одг.  а1тапас»  и  «Атег1- 
сап  аппиа!  оГ  рЬо1о^гарЬуг.  На  русскомъ 
язык-Ь  съ  1892  по  1897  г.  выходилъ  «Фото- 
графическ1Й  Ежегодникъ»,  П.  Дементьева 
Много  полезныхъ  св^д'Ьшй  о  новыхъ  кон 
струкшяхъ  камеръ,  объективовъ  и  принадлеж 
ностей  Ф.  можно  также  найти  въ  подробных 
каталогахъ  большихъ  заводовъ  и  складовъ  фО' 
тографическихъ  принадлежностей.       А.  Г. 

^отогра«1»1«     неба.  —  Къ    историче- 
скому очерку,  изложенному  въ  стать-Ь  Астро- 
фотограф1я,    можетъ  быть  добавлено  следую- 
щее.  Рутерфордъ  первый  отшлифовалъ   объ- 
ективъ  (въ  29  стм.  д1аметромъ)   такъ,   чтобы 
собрать  въ  фокусЬ  не  лучи  видимаго  спектра, 
а  химпчесше  лучи.  Это  дало  ему  возмол^ност! 
получить  великол'Ьпныс  снимки  луны.    Инте 
ресны    попытки   Рутерфорда   и  Гусева,    по 
мощью  «стереоскопическихъ»  снимковъ,  сд'Ь 
ланныхъ  въ  эпохи  различныхъ  фазъ  либращи 
получить  размеры   этой  последней  и  опред-Ь 
лить  вытянутую   яйцевидную    фигуру    луны 
Изъ  поздн^йшихъ  снимковъ  луны  самые  луч- 
ш1е  получены  Лёви  и  Пюизё  помощью  ёдиа1о 
г1а1  сои^ё    парижской   обсерватор1и  (19  метл 
ровъ  фокуснаго  разстоян1я);    снимки  им'Ью 
18  стм.   въ   дгаметр'Ь.    Н-Ьсколько    уступаю 
имъ    снимки,   сд-Ьланные    ликскимъ   рефрак 
торомъ.    Вейнекъ,  увеличивъ   и   сопоставив! 
эти    снимки,   получилъ    много    интересных! 
подробностей  строешя  поверхности  луны,  н( 
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!1'Ькоторые  изъ  нихъ  подвержены  значитель- 
ному сомн^нш.  По  собственному  признанно 
фотографовъ,  снимки  не  даютъ  столько  от- 
четлнвыхъ  подробностей,  сколько  видно  не- 
посредственно въ  трубу  при  возможно  спо- 
койномъ  воздухе  или,  какъ  говорить,  при  хо- 
рошихъ  изображешяхъ.— Систематическое  фо- 
тографироваше  солнца,  кром^  Варрснъ-де-ла- 
Рю,  было  ведено  Саблеромъ  и  Смысловымъ 
въ  Вильни,  въ  поздиМшее  время  Гассель- 
бергомъ  и  др.  въ  Пулкове,  Фогелемъ  въ  Бот- 
камп-Ь  п  т.  д.  Приборы,  служащ1е  для  фото- 
гра(|)ирован1я  солнца,  носятъ  нааваше  фото- 
гел1ографовъ.  Въ  общемъ,  они  сводятся  къ 
рефрактору,  у  котораго  окуляръ  зам'Ьнекъ 
фотографической  камерой.  Иногда  трубу  по- 
м'Ьщаютъ  неподвижно,  а  лучи  солнца  отбра- 
сываются въ  ея  объективъ  гел1остатомъ  (см.). 
Съ  1877  г.  началъ  фотографировать  солнце 
Жансенъ  въ  Медон^;  его  снимки  въ  многихъ 
отношен1яхъ  лучшхе  изъ  всЬхъ  существую- 
шихъ.  Жансенъ  употреблялъ  мокрый  колло- 
д1онныд  способъ;  его  инструментальныя  сред- 
ства весьма  скромны  (пятидюймовый  объек- 
тивъ). Возможность  Бид1&ть  выступы  хромо- 
сферы (см.  Солнце),  указанная  Жансеномъ 
и  Локайеромъ,  побудила  попробовать  фото- 
графировать эти  выступы  въ  монохроматиче- 
скомъ  св-Ьт-Ь,  т.  е.  въ  какой-либо  яркой  ли- 
н1и  спектра  (см.  Спектр,  анализъ).  Одна  изъ 
первыхъ  попытокъ  принадлежитъ  Юнгу.  Въ 
последнее  время  вполн^Ь  удовлетворительные 
результаты  достигнуты  въ  этомъ  направлен1и 
Хэлемъ  въ  Чикаго  и  Деландромъ  въ  Париж-Ь. 
Приборы,  построенные  съ  этой  ц-блью,  носятъ 
назваше  спектрогелшграфовъ.  Въ  нихъ  щель 
спектроскопа  движется  по  ободу  диска  солнца, 
при  чемъ  самый  дискъ  прикрытъ  въ  фокус- 
ной плоскости  непрозрачнымъ  щиткомъ  (см. 
Спектральный  анализъ,  Астрофизика).  Т'Ьмъ 
же  инструментомъ,  устраняя  на  время  щитокъ, 
фотографируютъ  въ  монохроматическомъ  св'Ь- 
гЬ  факелы  н  друг1я  извержен1я  (см.  Солнце), 
пр9ектирующ1яся  въ  данный  моментъ  не 
только  на  край  диска,  но  и  посреди  его,  и 
получаютъ  такимъ  образомъ  полный  снимокъ 
солнца  или,  в^рн^е,  снимокъ  какого-либо  изъ 
типовъ  извержен1Й  на  солнц'Ь,  дающаго  со- 
отв-Ьтственную  яркую  лин1Ю  спектра  (обык- 
новенно фотографируютъ  въ  лишяхъ  Н  или 
К,  приписываемыхъ  кальшю;  см.  Спектраль- 
ный анализъ,  Астрофизика).  Фотографиче- 
ск1е  снимки  при  солнечныхъ  затмен1яхъ  со- 
вершенно вытеснили  прежн1е  наброски  коро- 
ны отъ  руки.  Зд-Ьсь  особенно  выд-Ьляются  сним- 
ки, полученные  Шеберле,  во  время  затмен1я 
1893  г.  въ  Чили,  помощью  весьма  длиннофо- 
куснаго  объектива,  укр'Ьпленнаго  неподвижно; 
чувствительная  же  пластинка  передвигалась 
по  фокусной  цоверхности  всл-Ьдъ  за  изобра- 
жен1емъ  солнца.  На  этихъ  и  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  поздн'Ьйшихъ  спимкахъ  получено  много 
■деталей,  совершенно  неуловимыхъ  при  непо- 
средственномъ  наблюдеи1и.  При  посл'Ьднихъ 
«атмен1яхъ  удавалось  получать  спектрограммы 
обращающаго  слоя  солнца  съ  яркими  ли- 
шями  спектра  хромосферы  (см.  Астрофи- 
зика). О  попыткахъ  Гёггинса  и  другихъ  по- 
лучить снимки  короны  солнца  помимо  затме- 


н1я— см.  Астрофизика.  Приложен1е  Ф.  къ  на- 
блюденш  прохожденШ  Венеры  черезъ  дпскъ 
солнца  въ  1874  и  1882  гг.  не  дало  удовле- 
творительныхъ  результатовъ.  Неудовлетвори- 
тельны такя;е  фото'графичесше  снимки  боль- 
шихъ  планетъ.  Зд^сь  всегда  вредитъ  отсут- 
ств1е  пол  наго  спокрйств1я  воздуха:  необхо- 
дима сравнительно  длинная  экспозищя,  и 
детали  планеты  выходятъ  совершенно  размы- 
тыми, такъ  что  снимки  едва  даютъ  общ1й 
видъ  планеты,  доступный  каждой  небольшой 
зрительной  труб-Ь.  Лучш1е  результаты  полу- 
чены для  спутниковъ  планетъ.  Точность  из- 
м^рен1я  на  пластинке  ихъ  положен1я,  быть 
можетъ,  даже  превышаетъ  точность  непосред- 
ственныхъ  изм-^рензй.  Ф.  приложена  теперь 
въ  широкомъ  разм'Ьр'Ь  къ  разыскан1ю  ма- 
лыхъ  планетъ;  эти  посл-Ьдтя,  всл'Ьдствхе 
своего  передвиукен1я  среди  зв-Ьздъ,  им-Ь- 
ютъ  на  пластинк'Ь  видъ  штриховъ.  Первая 
малая  планета  Вгис1а,  №  323,  найдена  Воль- 
фомъ  фотограф1ей  въ  1891  г.  (см.  Эросъ,  тамъ 
же  о  с.нимкахъ  этой  последней  планеты,  най- 
денныхъ  при  разбор-Ь  старыхъ  пластинокъ 
Харвардской  обсерватор1и).  Ф.  кометъ  (по- 
лученный Свифтомъ,  Пикерингомъ,  Хёссей 
[Низзеу])  дали  много  интересныхъ  результа- 
товъ. Одни  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  сним 
ковъ  относятся  къ  комет'Ь  Брукса,  1893  г. 
Вместо  правильнаго,  линейнаго  строенхя  хво- 
стовъ,  Ф.  указала  изломанныя,  облакообраз- 
ныя  детали.  Мен^Ье  удачна  Ф.  падающихъ 
зв^здъ.  Для  ихъ  «ловли»,  на  общую  параллак- 
тическую установку  пом'Ьщаютъ  н^&сколько 
камеръ,  обращенныхъ  къ  различнымъ  м-Ьстно- 
стямъ  неба.  О  громадныхъ  усп'Ьхахъ  Ф.  зв'Ьздъ,' 
достигнутыхъ  братьями  Анри,  о  заканчивае- 
мой въ  настоящее  время  международной 
работъ  по  составленш  фотографическаго  ка- 
талога зв^зднаго  неба— см.  Астрофотограф1я, 
Астрофизика.  Ф.  приложена  къ  опред-Ёленш 
параллаксовъ  зв^здъ.  Для  этой  ц-Ьди  изсл*- 
дуемую  звезду,  вм'Ьст^Ь  съ  окружающими  ее 
слабыми,  подразумевается,  бол-Ье  удаленными 
звездами,  экспонируютън'Ьсколько  разъ  на  одну 
и  туже  пластинку  въ  эпохи  максимальнаго 
вл1ян1я  параллакса  (см.)  и  зат^мъ  уже, 
проявивъ  пластинку,  изм'Ьряютъ  относитель- 
ный см-Ьщетя  зв'Ьздъ.  Надежды  на  опред'Ь- 
лен1е  Ф.  чуть  ли  не  тысячъ  параллаксовъ 
еще  не  оправдались.  Ф.,  быть  можетъ,  полезна 
скорее  для  разыскиван1я  зв'Ьздъ  съ  чувстви- 
тельными параллаксами,  ч^мъ  для  опред-бле- 
н1я  самихъ  параллаксовъ.  Прекрасные  ре- 
зультаты дала  Ф.  въ  прим-Ьненхи  къ  изсл-Ьдо- 
ван1ю  т-Ьсныхъ  зв'Ьздныхъ  кучъ,  недоступныхъ 
измерен1ю  рефракторами.  Первая  такая  куча 
(въ  созв4зд1и  Геркулеса)  была  фотографиро- 
вана и  измърена  Шейнеромъ  въ  1892  г. 
Помощью  такихъ  снимковъ  найдены  много- 
численныя  перем-Ьиньтя  зв-бзды  въ  т-Ьсныхъ 
кучахъ  (см.  Астрофизика).  Широкое  прим-Ь- 
нен1е  нашла  Ф.  въ  спектроскоп1и.  Помимо 
снимковъ  спектра  солнца  (см.  Спектральный 
анализъ),  уже  упомянутыхъ  снимковъ  спектра 
хромосферы  и  т.  д.,  Ф.  впервые  дала  возмож- 
ность достаточно  надежно  измерять  см^Ьще- 
и1я  спектральныхъ  лин1й;  помощыр  Ф.  открыты 
спектрально-двойныя   зв1^зды    (см.   Астрофи- 
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зика).  О  приборахъ,  такъ  назыв.  спектрогра- 
фахъ,см.  Спектральный  анализъ,  Астрофизика. 
— Въ  посл-Ьдяее  время  Барнарду  удалось  полу- 1 
чить  превосходные  снимки  участковъ  Млеч- 
наго    Путп    помощью    прежнихъ    большихъ 
«портретныхъ»  объективовъ  п  даже  простыхъ 
лннзъ  отъ  волшебныхъ  фонарей    (при  значи- 
тельной  св'Ьтосил'Ь,  они  охватываютъ   заразъ 
10—12®).   Такими   же   простыми   средствами 
Барнардъ   открылъ   громадныя   по   площади, 
но    крайне    слабый  по  яркости,  туманности, 
невидимый  глазу  ни  въ  катя  трубы.  Съ  дру- 
гой стороны,  большой   интересъ   представля- 
ютъ  въ   настоящее    время    снимки  туманно- 
стей и  пр.   помощью  рефлекторовъ.  О  рабо- 
тахъ   И.   Робертса  уже  упомянуто  въ   стать-Ь 
Астрофотограф1Я.  Зеркало  1еркской  обсерва- 
тор1и,  им-Ьющее  2  фт.  въ  д1аметр'Ь  прослави- 
лось   открыт1емъ    удивительной    туманности, 
расползающейся  в'&еромъ   отъ   зв-Ьзды   NоVа 
Рег8е1  (1901;  см.  Астрофизика);  теперь  тамъ- 
же  монтировано  Ричсемъ  зеркало  въ5фт.  въ 
д1аметр'Ь  и  25  фт.  фокуснаго  разстоян1я.  Были 
попытки    приложить  Ф.  къ    регистрирован1Ю 
временъ   прохожден1й   (см.)  зв-Ьздъ.  Въ   при- 
борахъ, назначенныхъ  для  этого— фотохроно- 
графахъ— на  неподвижной  чувствительной  пла- 
стинк'Ь,  поперем'Ьнно  открывая  и  закрывая  ее, 
получаютъ вместо  сплошной  черты  рядъточекъ, 
соотв^тствующихъ  различнымъ   положен1ямъ 
изображешя  звЪзды  въ  фокальной  плоскости 
трубы.    Наконецъ,   для   опред'6лен1я   долготъ 
въ  путешеств1яхъ,  пробовали  фотографировать 
особыми  переносными    приборами,  такъ  ваз. 
фототеодолитами,   «лунныя  разстоян1я»,  т.  е. 
луну  вм5ст^^  съ  какой  либо  яркой  зв-Ьздой,  при- 
ходящейся на  небесной  сфер'Ь  въ  это  время 
вблизи  луны  (см.  Практическая  астроном1я). 
Приборы,  служащ1е  для   фотографировантя 
зв'Ьздъ,  планетъ,  туманностей,  кометъ  и  т.  д., 
носятъ  общее  назван! е  астрографовъ.  Объек- 
тивъ  въ  нихъ  шлифованъ  на  химическ1е    лу- 
чи; вм-Ьсто  окуляра  къ  труб1Ь  прид^Ьланы   са- 
лазки для  кассетъ.  Въ  зависимости  отъ  дол- 
гихъ    экспозид1й,    является     необходимость 
следить  за  т-Ьмъ,  чтобы  труба  неизменно  точ- 
но была  направлена  на  св-Ьтило,  перем-Ьщаю- 
щееся  всл'Ьдств1е  суточнаго  движен1я  небес- 
наго  свода.  Если-бы  даже  часовой  механизмъ 
астрографа  (см.  Рефракторъ)  былъ-бы  идеаль- 
но точенъ,  изм4нен1е  рефракщи,  какъвсл-Ьд- 
ств1е  перемены  зенитнаго  разстояшя,  такъ  и 
всл'Ьдств1е    перем'Ьнъ    температуры,  принуж- 
даетъ  все  время  «поправлять»  инструментъ. 
Обыкновенный « искатель»  рефракторовъ  зд-Ьсь 
недостаточенъ.  Братья  Анри  предложили  по- 
м-Ьщать  рядомъ  другой   объективъ  прим^^рно 
т-Ьхъ-же  разм-Ьровъ,  какъ  и  фотографическ1й. 
06^  трубы,  визирная  и  фотографическая,  со- 
единены наглухо,  чтобы  уничтожить  возможно 
вредное  вл1яше  неравнаго  гнут1я  ихъ.  Наблю- 
датель неотступно  сл-Ьдить  въ  визирную  тру- 
бу га  фотографируемымъ  объектомъ  и,  по  м1- 
р-Ь  надобности,  поправляетъ  положеше  трубъ. 
Вм-Ьсто    спец1альной     шлифовки    объектива 
на  область  гпектра  между  лин1ямп  Н^  и  Не 
(см.  Спектральный  анализъ),  можно  исправлять 
химическШ  фокусъ  обыкновенныхъ  объекти- 
вовъ однимъ  изъ  сл'Ьдующихъ  прхемовъ:  раздви- 


на  -к-  фокуснаго 
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гаютъ  чечевицы  объектива  (такъ  27  дм.  в-Ьнстй 
объективъ  нужно  раздвинуть  на  2  стм.,  чтобы 
исправить  химичесшй  фокусъ);  прибавляютъ 
надлежаще  подобранную  третью  чечевицу  не- 
посредственно около  объектива  (такое  при- 
способлен1е  сделано  для  ликскаго  рефрак- 
тора—третья линза  уменьшаетъ  его  фокусное 
разстоянзе  на  3  метра);  наконецъ,  третья 
чечевица  можетъ   быть  вставлена,   какъ   въ 

пулковскомъ    рефрактор-Ь, 

разстоян1я  отъ  объектива;  это  удобнее  и  де- 
шевле, какъ  какъ  разм-Ьръ  требуемой  чечевицы 
гораздо  меньше.  Потеря  св^та,  всл^дств1е  от- 
ражешй  и  поглощея1я  въ  астрографахъ,  до- 
ходитъ  до  607о-  1^'ь  рефлекторахъ  эту  потерю 
молшо  понизить  до  8— 107о;  съ  другой  сторо- 
ны, рефлекторы  даютъ  снимки  мен'Ье  пригод- 
ные для  изм'1фен1й.  Часто,  чтобы  измерять  по- 
ложен1я  зв^&здъ,  ихъ  координаты,  на  каждую 
пластинку,  непосредственно  передъ  фотогра- 
фирован1емъ  зв^здъ,  получаютъ  впечатл-Ьихе 
прямоугольной  сЬтки,  оригиналъ  которой  на- 
р-Ьзанъ  тонкими  штрихами  на  серебряномъ 
сло^^,  наведенномъ  на  зеркальную  поверх- 
ность. Сос^Ьдн1е  штрихи  с^тки  отстоятъ  другъ 
для  друга,  въ  угловой  м-Ьр-Ь,  на  2',  и  къ  этимъ 
штрихамъ  относятъ  при  изм-бренш  фотогра- 
фичесшя  из()бражен1я  зв'Ьздъ.  На  результаты 
изм-Ёрешй  пластинокъ,  не  говоря  уже  о  ми- 
крометренной  рефракщи,  могутъвл1ять  дистор- 
С1Я  объектива,  слшман1е  чувствительной  плен- 
ки, ошибки  штриховъ  сЬтки,  личныя  ошибки  из- 
м-Ьряющаго  и  т.  д.  Не  мало  заботъ  представля- 
ютъ  т-Ь  случаи, когда  нужно  перевести  координа- 
ты звезды  съ  одной  пластинки  на  другую, 
изображающую  сос^Ьдн1й  участокъ  неба.  Из- 
м*рен1ю  всегда  подвергаютъ  оригинальные 
негативы.  Отпечатки  на  бумаг-Ь  совершенно 
не  годятся  для  этого.  Достоинство  снимковъ 
крайне  зависитъ  отъ  степени  спокойствия 
воздуха,  какъ  говорятъ,  отъ  достоинства  изо- 
бражен1й.  Медленно  изм'Ьняющ1яся  изобра- 
жен1я  (всл-Ьдствте  медленныхъ  ничтожных! 
перем^нъ  рефракщи)  не  вредны  для  сним| 
ковъ  съ  краткой  экспозищей.  Гораздо  опас* 
н^е  быстрыя  колебан1я  (когда,  какъ  говс 
рятъ,  зв-бзды  «искрятся»),  или  размытыя  изо] 
бражсн1я,  бывающ1я  часто  вслЪдств1е  при^ 
сутств1я  ледяныхъ  кристалликовъ  въ  вер: 
нихъ  слояхъ  атмосферы. 

Выдающейся  интересъ  представляетъ  таг 
назыв.  фотографическая  фотометргя.  Зв-Ьзд! 
при  фотографированш  вм-бсто   точекъ   дают 
на  чувствительной  пластинк-Ь  диски  (кружки) 
разм'-Ьръ    которыхъ    зависитъ    отъ    яркост| 
зв'Ьздъ.  Бондъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прош^ 
лаго     стол^Ьт1Я     первый     высказалъ    мысл! 
опред'Ьлять     яркость     зв'Ьздъ    по    величин1 
этихъ   кружковъ.   Наивысшее  развит1е  фоте 
графическая   фотометр1я  получила  посл-Ь  ра1 
ботъ  Шарлье  и  Пикеринга.    Судя   по   изсл-Ь-: 
дован1ямъ  Шарлье,  д1аметръ  кружка  пропо! 
щоналенъ  корню  четвертой  степени  изъ  вр( 
мени   экспозищи,  а  яркость,  выраженная  вт 
зв'Ьздныхъ    «величинахъ»,   изм'Ьряется   лога 

—  н-Ькоторы! 


риемомъ  д1аметра  кружка,  т.  е. 
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постоянныя,  771  —  вбличина  зв-бзды.  Друпя 
изсл-Ьдовашя  Шеберле,  Пикеринга,  Трепье 
дали  несколько  иныя  формулы.  Во  всякомъ 
случае,  всЬ  эти  формулы  совершенно  эмпи- 
ричны; постоянныя,  въ  нихъ  ВХ0ДЯЩ1Я,  если 
не  самый  видъ  формулъ,  пзм-Ьняются  чуть-ли 
не  отъ  пластинки  до  пластинки.  Мысль,  по- 
ложенная въ  основу  фотографической  фото- 
метр1п  еще  Физо  л"  Фуко,  о  томъ,  что  произ- 
веден1е  И  изъ  напряженности  св^та  (г)  на 
время  экспозиц1и  (*),  такъ  сказать,  работа,  за- 
траченная источникомъ  св-Ьта  (при  равныхъ, 
чисто  фотографическихъ  услов1яхъ,  т.  е.  пла- 
стинк-Ь  и  полученному  ею  впечатл'Ьн1и),  есть 
величина  постоянная,  оказывается  неверной 
п  вся  фотографическая  фотометрхя  лишенной 
теоретическаго  основан1я.  Самое  происхожде- 
ше  кружковъ  зв'Ьздъ  не  вполне  понятно.  Объ- 
яснен1е  ихъ  химическимъ  посл'Ьд'Ьйствхемъ, 
распространяющимся  въ  чувствительной  плен- 
к'Ь  аналогично  кристаллизащи  раствора,  вл1я- 
шемъ  худыхъ  изображений,  а  также  непра- 
вильнымъ  отражешемъ  св^та  въ  толщ-Ь  пленки, 
не  достаточно.  Опыты  показали,  что  при 
фотографирован1и  безъ  объективовъ,  когда 
изображен1я  зв-Ьздъ  на  пластинк-Ь  получаются 
помощью  «малаго»  отверсия,  кружки  зв-Ьздъ 
им-Ьють  гораздо  меньш1й  разм-Ьръ  и  объясне- 
н1е  пхъ  образован1я  нужно  искать  въ  оптиче- 
скихъ  свойствахъ  инструментовъ.  Зд'Ьсь  мо- 
гутъ  вл1ять  диффракщонныя  кольца,  всегда 
сопутствующхя  изображен1ямъ  зв^Ьздъ,  налич- 
ность сферической  п  хроматической  абер- 
ращп,  разсбяше  св^та,  зависящее  отъ  непра- 
вильностей строен1я  стекла.  Кружки  яркихъ 
зв'Ьздъ  снабжены  еще  особымъ  ореоломъ,  за- 
внсящимъ  главнымъ  образомъ  отъ  отражен1я 
св-Ьта  отъ  внутренней  поверхности  стекла  пла- 
стинки. О  соляризащи  фотографическихъ  изо- 
бражен1й  зв^Ьздъ — см.  Фотограф1я,  а  также 
Астрофизика.  Фотографическая  фотометр1Я  не 
оправдала  надеждъ,  который  на  нее  возлага- 
лись. Различные  цв-Ьта  зв'Ьздъ  или,  лучше 
сказать,  характеръ  ихъ  спектровъ  сказывается 
настолько  сильно,  что  напр.  фотографическая 
яркость  зв^здъ  III  спектральнаго  типа  (см. 
Астрофизика)  получается  на  2—3  величины 
ниже  оптической.  Вл1ян1е  поглощешя  св^та 
атмосферой  сказывается  при  фотографиче- 
ской фотометр1и  въ  общемъ  въ  два  раза 
сильн-Ье,  ч-Ьмъ  при  оц'Ьнк'Ь  яркости  глазомъ. 
Помимо  спещальныхъ  недостатковъ,  фотогра- 
фическая фотометртя  им'Ьетъ  всЬ  недостатки, 
общ1е  всякимъ  пр1емамъ  фотометр1и  неба. 
Ничтол:ный,  на  глазъ  невидный,  туманъ  мо- 
жетъ  сд-Ьлать  результаты  различныхъ  вечеровъ 
совершенно  несоизм-Ьримыми.  Записи  ярко- 
стей отд-Ьльныхъ  зв'Ьздъ  съ  блескомъ  отъ  7 
до  10  величины,  сд'Ьланныя  мимоходомъ  опыт- 
ными наблюдателями  при  мерид1анныхъ  на- 
б1юден1яхъ,  почти  не  уступаютъ  въ  точности 
результатамъ  фотометрическихъ  изм'Ьреи1й. 
Совершенно  иное,  вполн-Ь  ценное  значен1е 
имЬютъ  пр1емы  фотометр1и  при  изсл'Ьдован1и 
относительиыхъ  яркостей  въ  зв'Ьздныхъ  груи- 
пахъ  (напр.  каталогъ  фотографическихъ  ярко- 
стей Плеядъ,  составленный  Шарлье),  а  также 
при  изучен1и  колебан1й  яркости  перем'Ьнныхъ 
зв4здъ  (см.  Астрофизика).       ]:!.  Серафамовъ. 


ФотограФОФОв-ь.— Недавно  (въ  1901 
г.)  изобр'Ьтенъ  въ  Берлин-Ь  Румеромъ  (Егпз! 
КиЬтег)  очень  интересный  приборъ,  назван- 
ный имъ  фотографическимъ  фоноърафомъ  или 
Ф.— Фонографическая  запись  по  способу  Ру- 
мера  производится  кинехматографическимъ 
фотографирован1емъ  звучащей  вольтовой  дуги 
(Симонъ  во  Франкфурте).  Изв'Ьстно,  что  элек- 
трическую дуговую  лампу  можно  заставить 
воспроизводить  музыкальные  звуки  и  далее 
р^чь,  если  включить  надлежащимъ  образомъ 
въ  побочную  съ  нею  цепь  (въ  длинномъ  от- 
в'Ьтвлен1и)  микрофонъ,  передъ  которымъ  по- 
мещается источникъ  звука.  Всл^дстЕхе  коле- 
бан1й  въ  силе  тока,  обусловленныхъ  дрожа- 
Н1ЯМИ  микрофона,  вызываются  и  въ  дуге  ко- 
:Гебан1я  звуковыя  п  световыя,  т.  е.  пер1оди- 
ческ1я  изменен1я  яркости  света.  Фотографи- 
роваше  производится  на  чувствительной  ленте, 
намотанной  на  двухъ  валикахъ  и  движущейся 
со  скоростью  ок.  3  м.  въ  секунду.  Помощью 
цилиндрической  чечевицы  на  неподвижной 
ленте  получается  отъ  электричебкаго  пламени 
узкая  поперечная  полоса.  На  движущейся 
ленте,  следовательно,  получится  целый  рядъ 
более  или  менее  светлыхъ  полосъ.  Для  вос- 
произведешя  приготовленной  такимъ  обра- 
зомъ фонограммы  лента  приводится  снова  въ 
двил;ен1е  съ  прежнею  скоростью  и  освещает- 
ся сильнымъ  электрическимъ  светомъ,  лучи 
котораго,  пройдя  сквозь  ленту,  направляются 
на  чувствительный  селеновый  столбикъ  (см. 
Фотофонъ).  Вызванныя  въ  немъ  при  этомъ 
пер1одическ1я  изменен1я  сопротивлен1я  и  силы 
тока  въ  особой  цепи  передаютъ  «съ  порази- 
тельной отчетливостью >  фонограмму  двумъ 
телефонамъ.  Сила  передаваемаго  звука  по- 
мощью новаго  прибора,  по  словамъ  изобре- 
тателя, значительнее,  чемъ  при  помощи  маг- 
нитнаго  телеграфона  Поульсена.         Н.  Г. 

ФотограФъ  —  учебно-техническ1й  жур- 
налъ,  посвященный  фотограф1и  п  ея  приме- 
нен1ямъ.  Издавался  въ  СПб.,  въ  1864 — 66  гг., 
2  раза  въ  месяцъ.  Редакторъ-издатель  А.  В. 
Фрибесъ. 

<1»отогра«1»ъ — органъ  V  отдела  Импера- 
торскаго  русскаго  техническаго  общества  по 
светописи  и  ея  применешямъ.  Издавался 
съ  шня  1880  по  1884  г.,  въ  С.-Петербурге, 
ежемесячно.  Ответственные  редакторы  вед. 
Ник.  Львовъ,  Н.  П.  Аловертъ,  П.  П.  Андре- 
евъ.  Спещальный  редакторъ  В.  И.  Срезнев- 
сшй. 

Фотогра^кЪ-Любптель  —  ежемесяч- 
ный журналъ,  издается  въ  СПб.  съ  1890  г. 
Редакторъ-издатель  А.  М.  Лавровъ. 

Фотоксилвнъ  (РЬо1охуИп  Мапп)— тор- 
говое названхе  коллод1онной  ваты,  пригото- 
вляемой по  способу  Манна,  химическимъ  за- 
водомъ  Шеринга  въ  Берлине  для  фотографи- 
ческихъ и  медицинскихъ  примененхй.  Со- 
дерлситъ  11,5%  азота  и  легко  и  безъ  всякаго 
остатка  растворяется  въ  смеси  спирта  съ 
эеиромъ.  См.  также  Нитроклетчатка  (XXI, 
180).  П.  Р.  Д. 

Фотокеил^ограФмм— см.  Фотомехани- 
чсск1е  способы  печатан1я. 

Ф^толитогра*!»!»  —  см.  Фотомехани- 
ческ1е  способы  печатан1я. 
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Фотометр!»  —  отд-Ьлъ  научныхъ  изм'Ь- 
рен1й,  тракту101д1й  о  сравнеши  осветительной 
способности  различныхъ  источниковъ  св-Ьта 
и  о  сравнен1и  степени  осв-Ьщешл  различныхъ 
осв'Ьщениыхъ  поверхностей;  служащ1е  для 
означенныхъ  ц-Ьдей  приборы  называются  фо- 
тометрами. Ф.  им^етг  значительную  практи- 
ческую важность,  какъ  средство  для  сужде- 
Н1Я  о  достоинствахъ  различныхъ  источниковъ 
осв4щен1я,  п  въ  виду  этого  подвергалась,  осо- 
бенно въ  посл-Ьдисе  время,  внимательной  раз- 
работк^Ь;  не  смотря  на  это,  Ф.  не  достигла 
той  степени  точности,  до  которой  дошли  мно- 
г1е  друг1в  отд-блы  техники  изм'Ьрешй  и  при- 
чина этого  лежитъ  въ  значительной  м^р^  въ 
томъ,  что  окончательнымъ  инструментомъ  Ф. 
является  глазъ  со  всЬми  его  особенностями 
и  недостатками.  Основнымъ  элементомъ  въ 
Ф.  является  степень  освгьщенпости  (осв'Ьпц.е- 
н1е)  какой-либо  разсЬивающей  св-Ьтъ  поверх- 
ности; глазъ  непосредственно  судитъ  объ  сте- 
пени осв-Ьщетя  по  впечатл'Ьн1ю,  получаемому 
сЬтчатой  оболочкой  отъ  лучей  св-Ьта,  разсЬян- 
ныхъ  этой  поверхностью  и  попавшихъ  въ  глазъ; 
посл^дихй  легко  судитъ  о  томъ,  что  одна  по- 
верхность осв^Ьщеыа  бол-Ье  или  мен^е  другой,  и 
съ  достаточной  точностью  можетъ  узнать  ра- 
венство осв4щен1я  двухъ  какихъ-либо  осв'Ь- 
щенныхъ  и  разс^ивающихъ  св-Ьтъ  поверхно- 
стей. Чтобы  мгьрять  осв-Ьщенхе,  намъ  недо- 
статочно этихъ  чисто  физ1ологическихъ  впе- 
чатл-Ьшй,  а  нужно  условиться  относительно 
того,  что  мы  будемъ  называть  освещен1емъ 
въ  2,  3,  5  разъ  большимъ  или  меньшимъ  дан- 
наго.  Глазъ  легко  убеждается,  что  осв'Ьщен1е 
падаетъ  по  м^р^  удалешя  освещенной  по- 
верхности отъ  источника  св^та  и  при  увели- 
ченш  наклона  освещенной  поверхности  къ 
освещающимъ  ее  лучамъ.  Пользуясь  этимъ, 
можно  построить  удобную  шкалу  освещен1й, 
если  будемъ  исходить  изъ  какихъ-либо  теоре- 
тическихъ  представленШ  о  природе  света. 
Физика  учить  насъ  (см.  Светъ),  что  источникъ 
света  является  излучателемъ  некотораго 
рода  энерг1и,  распространяющейся  волнами 
въ  окружающемъ  насъ  и  всепронизываю- 
щемъ  эеире.  Если  источникъ  света  по  раз- 
мерамъ  весьма  незначителенъ  въ  сравнеши 
съ  разстояшемъ,  на  которомъ  мы  наблю- 
даемъ  даваемое  имъ  освещен1е,  то  световую 
энергш  можно  представить  себе  распростра- 
няющейся шаровыми  волнами,  центръ  кото- 
рыхъ  расположенъ  въ  источнике.  Если  мы 
условимся  считать  освещенность  пропорвд- 
ональной  количеству  световой  энерг1и,  па- 
дающей въ  единицу  времени  на  освещае- 
мую поверхность,  то  изъ  представлешй  о  при- 
роде света  непосредственно  следуетъ:  1)  ос- 
вещон1е  данной  части  освещенной  поверх- 
ности меняется  обратно  пропорщонально 
квадрату  разстояшя  этой  части  отъ  источни- 
ка освещен1я,  т.  е.  при  удален1и  въ  2,  3,  во- 
обще п  разъ  большемъ,  освещенхе  падаетъ 
въ  2^  =  4,  32  =  9  вообще  п^  разъ;  2)  осве- 
щеше  данной  части  поверхности  падаетъ  про- 
норщонально  косинусу  угла,  образуемаго  лу- 
чами, освещающими  данную  часть,  съ  нор- 
малью къ  ней,  т.  е.  будетъ  наибольшимъ, 
когда   лучи   падаютъ   нормально  на   поверх- 


1 


ность,  и  наименьшимъ,  когда  они  касательны 
къ  поверхности.  Если  поверхность  обладаетъ 
значительными  размерами,  то,  очевидно,  осве- 
щен1е  ея  не  можетъ  быть  постояннымъ  на 
всей  поверхности  ея,  такъ  какъ  и  разстояше 
источника  и  уголъ  наклона  лучей  будетъ,  во- 
обще говоря,  различными  для  различныхъ  ча- 
стей поверхности.  Если  источникъ  света  об- 
ладаетъ значительными  размерами,  то  надо 
представить  себе  его  разбитымъ  на  неболь- 
ш1я  части  (элементы)  и  считать,  согласно  вы- 
шесказанному, освещенхе  поверхности  всехмъ 
источникомъ,  равнымъ  сумме  освещен1й,  да- 
ваемыхъ  отдельными  частями,  его.  Притомъ 
можемъ  за  единицу  освещешя  (степени  осве- 
щенности) принять  освещеше,  получаемое 
элементомъ  поверхности,  расположеннымъ 
нормально  къ  лучамъ  света  и  находящимся 
на  разстояши  единицы  отъ  какого-либо  услов- 
но выбраннаго  источника  света;  освещеше 
части  какой-либо  поверхности,  находящейся 
на  разстояши  г  отъ  этого  источника  и  обра- 
зующей съ  нормалью  къ  лучамъ  уголъ  а,  вы- 

т        С08а        ^ 
разится  тогда  числомъ  «/  =  — ^,     Данный, 

условно  выбранный  источникъ  света  мы  при- 
нимаемъ  за  исходную  единицу  меры  въ  Ф., 
и  говори мъ,  что  онъ  обладаетъ  единицей  т- 
лы  сзгьта,  такъ  какъ  даетъ  на  единице  раз- 
стоян1я  единицу  освещешя.  Другому  источ- 
нику света,  который  въ  техъ  же  услов1яхъ 
даетъ  освещеше  въ  /З'  разъ  большее,  мы  прип 
сываемъ  силу  света,  выраженную  число? 
5;  освещен1е  элемента  какой-либо  повер 
ности  этимъ  источникомъ  выразится  числомъ 

Различные  источники    съ  силами  света 
^1,  8^...  и  т.  д.  могутъ  обладать  различной  ве 
личины   излучающими    поверхностями   с   «^ 

Од...  и  т.  д.   Отношешя  —  называются  ярг 

о 

стью  даннаго  источника  света.    Отъ  яркост 
источника  зависитъ  интенсивность  впечатли 
н1я,  испытываемаго  глазомъ,   когда  онъ   гл1 
дитъ  непосредственно  на  источникъ,  освещс 
ше  же,  даваемое  источникомъ,  зависитъ  ли1 
отъ  силы  света  его.  Часто  непривычный  глаг 
инстинктивно    приписываетъ    большую    сю 
света   более  яркому  источнику;    такъ,  нап1 
более  яркая  лампа  накаливан1я  (светящаяс 
поверхность   ничтожна)  можетъ  казаться  6(1 
лее  «светлой»,  чемъ  менее  яркая  керосине 
вая  лампа  (значительная  светящаяся  поверз 
ность),    обладающая   тою    же    самою    сило^ 
света   (заметимъ   здесь  кстати,   что  б6льш{ 
яркость,  не   имеющая   ценности  въ   смыс] 
освещен1я,  даетъ  источнику  преимущество 
известныхъ  пределахъ   въ   смысле   различ! 
мости  его  съ  значительнаго  разстоянхя).  Есл1 
светящ1йся   источникъ  имеетъ  значительные 
размеры    и    неправильную    форму,    то    сила 
света  его  въ  различныхъ   направлен1яхъ  мо- 
жетъ быть   неодинакова  (керосиновая  лампа 
съ  плоской  горелкой,  лампа  накаливашя,  воль- 
това дуга).   Чтобы  охарактеризовать   освети- 
тельную способность  такого  источника  света, 
вводятъ  иногда  понят1е  о  средней  силп  свгьта 
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источника,  понимая  подъ  этимъ  термпномъ 
ариеметическое  среднее  изъ  силъ  св1Ьта  ис- 
точника по  различнымъ  направлешямъ  во- 
кругъ  него;  эта  величина  им4етъ,  однако, 
лишь  сравнительно  небольшое  практическое 
значеше,  такъ  какъ  т-Ьмн  источниками,  у  ко- 
торыхъ  сила  св-Ьта  по  различнымъ  направле- 
шямъ сильно  различна  (вольтова  дуга  посто- 
яннаго  тока),  пользуются  обыкновенно  лишь 
по  направлен1ямъ,  близкнмъ  къ  направлен1Ю 
наибольшей  силы  св^та  ихъ. 

Чтобы  сравнить  силы  св-Ьта  двухъ  источни- 
ковъ,  осв-Ьщають  каждымъ  изъ  источниковъ 
какую-либо  поверхность  п  м-Ьняютъ  зат4мъ 
услов1я  осв-Ьщентя  поверхности  однимъ  изъ 
источниковъ  до  т^хъ  поръ,  пока  осв-Ьщентя,  да- 
ваемыя  обоими  источниками,  не  покажутся 
глазу  одинаковыми;  такъ,  напр.,  мы  осв^щаемъ 
листъ  бумаги  св-Ьчей,  отстоящей  отъ  листа  на 
разстоянш  одного  метра,  и  удаляемъ  сравни- 
ваемую со  св-Ьчей  лампу  отъ  другого  такого  же 
листа  бумаги  до  тЬхъ  поръ,  пока  осв'6п;ен1я 
обоихъ  листовъ  не  покажутся  намъ  одинако- 
выми; при  этомъ  принпмаемъ  м-Ьры,  чтобы  каж- 
дый изъ  листовъ  бумаги  былъ  осв-Ьш.енъ  толь- 
ко однимъ  изъ  сравниваемыхъ  источниковъ 
св-Ьта.  Пусть  при  такомъ  испытанхи  лампу  нужно 
удалить  отъ  ея  листа  на  5  метровъ;  на  этомъ 
разстоян1и  лампа  даетъ  осв'Ьщенхе  въ  5^=25 
разъ  бол'Ье  слабое,  ч-Ьмъ  на  разстоян]и  од- 
ного метра;  сл-Ьдовательно,  на  разстояши  1 
метра  осв^щен1е,  даваемое  лампой,  было  бы 
въ  25  разъ  сильнее,  ч-Ьмъ  то,  которое  даетъ 
св-Ьча;  мы  говорпмъ,  что  сила  св-Ьта  лампы 
равняется  25  св'Ьчамъ.  Осв^Ьщаемыя  поверхно- 
сти должны  быть  наблюдаемы  одновременно, 
такъ  какъ  глазъ  обладаетъ  лишь  весьма  не- 
совершенной памятью  степеней  осв'6щен1я. 
Лучше  всего,  если  сравниваемый  осв'Ьщен- 
ныя  поверхности  соприкасаются  или  одна 
изъ  нихъ  вполн'Ь  окружаетъ  другую.  Въ  этихъ 
условхяхъ  глазъ  различаетъ  еш,е  разность  въ 
осв'Ьщен1и  около  17о?  при  чемъ  эта  пред'Ьль- 
,  нал  зам-Ьтная  разница  (согласно  психофизи- 
ческому закону  Вебера  -  Фехнера)  не  зави- 
ситъ  отъ  абсолютной  величины  осв'Ьщешя.Если 
сравниваемые  источники  обладаютъ  точно  оди- 
наковымъ  спектральнымъ  составомъ(цв'Ьтомъ), 
то  фотометрическое  сравнен1е  силъ  св'Ьта 
ихъ  можетъ  быть,  сл-Ьдовательно,  произве- 
дено такимъ  путёмъ  съ  точностью  (въ  луч- 
шихъ  услов1яхъ)  около  1%.  Если  же  цв^Ьтъ 
источниковъ  даже  только  слегка  разнится,  то 
точность  сравнен1я  въ  значительной  м-Ьр-Ь  па- 
даетъ;  сравнен1е  источниковъ  различнаго  цв4- 
та  (напр.  св^ча  и  лампа  накаливан1я)  пред- 
ставляетъ  огромный  затрудпен1я,  такъ  какъ 
въ  этихъ  изм'Ьренхяхъ  сравниваются  въ  сущ- 
ности несравнимыя  величины.  Поэтому  точ- 
ность фотометрическихъ  изм-Ьрошй  въ  боль- 
шинстве случаевъ  значительно  ниисе  и  падаетъ 
до  3°/о  и  даже  еще  ниже;  отд-Ьльныя  наблю- 
дения одного  II  того-же  наблюдателя  могутъ 
согласоваться  съ  точностью  до  1%?  но  разные 
наблюдатели,  въ  виду  субъективности  предста- 
влешя  объ  одинаковости  осв1'лден1я  двухъ  по- 
верхностей различнаго  отт-Ьика  осв'Ьщен1я, 
получатъ  всегда  различные  результаты.  Если 
еще  заметить,  что   степень  чувствительности 


глаза  къ  разностямъ  въ  осв^щенш  у  различ- 
ныхъ  людей  различна,  и  да^ке  у  одного  и  того 
же  наблюдателя  зависитъ  отъ  разнообразныхъ 
услов1й  (напр.  степени  утомлен1я  глаза),  то 
ясно  будетъ,  почему  фотометричесыя  изм"1- 
рен1я  обладаютъ  въ  общемъ  столь  малою  точ- 
ностью. Стремлен1е  повысить  по  возможности 
точность  сравнен1я  силы  св^Ьта  источниковъ 
привела  къ  конструкщи  фотометровъ—и\)ябо- 
ровъ,  спещально  устроенныхъ  для  наиболее 
точнаго  и  удобнаго  опред-Ьленхя  равенства  ос- 
в-Ьщен^я  двухъ  поверхностей.  Первый  Ф.  былъ 
построенъ  Бугеромъ  (Вои^иег)  въ  середин-Ь 
ХУП1-Г0  стол.  Б^лый  экранъ  ЛВ  (напр.  листъ 
б'Ьлой  бумаги)  разделяется  черной  нормальной 
къ  нему  перегородкой  Г^У(фиг.  1)  на  дв*  части 


X 


Фиг.  1. 

ЛК  и  ВN,  освещаемый  каждая  отдельны мъ 
источникомъ  Р  я  8;  если  при  разстоян1яхъ 
источниковъ,  равныхъ  X  и  ?,  части  ЛN  и  Б^V 
кажутся  наблюдателю,  глядящему  на  экранъ 
со  стороны  источниковъ,  равно  освещенными, 

то  силы  света Ре8  относятся,  какъ-5-= -«-• 

Позже  Поттеръ  заменилъ  отражающей  экранъ 
полупрозрачнымъ  экраномъ  изъ  бумаги  или 
матоваго  стекла,  наблюдаемымъ  на  просветъ; 
затемъ  Ламбертъ  (1760)  и  Румфордъ  (1794) 
и  Фуко  ввели  еще  малозначущ1Я  усовершен- 
ствован1я  въ  приборъ  Бугера.  Действитель- 
нымъ  шагомъ  впередъ  былъ  Ф.  Ричи  (ЕИсЫе, 
1826),  изображенный  на  фиг.  2.  Въ  зачернен- 


р 

-о—*' 


Фиг.  2. 

номъ  внутри  ящичке  съ  отверст1Ями  Е^^  п  ^2 
помещены  подъ  угломъ  45°  къ  оси  ящичка 
зеркала  М^  п  Жд,  отражающхе  светъ  отъ 
сравниваемыхъ  источниковъ  8  и  Р  по.  полу- 
прозрачную бумагу  8с;  это  дало  возможность 
располагать  источники  по  одной  прямой,  на- 
блюдателю-же  находиться  сбоку.  Позже  Ричи 
замен илъ  Ж^1  и  М^  одинаковыми  кусками  ма- 
товой белой  бумаги,  а  вместо  экрана  зс  оста- 
вилъ  отверст1е,  сквозь  которое  на  экраны 
М^  и  М^  гляделъ  наблюдатель.  Этотъ  последней 
Ф.  Ричи  послулшлъ  прототипомъ  множества 
другихъ.  отличающихся  отъ  него  только  дета- 
лями. Изъ  нихъ  интересенъ  Ф.  С.  Томпсона 
(1893),  въ  которомъ  бумажные  экраны  ийеютъ 
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лопасти  Л,  Б  А^  (фиг.  3),  такъ  что  поле,  ос- 
в^^щенное  однимъ  источникомъ,  вдается  въ 
поле  другого  источника,  что  увеличиваетъ 
точность  установки;  при  одинаковой  окраск-Ь 
нсточниковъ  границы  между  полями  исчезаютъ 
п  вся  призма  М^М^  (фиг.  2)  кажется   одной 


Фпг.  3. 

равномерно  освещенной  площадью.  Большимъ 
усп^хомъ  въ  Ф.  явился  Ф.  Бунзена  (Випзеп, 
1841),  который  въ  прост^йшемъ  вид-Ь  (фиг.  4) 
представляетъ  экранъ  Р  изъ  полупрозрачной 
бумаги  съ  маслянымъ  бол^е  прозрачнымъ 
пятномъ  въ  середине  экрана;  разстоян1я  источ- 


ФИГ,   4. 

никовъ  ЬшК  подбираются  такъ,  чтобы  пятно 
показалось  исчезнувшимъ  наблюдателю,  гля- 
дящему на  экранъ  сбоку,  съ  одной  стороны 
его.  Теор1я  этого  Ф.  следующая:  пусть  а,  Ъ 
будутъ  дроби,  показы вающ1я,  какая  часть 
света  падающаго  отражается  и  пропускается 
бумагой  экрана,  з^  а^  и  Ъ^  пусть  будутъ  гЬ  же 
величины  для  маслянаго  пятна;  пусть  раз- 
стоян1я  нсточниковъ  Ь  и  К  отъ  экрана  бу- 
дутъ й  п  6^1.  Тогда  осв-Ьщеше  бумаги  съ  левой 

стороны  экрана  будетъ  -  ^  а  -\-  -^  Ъ ,  а  осве- 
щеше  пятна  съ  той-же  самой  стороны  экрана  бу- 
детъ -зг  ^1  +  "тт  ^1  •  ^^^"  пятно  исчезло  съ 

левой  стороны  экрана,  то  эти  две  величины 
равны  другъ  другу,  откуда  следуетъ 
Т  7Г 

^2  («—«г)  =  -^^  (Рх—ь)  ..••  (Ш). 

Если  мы  заменимъ  источникъ  К  другимъ  Ж, 
то  для  исчезновен1я  пятна  опять  съ  левой 
стороны  необходимо  будетъ  удалить  М  на 
разстоян1е  Л^^  что  дастъ  равенство 

-^2-  («-«О  =  -^_^2  (Р-Ь) ....  («). 

Разделяя  (ш)   на  (7г),  находимъ  -^  =  -^-  ; 

этотъ  способъ  пользовашя  Ф.  Бунзена  даетъ 
возможность  сравнить  силы  света  нсточни- 
ковъ К  Е  М,  при  чемъ  источникъ  ^  является 
ишь  вспомогательнымъ;  существенной  роли 
въ  самомъ  измеренш  онъ  не  играетъ,  но  дол- 
женъ,  очевидно,  въ  течен1е  всего  измерен!я  со- 
хранять постоянную  силу  света.  Кроме  этого 
(наиболее  употребительнаго)   способа  пользо- 


ван1я  Ф.  Бунзена  существують  и  друг1е,  на 
которыхъ  не  останавливаемся.  Ф.  Бунзена 
подвергался  многочисленнымъ  изменешямъ  и 
усовершенствован1ямъ,  неоднократно  изсле- 
довался  съ  теоретической  (Ь.Х^еЪег,  «Аппа- 
1еп  (1ег  РЬу81к  и.  С11ет1е>,  31  т.  1887  г.)  и 
практической  точекъ  зрен1я  и  являлся  до 
конца  80-ыхъ  годовъ  истекшаго  столет1Я  не- 
сомненно лучшимъ  Ф.;  въвиду  своей  чрезвы- 
чайной простоты  и  сравнительно  большой  чув- 
ствительности, онъ  и  теперь  еще  широко  при- 
меняется въ  практической  фотометрш.  Въ 
1889  г.  гг.  Луммеръ  и  Бродгунъ  (Ьишшег  и 
ВгоЛЬип)  построили  новый  Ф.  по  типу  Бун- 
зена, но  отличающ1йся  отъ  последняго  въ 
высшей  степени  существенными  усовершен- 
ствовашями.  Бумажный  экранъ  и  масляное 
пятно  въ  ихъ  приборе  заменены  двумя  при- 
жатыми другъ  къ  другу  стеклянными  прямо- 
угольными призмами  Л  п  В  (фиг.  5),  одна 
изъ  которыхъ  (Л)  отшлифована  сферически  по 
поверхности  гипотенузы  и  снабжена  неболь- 
шой круглой  плоской  фасеткой  г«,  прижатой 
къ  гипотенузной  поверхности  другой  призмы. 
Светъ  отъ  источника  т  разсеивается  поверх- 
ностью ?1  непрозрачнаго  белаго  экрана  гк 
(гипсовая  матовая  пластинка)  и  отражается 
зеркаломъ  Д  на  поверхность  с1р  призмы  А; 
светъ,  попадающ1й  на  фасетку  Г5,  проходитъ 
дальше,  светъ-же,  попадающ1'й  на  остальную 
выпуклую    поверхность    призмы,  отражается 


Фиг.  5. 

назадъ.  Если  источника  п  нетъ,  то  наблюда- 
датель,  глядящ1й  въ  лупу  о<а^  видитъ  светлый 
кружокъ  на  темномъ  фоне.  Лучи  отъ  источ- 
ника м,  идущ1е  по  пути  п—1^—/'^—Ъс,  отра- 
жаются въ  лупу  оо>  всей  поверхностью  аЪ 
призмы  Б,  кроме  части  гз,  сквозь  которую 
лучи  свободно  проходятъ  дальше.  Если  нетъ 
источника  ш,  то  наблюдатель  видитъ  светлое 
поле  съ  чернымъ  кружкомъ  въ  центре.  Если 
имеются  оба  источника,  то  наблюдатель  ви- 
дитъ либо  более  светлое,  либо  более  темное, 
чемъ  фонъ,  пятно,  смотря  по  тому,  сильнее-ли 
освещеше,  даваемое  въ  1^  источникомъ  ш, 
или  освещеше  въ  1^,  даваемое  источникомъ  п.  '] 
Когда  эти  освещен1я  равны,  то  пятно  исче- 
заетъ  и  въ  лупу  виденъ  равномерно  осве- 
щенный фонъ.  На  фиг.  6  изображенъ  вскры- 
тый ящичекъ,  въ  которомъ  расположены  все 
части  Ф.  Луммера  и  Бродгуна;  Р— разсеива- 
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ющ1й  св^тъ  экранъ,  / — зеркало,  А  и  В— 
призмы,  г— лупа.  Въ  д-Ьйствительности  види- 
мое въ  приборе  поле  несколько  бол-Ье  сложно 
и  состоитъ  обыкновенно  изъдвухъ  трапецои- 
дальныхъ  полей  на  бол'Ье  св^тломъ  или  тем- 
номъ  фон-Ь,  исчезающихъ  при  равенств'Ь  ос- 
в;'Ьщешй.  Дальн^ашимъ  усовершенствованхемъ 
прибора  было  прпм-Ьненхе  къ  нему  принципа 
сравнаго  контраста».  Опыты  показали,  что 
глазъ  въ  высшей  степени  чувствителенъ  къ 
разниц'Ь  въ  осв-Ьщенхи  двухъ  полей  симме- 
трично расположенныхъ  посреди  третьягополя 


Фиг.  в. 


слегка  бол'Ье  темнаго  или  бол'Ье  свЬтлаго; 
глазъ  свободно  замЬчаетъ  разницу  въ  0,5%  въ 
освЬщенхи  этихъ  полей,  между  т*мъ  какъ  при 
сравнен1и  полей,  не  выделяющихся  на  какомъ 
либо  иначе  освЬщенномъ  фон-Ь,  наименьшая 
замечаемая  глазомъ  разница  равна  около  Р/о- 
Чувствительность  глаза  зависитъ  отъ  вели- 
чины контраста  между  полями  и  фономъ  и 
растетъ  вмЬстЬ  съ  уменьшен1емъ  контраста. 
Въ  сконтрастномъ»  Ф.  Луммера  и  Брод- 
гуна  контрастъ  достигается  соотв'Ьтственнымъ 
уменьшен1емъ  освещенхя  полей  стеклянными 
пластинками,  поставленными  на  пути  лучей; 
источники  свЬта  передвигаются  до  тЬхъ  поръ, 
пока  контрастъ  между  фономъ  и  обоими  по- 
лями совершенно  одинаковъ.  Величина  конт- 
раста между  полями  и  фономъ  около  3%.  Этотъ 
фотометръ  —  наиболЬе  совершенный  совре- 
менный   фотометричесшй    приборъ;    авторы 


а 


а, 


Фиг.  7. 

указываютъ,  что  съ  нимъ  достижима  точность 
измЬрен1й  до  0,257о-  Нужно,  однако,  заметить, 
что  этотъ  приборъ  только  въ  рукахъ  очень 
опытныхъ  и  внимательныхъ  наблюдателей 
можетъ  дать  столь  искшчительную  точность, 
обычная  /ке  точность  измЬрен1й  не  превы- 
шаегь  той,  которая  достижима  съ  хорошимъ 
Ф.   Бунзена.   Своеобразный   экранъ   для    Ф. 


\.  былъ   предложенъ   Эльстеромъ   (1868)    и   за- 
тЬмъ   Жолли  (^о11у,  1888);  онъ  состоитъ  изъ 
!  двухъ  толстыхъ  пластинокъ  АпВ  изъ параф- 
фина  или  опаловаго  стекла  (фиг.   7),   плотно 
приложенныхъ  другъ  къ  другу   одной  изъ  по- 
верхностей и  разделенныхъ  тончайшимъ  лист- 
комъ    олова.    СвЬтъ    сравниваемыхъ    источ- 
I  никовъ    падаетъ  на  матовыя   поверхности   а 
'  и  «1  п,  разсЬявшись  въ  массЬ  Л  и  -В,  освЬ- 
I  щаетъ    полированный  поверхности   с   и   с^; 
источники   перемещаются,   пока   си   с^    не 
I  покажутся    одинаково    освЬщенными    и   не 
сольются  въ  одну  однородно  освещен- 
ную поверхность. 

Во  многихъ  поляризацгонныосъ  Ф.  осла- 
блен1е  освещенхя  производится  не  уда- 
лешемъ  одного  изъ  источниковъ  отъ  Ф., 
но  при  помощи  двухъ  поляризующихъ 
призмъ.  Какъ  известно,  сила  света,  про- 
шедшаго  последовательно  чрезъ  две  по- 
ляризующгя  призмы,  зависитъ  отъ  угла 
между  главными  сечен1ями  (см.  Двойное 
лучепреломлеше)  призмъ  и  пропорцш- 
нальна  квадрату  косинуса  угла  между 
ними;  поворачивая  одну  изъ  призмъ  во- 
кругъ  ея  оси  п  измеряя  уголъ  поворота, 
можно  ослабить  силу  светового  пучка, 
проходящаго  черезъ  призмы,  въ  желае- 
мой мере  (Ф.  Целльнера).  Въ  другихъ 
поляризащонныхъ  Ф.  (напр.  Ф.  Вильда) 
пользуются  явлешями,  видимыми  при 
освещении  Ф.  двумя  пучками  света,  по- 
ляризованными въ  перпендикулярныхъ  пло- 
скостяхъ,  и  имеющими  неодинаковую  силу, 
но  исчезающими,  когда  сила  пучковъ  одина- 
кова. Такъ  напр.  въ  поле  Ф.  Вильда  видны 
радужныя  параллельныя  полоски;  светъ  отъ 
сравниваемыхъ  источниковъ  поляризуется  въ 
двухъ  перпендикулярныхъ  плоскостяхъ  и  раз- 
стоян1е  источниковъ  до  Ф.  меняется  до  техъ 
поръ,  пока  полоски  не  исчезнуть.  Существуетъ 
еще  много  другихъ  видовъ  поляризац1онныхъ 
Ф.;  многимъ  изъ  нихъ  приписывалась  чрез- 
вычайная чувствительность  (Вильдъ  даетъ 
для  своего  фотометра  0,27о),  но  легко  понять, 
что  чувствительность  ихъ  не  можетъ  быть 
больше,  чемъ  у  хорошихъ  обыкновенныхъ  Ф., 
такъ  какъ  и  въ  нихъ  окончательнымъ  мери- 
ломъ  чувствительности  является  степень  вос- 
пр1имчивости  рлаза  къ  контрасту  въ  освеще- 
н1и  или  окраске  двухъ  соприкасающихся  по- 
лей. Будучи  более  сложными  и  деликатными, 
чемъ  обыкновенные  Ф.,  поляризащонные  Ф. 
не  привились  въ  практической  Ф.;  един- 
ственнымъ  полемъ  применен1я,  где  они  ока- 
зываютъ  неоценимыя  услуги,  является  астро- 
фотометр1Я  (см.)  и  некоторые  вопросы  чисто 
научной  Ф. 

Чтобы  выразить  числомъ  силу  света,  давае- 
мую даннымъ  источникомъ,  необходимо  срав- 
нить его  съ  другимъ,  сила  света  котораго  при- 
нята за  единицу.  Такой  источникъ  {эталоиъ  си- 
лы света)  долженъ  удовлетворять  следующимъ 
I  услов1ЯМъ:    1)  спектральный  составъ    излуча- 
I  емаго  имъ  видимаго  света  не  долженъ  сильно 
I  отличаться  отъ  состава  света  наиболее   упо- 
'  трсбительныхъ  источниковъ;  2)  онъ    долженъ 
1  быть  простъ   по  устройству  и  въ   обращен1и; 
I  3)  онъ  долженъ  быть  постояненъ;  4)  онъ  дол- 
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женъ  быть  легко  воспроизводимъ.  Ни  одинъ 
изъ  пм-Ьющихся  эталоновъ  не  можетъ  удовле- 
творять вполне  всЬмъ  этимъ  услов1ЯМъ;  наи- 
мен-Ье  удовлетворяютъ  нмъ  такъ  наз.  нормаль- 
ным свгьчи^  Брим-Ьняющхяся,  однако,  и  до  сихъ 
поръ.  Англшская  нормальная  свгьча  изготовлена 
изъ  спермацета  съ  легкой  прим^Ьсью  (4%) 
воска  согласно  точно  установленнымъ  прави- 
ламъ,  и  сжнгаетъ  7,76  гр.  спермацета  въ  часъ 
при  вышин-Ь  пламени  въ  45  мм.  Нгьмеикая 
нормальная  свгьча  была  установлена  въ  1869  г. 
съ'Ьздомъ  д-Ьятелей  по  газовому  осв'1щен!ю 
(Уегешзкегге);  она  изготовлена  изъ  параф- 
фпна  (точка  плавлешя  55°Ц.)  и  при  вы- 
шин-Ь  пламени  въ  50  мм.  слшгаетъ  7,6  гр.  въ 
часъ;  размеры  и  детали  приготовлен1я  ея 
точно  установлены  постановлен1ями  съ^Ьзда. 
Эти  свЪчи,  точно  такъ  же,  какъ  и  вс^Ьдруг1я, 
предлагавш1яся  въ  разное  время,  им-Ьготъ 
крупные  недостатки:  сила  св-Ьта  ихъ  зам'Ьтно 
зависитъ  отъ  свойствъ  светильни,  отъ  способа 
обр-Ьзывашя  его,  отъ  ничтожныхъ  изм^^нен1й 
въ  характер-Ь  матер1ала,  и  иногда  внезапно 
меняется  втечен1е  гор-^шя  всл'Ьдств1е  незна- 
чительнаго  изм'Ьнен1я  въ  характер*  пламени. 
Лампа  Карселя  (ХТП,  307),  введенная  въ 
1802  г.  и  еще  недавно  бывшая  единствен- 
нымъ  эталономъ,  прим-Ьнявшимся  во  Франщи, 
также  оставлена  всл'Ьдств1е  непостоянства 
ея;  таже  участь  постигла  газовую  нормальную 
лампу  Метвена  (1878)  и  пентановую  лампу 
Гаркорта  (1877).  Въ  настоящее  время  всЬ 
эти  источники  уступили  м^сто  нормальной 
лампп  Гефнеръ-Альтенека  (1884),  усовер- 
шенствованной въ  Имперскомъ  физическомъ 
институт-Ь  (РЬузхкаИзсЬе  Ке1с118ап81аи)  въ 
Берлин'Ь  и  принятой  въ  этомъ  вид-Ь  за  нор- 
мальную единицу  электрическимъ  конгрессомъ 
1893  г.  Эта  лампа,  точные  размеры  которой 
были  выработаны  въ  Имперскомъ  институт-Ь, 
сжигаетъ  чистый  амилъ-ацетатъ  (С5Н11С2Н3О5) 

плотности  0,872 
при  150Ц.  Нор- 
мальная вышина 
пламени  40  мм.; 
чтобы  им'Ьть  воз- 
можность под- 
держивать эту 
вышину  постоян- 
ной, лампа  (фиг. 
8)  снабжается 
особымъ  визи- ' 
ромъ  С,  съ  гори- ' 
зонтальной  пла- 
стинкой, кото- 
рая должна  ка- 
заться касаю- 
щейся острой  I 
верхушки  пламе- 
ни при  нормаль- 
номъ  гор^Ьн1и 
лампы.  Изготовляемыя  различными  заводами 
лампы  Гефнера  могутъ  быть  посылаемы  для 
проверки  въ  германсгай  Имперск1й  инсти- , 
тутъ.  Эта  лампа  есть  несомн-Ьино  лучга1й  и  по- ' 
этому  общепринятый  эталонъ  силы  св^та;  един- 
ственны мъ  недостаткомъ  ея  является  слегка 
красноватый  отт'Ьнокъ  свЪта  ея.  Интересная 
попытка   создать  «абсолютный  эталонъ:^  еди- 


ницы силы  св-Ьта  была  сделана  В1оллемъ  (VI- 
оИе),  согласно  предложешю  котораго  между- 
народный электричесшй  конгрессъ  1881  г.  въ 
Париж*  принялъ  за  единицу  силы  св*та  — 
св*тъ,  излучаемый  1  кв.  стм.  поверхности  рас- 
плавленной платины  въ  моментъ  ея  затверд*- 
ван1я.  Этотъ  эталонъ,  им*ющ1й  значительныя 
теоретичесшя  преимущества  передъ  вс*мп 
другими  (белизна  св^та,  полное  постоянство), 
не  нашелъ,  однако,  практическаго  прим^нешя, 
какъ  всл-ЬдстЕхе  крайней  дороговизны  (тре- 
буетъ  около  килограмма  платины),  такъ  и 
всл'6дств1е  большой  сложности  всего  устрой- 
ства его.  Попытки  упростить  (Сименсъ)  и 
усовершенствовать  (Мил1усъ  и  Ферстеръ)  его 
не  привели  къ  желаемы  мъ  результатамъ.  Не 
смотря  на  это,  одна  двадцатая  единицы  В1олля 
была  все  же  принята  во  Франши  за  вспо- 
могательную единицу  и  названа  «децимальной 
свгьчей-!>.  Тщательный  сравнешя  между  опи- 
санными выше  эталонами  привели  къ  сл-Ь- 
дующимъ  соотношен1ямъ  между  ними: 


АнглШская  св^^ча  = 
Н-Ьмецкая  св^ча  = 
Лампа  Карселя 
Децимальная  св-Ьча: 


1,14  единицъ  Гефнера. 

1,23         >  >         ! 

10,9  2>  >         1 

1,13  ^  г  ^ 


Фиг,  8. 


Сила  св^та  наибол-Ье  употребительныхъ  эта 
лоновъ  весьма  незначительна,  какъ  видно  из 
приведенной  таблицы.  Это  представляетъ  зна- 
чительное затруднен1е  при  Ф.  сильныхъ  источ 
никовъ  св^та  (напр.  вольтовыхъ  дугъ),    кото 
рые,   для   достижешя   равенства  осв^щешя, 
приходится   (при  непосредственномъ  пользо- 
ван1и  этими  эталонами)  удалять  на  огромныя 
разстоян1я    отъ    Ф.    Чтобы   избежать    этого, 
прим'Ьняютъ   бол^е    сильные    промежуточные 
(вспомогательные)    эталоны^  т.  е.   источники 
св^та,  отличающ1еся   постоянствомъ   и   разъ 
на  всегда  точно  сравненные  съ  нормальнымъ 
эталономъ,  напр.  лампой  Гефнера.    Испытуе 
мый  источникъ    св-Ьта   сравнивается  съ  про 
межуточнымъ    эталономъ;    зная   значен1е  по 
сл^дняго  въ  единицахъ  Гефнера,    легко  вы 
числить  и  силу  св-Ьта  изсл-Ьдуемаго  источни! 
въ  т^хъ  же  единицахъ.    Въ  качеств*  проме 
'  жуточныхъ  эталоновъ   применяются   обыкн 
!  венно  лампы  накаливатя  (въ  16  пли  25  ев 
тщательно  испытанные  при  н^которомъ  опре 
\  д*ленномъ  напряжении  тока  и  св-Ьряемыя  о' 
I  времени  до  времени  съ  основнымъ  эталономъ: 
'  эти  лампы  накал ивашя    питаются    аккумул» 
'  торной  батареей,  а  не  динамомашинами,  так 
какъ  ничтожныя  колебан1я  въ  напряжен1и  н 
зажнмахъ    лампы,  неизб-Ьжныя  при  пользова' 
н1и  динамо-машиной,   очень   заметно  отзыва- 
ются на  сил*  св-Ьта,  даваемой  лампою. 

Фотометричесшя  изм*рви1я  производ, 
въ  спещальныхъ  темныосъ  компатаосгь,  въ  коТ' 
рыхъ  сгЬны,  полъ,  потолокъ  п  мебель  выкр; 
шены  въ  матовый  черный  цв-Ьтъ,  для  того, 
чтобы  избежать  въ  комнат*  присутств1я  св*та' 
разс*яннаго.  Для  бол*е  удобнаго  и  правиль- 
наго  расположешя  приборовъ  и  для  облегчешя 
опред*лешя  разстояшя  меяаду  ними,  источ- 
ники и  Ф.  располагается  на  фотометриче- 
ской скамьгь^  часть  подобной  установки  изо- 
бражена на  фиг.  9.  На  двухъ  длинныхъ  (3  м.) 
рельсахъ  а  и  Ь  ходятъ  на  колесикахъ  стойки, 
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ва  которыхъ  располагаются  сравниваемые 
источники  (напр.  лампа  накаливан1я  Л  и 
лампочка  Гефнеръ-Альтенека  С)  п  фотомет- 
рическ1й  приборъ  (напр.  Ф.  Луммера  и  Брод- 
гуна  В).  Разстояшя  между  источниками  и  Ф. 
отсчитывается  по  шкал4,  нанесенной  на  од- 
номъ  изъ  рельсовъ.  На  этомъ  же  рисунке  ви- 
денъ  рядъ  вспомогательныхъ  приспособлешй, 
прим-Ьняемыхъ  въ  Ф.  Часть  А  представляетъ 


разстоянги  одною  метра  (Гефнеръ-метръ); 
часто  еще  прим'Ьняемая  единица  ^метръ  - 
свуьча-ь^  близко  (10— 15°/о  разницы)  равна  еди- 
ниц-Ь  «Гефнеръ-метръ».  Освищете,  даваемое 
децимальной  св'Ьчой  на  разстоян1и  одного 
метра,  получило  особое  назван1е  ^люксъ'»  (1их 
— св'Ьтъ).  Чтобы  дать  представлен1е  объ  этихъ 
единицахъ  осв^Ьщен1я,  скажемъ,  что  наибол-Ье 
яркое  дневное  осв-Ьщеше  (см.)  въ  комнатахъ 


станокъ,  посредствомъ  котораго  испытуемая 
лампа  накаливашя  можетъ  быть  приведена 
въ  желаемое  положеше  относительно  Ф.; 
пользуясь  такимъ  приборомъ,  можно  измерить 
силу  св-Ьта,  излучаемую  лампой  въ  различныхъ 
направлен1яхъ(см.  Электрическое  осв-Ьщеше). 
Часть  1"  представляетъ  столикъ,  вдвигаемый 
въ  одну  изъ  стоекъ;  на  немъ  располагаютъ 
нзсл^дуемый  источникъ  св^та  (напр.  кероси- 
новую лампу).  Части  Е  м  В  служатъ  для  Ф. 
вольтовыхъ  дугъ.  Такъ  какъ  сила  св-Ьта  воль- 
выхъ  дугъ  чрезвычайно  велика  (до  н-Ьсколькихъ 
тыс.  гефнеровъ),  то  при  сравнен1и  вольтовой 
дуги  съ  эталономъ,  пришлось  бы  первую  уда- 
лить на  огромное  разстоян1е  отъ  Ф.,  что  очень 
неудобно.  Чтобы  изб-Ьжать  этого,  ослабляютъ 
осв-Ьщенхе,  даваемое  дугой,  при  помощи  раз- 
сЬивающихъ  чечевицъ  Е,  располагаемыхъ 
между  дугой  и  Ф.;  зная  разстоян1Я  между 
дугой  и  чечевицей  и  фокусное  разстоян1е 
чечевицы,  можно  разсчитать  въ  скольк9  разъ 
чечевица  ослабляетъ  осв-Ьщенхс,  даваемое  ду- 
гой. При  изсл'Ьдован1и  силы  св^та,  излучаемаго 
источникомъ  въ  различныхъ  направлен1яхъ 
(см.  Электрическое  осв'Ьщен1е),  пользуются 
зеркаломъ  В-  отразивъ  св'Ьтъ  при  помощи 
зеркала  на  Ф.,  можно,  поворачивая  зеркало, 
изсл^довать  силу  св-Ьта  источника  въ  жслас- 
момъ  направлен] и;  пользуясь  зеркаломъ,  не- 
обходимо, однако,  предварительными  опытами 
определить,  какой  процентъ  св-Ьта  теряется 
при  отражен1и. 

Если  принять  лампу  Гефнера  за  единицу 
силы  св-Ьта,  то  единица  освгьщетя  будетъ 
освещение,    даваемое    единицей   Гефнера    па 


\  доходитъ  до  3(Ю  г.-м.;  въ  наиболее  темныхъ 
углахъ  комнатъ  имеется  до  10  г.-м.;  мини- 
мумъ  осв-Ьщенхя,  потребный  для  чтешя  безъ 
напряжешя  глазъ,  около  10  г.-м.;  наилучшее 
осв4щен1е  для  чтен1я  около  50  г.-м.,  хоро- 
шее ночное  осв^щеше  улицъ  достигается 
уже  при  2  г.-м.  Изм^реше  осв-Ьщентя  явля- 
ется вопросохмъ  чрезвычайно  важиымъ  для 
р^шешя  задачи  о  ращональномъ,  въ  смысл^Ь 
гипены  и  комфорта,  осв-Ьщеши  внутреннихъ 
пом'Ьщен1й  и  улицъ.  Въ  виду  этого  ирхобр-Ь- 
таютъ  особую  практическую  важность  Ф.  дяя 
измгьренгя    освгьщетя,   спещально    предназна- 


::!а?г^дД^ду^^-}^^^^ 


Фиг.  10. 

ченные  для  этой  последней  ц^ли,  независимо 
отъ  того,  какой  источникъ  св-Ьта  даетъ  изм-Ь- 
ряемое  осв-Ьщеше.  Ф.  этой  группы  отлича- 
ются отъ  вышеописанныхъ  простотою  кон- 
струкщи  и  удобопероносностью;  они  не  стре- 
мятся къ  высокой  точности  обычныхъ  Ф.,  но 
даютъ  зато  возможность  м-Ьрять  непосред- 
ственно въ  метръ-св.  или  гефнсръ-метр.  осв^- 
щен1е  напр.  листа  бумаги  въ  данномъ  м^ст-Ь 
\  пространства.   Прйм'Ьромъ  просгЬйшаго  типа 
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Фиг    12. 


этихъ  Ф.  является  Ф.  Гоустона  и  Кеннеди  Въ  фонар^^  ЛВ  расположена  керосиновая 
(фиг.  10).  Ящичекъ,  зачерненный  внутри,  за-  лампа  С,  пламя  которой  закрыто  жестянымъ 
ключаетъ  выступъ  Б  съ  наклееннымъ  на  по-  щиткомъ  съ  прор^зомъ  особой  формы,  про- 
верхность  В  кускомъ  бумаги,  покрытымъ  пускающимъ  св-Ьтъ  лишь  определенной  не- 
буквами или  мелкими  рисунками,  и  лупой  Е^  большой  части  пламени;  опыты  показали,  что 
установленной  такъ,  что  наблюдатель  отчет-  при  надлежащемъ  обращенш  съ  лампой  сила 
ЛИБО  видитъ  въ  нее  эти  буквы  или  рисунки,  св^та,  выходящаго  изъ  отверст1я  щитка,  въ 
Въ  верхней  части  ящика  находится  окно,  за-  достаточной  степени  постоянна.  Св-Ьтъ  лампы 
крытое  кускомъ  опаловаго  стекла  ТГ  и  за-  проходитъ  чрезъ  два  матовыхъ  стекла  и  осв^Ь- 
двигающееся  при  помощи  пластинки  ^З*.  Рас-  щаетъ  наклонный  бумажный  экранъ  6^,  по- 
положивъ  окно  Ж  въ  желаемомъ  направлен1и,  м^Ьщенный  внутри  жестяного  открытаго  снизу 
задвигаютъ  /З  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  знаки  на  В  ящичка  Ж,  вращающагося  вокругъ  трубки  Ж 
не  перестанутъ  быть  видимыми,  п  отсчи- 
тываютъ  перем-Ьщеше  /5  по  шкал-Ь,   кото-  ^         -рЛ-/? 

рую  предварительно  отградуировали  въ  м.- 
св.  при  помощи  какого-либо  бол-Ье  хоро- 
шаго  фотометра  Для  этой  посл-Ьдией  ц1Ьли  . 
ставятъ  Ж  на  различныхъ  разстояшяхъ 
отъ  нормальной  св-Ьчи  и  каждый  разъ 
опред-Ьляютъ  перем-Ьщенхе  ^,  при  кото- 
ромъ  исчезаютъ  знаки.  Этотъ  Ф.  мало  то- 
ченъ,  такъ  какъ  минимальное  осв-Ьщенхе, 
при  которомъ  исчезаетъ  возможность  раз- 
личать знаки,  не  есть  величина  постоян- 
ная для  разныхъ  глазъ  и  даже  въ  разное 
время  для  одного  п  того  же  глаза;  точ- 
ность этого  Ф.  всего  ок.  107о-  Въ  Ф.  Приса 
и  Троттера  (фиг.  11)  наклонный  матовый  Между  двумя  матов-ыми  стеклами  ходить  д1а- 
бумажный  экранъ  I)  освещается  одной  или  фрагма  въ  вид-Ь  кружка  (2)  съ  расширяющимся 
двумя  лампочками  накаливашя  X,  питаемыми  прор'Ьзомъ,  вращаюшагося  вокругъ  оси,  вд-Ь- 
небольшой  переносной  батареей  аккумулято- 1  данной  въ  корпусъ  фонаря  нил^е  Ж  Повора- 
чивая Д1афрагму,  можно  м-Ьнять  степень  осв-Ь- 
щен1я  экрана  О.  Если  желаютъ  напр.  изм-Ь- 
рить  осв-Ьщенте  поверхности  школьнаго  стола 
(4),  то,  поставивъ  на  него  Ф.  п  положивъ  на 
столъ  кусокъ  бумаги,  направляютъ  отверспе 
ящичка  Ж"  на  бумагу.  Наблюдатель  видитъ  тогда 
въ  трубу  В  половину  поля  зр'Ьн1я  закрытой 
экраномъ  О,  осв-Ьщеннымъ  лампой;  другая  по- 
ловина поля  зр-Ьнхя  (3)  принадлежитъ  бумаг^Ь 
КК.  Вращая  кружокъ-д1афрагму,  находятъ 
такое  положеше  его,  когда  об!  половины 
поля  кажутся  одинаково  осв^Ьщенными;  по 
указателю,   связанному  съ  Ж,    при  движеши 

фИГ.  11. 

ровъ.  Св^тъ  разсЬянный  В  проходитъ  черезъ 
3  зв-Ьздообразныхъ  отверст1я  б^лаго  матоваго 
экрана  /5,  осв-Ьщаемаго  испытуемыхмъ  св'Ьтомъ. 
Посредствомъ  рукоятки,  передвигаемой  вдоль 
шкалы  бг,  м-Ьняють  наклонъ  1)до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  звездочки  не  исчезнуть  на  фон-Ь  5. 
Шкала  О  калибрируется,  какъ  выше,  и  от- 
счетъ  по  передвиженш  рукоятки  даетъ  непо- 
средственно осв'Ьщен1е  экрана /5  въ  м.-св.  Два 
описанныхъ  Ф.  находятъ  широкое  примёне- 
н1е  при  изсл'Ьдован1н  осв^Ьщен1я  улицъ,  пло- 
щадей и  т.  д.;  если  д-Ьло  идетъ  объ  изсл^до- 
ваши  осв-Ьщетя  дуговыми  фонарями,  свётъ 
которыхъ  зам-Ьтно  б-Ьл^е  св^та  лампъ  нака- 
лпван1я,  то  въ  Ф.  Приса  экрану  В  даютъ 
слегка  синеватый,  а  экрану  5  слегка  желто- 
ватый отт^нокъ,  что  значительно  облегчаетъ 
установку  Ф.  на  исчезновен1е  зв-Ьздочекъ. 
Н-Ьсколько  бол-Ье  точенъ,  но  зато  бол-Ье  сло- 
женъ  и  мсн-Ье  компактенъ  Ф.  Петрушевскаго. 
Устройство  школьно-гиг1еническаго  Ф.  проф. 
е.  0.  Петрушевскаго  (1884)  видно  на  фиг.  12. 


шкалы,  нанесенной  на  круг^  Ц  отсчитываюгь 
непосредственно  осв-Ьщеше  КК  въ  м.-св. 
Шкала  градуируется  предварительными  опы- 
тами, непрем'Ьнно  для  каждаго  экземпляра 
этого  Ф.  особенно.  Бол'Ье  точенъ,  но  и  гораздо 
дороже  и  сложн-Ье  фотометръ  Вебера  (фиг.  13). 
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Источнпкомъ  св4та  въ  немъ  служить  бензи- 
новая лампочка  6,  осв-Ьщающая  матовое  сте- 
кло /;  пройдя  сквозь  посл^^днее,  лучи  св^та  отъ 
лампы  попадаютъ  на  систему  призмъ  Луммера 
и  Бродгуна  (см.  выше)  и  даютъ  осв-Ьщенхе 
фона  поля,  видимаго  въ  отверспе  О.  Труба  К 
направляется  на  листъ  бумаги  (какъ  въ  Ф. 
Петрушевскаго),  осв4щающ1й  разс4яннымъ 
св'Ьтомъ  центральный  кружокъ  въ  пол'Ь  зр^н1я 
системы  призмъ.  Выдвигая  трубу  А  и  удаляя 
этимъ  лампочку  отъ  матоваго  стекла  /",  изм-Ь- 
няютъ  осв^щеше^  фона  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
центральное  пятно  не  сольется  съ  фономъ; 
осв-Ьщенхе  въ  гефнеръ-метр.  отсчитывается 
по  шкал*  на  труб*  А^  градуированной  пред- 
варительными опытами.  Призма  >5^  служить 
для  облегчен1я  наблюден1й,  когда  труба  на- 
правлена такъ,  что  неудобно  приложить  глазъ 
къ  отверст1ю  О.  Если  желають  сравнить  силы 
св-Ьта  двухь  источниковъ,  то  въ  д  вдвигается 
матовое  отекло,  осв-Ьшаемое  изсл-Ьдуемымъ 
источникомъ,  поставленнымь  на  опред-блен- 
номь  разстояши  отъ  д. 

Чрезвычайныя  затруднен1я  представляетъ 
сравнен1е  силы  осв-Ьщешя  отъ  источниковъ, 
св-Ьтъ  которыхъ  различно  окрашень.  Поль- 
зуясь обычными  фотометрами,  почти  не  удает- 
ся подогнать  даже  мало  разнящееся  по  цв-Ьту 
осв'Ьщен1е  сравниваемыхъ  полей  такъ,  чтобы 
они  казались  вс^мъ  наблюдателямь  одинаково 
яркими.  Даже  самый  вопрось  о  томъ, 
что  сл-Ьдуеть  понимать  подь  одинако- 
вымъ  осв-Ьщенхемь  источниками  раз- 
ныхъ  цв-Ьтовь  различными  учеными 
решается  различно.  Мы  можемъ  на- 
звать   осв^щешя    одинаковыми,    если 


въ  д-Ьл*  осв'Ьщешя.  Для  подобныхъ  изм-брешй 
служать  особые  приборы,  называемые  спек- 
трофотометрами; прост^йшимъ  прим-Ьромь 
такого  прибора  можетъ  служить  спектрофото- 
метрь  Крова  (фиг.  14).  Въ  пол^Ь  окуляра  обык- 
новеннаго  спектроскопа  а  у181оп  (11гес1е  (XXI, 
158)  расположена  щель  /",  ширина  которой 
и  положен1е  въ  пол-Ь  могуть  быть  по  желанш 
изм-Ьняемы.  Поворачивая  трубу  «?/^  вокругъ 
коробки  съ  призмой  Р  при  помощи  винта  V, 
и  перемещая  щель  /",  мы  можемъ  выд-Ьлить 
въ  пол-Ь  зр^шя  желаемую  часть  наблюдаемаго 
спектра.  Трубка  М  со  шкалой  ш,  освещае- 
мой какимъ-либо  вспомогательнымъ  источни- 
комъ св^та,  проектируетъ  въ  поле  зр'Ьн1я' 
шкалу  (XXXI,  158),  по  которой  можно  опре- 
д-Ьлить  наблюдаемый  участокъ  спектра.  Щель 
п  спектроскопа  разделена  на  дв-Ь  примыкаю- 
щ1я  другъ  къ  другу  части,  расположенныя 
вертикально  одна  надь  другой;  одна  изъ  нихь 
освещается  черезь  чечевицу  I  однимъ  изъ 
двухь  сравниваемыхъ  источниковъ  св-Ьта,  дру- 
гая черезь  трубу  NN'  и  призмочку  ^>— дру- 
гимъ  источникомъ  (бол-Ье  сильнымь).  Въ  тру- 
бе N1^  помещены  два  николя  N  и  В'\  по- 
ворачивая ^У'  вокругъ  ^У  и  измеряя  уголь 
поворота,  мы  можемъ  въ  желаемой  степени 
ослабить  освещеше  половины  щели,  отве- 
чающей этому  источнику.  Наблюдатель  ви- 
дитъ  чрезъ   окуляръ  С  два  расположенныхъ 


количества   световой    энерг1и,   падаю-  Л 

щ1я  въ  единицу  времени  на  1  кв.  стм.  ^'  ' 
поверхности,  будуть  одинаковы;  но  фи- 
з1ологическое  впечатлеше  отъ  такихь 
равноосвещенныхъ  поверхностей  мо- 
жетъ быть  самымь  раздичнымъ.  Въ  на- 
стоящее время  нужно  признать  вопрось 
о  практическомь  сравненш  освеще- 
н1я,  даваемаго  разно  окрашенными  источни- 
ками, совершенно  открытымъ,  даже  неопре- 
деленнымь.  Разлагая  светь,  даваемый  двумя 
различно  окрашенными  источниками,  въ 
спектръ,  мы  получаемь  два  спектра,  въ  ко- 
торыхъ относительное  распределен1е  осве- 
щен1я  вдоль  спектра  можетъ  быть  совер- 
шенно различнымь.  Выделивь  изъ  обоихъ 
спектровъ  два  участка  одинаковыхъ  длинъ 
волнъ,  мы  можемъ  сравнить  силы  света  этихъ 
участковь  обычными  прхемами  Ф.  Проделавь 
эти  измерен1я  для  всехъ  участковь  видимаго 
спектра,  мы  получимъ  полную  сравнительную 
характеристику  изследуемыхъ  источниковъ 
относительно  спектральнаго  состава  ихъ  света 
и  относительной  интенсивности  различныхь 
частей  спектра  ихъ.  Так1я  измерен1я  пред- 
ставляють  большой  научный  интересъ,  такъ 
какъ  приближаютъ  насъ  къ  решен1ю  вопроса 
о  природе  явлен1я  свечешя  и  зависимости 
спектральнаго  состава  света  оть  различныхь 
УСЛ0В1Й,  въ  которыхъ  возникаеть  свечен1е; 
ирактическ1й  интересъ  ихъ  заключается  въ 
томь,  что  они  являются  основан1емъ,  на  ко- 
торомъ  будуть  построены  дальнейш1е  успехи 
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другъ  надь  другомь  и  соприкасающихся  спек- 
тра отъ  двухь  источниковъ  света;  выделивь  же- 
лаемую часть  спектра,  наблюдатель  уменьшаеть 
поворачиван1емъ  N  освещеше  части  щели, 
даваемое  более  сильнымь  источникомъ,  до  техъ 
поръ,  нока  видимыя  въ  трубу  части  спектра 
не  покажутся  одинаково  яркими.  Переходя 
отъ  одной  части  спектра  къ  другой  и  заме- 
чая необходимыя  для  уравновешен1я  яркости 
различныхь  частей  двухь  спектровъ  углы  по- 
ворота николя,  наблюдатель  получаетъ  харак- 
теристику относительнаго  распределен1я  ярко- 
сти въ  спектре  одного  источника,  сравнитель- 
но съ  другимъ.  Еще  более  прость  спектро-фо- 
тометръ  Фирорда  ( У1егог(11),  въ  которомь  осла- 
блен1е  освещен1я  спектра  достигается  умень- 
шешемь  ширины  щели.  Изъ  многихъ  конструк- 
щй  спектрофотометровь  следуеть  указать  на 
приборы  Глана  (Сг1ап)  и  Кенига  (К6п1§),  от- 
личаюпцяся  значительной  точностью,  и  на 
прекрасный  спектрофотометръ  Луммера  и 
Бродгуна,  въ  которомь  применено  то  же  фо- 
тометрическое приспособлеше,  что  и  въ  Ф. 
пазванпыхъ  ученыхь.  Метеорологическую  Ф. 
—см.  въ  спе1иальной  статье.  Астрономическая 
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Ф.  см.  Астрофотометр1я  и  Астрономическая 
фотограф1я.  См.  также  выше,  стр.  420.  По- 
дробы-Ье  о  Ф.  п  литератур'Ь  ея  см.  подробные 
курсы  физики  (напр.  «Курсъ  физики»  0.  Д. 
Хвольсона,  т.  II),  а  также  спещальныя  сочи- 
Н6Н1Я  А.  Кгизз,  «В1е  Е1ес1,го1всЬт8с11е  РЬо- 
1оте1пе»  (В^Ьна,  1886);  А.  Ра1а2,  «ТгаИё  (1е 
рЬо1отё1г1е  Ш(1и51г1е11е»  (П.,  1892)-  ЛУ".  8ипе, 
сРЬо1оте1пса1  Меа8игетеп18»  (Нью-1оркъ, 
1900).  Л.  Г. 

Фотометржя  (въ  приложвн1и  къ  ме- 
теоролопи). — Въ  статье  о  св'Ьтовыхъ  явле- 
Н1яхъ  въ  атмосфер'Ь  (XXIX,  214)  было  уже 
указано,  что  видимый  нами  цв-Ьтъ  неба — ре- 
зультатъ  разсЬянщ  св^Ьтовыхъ  лучей  чрезвы- 
чайно мелкими,  твердыми  или  жидкими,  ча- 
стицами, постоянно  плавающими  въ  воздух-Ь. 
РазсЬивая  въ  разныхъ  точкахъ  небосклона 
различныя  количества  св']Ьтовыхъ  лучей,  эти 
взв-Ьшенныя  въ  воздух-Ь  частицы  заставляютъ 
изм-Ьняться  отъ  точки  къ  точк-Ь  не  только 
окраску,  но  и  общую  яркость  осв4ще1пя  раз- 
ныхъ частей, небеснаго  свода. Безъ  этого  яв- 
лен1я  разсЬянхя  св^та  взвешенными  въ  воз- 
духе частицами  небесный  сводъ  казался  бы 
наблюдателю  совершенно  неосв'Ьщеннымъ, 
чернымъ.  Это  действительно  и  подтверждается 
восхожден1ямй  на  высошя  горы  или  подня- 
т1ямп  на  значительный  высоты  на  аэроста- 
тахъ.  Взвешенныя  въ  воздухе  частицы,  под- 
нимаясь съ  поверхности  земли  или  океановъ, 
держатся  преимущественно  въ  нижнихъ  сло- 
яхъ  воздуха;  съ  подняиемъ  вверхъ  количе- 
ство ихъ  въ  воздухе  быстро  убываетъ;  умень- 
шается, вместе  съ  т^мъ,  и  количество  св^та, 
разсЬиваемаго  небеснымъ  сводомъ,  этотъ  по- 
сл-Ьдихй  темн-Ьетъ  по  м-Ьр-Ь  поднят1я  и,  нако- 
нецъ,  при  достаточныхъ  высотахъ  д-Ьлается 
совершенно  чернымъ.  Светлота  и  окраска 
небеснаго  свода,  какъ  сл'&дств1е  разс'Ьян1я 
св^та  взвешенными  въ  воздухе  частицами, 
будутъ  прежде  всего  зависеть  отъ  освещаю- 
щаго  источника  (солнца  или  луны)  и  отъ  его 
положен1я,  т.  е.  отъ  географическаго  положе- 
ния места  наблюден1я,  времени  года  и  часа 
дня,  а  затемъ  и  отъ  количества  взвешенныхъ 
въ  воздухе  частицъ,  вызывающихъ  это  раз- 
сеян1в  света.  Но  вместе  съ  увеличен! емъ 
количества  взвешенныхъ  въ  воздухе  частицъ 
меняется  не  только  его  светоразсеивающая 
способность,  но  меняется  также  и  его  спо- 
собность пропускать  световые  лучи,  т.  е.  его 
прозрачность.  Поэтому  вопросы  о  светлоте  и 
окраске  небеснаго  свода  неразрывно  свя- 
заны съ  вопросомъ  о  прозрачности  воздуха. 
Однимъ  изъ  первыхъ  въ  изучеши  прозрач- 
ности воздуха  былъ  Соссюръ,  построешемъ 
своего-  д1афанометра  давш1й  впервые  методъ 
для  ея  количественной  оценки.  Его  дхафано- 
метръ  состоялъ  изъ  двухъ  кружковъ  различ- 
ныхъ  д1аметровъ;  удален1емъ  отъ  нихъ  опре- 
делялось то  разстоян1е,  на  которомъ  наблю- 
датель переставалъ  различать  изображенные 
на  белом  фоне  кружковъ  знаки.  Методъ 
Соссюра,  однако,  даже  после  усовершенство- 
ван1н  сделанныхъ  въ  нсхмъ  Шлагинтвейтомъ, 
не  удержался;  оказалось  более  надежнымъ  и 
простымъ  прибегнуть  къ  посредству  фото- 
метровъ.    Ричи,    применивш1й    первымъ    на 


практике  фотомотренный  методъ  къ  измере- 
шю  прозрачности  воздуха,  пользовался  про- 
стымъ способомъ  уменьшен1я  отверст1я  объ- 
ектива въ  двухъ  совершенно  одинаковыхъ 
трубахъ,  при  помощи  которыхъ  наблюдалось 
освещеше  двухъ,  одинаково  установленныхъ 
на  различныхъ  разстоян1яхъ  кружковъ;  зная 
отношен1е  отверстШ  обеихъ  трубъ  при  ра- 
венстве видимаго  въ  нихъ  освещен1я  круж- 
ковъ и  взаимное  разстояше  этихъ  послед- 
нихъ,  можно  было  отсюда  определить  ослаб - 
лен1е  света,  прошедгааго  отъ  более  удален- 
наго  изъ  нихъ  лишн1й  столбъ  воздуха,  равный 
измеренному  разстоян1ю  между  кружками. 
Подобный  же  пр1емъ  применяли  Де-ла-Ривъ 
и  Вильдъ.  Вильдъ  пользовался  своимъ  по- 
ляризащоннымъ  фотометромъ  для  наблюдешя 
двухъ  пучковъ  света,  идущихъ  отъ  одного  и 
того  же  бумажнаго  кружка,  освещаемаго  днев- 
нымъ  светомъ;  идущге  отъ  кружка  световые 
пучки  пропускались  чрезъ  две  трубы:  одну 
съ  изследуемымъ,  другую  съ  разреженнымъ  и 
лишеннымъ,— насколько  то  было  возможно,— 
всякихъ  примесей  воздухомъ.  Измеряя  коли- 
чество света  въ  обоихъ  пучкахъ,  молшо  было 
определить  ослаблен1е  его  въ  томъ  пучке, 
который  проходилъ  черезъ  наследуемый  воз- 
духъ.  Главнейш1е  результаты  подобныхъ  из- 
меренШ  показываютъ,  что  обыкновенный  воз- 
духъ  обладаеть  очень  большою  степенью  про- 
зрачности; величина  коэффициента  прозрач- 
ности^ т.  е.  количества  достигающихъ  до  на- 
людателя  лучей  отъ  источника,  яркость  кото- 
раго  принята  за  единицу,  после  прохождешя 
чрезъ  слой  воздуха  въ  единицу  длины  (1  метръ 
при  давлен1и  въ  760  мм.)  равняется  для  бе- 
лаго  света  по  Вильду: 

въ  сухомъ,  совершенно  лишенномъ 
пыли  воздухе 0,99718 

въ  сухомъ  комнатномъ  воздухе,  не 
очищенномъ  отъ  пыли.    .  .    •       0,99520 

въ  насыщенномъ  водяными  парами 
и  лишенномъ  пыли  воздухе   ....    0,99388 

Коэффищентъ  прозрачности  воздуха  будетъ,  ко- 
нечно, какъ  то  подтвердили  наблюден1я  Виль- 
да,  неодинаковымъ  для  лучей  различной  длины 
волны.  На  прозрачность  воздуха  вл1яютъ  мно- 
пя  обстоятельства,  зависящ1я  отъ  чисто  мест- 
ныхъ  услов1й:  такъ  уже  давно  изъ  наблюденШ 
пут'ешественниковъ  известно,  что  въ  странахъ 
тропическихъ  и  притропическихъ  прозрачность 
воздуха  для  световыхъ  лучей  больше,  чемъ 
въ  среднихъ  широтахъ;  въ  полярныхъ  странахъ, 
напротивъ,  воздухъ  обладаетъ  необычайной 
прозрачностью  для  звуковыхъ  волнъ.  Известны 
также  факты,  что  въ  Персти,  напр.,  ночью 
можно  прочесть,  благодаря  свету  звездъ,  до- 
статочно четкую  печать,— такъ  велика  тамъ 
прозрачность  воздуха.  Гумбольдтъ  упоминаетъ, 
что  въ  Квито  (подъ  экваторомъ,  на  высоте 
2750  м.)  онъ  могъ  на  разстоянш  9  км.  раз- 
личить фигуру  своего  спутника,  одетаго  въ 
белое  платье,  проэктируюкуюся  на  темный 
фонъ  базальтовыхъ  скалъ.  Пыль  и  различныя 
друг1я  примеси  чрезвычайно  сильно  умень- 
шаютъ  прозрачность  воздуха;  по  разсчетамъ 
Глава,  въ  Берлине  даже  подъ  вечеръ,  когда 
отсутствуюгъ  дымъ  и  копоть,  выбрасываемый 
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домовыми  и  фабричными  трубами,  до  поверх- 
ности земли  доходятъ  только  ^/д  того  осв'Ь- 
щен1я.  которое  получилось  бы  при  отсутств1и 
дымной  п  пыльной  городской  атмосферы  на 
поверхности,  перпендикулярной  къпадающпмъ 
лучамъ.  Наоборотъ,  обил1е  водяныхъ  паровъ 
повышаетъ  прозрачность  воздуха,  заставляя 
оседать  пыль  вм'ЬсгЬ  съ  конденсировавшими- 
ся на  ней  капельками  воды;  но  это  продол- 
лсается  до  изв-Ьстнаго  пред-Ёла:  какъ  только 
капельки  воды,  осЬдающтя  на  пылннкахъ  изъ 
насыщающихъ  воздухъ  паровъ,  достигнуть 
зам-Ьтныхъ  разм^ровъ,  воздухъ  начинаетъ  мут- 
неть и  наступаетъ  явлен1е  тумана  (XXXIV,  60). 
Наибольшей  прозрачностью  воздухъ  облада- 
етъ  при  восходящихъ  токахъ  въ  атмосфере, 
особенно  зимою:  фёнъ  и  ему  подобные  теплые, 
сух1е  в4тры,  дующ1е  изъ  областей  высокаго 
давлешя,  сопровождаются  (по  Ханну)  необы- 
чайной ясностью  и  прозрачностью  воздуха. 

Первыя  фотометричесшя  наблюден1я  надъ 
яркостью  осв-Ьшенш  небеснаго  свода  при- 
надлежать Бугеру  и  Ламберту,  а  загЬмъ 
Клаузхусу.  пытавшимся  измерить  полное  ко- 
личество св^та,  получаемое  отъ  всего  небес- 
наго свода  наблюдателемъ.  Наиболее  успеш- 
ными въ  этомь  направлен1и  были  труды  Л. 
Вебера,  давшаго  своимь  фотометромъ  сред- 
ство изм-Ьрять  яркость  осв^щемя  матово-от- 
шлифованной пластинки  молочнаго  стекла, 
осв-Ьщаемой  разсЬяннымъ  св-Ьтомь  неба. 
Этимъ  путемь  Л.  Веберу  удалось  сд'Ьлать 
ц1Ьлый  рядъ  наблюден1й  надъ  полнымъ  осв^- 
щен1емъ  небеснаго  свода;  такь,  онь  нашелъ, 
напр.,  что  во  время  л4тняго  солнцестояшя 
небесный  сводь  испускаетъ  въ  среднихъ  ши- 
ротахь  въ  11  разъ  бол-Ье  св'Ьта,  ч'Ьмъ  во  вре- 
мя зимняго  солнцестояшя.  Совершенно  особ- 
някомь  отъ  обычныхъ  фотометрическихъ  ме- 
тодовь  стоять  наблюден1Я  Бунзена  и  Роско, 
а  загЬмъ  Визнера.  Тогда  какь  обычныя  фо- 
тометричестя  изм'Ьрен1я  относятся  къ  лучамъ 
средней  длины  волны,— къ  т-Ьмь,  которые  мы 
привыкли  называть  въ  общежит1и  св-Ьтовыми 
лучами,— названные  ученые  пытались  опре- 
цёлять  яркость  осв'Ьщен1я  получаемыми  отъ 
солнца  и  небеснаго  свода  такь  называемыми 
химическими  лучами  или  лучами  короткой 
длины  волны.  Наибол-Ье  полныя  и  разнообраз- 
ныя  изсл'Ьдован1Я  вь  этомъ  направлен1и  при- 
надлежать Визнеру  («ВепкзсЬг.  д..  Акас1.  й. 
\У188.»,  В1Ьна,  ЬХ1У,  1896;  ЬХУП,  1898).  Онь 
бралъ  чувствительную  фотог1)афическую  бу- 
магу и,  выставляя  ее  на  св-бть,  наблюдаль 
время,  въ  течен1е  котораго  бумага,  темн-Ья 
подь  д^йствхемъ  падающихь  на  нее  лучей 
короткой  длины  волны,  приметь  н-Ькоторую 
опред-бленную,  нормальную  окраску.  Оньпро- 
изводилъ  свои  изм^Ьрен^я  въ  самыхь  разно- 
образныхъ  м-Ьстностяхь  (В-Ьна,  Каирь,  Бюи- 
тенцоргъ  наЯв-Ь,  Гаммерфестъ,  Тромсё,  Тронд- 
геймъ  и  Адвенть-бай  подь  78°12'  сЬв.  ш.)  и 
изм-Ьряль  яркость  осв'Ьщен1я,  получаемаго  по- 
ставленными въ  различныхь  положен1Яхь  об- 
разцами фотографической  бумаги.  Образцы 
были  расположены  вь  горизонтальной  и  вер- 
тикальной плоскостяхь,— вьпосл'Ьдпей  4  образ- 
ца были  обращены  лицевою  стороною  на  Ю, 
3,  С  и  В,  что  давало   возможность    изм'Ьрить 


то  количество  св^та,  которое  падаеть  на 
растен1я,  прштивш1яся  на  скалахъ  или  ст4- 
нахь.  Наблюден1я  показали,  что  макснмумъ 
химпческаго  осв-Ьщешл  горизонтальной  по- 
верхности наступаетъ  обыкновенно  до  полу- 
дня; при  прочихъ  равныхь  услов1яхъ  напря- 
жен1е  химическихь  лучей  утромъ  больше, 
Ч'Ьмъ  къ  вечеру;  сь  января  по  1юнь,  т.  е. 
весной  и  въ  начал-Ь  л'Ьта  оно  слаб-Ье,  ч-^Ьмъ 
позднимь  л-Ьтомъ  и  осенью, — сь  1юля  по  де- 
кабрь. Наибольшее  освищете  вертикальныхъ 
плоскостей  наблюдается,  конечно,  на  стороне, 
обращенной  къ  солнцу,  наименьшее  же — на 
противопололшой;  сь  увеличен1емь  высоты 
солнца  горизонтальныя  поверхности  осве- 
щаются сильнее  вертикальныхъ,  обращен- 
ныхь  на  югъ;  но  въ  сЬверныхъ  широтахъ 
разница  меньше,  ч^мъ  въ  среднихъ.  При  про- 
чихъ равныхь  услов1яхъ  яркость  освещен1я 
въ  СЬверныхъ  странахъ  больше,  ч'Ьмъ  въ 
В'Ьн^,  но  меньше,  чЬмь  вь  Бюитенцорг*;  при 
поднят1и  солнца,  вполн-Ь  закрыгаго  облаками, 
общее  осв^^щен1е  правильно  возрастаеть.  Во- 
обще сЬверныя  широты  отличаются  бол-Ье  рав- 
ном-Ьрнымь  осв'Ьщешемь,  ч-Ьмъ  бол^е  южныя. 
Для  изследован1я  яркости  осв^^щешя,  а 
сл'Ьдовательно  и  интенсивности  окраски  не- 
беснаго свода  въ  различныхь  его  точкахъ, 
быль  предложень  Соссюромь  особый  приборь, 
названный  имь  цганометромъ  (-ло^Vео$ — син1Й). 
Это  быль  кругь,  разделенный  на  рядъ  секто- 
ровь,  окрашенныхь  въ  постепенно  усиливаю- 
щ1йся  СИН1Й  цв^ть;  прибавлен1емь  туши  яршй 
СИН1Й  цв^тъ  постепенно  переходилъ  загЬмъ 
въ  различные  отгЬнки  темн-Ьющаго  до  полной 
черноты  синяго  цв-Ьта;  секторы  были  посл-Ь- 
довательно  занумерованы:  1  соотв-Ьтствоваль 
чистому  б-Ьлому,  51  —  совершенно  черному 
цв-Ьту.  Наблюдателю  оставалось  подобрать 
наибол-Ье  близк1й  кь  выбранной  точк-Ь  небо- 
склона отт^нонъ.  Предложенный  для  той  же 
ц^ли  поляризащонный  щанометръ  Араго,  въ 
которомъ  средствомь  для  сравнен1я  служи- 
ла двупреломляющая  пластинка  известковаго 
шпата,  вь  практику  не  вошель.  Уже  на  взглядь, 
вь  зенигЬ  небо  представляется  бол-Ье  тем- 
нымь,  Ч'Ьмъ  около  горизонта;  наблюден1я  ша- 
нометромъ  Соссюра  показали,  что  вь  граду- 
сахь  этого  прибора  для  точекъ,  нм'Ьющихъ 
высоту  надъ  горизонтомъ: 

10    100      30°       600 

ПО  Соссюру  получается   .    .      3    6    16,5    22 
по  Гумбольдту         »  .    .      4    9    15,5    20 

Наблюден1я  перваго  изъ  названныхъ  уче- 
ныхь  сделаны  вь  Женев-Ь,  второго— на  Атлан- 
тическомь  океан-Ь.  Наблюдеп1й  такого  рода 
сд-Ьлано  вообще  слишкомъ  мало,  чтобы  изъ 
нихь  можно  было  извлечь  как1е  либо  надеж- 
ные выводы.  О  поляризацш  небеснаго  свода 
—см.  ХХ1У,  487;  о  цв'Ьт'Ь  неба— XXIX,  214. 
БолЪе  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  по  разсматрива- 
емому  вопросу  можно  найти  въ  МиИег'з  «ЬеЬг- 
ЪисЬ  йег  козтхзсЬеп  РЬу81к*,  5  изд.  Петерса 
(1894);  литература  собрана  вь  8.  Сгип1Ьег, 
«НапйЬисЬ  (1ег  беорЬузтк»  (2  изд.,  2  т.,  1899). 

Г.  Л. 

<1»втомгжа1111чссн1е  способы  ис- 
•1ита1|1я. — Какъ  бы    ни   получались   фото- 
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графичесме  снимки,  угольнымъ  ли  способомъ, 
или  на  серебряныхъ  соляхъ,  они  вс*  пред- 
ставляютъ  значительныя  неудобства,  требуя 
кропотливыхъ  и  сложныхъ  манипуляцШ  и 
всегда  стоятъ  дорого.  Съ  другой  стороны, 
снимки,  полученные  съ  помощью  серебрян- 
ныхъ  солей,  им^^ютъ  проблематическую  проч- 
ность, такъ  какъ  рано  или  поздно  серебро 
разлагается  и  фотограф1и  выцв^таютъ,  желт-Ь- 
ютъ.  За  посл-Ьдиве  время,  впрочемъ,  фото- 
графическое печатан1е  количественно  до- 
стигло значительнаго  прогресса:  въ  1895  г. 
новое  берлинское  фотографическое  обще- 
ство выступило  со  способомъ  ротащоннаго 
печатан1я  или  «километрофотограф1и»;  зд^сь 
безконечная  лента  бромосеребряной  св-Ьточув- 
ствительной  бумаги  съ  проявлетемъ  спуска- 
ется, при  помощи  ротащоннаго  прибора,  подъ 
негативъ  и  автоматически  освещается  вспыхи- 
вающими чрезъ  коротте  промежутки  времени 
электрическими  лампочками,  а  зат-Ьмъ  фикси- 
руется. Это  механическое  копироваше  позво- 
ляетъ  воспроизводить  до  40000  оттисковъ  еже- 
дневно. Дороговизна  п  недолгов-Ьчность  фо- 
тографическихъ  отпечатковъ  составляла  серь- 
езное препятств1е  для  использован1я  ихъ  въ 
ц^ляхъ  иллюстрирован1я  книгъ.  Поэтому  за- 
дан1емъ  для  спец1алистовъ  издавна  было  до- 
биться получешя  св'Ьтопечатнымъ  путемъ  та- 
кихъ  снимковъ,  прочность  которыхъ  была  бы 
столь  же  .гарантирована,  какъ  въ  гравюрахъ, 
но  которые  бы  изготовлялись  въмассЬ,  фаб- 
ричнымъ  путемъ,  и  обходились  дешево.  Зада- 
н1е  это  настойчиво  намечалось  потребностя- 
ми въ  усовершенствоваши  техники  графиче- 
скихъ  искусствъ,  но  первоначально  попытки 
механическаго  воспроизведешя  фотограф! й 
приводили  къ  результатамъ  мало  удовлетвори- 
тельнымъ,  плохо  передавая  детали  п  игру 
св-Ьтот-Ьни.  Постепенно,  путемъ  прим-Ьнетя 
и  комбинирован1я  сложныхъ  и  остроумныхъ 
прхемовъ,  Ф.  способы  сд-Ьлались  настолько 
разнообразными,  что  нын^  р-Ьдкое  издан1е 
обходится  безъ  т^хъ  или  иныхъ  услугъ  и  при- 
м^нешй  фотограф1и.  Наибол-Ье  существен- 
нымъ  факторомъ  для  развит1я  Ф.  способовъ 
печатан1я  явилась  разработка  вопроса  о  пре- 
вращен1яхъ,  какимъ  подвергаются  хромовая 
кислота  п  хромовыя  соли  въ  соединен1и  съ 
органическимъ  веществомъ.  Еще  въ  1797  г. 
Покеленъ  открылъ,  что  хромовая  кислота  и 
двухромовыя  щелочныя  соли,  при  соединен1и 
съ  органическимъ  веществомъ,  доступнымъ 
окисленш,  редуцируются  подъ  вл1ян1емъ  св^та 
и  незначительнаго  иоднят1я  температуры  (К1ар- 
гоШ,  «Химическ1й  словарь,  т.  I,  стр.  60  и  т. 
II,  стр.  ИЗ).  Въ  1832  г.  Суковъ  установилъ 
бол-Ье  опред-Ьдительно,  что  прибавлен1е  орга- 
ническихъ  веществъ  къ  двухромовымъ  солямъ 
заставляетъ  посл^дтя  разлагаться  отъ  д-Ьй- 
ств1я  св-Ьта.  Въ  1839  г.  Мунго  Понтонъ  при- 
м-Ьнилъ  это  открыие  къ  печатнымъ  ц-Ьлямъ, 
подвергнувъ  д-Ьйствхю  св-Ьта  бумагу,  предва- 
рительно обработаную  растворомъ  двухромово- 
кислаго  кал1я;те  части  бумаги,  катя  подвер- 
гались дМствш  солнечнаго  св^та  (инсоля- 
щи),  темн-Ьли,  принимая  окраску  побур-Ьвшей 
листвы.  Въ  1840  г.  Беккерель  получилъ  н^что 
въ  род'Ь    фотографическихъ   отпечатковъ   на 


основе  тодированнаго  крахмала,  воспользовав- 
шись д'Ьйств1емъ  св-Ьта  на  двухромовокислый 
кал1й  и  соединяя  его  съ  крахмаломъ,  дабы 
посл-Ьдихй  отъ  паровъ  1ода  не  получалъ  синей 
окраски.  Около  этого  же  времени  Гентъ 
предложилъ  способъ  печатан1я  съ  помощью 
двухромовыхъ  солей  металловъ.  Въ  1853  г. 
Фоксъ  Тальботъ,  открывъ,  что  желатинъ  въ 
соединеши  съ  двухромовокислымъ  кал1емъ 
после  инсолящи  д-Ьлается  нерастворимымъ, 
прим^нилъ  это  открыт1е  къ  воспроизведенш 
фотограф1и  въ  вид*  гравюръ  на  стали  *).  На- 
конецъ,  въ  1854  г.,  Пуатевенъ  подвергъ  бли- 
жайшему изсл4дован1ю  въ  св^тописныхъ  ц-Ь- 
ляхъ  свойства  соединешя  желатина  и  альбу- 
мина съ  двухромовыми  солями,  а  Коппъ  и 
Эдеръ  въ  1860-хъ  годахъ  подробно  изсл4до- 
вали  реакщи,  вызываемыя  действхемъ  солнеч- 
наго св^та  на  эти  соединен1я. 

Не  распространяясь  о  химическомъ  значе- 
ши  вышеозначенныхъ  явлен1й,  достаточно 
установить  нижесл4дующ1я  положен1я,  форму- 
лированный Даванномъ. 

I)  Желатинъ,  альбуминъ  и  клей,  въ  соеди- 
нен1и  съ  двухромовыми  солями,  делаются 
нерастворимыми  въ  воде  въ  большей  или  мень- 
шей глубине  ихъ  слоя,  пропорщонально  ин- 
тенсивности солнечнаго  света,  которому  под- 
вергся слой.  1)  Вводявъ  составъ  вышеозначен- 
ныхъ веществъ  нерастворимое  красящее  на- 
чало, въ  виде  тончайгааго  порошка,  лишь  те 
части  слоя  клейковины,  которыя  вследств1е 
инсолящи  сделались  нерастворимыми,  удер- 
живаютъ  окраску,  тогда  какъ  слой  клейко- 
вины и  краска  въ  остальныхъ  частяхъ  слоя, 
на  которыя  солнечный  светъ  не  подейство- 
валъ,  растворяются  въ  горячей  воде.  2)  Ча- 
стичное растворен1е  желатина  въ  горячей 
воде  оставляетъ  на  поверхности,  служащей 
подкладкою  для  слоя,  изображен1я  въ  виде 
выпуклостей  и  углублен1й— и  образуетъ  мат- 
рицу сырую  или  сухую,  а  съ  нея,  при  помощи 
алебастра  или  гальванопластики,  возможно 
получеше  обратныхъ  формъ  (глиптотищя). 
При  другихъ  способахъ  воспроизведен1я  (фо- 
тотип1и)  желатинная  матрица  употребляется 
въ  дело  непосредственно. 

II.  Желатинъ,  въ  соединеши  съ  двухромо- 
вокислыми  солями,  при  мочен1и  въ  холодной 
воде  не  разбухаетъ  въ  техъ  частяхъ,  которыя 
подверглись  действ1ю  света;  наоборотъ,  те 
части  слоя,  которыя  инсолящи  не  подвер- 
гались, отъ  действ]я  холодной  воды  разбуха- 
ютъ  и  даютъ  значительный  рельефъ.  Это  свой- 
ство позволяетъ  пользоваться  рельефными 
желатинными  матрицами  при  изготовлеши 
клише  (для  типографскихъ  целей,  литофанШ 
и  пр. 

III.  Желатинъ,  въ  соединеши  съ  двухромо- 
выми солями,  слегка  увлажненный,  принима- 
етъ  печатную  лагрную  краску  въ  техъ  частяхъ 
слоя,  которыя  подверглись  действ1ю  света,  и 
отталкиваетъ  краску  зъ  техъ  местахъ  слоя, 
которыя  инсолящи  не  подверглись.  Эти  свой- 
ства позволяютъ  непосредственно  пользовать- 


II 


*)  А.  Ро11;ет1п,  „ТгаИё  йез  хтргезахопз  рЬо^о^га- 
рЬ^^пе8"  (П.,  ОашЫег  УШагз,  1893)  „Сотр^ез  гепйиа* 
(X,  стр.  469). 
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ся  желатиннымъ  сдоемъ  для  печаташя  по 
принципамъ  литографскаго  искусства. 

IV.  Двухромовыя  щелочпыя  соли,  подвер- 
гаясь д-ЬйстЕШ  св^та,  видоизм^няютъ  и  упи- 
чтожаютъ  гигроскопичесшя  свойства  и  спо- 
собность къ  сц-Ьпленш  н-Ькоторыхъвеществъ, 
въ  род-Ь  декстрина,  сахара,  меда  п  пр.  Это 
свойство  позволяетъ  употреблять  окрашива- 
ющ1е  порошки  —  они  прилипаютъ  къ  т-Ьмъ 
лишь  частямъ  гоперхности  желатина,  кото- 
рыя  остаются  гигрометрическими,  а  благо- 
даря этому  является  возможность  воспроиз- 
водить съ  помощью  эмалевыхъ  красокъ  изо- 
бражешя  въ  вид'Ь  «контртиповъ»  (эмалевая 
фотография). 

Съ  другой  стороны,  во  второй  ПОЛОВИН'Ь 
XIX  в.  нашли  прим-Ьнеше  и  для  давно  за- 
брошеннаго  открыпя  Никифора  Шэпса.  Въ 
1826  г.,  употребляя  растворъ  асфальта  или 
иудейской  смолы  въ  лавендуловомъ  масл^Ь  и 
подвергая  его  д^Ьйствш  соднечнаго  св'Ьта, 
Шэпсъ  уб-Ьдился,  что  асфальтъ  поел*  инсоля- 
1ЦН  утрачиваетъ  присущую  ему  способность 
растворяться  въ  масл*  и  эеир-Ь.  Если  выше- 
означенный растворъ  нанести  на  какую-нибудь 
поверхность  и  посл-Ьднюю  инсолировать,  то 
тамъ,  гд-Ь  под-Ьйствовадъ  св^тъ,  асфальтъ  д-Ь- 
лается  нерастворимымъ,  а  въ  защищенныхъ 
о'гъ  св1^та  м-Ьстахъ  асфальтъ  при  обработк-Ь 
маслами  пли  эеиромъ  растворяется.  Эти  св-Ь- 
топечатныя  свойства  асфальта  навели  нов-Ьй- 
шихъ  техниковъ  на  мысль  воспользоваться 
ими  при  травлеши  клише  *). 

Комбинироваше  вышеозначенныхъ  принци- 
повъ  на  разные  лады,  въ  связи  съ  усп-Ьхами 
химш,  и  обезпечило,  главнымъ  образомъ,  ши- 
рокое развит1е  нов^^йшпмъ  способамъ  Ф.  пе- 
чатан1я,  которые  мы  теперь  разсмотримъ. 

Фотолитографгя.  Починъ  практическаго 
прим^нешя  фотограф1и  къ  литограф1и  при- 
надлежитъ  Пуатевэну,  который  въ  1855  г.  за- 
явилъ  въ  Англ1и  привилегио  на  способъ 
непосредственнаго  нанесешя  на  литограф- 
ск1й  камень  св-Ьточувствительнаго  слоя  изъ 
иасыщеннаго  раствора  альбумина,  фибрина, 
желатина  и  камеди  въ  соединен1и  съ  хро- 
мовыми солями.  Покрытые  такимъ  слоемъ 
камни  просушивались  и  изъ-подъ  «переверну- 
таго>  негатива  подвергались  д-Ьйствхю  св-Ьта; 
на  инсолированный  слой  наносилась  жирная 
литографская  краска,  излишекъ  посл-Ьдней 
удалялся  и  поел*  обычнаго  литографскаго 
гуммирован1я  камни  оказывались  готовыми 
для  печатан1я  по  литографскому  способу.  Въ 
1859  г.  Пуанси  выступилъ  въ  Лондоне  со  спо- 
собомъ  производить  фотолитографш  съ  по- 
мощью пигментной  бумаги,  а  Ассеръ  въ  Ам- 
стердам'Ь  и  Осборнъ  въ  Мельбурн1\  предло- 
жили фотолитографирован1о  съ  помощью  пе- 
ревода. Полковникъ  Джемсъ,  зав'Ьдывавш1й 
ин^кенернымъ  управлешемъ  въ  Соутгэмптон'Ь 
около  этого  же  времени  обнародовалъ  свой 
способъ,  выгЬснивпий  всЬ  проч1е;  по  усовер- 
шенствован1и  его  Гусникомъ  въ  Праг-Ь,  онъ 
вошелъ  въ  общее  употреблен1е.  Какая-нибудь 
хроможелатинная   или  хромокрахмальная  бу- 

*)  е.  V.  Н1в'^^впд1от?8к1,  „АррИсаМоп  йв  1а  РЬо1о- 
КгарЫе  апх  аг18  1пди8<;пе18"  (стр.  8—10,  Парижъ,  Оап!- 
Ыег  У111аг8). 


Энциклопед.  Словарь,  т.  XXXVI. 


мага  откопировывается  чрезъ  негативъ,  про- 
крывается краскою  подъ  прессомъ  и  погру- 
жается въ  воду;  излишняя  краска  удаляется 
зат-Ьмъ  съ  не  инсолированныхъ  парт1й  бумаги 
съ  помощью  губки,  а  когда  полученный,  та- 
кимъ образомъ,  на  светочувствительной  бу- 
маг'Ь  оттискъ  отсыр^етъ  въ  прокладке  изъ 
бибулы,  онъ  накладывается  на  приготовлен- 
ный для  печаташя  литографск1й  камень  и 
неоднократно  прокатывается  подъ  прессомъ, 
посл-Ь  чего  камень  гуммируется.  Вместо  на- 
кладывания краски  на  бумагу  и  прогонки  по- 
следней чрезъ  прессъ,  можно  жирную  крас- 
ку, разбавленную  французскимъ  скипидаромъ, 
втирать  въ  отпечатокъ  хлопчато-бумажнымъ 
тампономъ.  делается  для  большихъ  заводовъ 
и  такъ:— сначала  готовится  фототипическая 
матрица  (съ  рисунковъ  въ  чергЬ)  п  фототи- 
пическ1й  оттискъ  съ  нее  печатается  на  крах- 
мальной бумаге,  а  съ  нее  переводится  на  ка- 
мень. Фотолитограф1я  даетъ  хорош1в  резуль- 
таты при  воспроизведен1и  оригиналовъ  штри- 
ховыхъ.  Такъ  какъ  при  переводе  изображо- 
н1я  съ  бумаги  на  камень  лин1и  отъ  давлен1я 
пресса  утолщаются,  то  для  художественной 
фотолитографхи  оригиналъ  либо  спещально 
приготовляется  для  этого,  либо,  если  воспро- 
изведете делается  съ  готоваго  оригинала,  то 
фотографическое  уменьшенхе  подгоняется  съ 
такимъ  разсчетомъ,  чтобы  лин1и  при  утолще- 
ши  не  сливались  вместе. 

Фототитя.  Первоначальный  попытки  въ 
этомъ  направлеши,  по  указашямъ  Пуатевэна, 
были  предприняты  Тесси  де  Мотэ  и  Маре- 
шалемъ;  первый  изъ  нихъ  въ  1865  г.  взялъ 
привилепю  въ  Англ1и  на  этотъ  способъ;  въ 
1867  г.  Омъ  и  Гросманъ  взяли  на  аналогич- 
ный способъ  привиллегш  въ  Герман1и,  при 
чемъ  употреблявш1йся  ими  слой  светочув- 
ствительнаго  желатина  (выработанный  по  по- 
чину Гемозера)  представлялъ  значительный 
преимущества  предъ  французскимъ  прототн- 
помъ  въ  отношешп  прочности.  Особенное  раз- 
вит1е  эта  отрасль  светопечатан1я  получила 
съ  1868  г.,  когда  придворному  мюнхенскому 
фотографу  Альберту  удалось  придумать  прак- 
тичесшй  способъ  использовашя  открытыхъ 
Пуатевэномъ  свойствъ  хромистаго  желатина 
притягивать  жирныя  краски.  Въ  1868  г.  Аль- 
бертъ  выступилъ  съ  своими  фототипическими 
работами  на  Гамбургской  выставке,  а  съ 
1871  г.,  по  его  почину,  ручные  печатные 
станки  были  заменены  скоропечатными  фо- 
тотипическими машинами,  представляющими 
видоизменен1в  литографскихъ  машинъ — осо- 
бенную известность  съ  т'Ьхъ  поръ  прхобрели 
машины,  тщательно  изготовляемыя  фабрикою 
Шмирса,  Вернера  и  Штейна,  въ  Лейпциге. 
Успеху  дальнейшаго  развитая  фототипхи  не 
мало  способствовалъ  Обернеттеръ  въ  Мюн- 
хене, Рбмлеръ  1онасъ  въ  Дрездене  и  Кен- 
сакъ  въ  Тулузе.  Въ  настоящее  время  фото- 
тип1я  достигла  совершенства;  передавая  во 
всехъ  деталяхъ  особенности  оригиналовъ,  въ 
виде  ли  непосредственной  съемки  съ  натуры, 
въ  виде-ли  воспроизведсшй  картинъ,  рисун- 
ковъ и  чертежей,  въ  полутонахъ  и  чертахъ, 
она  даетъ  оттиски  вполне  прочные;  обходясь 
не  особенно  дорого  (отъ  172  ДО  5  коп.  за  от- 
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тискъ),  фототип1я  широко  привилась  для  ил- 
люстрироваи1я  бол-Ье  дорогихъ  издан1й  кар- 
тинами на  отд'Ьльныхъ  листахъ. 

Изготовляются  клише  или  пластинки  для 
фототипирован1я  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Для 
подкладки  берется  зеркальное  стекло  или 
цинковая  доска  съ  обшлифованными  краями; 
на  доску  наводится  матъ  (зернь)  съ  помощью 
наждачнаго  порошка  и  песка,  посл-Ь  чего  доска 
обливается  составомъ  изъ  жидкаго  натроваго 
стекла,  пива  и  яичнаго  б^Ьлка,  сбитаго  въ 
п'Ьиу.  Эта  наводка  обезпечиваетъ  большее 
сц-Ьпленхе  желатиннаго  слоя  съ  подкладкою. 
Зат-Ьмъ  наносится  св^тоощутительный  слой. 
Для  этого  высокосортный  желатинъ,  спещаль- 
но  приготовляемый  на  фабрикахъ  (лучшими 
считаются  Нельсона  и  дрезденстй  съ  тремя 
коронами),  распускается  въ  вод*  и  къ  нему 
прибавляются  въ  известной  пропорщи  двухро- 
мовокислые  калШ,  аммонШ  и  квасцы.  Обли- 
ван1е  стеклянной  доски  этимъ  составомъ  тре- 
буетъ  особенной  ловкости  и  тщательныхъ  ма- 
нипулящй,  такъ  какъ  слой  долженъ  покрыть 
доску  вполн'Ь  равномерно.  Доски  обливаются 
въ  пом'Ьш.енхи,  защищенномъ  отъ  св-Ьта  жел- 
тыми экранами,  п  просушиваются  тамъ  же  въ 
особыхъ  сушильныхъ,  тщательно  нивеллируе- 
мыхъ  ящпкахъ,  при  температуре^  отъ  40 — бО''; 
это  способствуетъ  образован1ю  на  желатине 
тонкой  зерни,  необходимой  для  получетя  при 
дальн-Ьйшемъ  печатан1и  мягкихъ  полутоновъ. 
По  окончательной  высушк-Ь  св^точувствитель- 
наго  слоя,  на  что  требуется  около  сутокъ, 
доска  готова  для  копирован1я  чрезъ  фотогра- 
фичестй  негативъ.  Этотъ  посл'1дн1й  готовится 
на  каучуковой  пленк'Ь  и  предварительно  сни- 
мается со  стекла— «переворачивается»  нега- 
тивъ зат-Ьмъ,  чтобы  при  копировали  на  фо- 
тотипическую доску  и  печаташи  съ  доски 
изображеше  не  сд-Ьлалось  перевернутымъ 
(т.  е.  чтобы  правая  сторона  не  оказалась  л-Ь- 
вою).  Фототипичесшя  доски  копируются  чрезъ 
негативъ  въ  особыхъ  копировальныхъ  рамахъ 
подъ  разс^яннымъ  солнечнымъ  св^Ьтомъ  или 
при  св^т^  электричества,  а  копировка  регули- 
руется по  фотометру.  По  окончан1и  копи- 
ровки изображен1в  на  желатинномъ  сло-Ь  по- 
лучается въ  коричневыхъ  тонахъ  такъ,  что 
вс^  детали  въ  св^товыхъ  и  т-Ьневыхъ  пар- 
Т1яхъ  выступаютъ  отчетливо;  доска  зат^^мъ  по- 
гружается въ  ванну  съ  проточною  водою  на 
несколько  часовъ  и  хромовыя  соли  выд-Ь- 
ляются  изъ  желатина  обратно.  Посл-Ь  этой 
манипулящи  доска  со  слоемъ  желатины  утра- 
чиваетъ  коричневую  окраску  и  ирхобр-Ьтаегь 
цв-Ьтъ  матоваго  стекла.  Посл-Ь  этого  доска  до 
сл-Ьдующаго  дня  отставляется  въ  сторону  для 
просушки  въ  м-Ьст^,  защищенномъ  отъ  пыли. 
Передъ  печатан1емъ  доска  подвергается  мо- 
чен1ю  въ  глицерин*,  распущенномъ  въ  вод"6, 
съ  тою  ц^лью,  чтобы  желатинный  слой  на- 
бухъ  и  образовалъ  надлежащ1й  рельефъ  въ 
вид-Ь  сосочковъ  зерни,  которые  восприни- 
маютъ  въ  т'Ьневыхъ  парт1яхъ  т-Ьмъ  больше 
краски,  ч-Ьмъ  гуще  тЬни.  Доска  зат^мъукр-Ь- 
пляется  въ  ручномъ  станке  или  скоропечат- 
ной машин-Ь  и,  для  получен1я  отпечатковъ,  на 
нее  накатывается  кожаными  вальцами  сна- 
чала густая  жирная  краска,  а  клеевыми  валь- 


цами болФе  жидкая  тоновая  краска.  При  пе- 
чатан1и  матрица  подвергается  увлажнешю  гли- 
цериномъ  для  лучшаго  притягивашя  краски, 
а  если  отъ  трен1я  о  барабанъ  и  повышешя 
температуры  слой  начинаетъ  клеиться,  то  его 
смазываютъ  квасцами  и  бычачьего  желчью. 
При  л'Ьтнихъ  жарахъ  матрицы  отъ  времени 
до  времени  приходится  снимать  съ  талера  п 
ставить  въ  ледъ.  Если  слой  наведенъ  небреж- 
но и  въ  немъ  образовались  воздушные  пу- 
зырьки, то  отъ  трен1я  при  печатанш  матрица 
начинаетъ  лупиться — поэтому,  чтобы  не  пр1о- 
станавливать  работы,  всегда  выгодн-Ье  сразу 
готовить  2 — 3  матрицы,  хотя  бы  и  для  не- 
значительнаго  тиража.  Такъ  какъ  накатыван1е 
краски  даже  п  на  скоропечатной  машин-Ь  тре- 
буетъ  двойного  взадъ  п  впередъ  или  тройного 
проб1&га  тележки  передъ  каждымъ  оборотомъ 
барабана,  то  печатан1е  вообще  подвигается 
медленно,  т-Ьмъ  бол^е,  что  доски  требуютъ 
тщательной  приправки  и  выв-Ьрки  по  нивел- 
лиру,  ибо  иначе  матрицы  отъ  надавливанхя 
барабана  (въ  машин-Ь)  или  рейбера  (въ  руч- 
номъ станке)  легко  лопаются.  Производитель- 
ность фототипическихъ  ручныхъ  станковъ  не 
превышаетъ  100  —  200  оттисковъ,  а  машинъ 
отъ  500  до  1000  оттисковъ  въ  день.  Бумага  для 
фототипическихъ  оттисковъ  употребляется 
слоновая,  почтовая  (хорошо  проклеенные  и 
отсатинированные  сорта),  либо  меловая.  От- 
тиски на  меловой  бумаг*,  подвергнутые  за- 
т-Ьмъ лакировк-Ь  и  наклейке  на  картонъ,  трудно 
отличить  отъ  фотографическихъ  оттисковъ  на 
бумагЬ  альбуминной  или  аристотипной  съ 
глянцемъ. 

Фотоксмлогро^бгя.— Существенный  упрекъ, 
который  въ  прежн1я  времена  ставился  грави- 
ровашю  на  дереве,  сводился  къ  тому,  что  ри- 
совальщики, копируя  на  дерев*  подлежащ1е 
воспроизведен1ю  оригиналы,  зачастую  ихъ 
извращали.  Фотограф1я  устраняеть  зло  пере- 
рисовки, давая  въ  тоже  время  возможность 
изменять  масштабъ  коп1и  противъ  оригинала 
ея  уменьшешемъ  или  увеличенхемъ.  Воспро- 
изведенхе  фотографическаго  негатива  на  де- 
рево производится  такъ.  Обыкновенно  упо- 
требляемыя  для  ксилограф1и  пальмовыя  до- 
щечки грунтуются  окисью  цинка,  разведен- 
ною въ  раствор*  желатина  п  венещанскаго 
мыла.  По  просушк*  дощечка  обливается  рас- 
творомъ  изъ  альбумина  въ  соединеши  съ 
хлористымъ  серебромъ  (операщя  эта  произ- 
водится въ  лаборатор1и,  укрытой  отъ  д-Ьйствхя 
солнечныхъ  лучей  желтымп  и  красными  за- 
навесями). Поел*  просушки  подготовленный 
такимъ  образомъ  ксилографичесшя  доски 
чрезъ  приготовленный  для  воспронзведешя 
рисунка  негативъ  подвергаются  экспозиц!!! 
на  разс*янномъ  св*т*.  По  окончаши  копи- 
ровки выступающее  на  ксилографической 
доек*  изображен1е  закр*пляется  растворомъ 
с*рноватисто  натр1евой  соли.  Весь  секреть 
приготовлен1Я  доски  сводится  къ  тому,  чтобы 
слой  наводки  былъ  достаточно  густъ  и  пред- 
ставлялъ  ровную  б*лую  поверхность,  на  ко- 
торой-бы  достаточно  отчетливо  выступалъ 
рисунокъ;  въ  то  }ке  время  требуется,  чтобы 
слой  былъ  тонокъ,  не  лупился  и  граверу  не 
приходилось   обычнаго   р*зан1я  углублять  вх 
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расчет1^  на  толщь  наводки.  Обработка  кси- 
лографическихъ  клише  жидкими  растворами 
представляетъ,  однако  же,  то  неудобство,  что 
деревяшки  легко  могутъ  коробиться;  поэтому 
въ  посл-Ьдиев  время  предлагается  сл'Ьдую- 
щ1й  сухой  способъ  нанесешя  фотограф1и 
на  клише.  Растворяютъ  4  гр.  азотно-кислаго 
серебра  въ  500  кб.  цм.  воды  и  прибавляютъ, 
пОхМ-Ьшнвая,  1  гр.  повареной  соли  и  1,5  гр. 
декстрина  или  гуммиарабика  въ  250  кб.  стм. 
воды.  Давъ  ос1^сть  хлористому  серебру,  сли- 
ваютъ,  насколько  возможно,  прозрачную  жид- 
кость, и  къ  осадку  прибавляютъ  растворъ 
2  гр.  азотно-кислаго  серебра  въ  возможно 
меньшемъ  количеств-Ь  воды.  См-Ьсь  фильтру- 
ется и  оставш1Йся  на  фильтр-Ь  осадокъ  су- 
шится въ  тепломъ  м^ст4.  Полученная  см-Ьсь 
растирается  на  поверхности  ксилографиче- 
ской доски,  которая  посл'Ь  этого  экспони- 
:  руется  подъ  негативомъ.  Фиксирован1е  или 
в'Ьрн'Ье  уменьшен1е  светочувствительности 
слоя  достигается  такъ:  протечная  бумага 
форматомъ  больше  клише  пом-Ьщается  на 
:  стекло  п  смачивается  крепкою  соляною  ки- 
'  слотою— на  незначительномъ  разстояши  отъ 
бумаги  клише  укрепляется  на  деревяшкахъ 
светочувствительнымъ  слоемъ  къ  бумаге*  Пары 
соляной  кислоты  превращаютъ  свободное 
азотно-кислое  сбребро  въ  хлористое  и  д-бла- 
ютъ  слой  мен4е  чувствительны мъ.  Еще  боль- 
шая нечувствительность  достигается,  если  де- 
ревянное клише  такимъ  же  образомъ  под- 
вергнуть д-Ьйст^ю  паровъ  амм1ака,  а  зат-Ьмъ 
паровъ  соляной  кислоты. 

Фотоцинкографья  своею  родоначальницею 
имела  хемшрафгю  или  гравироваше  посред- 
ствомъ  травлен1я.  Первое  изложеше  способа 
пощч^Ехя.  рельефпаго  изображен1я  (НосЬйгиск) 
посредствомъ  травлен1я  кислотами  восходить 
къ  1728  г.,  когда  Лабулэ  представилъ  по  этому 
предмету  докладъ  парижской  академ1и  наукъ. 
места  рельефа  имъ  покрывались  шеллаково- 
спиртовымъ  лакомъ  съ  сажею,  но  при  тра- 
влен1и  на  известной  глубине  кислота  вы- 
едала раковинками  и  лин1п  рисунка,  при- 
крытыя  лакомъ.  После  открыла  Зеннефель- 
деромъ  литограф1и,  хемиграфш  начали  ком- 
бинировать съ  употреблен1емъ  для  этого  со- 
ленгофенскаго  песчаника— въ  этомъ  отноше- 
н1и  Тессье  въ  40-хъ  годахъ  добился  значи- 
тельнаго  успеха,  покрывая  рисунокъ  лакомъ 
и  травя  камень  растворомъ  изъ  древеснаго 
уксуса,  соляной  кислоты  и  виннаго  спирта. 
После  протравки  камень  споласкивался  во- 
дою, обсушивался  и  на  рисунокъ  вновь  на- 
водился лакъ,  а  проводя  раскаленое  железо 
надъ  поверхностью  камня,  составъ  расплавля- 
ли и  онъ  стекалъ  по  рельефу,  предохраняя 
боковыя  его  стенки  отъ  разъедан1я  кисло- 
тами, нри  дальнейшемъ  травлен1и.  Въ  1850  г. 
Жилло  во  Франщи  испросилъ  привилег1ю  па 
способъ  <гпаникограф1и»,  где  камень  заме- 
нялся цинкомъ,  рисунки  на  металлъ  наноси- 
лись съ  помощью  переводной  бумаги,  а  для 
вредохранен1Я  отъ  выедан1я  раковинъ  запуд- 
ривались порошкомъ  канифоли.  Въ  новей- 
шее время  для  фотоцинкограф1'и  преимуще- 
ственно употребляется  листовой  цинкъ  безъ 
примесей;   онъ  отчищается  промыван1емъ  въ 


щелочахъ  и  полируется  углемъ  съ  водою.  На 
тщательно  отполированную  поверхность  на- 
носится растворъ  асфальта  въ  бензине  и, 
по  просушке  въ  темномъ  месте,  выста- 
вляется для  печатан1я  подъ  негативомъ  на 
светъ;  экспозищя  регулируется  фотометромъ. 
При  дальнейшемъ  проявленш  изображен1я, 
съ  помощью  бензина,  скипидара  и  другихъ 
эеирныхъ  маслъ,  асфальтъ  растворяется 
тамъ,  где  светъ  на  него  не  действовалъ  и 
на  цинке  отчетливо  выступаетъ  черное  изо- 
бражен1е.  Клише  после  промывки  въ  воде 
подвергается  травлен1ю  въ  ванне  съ  кисло- 
тою; тамъ,  где  цинкъ  не  прокрытъ  асфальтомъ, 
онъ  отъ  травлен1Я  даеть  углублен1Я,  соответ- 
ствующ1я  световымъ  незатененнымъ  парт1ямъ 
оригинала.  По  окончан1и  травления  клише 
промывается,  асфальтъ  удаляется;  клише  при- 
катывается валикомъ  съ  жирною  краскою  и 
подвергается  травленш  вторично,  пока  не  по- 
I  лучится  достаточный  для  печаташя  рельефъ. 
Готовое  клише  укрепляется  на  деревянной 
подставке  и  служить  для  печатан1я  вместе  съ 
полосами  шрифта.  Этотъ  способъ,  усовершен- 
ствованный Тоуэйемъ,  даль  возможность  про- 
изводить клише  для  типографскаго  печатан1я 
по  чрезвычайно  низкимъ  ценамъ  (за  границею 
кв.  сантиметръ  цинкограф1н  обходится  отъ 
72  до  1  коп.).  Впрочемь,  обычнымъ  цинкогра- 
фическимъ  способомь  отчетливо  воспроизво- 
дятся только  штриховые  рисунки.  Если-бы  съ 
помощью  обыкновенной  цинкографхи  мы  по- 
пробовали воспроизвести  на  цинке  изображе- 
н1е  въ  полутонахъ,  то,  по  проявлен1и  асфальт- 
наго  отпечатка  бензиномь,  асфальтъ  раство- 
рится неравномерно:  въ  теняхъ  негатива  онъ 
растворится  вполне,  въ  прозрачныхъ  ме- 
стахъ  не  растворится  вовсе,  а  въ  полутоно- 
выхь  парт1яхъ  растворен1е  совершится  въ  той 
мере,  въ  какой  на  асфальтъ  повл1ялъ  светъ. 
Благодаря  этому,  при  травлснти  кислотою, 
рисунокъ  получается  не  въ  одной  плоскости, 
а  съ  углубленными  островками,  соответствую- 
щими полутоновымь  парт1ямъ,  которыя  на  от- 
тискахъ  обрисовываются  лишь  по  контуру  полу- 
тоновъ,  такъ  что  въ  общемь  получается  жест- 
к1й  контрастный  рисунокъ  безъ  всякой  игры 
светотени.  Для  устранен1я  этого  недостатка 
братья  Буллокъ  въ  Англ1и  въ  1866  г.  добились 
зерна  въ  матрицахъ,  производя  копирован1е 
чрезъ  негативы,  забрызгиваемые  черною  кра- 
скою, или  помещая  кисею  между  негативомъ 
и  светочувствительною  бумагою.  Суанъ  ис- 
просилъ около  этого  же  времени  привилепю 
на  приготовлвн1в  клише,  негативы  для  кото- 
рыхъ  подвергались  запыливанш,  а  зерно  на 
слое  матрицъ  получалось  при  помощи  колло- 
Д10на.  Въ  1878  г.  Айвсъ  въ  Филадельфти  вы- 
ступилъ  съ  усовершенствован1ями  въ  печата- 
ши  клише,  которыя  доставили  последнимъ 
недостижимое  дотоле  коммерческое  значе- 
н1е.  Способъ  этотъ,  впрочемъ,  слишкомъ  сло- 
женъ.  Прежде  всего  надо  было  изготовлять 
сетки  въ  виде  разграфки  на  стекле  подъ  угломъ 
прямымъ  или  въ  45°  для  получен1я  пустыхъ 
клише,  испещренныхъ  линейками,  которыя 
печатались  на  особой  бумаге;  бумага  эта,  въ 
свою  очередь,  служила  оригиналомъ  для  изго- 
товлен1Я    фотографическимъ    путемъ   тонкой 
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К0ЛЛ0Д10НН0Й  плснкп,  а  эта  посл-Ьдияя,  при 
экспозищи  цинкографическихъ  клише,  пом-Ь- 
щалась  между  дпнкомъ  п  негативомъ.  С4тка 
вм^сгЬ  съ  рисункомъ  пропечатывалась  на 
цинк*,  а  при  травлвн1и  рисунокъ  получался 
пзборожденнымъ  въ  полутонахъ  массою  чер- 
точекъ  или  точекъ  (зерномъ).  Такпмъ  об- 
разомъ  и  въ  полутоновыхъ  парт1яхъ  при  на- 
1;атыван1и  краска  удерживалась  на  зерн-Ь  и 
передавалась  подъ  прессомъ  бумаг-Ь.  Даль- 
!1'Ьйш1я  усовершенствовашя  для  получен1я  по- 
лутоновыхъ цинкограф1й  съ  мелкимъ  зерномъ 
были  достигнуты  въ  3870  —  80  гг.  фирмами 
Пти,  Буссе  и  Валладона  въ  Париж-Ь. 

Вопросъ  о  томъ,  какому  способу  сл-Ьдуетъ 
отдавать  предпочтенхе:  ксилограф1и  или  цин- 
кограф1и,  разрешается  въ  зависимости  отъ  ц-Ь- 
лей  иллюстрирован1я.  Если  воспроизводятся 
техничесше  предметы  (машины,  оруд1я  и  т.  п.), 
то  несомн-Ьино  лучше  прибегнуть  къ  услугамъ 
ксилограф1и.  Наоборотъ— тамъ,  гд*  д-Ьло  идетъ 
объ  общемъ  впечатл-Ьши,  художественной 
передач*  эффектовъ  св*то-т*ни,  жизненной 
правд-Ь,  тамъ  автотип1я  далеко  оставляетъ  по- 
зади ксилограф1ю. 

Бъ  1882  г.  Мейзенбахъ  и  Шмейдель  въ 
Мюнхен*  выступили,  наконецъ,  съ  автоти- 
шею;  зернь  тутъ  достигалась  гЬмъ,  что  нега- 
тивъ  снимался  чрезъ  с*тку  нзъ  линеекъ,  на- 
графленныхъ  на  зеркальномъ  стекл*,  кото- 
рое пом*п1,алось  въ  камер*  предъ  негати- 
вомъ; по  истечеши  половины  времени  экспо- 
зищи разграфленное  стекло  поворачивалось 
и  ЭКСП03ИЦ1Я  доводилась  до  конца— въ  резуль- 
тат* негативъ  получался  съ  перес*ченным11 
крестъ  на  крестъ  лишями,  которыя  на  отпе- 
чатк*  изображенхя  выступали  бол*е  р*зкими 
точками  въ  т*няхъ  и  мало  зам*тными  въ 
св*тлыхъ  м*стахъ.  Дальн*йшему  прогрессу 
въ  этомъ  направлеши  способствовали  амери- 
канск1е  техники  (еще  до  Колумб1йской  все- 
м1рной  выставки);  существеннымъ  усовер- 
шенствовашемъ  зд*сь  оказались  сложныя 
с*тки  (растеры),  придуманныя  Максомъ  Леви 
въ  Филадельф1и.  Линовка  растеровъ  произво- 
дится съ  помощью  алмазныхъ  сверлъ  на  осо- 
быхъ  машинахъ,  позволяющихъ  регулировать 
графлеше  безукоризненно  точно  при  40  — 
ЮОлинейкахъ  на  кв.  сантиметр*.  Зеркальныя 
стекла  для  этого  предварительно  прокрыва- 
ются смолистою  массою,  а  прор*зывающ1я 
ее  лиши  подвергаются  травлешю  въ  дымя- 
щемся фтористомъ  водород*.  По  отчистк* 
смолы  въ  глубину  образовавшихся  въ  стекл* 
лин1й  вмазывается  непрозрачный  составъ, 
который  счищается  полировальною  машинкою 
съ  верхней  поверхности  стекла,  и  она  зат*мъ 
шлифуется,  такъ  что  въ  результат*  остается 
лишь  чрезвычайно  тонкая  и  ровная  разграфка 
(толщиною  въ  0,002  миллим.).  Для  получения 
перекрещивающихся  лин1й  одно  такое  стекло 
покрывается  подъ  изв*стнымъ  угломъ  (обык- 
новенно въ  45®)  другимъ  такнмъ  же  стекломъ, 
а  между  ними  заливается  канадск1й  бальзамъ, 
и  оба  стекла  подъ  нажпмомъ  гидравлическаго 
пресса  герметически  сц*пляются  вм*ст*.  Рас- 
теръ  вставляется  при  экспозищи  передъ  не- 
гативомъ, что  и  даетъ  изображеше  на  паутин- 
ной с*тк*.   Подъ  такимъ  перевернуты.мъ  не- 


гативомъ копируются  клише  пзъ  красной  ил1г 
желтой  м*ди  или  цинка,  покрываемыя  тон- 
кимъ  слоемъ  хромированнаго  желатина,  ко- 
торый троекратно  наносится  на  пластинку  и 
сушится  съ  помощью  комбинированнаго  д*й- 
ств1я  центроб*жнаго  аппарата  и  тепла.  По- 
лученное изображеще  проявляется  въ  вод*, 
окрашенной  ф10летовою  анилиновою  краскою, 
а  зат*мъ  доска  подвергается  медленному  на- 
гр*ван1Ю  надъ  пламенемъ;  фюлетовый  цв*тъ 
анилина  подъ  вл1ян1емъ  тепла  переходитъ  въ 
коричневый,  а  клеевая  прослойка  пр1обр*- 
таетъ  твердость  эмали  н  прочность,  необхо- 
димую для  дальн*йшпхъ  процессовъ  травле- 
Н1я.  По  окончан1и  первой  протравки  съ  по- 
I  мощью  разжиженной  кислоты,  пластинка  на- 
I  катывается  густою  переводною  краскою,  за- 
пудривается мельчайшимъ  порошкомъ  драко- 
новой крови  или  асфальта,  и  съ  повторен1емъ 
т*хъ  же  манипулящй  подвергается  протравк* 
«вглубь»,  «на  чисто»  п  ^для  получешя  тона», 
при  чемъ  травлен1е  часто  контролируется  въ 
отноАешн  достигнутой  выпуклости  рельефа 
и  его  р*зкости.  Въ  окончательно  протравлен- 
ной матриц*  св*товыя  части  углубляются  или 
выр*зываются  съ  помощью  фрезировочной 
машины,  въ  коей  сверла  д*лаютъ  отъ  10  до 
12000  оборотовъ  въ  минуту,  при  чемъ  работа 
можетъ  быть  регулируема  такъ,  что  счищаетъ 
металлъ  на  ничтожн*йш]'я  доли  лин1и,  скаши- 
ваетъ  закраины  матрицы  и  проч.  Для  эффект- 
ности автотищи  существенное  значен1е  им*- 
етъ  выборъ  растера  надлежащей  густоты  — 
выборъ  же  этотъ  опред*ляется  ц*лью  назна- 
чешя  клише— для  газетъ  употребляется  наи- 
бол*в  р*дкая  с*тка,  для  учебниковъ  и  деше- 
выхъ  издан1й  с*ткн  средней  густоты,  а  для 
художественныхъ  издашй  с*тки  густыя.  Пе- 
рекрещивающ1яся  стеклянныя  с*тки  Леви 
им*ютъ  отъ  34  до  80  линеекъ  въ  кв.  санти- 
метр*, но  частыя  с*тки  на  клише  легко  вы- 
травляются при  большихъ  заводахъ  и  забива- 
ются дешевою  краскою. 

Бъ  конц*  1890-хъ  гг.  Луи  Эдвардъ  Леви 
изобр*лъ  въ  Филадельфии  и  взялъ  привилепю 
на  особый  приборъ  для  механическаго  тра- 
влен1я  м*ди,  цинка  и  проч.  съ  помощью  опы- 
ливан1Я  кислотою.  Существенныя  преимуще- 
ства этого  способа  заключаются  въ  ускорен1в 
и  упрощеши  работы,  въ  сбережен1и  металла, 
терпентина  и  проч.  и  въ  охранети  здоровья 
мастеровыхъ  отъ  испарен1й,  вызываемыхъ 
травлеюемъ.  Самое  травлен1е  совершается 
до-нельзя  просто.  Пластинка  съ  хорошо  выж- 
женнымъ  изображешемъ  для  автотипхи  ила 
цинкографхи  въ  черт*,  укр*пляется  нажим- 
ными винтами  въ  подстановк*  прибора;  под- 
становка, переворачиваясь,  попадаетъ  на  одну 
изъ  трехъ  рамокъ,  снабженныхъ  ручками,  такъ 
что  рисунокъ  пластинки  обращается  внизъ  в 
продвигается  по  рельсамъ,  прилаженнымъ  къ 
камер*,  гд*  совершается  травлеше.  Ручки 
рамки  вскакиваютъ  въ  грифы  снабженныхъ 
шестернями  рычаговъ,  съ  помощью  коихъ 
пластинка  покачивается  то  горизонтально,  та 
вверхъ,  то  внизъ.  При  помощи  особаго  при- 
способлен]я  рамка  съ  пластинкой  можетъ 
быть  вдвигаема  въ  травильную  камеру  по 
рельсамъ,  расположеннымъ  на  трехъ  разныхъ 
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высотахъ.  Для  самой  тонкой  работы  рамка 
съ  пластинкою  вдвигается  на  верхнюю  пару 
рельсовъ,  до  которыхъ  достигают!,  лишь  тон- 
чайш1в  брызги  кислоты,  протравливающ1е  ри- 
сунокъ  въ  о  минуты;  мен-Ье  тоншя  работы 
протравливаются  на  второй  пар1^  рельсовъ 
въ  2  минуты,  а  работы  грубыя — на  нижнихъ 
рельсахъ  запыливаются  п  протравляются  въ 
1  минуту.  Углубленхя  между  скрещен1ями  ли- 
неекъ  посл-Ь  перваго  же  травлен1я  достига 
ются  приблизительно  так1я  же,  какъ  при 
первомъ  травлен1и  чрезъ  погружен1е  въ  ванну, 
а  завершаются  лишь  при  вторичной  про- 
травк'Ь.  Посл-Ь  перваго  травлен1я  пластинка 
механически  спускается  въ  промывочное  от- 
д'Ьлен1е  машины,  гд-Ь  сильно  промывается  во- 
дою. Посл-Ь  этого  пластинка  вынимается,  тща- 
тельно закатывается  краскою  п  запудривается 
по  поверхностямъ  драконовою  кровью  въ  по- 
рошк-Ь;  последняя  плавится  нагр-Ьвомъ,  и  за- 
т-Ьмъ  дальн^Ьйшее  травлен1е  на  нижнихъ  рель- 
сахъ завершается  въ  8—12  минуть.  Пульве- 
рпзирован1е  кислотою  производится  съ  по- 
мощью напора  воздуха  въ  помпу,  дМствующую 
съ  силою  трехъ  лошадей.  Доступъ  брызгъ  въ 
камеру  открывается  чрезъ  особые  краны; 
равнымъ  образомъ  съ  помощью  другихъ  кра- 
новъ  регулируется  большее  или  меньшее  раз- 
жижен! е  кислоты.  Кислота  помещается  въ 
особой  ванн-Ь  и,  подъ  напоромъ  воздуха,  про- 
гоняется чрезъ  систему  пробуравленныхъ 
трубокъ.  Проникая  въ  кислоту,  мельчайшхе 
воздушные  пузырьки,  окруженные  кислотою 
въ  вид^Ь  брызгъ,  ударяютъ  по  пластинке,  когда 
имъ  открывается  доступъ  въ  камеру.  Часто 
наблюдаемое  при  употреблении  иныхъ  мето- 
довъ  недостаточное  травлеше  линШ,  далеко 
отстоящихъ  другъ  отъ  друга,  при  травлен1и 
по  способу  Леви  вполне  устраняется.  Вода, 
употребляемая  для  промывки  пластинки, 
точно  также  нагнетается  воздухомъ  чрезъ  про- 
буравленныя  трубки^  прилаженныя  внизу  про- 
мывочнаго  отд-блетя,  и  бьетъ  съ  большою 
силою  фонтаномъ  на  поверхность  пластинки, 
которая  въ  одну  минуту  отчищается  отъ  всЬхъ 
сл-ЬдоБъ  травлен1Я.  Усовершенствованхя  тра- 
вильной машины,  сопряженныя  съ  дорогими 
предварительными  опытами,  побудили  г,  Леви 
стать  во  глав-Ь  СггарЫс  аПз  Сотрапу,  кото- 
рая спещализировалась  на  фабричномъ  изго- 
товлен1и  машинъ  Леви,  выд^лываемыхъ  нын-Ь 
изъ  фаянса.  Типограф1я,  напр.  «Во81оп  Не- 
гаМ'а»— журнала,  выходящаго  ежедневно  въ 
4-хъ  издан1яхъ,  съ  многочисленными  иллю- 
страпдями,  —  всЬ  цинкографическ1Я  работы 
выполняетъ  съ  помощью  2  машинокъ  Леви, 
и  оно  вполн'Ь  понятно,  если  принять  въ  со- 
ображен1е,  что  полутоновыя  цинковыя  пла- 
стинки, скопированный  чрезъ  растры  съ 
80  лин1ями  въ  кв.  дм.,  травятся  въ  2  минуты, 
а  воспроизведен1я  на  клише  рисунковъ  въ 
чергЬ,  включая  сюда  многократныя  запудри- 
ван1я  драконовою  кровью  и  плавлен1е  но- 
сл^Ьдной,  выходятъ  совершенно  готовыми  въ 
30  минуть  (изъ  нйхъ  15  минуть  употребляется 
собственно  на  травлен1е,  а  15  минуть  на 
проч1я  манипуляц1и). 

Для  получен1я  хорошихь  результатовь  при 
сечатан]и  цинкографическими  клише  матрица 


должна  быть  хорошо  юстирована  на  деревян- 
ной подножк-Ь,  которая  должна  им-Ьть  надле- 
жащую высоту,  представляя  безуиречно  пря- 
мыя  поверхности.  Подъ  барабань  надо  ста- 
вить подушку  твердую,  такъ  какъ  это  устра- 
няеть  размазыван1е  краски;  для  приправки 
отнюдь  не  сл1&дуетъ  употреблять  многочислен- 
ныхь  слоевь  толстой  бумаги,  а  сл-Ьдуетъ  огра- 
ничиваться выр-Ьзками  въ  толщину  4  листи- 
ковь  тонкой,  но  плотной  бумаги.  Равнымъ 
образомъ  сл-Ьдуеть  избегать  при  печатан1и 
сильнаго  нажима,  такъ  какъ  иосл'Ьдн1й  не 
только  не  придаетъ  отпечаткахмь  силы,  но  д-Ь- 
лаеть  ихъ  вялыми,  ибо  въ  густыхъ  т-бняхъ 
не  отлагается  достаточно  краски.  Краска 
должна  употребляться  высокосортная  и  ее 
отнюдь  не  сл-Ьдуеть  растирать  слабымъ  ла- 
комь. Не  мен1Ье  существенное  значен1е  для 
достоинства  работы  им-Ьетъ  выборъ  бумаги — 
для  художественных'  изданхй  предпочтен1в 
отдается  м-бловымь  б^-^агамь,  но  для  изданШ, 
разсчитывающихъ  на  долговечность,  сл-Ьду- 
еть  брать  возможно  лучше  отбеленную,  мяг- 
кую, слабо  проклеенную  бумагу. 

Изъ  описанныхъ  Ф.  способовь  въ  частности 
автотип1я  и  фототип1я  разнообразятся  приме- 
нешемъ  трехкрасочпаю  печатаигя.  Возмож- 
ность иолучен1я  разнообразныхъ  оттенковъ 
различныхъ  цветовь  при  помощи  трехъ  кра- 
сокъ  —  красной,  желтой  и  синей — высказана 
давно.  Еще  въ  1722  г.  граверъ  Леблонъ  пы- 
тался при  последовательномъ  печатангн  трехъ 
клише  этими  красками  на  одномь  листе  точно 
воспроизводить  разныя  градащи  цветовъ  ори- 
гинала. Так1я  же  попытки  неоднократно  пред- 
принимались и  въ  области  литограф] и,  но  безъ 
особеннаго  успеха,  и  трехкрасочная  печать 
получила  широкое  развит1е  лишь  благодаря 
пособничеству  фотографы  въ  деле  изготовле- 
Н1Я  для  соответствующихъ  этой  цели  клише. 
Способь  этогь  научно  разработань  въ  новейшее 
время,  на  основан1и  гипотезы  о  составлеши 
сложныхь  цветныхъ  ощущешй  изъ  трехъ  основ- 
ныхъ,  причемъ  допускается,  что  глазь  имеетъ 
только  три  рода  нервовь,  изъ  коихъ  одни  вос- 
принимають  красный  цветь,  друг1е— зеленый 
и  третьи— сине-ф1олетовый.  Такимь  образомъ 
глазь,  воспринимая  впечатленхе  отъ  цветного 
предмета,  разлагаеть  впечатлен1е,  при  помо- 
щи зрительныхъ  нервовь,  на  три  отдельныхъ 
простыхъ  цветныхъ  ощущен1я  и  они  лишь  въ 
мозгу  объединяются  въ  ощущен1е  сложное.  Въ 
1861  г.  Максвель,  опираясь  на  эту  гипотезу, 
пришелъ  къ  тому  заключонш,  что  если  глазь 
должень  предварительно  разложить  впечатле- 
шя  отъ  предмета  на  три  основныхъ  цвета, 
то  тоже  достижимо  съ  помощью  фотографи- 
ческой камеры.  Въ  подтввржден1в  этого  Мак- 
свель устанавливаль  предь  объективомь  фо- 
тографической камеры  красный,  зеленый  и 
сине-ф1олетовый  экраны.  Чрезъ  экраны  де- 
лались три  снимка  съ  раскрашенной  въ  раз- 
ные цвета  ленты  и  проектировались  затемь 
I  чрезъ  те  же  экраны  на  полотно.  Красное, 
'  зеленое  и  фшлетовое  изображен1я  ленты,  сли- 
ваясь на  полотне,  воспроизводили  довольно 
близко  разнообразные  цвета  ленты.  Съ  1873  г., 
после  того  какъ  Фогелемь  быль  разработань 
способь     изготовления     ортохроматических^ 
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пластинОкъ,  трехцв-Ьтная  фотограф1я  вступила 
въ  новый  фазисъ  развит1я  и  въ  настоящее 
врсхмя  въ  Англш  Айвсъ  придумалъ  лриборъ, 
въ  которомъ  изображешя  трехъ  снимковъ, 
разсматриваемыхъ  чрезъ  цв'Ьтныя  стема  при 
помощп  системы  зеркалъ,  соединяются  въ 
одно  п  точно  передаютъ  окраску  воспроизводи- 
мыхъ  предметовъ  (см.  Фотохромоскопъ).  Разъ 
оказалось  возможнымъ  фотографическпмъ  пу- 
темъ  разложить  цветное  изображен1в  на  три 
отд-Ьлъныхъ  снимка,  то,  работая  въ  противо- 
положномъ  навравлен1и,  стали  пытаться  при- 
менять эти  снимки  для  изготовлен1я  цв-Ьтныхъ 
изображений  съ  помощью  печатан1я  трехъ 
формъ.  Изучая  спектральныя  особенности 
красокъ,  Дюко  дю-Горонъ  установилъ  прин- 
ципъ,  что  для  отд-Ьльныхъ  отпечатковъ  сл^- 
дуетъ  брать  краскп  дополнительнаго  цв^та 
къ  цв-бту  экрановъ,  чрезъ  которые  сделаны 
воспроизводимые  снимки,  т.  е.  снимокъ,  сд-Ь- 
ланный  чрезъ  красный  экранъ,  надлежитъ  пе- 
чатать синею  краскою;  снимокъ  чрезъ  зеле- 
ный экранъ— пурпурно  красною  краскою,  а 
снимокъ  чрезъ  фюлетовый  экранъ — желтою 
краскою.  Непрем'Ьннымъ  услов1емъ  для  полу- 
чен1я  различныхъ  градац1й  производныхъ 
цв^товъ  является  употреблеше  прозрачныхъ 
красокъ,  такъ  какъ  иначе  одна  краска,  нала- 
гаемая поверхъ  другой,  местами  закроетъ  по- 
следнюю. 

Хотя  фототип1я  и  является  весьма  подхо- 
дящею областью  для  трехкрасочной  печати, 
такъ  какъ  тонко  передаетъ  всевозможные  от- 
т-Ьнки  оригинала,  тЬмъ  не  менее  по  самымъ 
своимъ  свойствамъ  фототишя  оказывается  не 
вполне  для  этого  годною.  Во-первыхъ,  ретушь 
въ  фототип1и  вообще  затруднительна,  далее 
фототипическ1я  матрицы  особенною  проч- 
ностью не  отличаются,  изготовлен1е  же  не- 
сколькихъ  матрицъ  вполне  одинаковыхъ  редко 
удается;  наконецъ,  при  печатан1и  всего  ти- 
ража съ  одной  и  той  же  доски  отпечатки 
получаются  далеко  не  одинаковые:  въ  на- 
чале они  суховаты,  но  после  обстоятельной 
обработки  пластинки  глицериновымъ  моче- 
н1емъ  становятся  сочными  и  контрастными, 
а  въ  конце  завода  опять  получаются  вялые. 
По  всемъ  этимъ  причинамъ  трехкрасочное 
печаташе  въ  фототип1и  даетъ  слишкомъ 
значительный  бракъ,  оттиски  чрезъ  это  удо- 
рожаются, а  следовательно  и  самое  приме- 
неше  трехкрасочнаго  печаташя  едва-ли  мо- 
жетъ  широко  привиться  въ  фототипш.  Боль- 
Ш1Я  выгоды  представляетъ  использован1е  трех- 
красочнаго печаташя  въ  фото-литограф! и  и 
въ  автотии1в.  Здесь  клише  легко  исправля- 
ются путемъ  подтравливан1я  и  подчистокъ, 
Быдержпваютъ  десятки  тысячъ  отпечатковъ, 
а  въ  случае  надобности  цинкографичесшя 
клише  легко  воспроизводятся  гальванопла- 
стикою. Въ  частности  трехкрасочный  автоти- 
п1и  имеютъ  свои  недостатки.  Вследств1е  упо- 
треблешя  точечныхъ  сетокъ,  при  совмеще- 
ши  отпечатковъ  съ  трехъ  разныхъ  клише 
на  одинъ  рисунокъ,  на  немъ  образуется  му- 
аръ,  происходящ1й  отъ  правильнаго  располо- 
жен1я  точекъ  по  лин1ямъ  въ  каждомъ  изъ 
разно  окрашенныхъ  изображен1й.  Недоста- 
токъ    этотъ,  Бпрочемъ,  въ  значительной    сте- 


пени устраняется  употреблешемъ  растеровъ 
(линейныхъ  сётокъ)  Леви,  такъ  какъ  здесь 
возможно  лин1и  сетокъ  подогнать  такъ,  чтобы 
оне  приходились  подъ  угломъ  до  60**  другъ 
къ  другу,  что  устраняетъ  впечатлёнхе  «муара». 
Переходя  къ  самой  техникп,  трехкрасочнаго 
печатанья,  следуеть  прежде  всего  отметить, 
что  при  изготовлеши  автотипическихъ  нега- 
тивовъ  для  трехкрасочнаго  печатан1я  они 
либо  делаются  непосредственно  съ  цветного 
оригинала  чрезъ  сетку,  либо  же  после  того 
какъ  негативы  воспроизведены  чрезъ  три  со- 
ответственныхъ  цветныхъ  экрана,  съ  нихъ 
изготовляются  д1апозитивы,  а  съ  последнихъ 
готовятся  уже  автотипическ1е  негативы. 
Практика  показала,  что  употреблен1е  спещ- 
альныхъ  экрановъ  для  желтаго  клише  знача - 
Н1Я  не  имеетъ,  а  потохму  для  последняго  не- 
гативъ  изготовляется  по-просту  на  обыкно- 
венной не  ортохроматической  пластинке;  для 
прочихъ  экрановъ  употребляются  ванночки 
съ  параллельными  стеклянными  стенками,  куда 
наливаются  растворы  (для  получен1я  крас- 
наго  экрана  «мандаринъ>  экстра  или  родани- 
стое железо;  для  зеленаго  двухлористая  медь). 
Что  касается  самихъ  клише,  то  ихъ  предпо- 
читаюгь  изготовлять  не  по  эмалевому  способу 
на  меди,  но  на  цинке  (по  хромоальбуминному 
способу),  такъ  какъ  эмаль  на  меди  легко  стра- 
даетъ,  а  цинкъ  отъ  цветной  печатной  краскп 
легче  отчищается.  По  существу  трехкрасочное 
печатан1е  мало  чемъ  отличается  отъ  обычнаго 
автотипическаго  печатан1я,  но  требуетъ  акку- 
ратнаго  соблюден1я  известной  систематично- 
сти пр1емовъ.  Передъ  печатан1емъ  делаются 
пробные  оттиски  съ  полученныхъ  клише  и 
устанавливается  шкала  красокъ  для  печата- 
шя всего  завода.  При  печатанхи  пробныхъ 
оттисковъ  работа  распределяется  такъ,  что 
отъ  обеда  до  вечера  оттискивается  клише 
для  желтаго  цвета,  на  следующ1й  день  утромъ 
на  желтыхъ  отпечаткахъ  оттискивается  клише 
для  краснаго  цвета,  а  на  следующее  затемъ 
утро  производится  печатан1е  съ  синяго  клише. 
Для  полной  законченности,  сверхъ  трехъ 
клише,  употребляется  еще  четвертое,  «кон- 
турное», которое  печатается  последнимъ, 
при  чемъ  цветъ  краски  подбирается  въ 
соответствш  съ  общимъ  тономъ  оригинала. 
При  печаташи  клише  выравнивается  съ  из- 
нанки, затемъ  делается  вырезка  листа  въ 
три,  которая  вкладывается  между  клише  и 
подложкою  и,  наконецъ,  клише  приправляется 
съ  лицевой  стороны— для  приправки  употре- 
бляется черная  краска.  По  смывке  валиковъ 
закатывается  желтая  краска  и  ею  делаются 
несколько  оттисковъ  въ  разныхъ  оттенкахъ, 
которые  занумеровываются,  при  чемъ  отме- 
чается составъ  краски.  На  другой  день  также 
поступается  съ  краснымъ  клише,  а  на  тре- 
т1й  съ  синимъ.  Въ  результате  получается  це- 
лый рядъ  оттисковъ  съ  разными  градациями 
оттенковъ  —  и  сличая  снимки  съ  оригина- 
ломъ,  трехкрасочный  оттискъ  подгоняется 
возможно  близко  къ  образцу.  Вообще  же  нор- 
мальными красками  следуетъ  печатать  воз- 
можно сильно,  особенно  краскою  желтою. 
Большое  вл1яше  на  достоинство  работы  ока- 
зываетъ  качество  бумаги.   Далеко  не  всякая 
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сбумага  для  художественной  печати^-  годится 
для  этой  ц1^ли— за  границею  для  трехкрасоч- 
наго  печатан1я  пользуются  специально  приго- 
товляемою для  этого  «крашеною»  бумагою. 

Фотогравированге  или  гелюграфгя  предста- 
вляетъ  наиболее  совершенный  въ  техниче- 
скомъ  п  худож.  отношеши  способъ  пригото- 
влен1я  съ  помощью  фотограф1и  углубленныхъ 
досокъ,  подобныхъ  гравюр'Ь  на  м-Ьди  (ТхеМгиск). 
Доски  получаются  прямымъ  травлешемъ  по 
металлу  илп  наращиван1емъ  м-Ьди  на  пози- 
тивномъ  изображеши.  Еще  въ  эпоху  откры- 
Т1Я  дагерротип1и  Доннэ  пытался  воспользо- 
ваться дагерротипными  пластинками  для  ц-Ьлей 
гравирован1я.  Онъ  подвергалъ  пластинки  эти 
травленш  въ  слабомъ  раствор'Ь  соляной  ки- 
слоты и  достигъ  этимъ  путемъ  получешя  не- 
значительнаго  рельефа.  Но  травлеше  приво- 
дило къ  малоусп'Ьшнымъ  результатамъ  для 
ц-Ьдей  печатан1я,  такъ  какъ  серебряная  до- 
щечка оказывалась  слишкомъ  мягкою  и  не  вы- 
держивала тискан1я  даже  н^сколькихъ  десят- 
ковъ  оттисковъ.  Физо  удалось  добиться,  правда, 
лучшип.  результатовъ,  но  они  были  настолько 
слогигГы,  что  ЭТО  устраняло  возможность  ком- 
мерческаго  пхъ  пспользован1я.  Физо  начиналъ 
травлеше  дагерротивныхъ  досокъ  слабою  ки- 
слотою, которая  действовала  на  сильныя  т-Ьни 
изображен1я,  вызваннаго  д^йствхемъ  св'Ьта  на 
серебряныя  соли,  парпи  же  св^товыя  остава- 
лись неприкосновенными.  Такимъ  образомъ 
дагерротипная  пластинка  несколько  углубля- 
лась, а  зат^мъ  въ  углублен1яхъ  смазывалась 
жирными  маслами,  и  на  выступающ1й  слабый 
рельефъ  гальванопластически  осаждалось  зо- 
лото. Потомъ  пластинка  отчищалась  отъ 
масла  и  травилась  азотною  кислотою.  Золоче- 
ный рельефъ  оставался  неприкосновеннымъ, 
а  дальн^Ьйшее  травлен1е  д^йствоваю  лишь 
на  углубленныя  м'Ьста.  Въ  заключен1е,  чтобы 
придать  пластинк-Ь  большую  сопротивляемость, 
на  нее  гальванопластически  наращивался  слой 
м-Ьди.  Открыт1е  фотографш  на  время  отвлекло 
внимаше  техниковъ  отъ  опытовъ  фотогравю- 
ры, но  уже  Ньэпсъ,  какъ  мы  видели,  обра- 
тился къ  опытамъ  надъ  свойствами  асфальта, 
обработаннаго  маслами  и  иисолированнаго. 
Пуатевэнъ,  Мунго  Понтонъ  и  Беккерель  на 
разные  лады  пытались  для  св-Ьтогравиро- 
вальныхъ  ц-Ьдей  использовать  и  дагерротипныя 
доски,  и  асфальтъ,  и  желатину  въ  соеди- 
нен1и  съ  двухромовыми  солями,  п  въ  КОНЦ'Ь 
концовъ  Пуатевэну  удалось  при  помощи  рель- 
ефнаго  л;елатиннаго  клише  отливать  углу- 
бленныя формы  изъ  гипса  и  наращивать  на 
нихъ  гальванопластически  слой  м-Ьди  (этотъ 
способъ  имъ  названъ  гелюпластгею).  Пуа- 
тевэнъ же  бралъ  пластинки  изъ  сухого  же- 
латина и  наносилъ  на  нихъ  рисунокъ  рас- 
творомъ  двухромовокислаго  кал1я.  Подвергая 
пластинку  инсолящи  и  выполаскиван1ю  въ 
вод-Ь,  онъ  получалъ  углубленное  клише.  Въ 
1855  г.,  работая  въ  направлен1и,  указаниомъ 
Пуатевэномъ,  австр1ецъ  Пречъ  достигъ  пер- 
выхъ  удачныхъ  результатовъ  изготовлен1я  углу- 
бленныхъ клише,  при  обработк-Ь  хромирован- 
наго  желатина  горячею  водою.  Этотъ  способъ, 
значительно  усовершенствованный  Карломъ 
Клицемъ  въ  В'Ьн1Ь,  широко  распространился, 


благодаря  разработк'Ь  его  придворною  и  Го- 
сударственною печатнею  и  Военно-географи- 
ческимъ  институтомъ  въ  В^н-Ь  и  фирмами 
Паулуссена,  Лёви  и  Блехингера.  Съ  другой 
стороны,  усп-Ьху  фотогравирования  не  мало 
способствовалъ  во  Франщи  въ  50  и  60  гг. 
Бальдусъ.  Имъ  были  пущены  въ  ходъ  два 
разныхъ  способа.  Онъ  бралъ  м-Ьдиую  или 
стальную  пластинку,  покрывалъ  асфальтомъ 
и  по  изв'Ьстнымъ  уже  пр1емамъ  подвергалъ 
слои  инсоляп1и,  а  зат-Ьмъ  растворялъ  и  от- 
чищалъ  асфальтъ  въ  т^хъ  парт1яхъ,  кото- 
рый д"Ьйств1ю  св-Ьту  не  подвергались.  Пом-Ь- 
щая  зат^Ьмъ  пластинку  въ  ванну  изъ  сЬрно- 
кислой  м^ди  на  положительномъ  или  на  отри- 
цательномъ  полюсЬ  Бальдусъ,  съ  помощью 
гальванопластики,  получалъ  по  произволу  рель- 
ефныя  или  углубленныя  доскп.  Такихъ  же 
результатовъ  добился  онъ  и  инымъ  путемъ. 
Сначала  съ  помощью  бихроматовъ  онъ  полу- 
чалъ изображеше  на  металл*.  Зат^&мъ  плас- 
тинка опускалась  въ  ванну  съ  хлорнымъ  жел^- 
зомъ,  которое  тоже  обладаетъ  свойствомъ  раз- 
лагать неинсолированныя  хромовыя  соли.  По 
полученш  незначительнаго  рельефа,  верхняя 
поверхность  доски  накатывалась  жирною 
краскою  и  доска  вновь  подвергалась  травле- 
н1ю  въ  углублен1яхъ  съ  помощью  хлорнаго 
железа — и  въ  зависимости  отъ  того,  была-ли 
инсолящя  произведена  подъ  негативомъ  или 
позитивомъ,  получалось  углубленное,  либо 
рельефное  клише. 

Въ  нов-Ьйшее  время  для  нанесен1я  на  св-Ь- 
точувствительный  слой  изображешя  для  углу- 
бленныхъ досокъ  употребляются  д1апозитивы, 
которые  даютъ  на  сло4  нужное  негативное 
изображен1е,  либо  приб^гаютъ  къ  услугамъ 
пигментной  бумаги. 

Чтобы  дать  понят1е  о  современныхъ  спо- 
собахъ  св'Ьтогравирован1я  мы  опишомъ  наи- 
более изъ  нихъ  распространенные. 

1-й  стеобъ.  Металлическая  пластинка  по- 
крывается тонкимъ  слоемъ  асфальта  и  копи- 
ровка производится  подъ  штриховымъ  д1апо- 
зитивомъ;  по  окончан1и  копировки  неинсо- 
лированный  асфальтъ  смывается  скипидаромъ; 
тамъ  же,  гд*  св^тъ  д^йствовалъ  на  пластинку 
чрезъ  д1апозитивъ,  асфальтъ  не  отмывается 
и  рисунокъ  выступаетъ  въ  штрихахъ,  чрезъ 
которые  просв^чиваеть  металлъ.  При  травле- 
ши  штрихи  разъедаются  кислотами,  а  пар- 
пи,  прикрытыя  асфальтомъ,  остаются  нетро- 
нутыми. 

11-й  способъ.  медная  пластинка  прокрыва- 
ется слоемъ  желатина  съ  примесью  красной 
кровяной  соли,  уксусной  кислоты  и  пр.  После 
просушки  производится  копирован1е  подъ  не- 
гативомъ, а  затемъ  желатинный  слой  подвер- 
гается действ1ю  водяного  пара  для  получен1я 
зерна.  По  затверден1и  слой  делаютъ  электри- 
чески проводимымъ  (обычными  въ  гальвано- 
пластике способами)  и  наращиваютъ  на  немъ 
гальванопластическую  медь. 

Ш-й  способъ  даетъ  особенно  резк1я  изо- 
бражешя. Колод1онный  негативъ  со  штрихо- 
ваго  рисунка  обливается  густымъ  растворомъ 
желатина  съ  хромовокислымъ  кал1емъ  и  не- 
большимъ  количествомъ  ламповой  сажи  и  вы- 
сушивается въ  особой  сушилке   надъ  хлори- 
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стымъ  кальц1емъ.  Посл^Ь  того  какъ  пластинка 
подвергнется  д-Ьйствш  св1^та,  она  погружается 
въ  теплую  воду  н  неинсолпрованныя  ея  части 
(за  исключешемъ  негатива)  растворяются; 
для  уплотнен1я  слоя  пластинка  посл^  про- 
мыБан1я  обрабатывается  танниномъ  со  спир- 
томь  (чрезъ  погружен1е).  По  просушк-Ь  пла- 
стинка обливается  жидки мъ  растворомъ  ре- 
зиноваго  лака  и,  прокрытая  тонкимъ  слоемъ 
графита,  служить  матрицею,  на  которой  галь- 
ванопластически  наращивается  м-Ьдная  доска. 

1Т-й  способъ  (употребляемый  по  преимуще- 
ству для  ландкартъ).  Берется  пигментная  бу- 
мага, прокрытая  слоемъ  окрашеннаго  жела- 
тина съ  хромовою  солью  и  копирован1е  про- 
изводится подъ  негативомъ.  Ызображенхе,  по- 
лученное на  пигментной  бумаге,  вымачивается 
въ  вод-Ь  и  притирается  къ  высеребряной  мед- 
ной доек*.  По  истечеши  74  часа  доска  съ 
приставшимъ  къ  ней  желатиномъ  погружается 
въ  теплую  воду  и  когда  окрашенный  жела- 
тинъ  настолько  набухнетъ,  что  выступить  изъ 
подъ  краевъ  бумаги,  последняя  осторожно 
снимается.  Часть  слоя  желатина  остается  на 
доск^Ь  и  посл'Ь  тщательной  промывки,  когда 
изображеше  выступить  отчетливо,  оно  обра- 
ботывается  какъ  указано  въ  Шспособ-Ь. 

Г-й  способъ.  Хорошо  отполированная  м-Ьд- 
ная  пластинка  тщательно  запудривается  по- 
рошкомь  смолы  (канифоли).  Для  этого  въ 
особо  устроенный  деревянный  ящикъ,  закры- 
тый со  вс'Ьхъ  сторонь  п  им'Ьющ1й  дверцы  для 
пом'Ьщенхя  клише,  предварительно  кладется 
тончайш1й  порошокъ  канифоли  и  ящикъ  при- 
водится во  вращательное  движен1е.  Посл^  нЬ- 
котораго  времени  вращен1е  пр1останавлива- 
ють  и  пластинка  вкладывается  въ  пазы  ящи- 
ка. Тончайшая  пыль  канифоли  ос^Ьдаеть  на 
пластинку  ровнымь  слоемъ.  Тогда  пластинка 
осторожно  вынимается  изъ  ящика  и  подвер- 
гается нагр^ванш.  Пластинку  нужно  на- 
греть настолько,  чтобы  пылинки  канифоли 
сплавились  только  ребрами  другъ  съ  другомъ, 
но  не  стопились-бы  въ  сплошную  массу, — въ 
посл^днемъ  случа-Ь  залакировалась-бы  вся 
пластинка,  а  необходимо,  чтобы  между  кру- 
пинками канифоли  оставались  чрезвычайно 
малые  промежутки  обнаженной  м^ди,  на  кото- 
рые и  будутъ  зат^мъ  д-Ьйствовать  кислоты  для 
образовашя  зерна.  Изображеше  на  пластинку 
наносится  сл-Ьдующимь  образомь:  пигментнал 
окрашенная  желатинная  бумага  сенсибилизи- 
руется растворомъ  хромовыхь  солей  и  по 
просушк1^  копированхе  производится  чрезъ 
д1апозитивъ,  обложенный  полосками  непрони- 
цаемой бумаги  (дабы  защитить  поля  пигмент- 
ной бумаги  отъ  св-Ьта).  Откопированная  бу- 
мага вымачивается,  притирается  къ  м-Ьдиой 
доск^  и  промывается  такъ  же,  какъ  и  въ  IV 
способ-Ь.  Получаемый  на  пластинке  негатив- 
ный рисунокъ  подвергается  травленш  въ 
4  ваннахъ  съ  растворомъ  полуторахлористаго 
жел-Ьза  —  №  1  силою  въ  45°  по  ареометру 
Бомэ,  №  2— 43°,  №  3—400  ^  ^^^о  4— 37^  Въ 
ванн-Ь  №  1  травятся  самыя  глубошя  т^ни, 
въ  №№  2  и  3  полутоновыя  парт1и  п  въ'  №  4 
самыя  н-Ьжныя  т'Ьни.  Травлеше  заканчивается 
въ  какихъ-нибудь  10—15  минуть.  Посл-Ь  этого 
доски  моются  въ  сод^Ь,  а  слой  канифоли  смы- 


вается бензиномь.  Если  травлвн1е  выполнено 
безупречно,  то  на  бликовыхъ  парт1яхъ  ри- 
сунка должна  сохраниться  въ  неприкосно- 
венности отполированная  поверхность  ме- 
талла, тогда  какъ  всЬ  остальныя  части  ри- 
сунка будутъ  углублены  отъ  д^Ьйств1я  травле- 
нш. Фотогравюры,  псполненныя  по  У  способу, 
наибол-Ье  приближаются  къ  старинной  м1&дной 
гравюр'Ь —  въ  манер'Ь,  пущенной  въ  обращен1в 
въ  ХУП  в.  ф.  Зигеномъ  (ЗсЬаЪкипз!),  и  от- 
личаются токою  же  бархатистостью  тоновъ. 
Впрочемь  подобньши  результатами  мы  любуем- 
ся въ  законченныхь  уже  оттискахъ.  Таними 
они  далеко  не  выходять,  если  ихъ  печатать 
съ  досокъ,  изготовленныхъ  только  при  помощи 
св-Ьта  и  травле н1я.  На  этихъ  доскахь  св-Ьто- 
выя  парт1и  завуалированы  тономь,  а  т'Ьнп 
оказываются  слишкомь  резкими.  Сгладить 
все  это  и  исправить  можеть  только  очень 
искусный  граверь-ретушерь,  работая  съ  по- 
мощью микроскопическихъ  зубчатыхь  роли- 
ковь.  Для  большей  прочности  по  окончатель- 
ной отд'Ьлк'Ь  м-Ьдная  доска  покрывается  галь- 
ванопластически  сталью. 

Главную  трудность  въ  фотогравированхи 
представляетъ  самое  печаташе  съ  досокъ.  Пе- 
чатникь  для  этого  требуется  очень  знаюпци 
и  съ  художественны мъ  вкусомъ,  такъ  какъ 
отъ  протирашя  доски,  бол^Ье  или  мен-Ье  тща- 
тельнаго  закатыван1я  краски  и  оставлен1я  лег- 
каго  тоноваго  налета  на  верхней  поверхности 
доски  зависитъ  получеше  оттисковь  разной 
силы  и  варьироваше  т-Ьхъ  или  другихъ  эффек- 
товъ.  Если  прибавить  сюда,  что  для  печатан1я 
гравюрь  употребляется  толстая  непроклеен- 
ная  эстампная  бумага,  которая  нередко  про- 
давливается о  грани  досокъ,  то  отсюда  ясно, 
что  оттиски  неизб^Ьжно  остаются  дорогими  — 
по  прейсь-курантамъ  Гупиля  и  другихъ  фирмъ 
небольшхе  форматы  (въ  8-ку)  расц-Ьниваются 
при  частныхъ  заказахъ  въ  15—25  коп.  съ  эк- 
земпляра. При  кропотливости  и  дороговизн^Ь 
печаташя  съ  углубленныхъ  м^дныхъ  досокъ 
вполн-Ь  понятно,  что  трехкрасочное  пвчатан1е 
им-беть  мало  шансовь  привиться  къ  фотогра- 
вюр-Ь.  Правда,  въ  французскихъ  художествен- 
ныхъ  издан1яхъ  цв'Ьтныя  фотогравюры  не  въ 
редкость,  но  современная  техника  пока  не  вы- 
работала удобныхь  механическихъ  пр1емовь 
для  прим-Ьненхи  полихромнаго  печатан1я  гра- 
вюрь и  предпочтете  отдается  раскрашиванш 
(иллюминированш)  гравюръ  въ  ручную. 

Глиптотипгя  или  Вудбюротипгя.  Точкою 
отправлен1я  для  этого  способа  явилось  пиг- 
ментное печатанге,  о  которомь  мы  уже  упо- 
минали говоря  о  фотогравюре,  а  сущность 
его  заключается  въ  нижесл^^дующемъ:  на  ко- 
лод1онную  пленку  наносится  распущенный 
до  жидкости  желатинь,  а  когда  онъ  высох- 
нетъ,  пластинка  погружается  въ  растворъ 
хромоваго  кали  и  опять  высушивается.  Если 
на  такую  сенсибилизированную  пластинку 
наложить  фотографичесшй  негативь,  то  слой 
желатина  на  ней  сд1&лается  нерастворимымъ 
на  большую  или  меньшую  глубину,  въ  зависи- 
мости отъ  количества  св-Ьта,  проникающаго 
чрезъ  бол^Ье  или  мен^е  прозрачный  части 
негатива.  Полученное  чрезъ  негативь  изобра- 
жен1е  вновь  покрывается    растворомъ  жела. 
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тина  съ  квасцами  и  прим-Ьсью  угля  или 
иныхъ  красящихъ  веществъ,  въ  тончайшемъ 
порошк-Ь,  и  плотно,  подъ  большимъ  давле- 
н1емъ,  нритискивается  желатиннымъ  слоемъ 
къ  той  бумаге,  на  которой  им-Ьеть  получить- 
-ся  окончательный  отпечатокъ.  Желатина  при- 
клеивается къ  бумаг*  лишь  въ  т-Ьхъ  парт1яхъ, 
на  который  под-Ьйствовадъ  св^тъ,  и  вм^ст^Ь 
съ  красящими  веществами  впитывается  въ 
однихъ  м'Ьстахъ  въ  вид*  тончайшаго  слоя,  а 
въ  другихъ  бол-Ье  плотными  слоями.  Для  Вуд- 
бюротии1и  так1я  желатиновыя  пластинки,  даю- 
пця  сравнительно  значительный  рельефъ,  го- 
товятся на  подложк*  изъ  слюды  безъ  пигмен- 
та, съ  примесью  двухромистыхъ  квасцовъ,  и 
обработываются  кал1йными  квасцами,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  получаютъ  особенную  прочность 
и  упругость.  Такая  пластинка  устанавливает- 
ся на  стальную  доску,  а  сверху  наклады- 
вается тщательно  провальцованный  гладшй 
листовой  цинкъ,  въ  которомъ  гидравличе- 
скимъ  прессомъ,  подъ  давлешемъ  200  — 
-300000  кгр.,  выштамповывается  рисунокъ,  гд-Ь 
св'Ьтлыя  м*ста  рельефны,  а  гЬни  вдавлены 
вглубь  въ  разныхъ  плоскостяхъ;  матрицъ  за- 
готовляется по  несколько  штукъ,  которыя  и 
располагаются  на  особомъ  вращающемся 
^танк4,  скомбинированномъ  съ  гидравличе- 
скимъ  прессомъ.  ВсЬ  углублешя  матрицъ  за- 
полняются особою  краскою,  въ  составъ  ко- 
торой входить  желатинъ,  китайская  тушь  и 
йныя  красящтя  вещества.  Сверху  на  каждое 
клише  накладывается  бумага,  правая  сторо- 
на которой  прокрывается  непромокающимъ 
лакомъ,  и  всЬ  клише  сразу  подвергаются  да- 
влеи1Ю  пресса.  Пигментъ  проникаетъ  въ  бу- 
магу съ  л-Ьвой  стороны  и  отлагается  въ  ней 
разными  слоями  —  такъ  какъ  желатина  про- 
никаетъ чрезъ  бумажную  клетчатку  вплоть 
до  лака  и  придаетъ  бумаг*  прозрачность,  то 
пигментъ,  аросв-Ьчивая  чрезъ  нее,  въ  толстыхъ 
слояхъ  производитъ  бол*в  темное  цв*товое 
впечатлите,  а  въ  тонкихъ  бол-Ье  св-Ьтлое,  и 
передаетъ  съ  сочною  мягкостью  вс*  детали 
различныхъ  оттЬнковъ.  Гупиль  въ  Аньер*  и 
Лемерсье  въ  Париж*  создали  два  крупныхъ 
заведен1Я,  гд*  по  этому  способу  (фоторемефа) 
воспроизводятся   картины,   портреты  и  проч. 

Фотогальванографгя.  Свойство  хромирЛан- 
наго  желатина  поел*  инсолящи  утрачивать 
способность  къ  разбухашю  въ  холодной  во- 
д*  было  точкою  отправлен1я  для  разработки 
этого  способа.  Наибольшую  популярность 
пр1обр*ли  пр1емы  Преча.  На  подложк*  изъ 
стекла  или  м*ди  наводится  слой  желатины 
съ  хромовыми  солями  и  веществами,  способ- 
ствующими разрыхленш  слоя.  Поел*  копи- 
ровки подъ  негативомъ  пластинка  пом*щает- 
ся  въ  проточную  воду,  куда  и  выд*ляются 
хромовыя  соли  обратно.  Благодаря  рыхлости 
слой  пр1обр*таетъ  значительный  релъефъ;  съ 
этого  рельефа  готовятся  восковыя  или  але- 
бастровый матрицы  и  на  нихъ  гальванопла- 
стически  наращиваются  м*дныя  клише,  ко- 
торый и  служатъ  для  печатан1я  на  металло- 
графскомъ  станк*. 

Меркуроърафъя.  Этотъ  способъ  приготовле- 
в1я  клише  на  цинк*  даетъ  прекрасные  ре- 
зультаты, но  мало  распространенъ,  всл*дств1е 


ядовитости  употребляемыхъ  для  него  соста- 
вовъ.  Способъ  этотъ  основанъ  на  свойств* 
солей  ртути  давать  «амальгамы»  съ  цинкомъ. 
Для  этого  поверхность  бристоля  сначала  сен- 
сибилизируется чрезъ  прокрыт1е  растворомъ 
въ  вод*  и  яичномъ  б*лк*  гуммиарабика, 
кристаллическаго  сахара,  глицерина  и  дву- 
хромовокислаго  аммон1я.  Сенсибилизирован- 
ная бумага  просушивается  въ  темной  комна- 
т*  два  часа,  при  температур*  въ  35°  Р.,  и 
экспонируется  подъ  негативомъ  на  разс*ян- 
номъ  св*т*  въ  течен1е  5  минуть,  а  затЬмъ 
быстро  переносится  въ  кюветку  съ  водою. 
Части  слоя,  подвергш1Яся  инсолящи,  пр1об- 
р*таютъ  липкость,  а  парт1и,  д*йств1емъ  св*- 
та  не  затронутыя,  д*лаются  нерастворимы- 
ми въ  вод*.  Поверхность  сенсибилизирован- 
наго  слоя  запудривается  тончайшимъ  по- 
рошкомъ,  въ  составъ  котораго  входятъ  ща- 
нистая,  1одистая  и  хромовая  ртуть;  изъ  нихъ 
посл*дн1я  дв*  им*ютъ  красный  цв*тъ,  по- 
чему и  изображеше  окрашивается  въ  этотъ 
же  тонъ.  Изображеше  накладывается  на 
тщательно  отполированную  цинковую  пла- 
стинку, а  сверху  бристоль  пригнетается  рав- 
ном*рною  тяжестью  съ  т*мъ,  чтобы  альбу- 
минно-ртутный  слой  поплотн*е  присталъ  къ 
цинку.  Въ  такомъ  положенш  доска  оставляет- 
ся на  12  час.  и  слой  за  это  время  оконча- 
тельно амальгамируется  съ  цинкомъ.  Зат*мъ 
на  клише  накатывается  жирная  краска,  ко- 
торая пристаетъ  лишь  къ  т*мъ  парт1ямъ,  на 
которыхъ  выступаетъ  цинкъ,  но  отталкиваются 
въ  т*хъ  м*стахъ  пластинки,  которыя  заамаль- 
гамированы. 

Фотоскулъптура.  Еще  на  Парижской  вы- 
ставк*  1867  г.  Виллемъ  выступилъ  съ  попыт- 
кою прим*нить  фотограф1ю  къ  пластическому 
искусству  —  оригиналъ  устанавливался  въ 
центр*  круглой  платформы;  по  окружности  д*- 
лались  одновременно  фотографичесшя  съемки 
и  контуры  фигуры,  снятой  подъ  разными  угла- 
ми, съ  помощью  р*зцовъ,  прилажен ныхъ  къ 
пантографамъ,  выр*зывались  въ  пластической 
глыб*.  Въ  настоящее  время  Веттке  въ  В*н* 
значительно  усовершенствовалъ  и  видоизм*- 
нилъ  этотъ  способъ.  Модель  пом*щается  на 
вращающейся  платформ*,  при  чемъ  съ  потолка 
до  вершины  головы  воспроизводимой  фигуры 
спускается  стержень,  приходящ1йся  въцент- 
р*  платформы;  вм*ст*  съ  т*мъ  модель  окру- 
жается тонкиз1ъ  горизонтальнымъ  кольцомъ. 
Платформа  по  м*р*  вращет'я  останавливает- 
ся чрезъ  опред*ленное  число  градусовъ  и  съ 
фигуры  фотографически  снимаются  силуэты, 
которые  отпечатываются  на  плотной  бумаг*. 
Силуэты  выр*зываются  и  укр*пляются  въ 
горизонтальномъ  кольц*  вокругъ  стержня,  а 
для  придан1я  шаблонамъ  твердости,  они  про- 
крываются жидкимъ  стекломъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  получается  н*что  въ  род*  скелета  бу- 
дущей статуи,  гд*  поверхность  фигуры  наме- 
чается н*сколькими  десятками  лин1й  си- 
луэтовъ,  восироизводящихъ  въ  точности  д*й- 
ствптельность.  Промежутки  между  силуэтами 
заполняются  пластическимъ  матер1аломъ,  ко- 
торому и  придается  окончательная  форма  въ 
соотв*тств1и  съ  контурами  шаблоновъ. 

Обозр*н1е   сложной   области   Ф.  печатан1я 
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показываетъ,  насколько  эти  способы  могутъ 
варьироваться  въ  зависимости  отъ  цЬли  ихъ 
назначен1я.  Быстрота,  общедоступность  ц  де- 
шевизна вполн-Ь  точнаго  графическаго  вос- 
произведен1я  всевозможныхъ  оригиналовъ  д-Ь- 
лаетъ  иные  изъ  этихъ  способовъ  (какъ  цин- 
кограф1ю  и  автотипш)  пригодными  для  ил- 
люстрирован1я  газетъ  и  журналовъ  и  для 
торговыхъ  ц-Ьлей  (печатан1я  иллюстрирован- 
ныхъ  каталоговъ,  прейскурантовъ,  кннгъ  об- 
разцовъ  и  проч.).  Съ  другой  стороны  бол'Ье 
художественные  способы:  фототип1я,  фото- 
гравюра и  фотоглипия  обезпечиваютъ  при- 
мкнете ихъ  съ  артистическими  целями  для 
воспроизведешя  портретовъ,  картинъ,  архи- 
тектуръ,  надписей  и  проч.       Вл.  Штейнъ. 

Литература.  А1Ъег1,  <Оег  ЫсЬШгиск» 
(Мюнхенъ,  1898);  АП^еуег,  сНап(1ЬисЬ  иЪег 
(1.  ЫсЬМгпскуегГаЬгеп»  (Лпц.,  2  изд.,  1896); 
Ве  1а  Байте  Р1иу1пе1е,  «Ьа  1,Ьёопе  йез  ргосё- 
с1ё8  рЬо1о§гарЫ^ие8»;  Бегпагй,  «(хиШе  ргаИ- 
Яие  йе  рЬо1осо11оёгарЫе»  (1893);  Биг^ег, 
сЛУ'е11аи81е11ипё  ш  Рапз  1900.  Шв  бгарЫ- 
8сЬеп  ВгискуегГаЬгеп»  (Цюрихъ,  1901);  Сго- 
пепЬег^,  «В1е  Аи1о1ур1е>  (1895);  Сг.  ГгИг, 
«РЬо1оИ1ЬоёгарЫе>  (Галле,  1894);  6еуте1, 
«ТгаИё  рга1^^ие  йе  рЬею^гауиге  зиг  21пс  е! 
еиг  сшуге^  (1886);  Рг.  Неззе,  «гШЬодгарЫе, 
А1^гарЫе,  НокзсЬпШ,  КирГег(1гиск,  РЬо1одга- 
рЬ1е  ип(1  рЬо1.отесЬап18сЬв  Кергодисйопзуег- 
ГаЬгеп  аиГ  й.  Раг18ег  ТУ^еНаизгеПип^  1900» 
(В.,  1901);  ШЫ,  «В1еБгегГагЬепрЬо1одгарЫе» 
(Галле,  1897);  его  же,  «В1е  РЬо1одгарЫ8сЬе11 
КергоЛисиопзуегГаЬгеп»  (Галле,  1898);  Низшк, 
«В.  Сге8атт1§еЪ1е1  й.  ЫсЬШгискзэ  (4  изд., 
1894);  его  же,  «В1е  НёИо^арЫе»  (1888); 
^епк^п8,  «А  тапиа!  о]^  Р11о1оеи^ау1пд:>  (Чи- 
каго, 1896);  НёИёсоиг!,  «Ъа  Р11о1,оёгарЫв  еп 
геИеГ  СП  рЬо1о8си1р1иге  е!  зез  рппс1ра1е8 
аррИсаНопз»  (П.,  1898);  К1е\уепд1о\У8ку,  «Ар- 
рИсаНоп  йе  1а  рЬо1о^гарЫе  аих  аг18  шйиз^г!- 
е18»  (П.,  1899);  Роиеу1п  е1  У1(1а1,  «ТгаИё  с1. 
1трге881оп8  рЬе^о^гарЫсиез»  (П.,  1883);  сТесЬ- 
ткит  Г.  БисЬйгискег.  ^иЬНаишзЬеЛ  (1.  Туро- 
егарЫзсЬег  ЛаЬгЪисЬег»  (Лпц.,  1900);  Тги1а1, 
«1тргезз10П8  рЬе^о^гарЫдиез  аих  епсгез  дгаз- 
зе8>(1892);  Ъ.  У1(1а1,  «Ьа  рЬо1о§1урие:»  (1881); 
его  же,  «ТгаИё  ргайдие  йе  рЬоЬоёгауиге  еп 
ге11е1'  е1  еп  сгеих»  (1890);  УШоп,  «РЬо^о^га- 
уиге  аи  тегсиге»  (1891);  0.  Уо1ктег,  «В1е 
РЬогойа1уапо§гарЫе>  (1894);  его  же,  <Г)1в  РЬо- 
10§гауиге>  (1895);  Н.  Адр1ановъ,  «Репродук- 
щонная  фотограф1я  при  фотомеханическихъ 
процессахъ  и  печати  тремя  красками  съ  крат- 
кими св'Ьд'Ьн1ями  по  изготовленш  фототип- 
ныхъ  матрицъ,  фотолитографскихъ  переводовъ, 
цинкографическихъ  и  автотипныхъ  клише  для 
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Фотона«1>тал1>  —  одинъ  изъ  прежде 
бывшихъ  въ  употреблен1и  синонимовъ  керо- 
сина или  фотогена. 

Фотоскульитура — см.  Фотомеханиче- 
сше  способы  печатан1я. 

€1»отос<1>ера — см.  Солнце. 

«Рототаксисъ — см.  Таксисъ. 

Фототеодолиты  —  см.  Фотографш 
неба. 

Фототерапия  (см.  Св4тол1Ьчен1е,  XXIX, 
217) — новый  отд^лъ  терап1и,  трактующ1й  ме- 
тодъ  л^чешя  световыми  лучами  н'Ькоторыхъ 
накожныхъ  бол^^зней.  Этотъ  методъ  разрабо- 
танъ  благодаря  недавнимъ  систематичнымъ 
и8сл^дован1ямъ  датскаго  ученаго— проф.  ана- 
томш  Финсена  (№е18  Гшзеп)  надъ  л-Ьчешемъ 
обыкновенной  волчанки  (1ири8  уи1§аг18).  Уже 
первыя  его  работы,  начатыя  еще  въ  1892  г.  *), 
доказывали,  что  пигментащя  кожи  п  эритема 
кожныхъ  покрововъ,  съ  п{)ипухлостью  и  бо- 
л-Ьзненностью,  происходяпуя  отъ  д-Ьйствхя  яр- 
кихъ  солнечныхъ  лучей,  обусловливаются  вл1я- 
шемъ  крайнихъ  лучей  солнечнаго  спектра:  си- 
нихъ,  ф1олетовыхъ  и  особенно  ультраф1олето- 
выхъ.  Этимъ  д-Ьйствхемъ  такъ  наз.  актиниче- 
скихъ  лучей  Финсенъ  впервые  объяснилъ  вред- 
ное дМствхе  св4та,подм'Ьченное  ещевъ  1732  г., 
на  течен1е  оспы  и  предложилъ  л-Ьчить  оспен- 
ныхъ  больныхъ— въ  пом^щен1яхъ,  куда  до- 
ступъ  этихъ  лучей  совершенно  остановленъ 
красными  занавесями  и  красными  стеклами 
(давно  прим-Ьняемыми  въ  фотографическихъ 
мастерскихъ).  Только  при  этомъ  условхи— 
оспенные  пузырьки  не  переходятъ  въ  нагное- 
н1е,  нагноительная  лихорадка  устраняется  и 
пузырьки,  подсыхая,  заживаюгь  безъ  рубцовъ. 
Подм^тивъ  раздражающее  д'Ьйств]е  химиче- 
скихъ  лучей  на  животныя  ткани,  Финсенъ 
обратилъ  внимаше  на  бактерицидное  д-Ьй- 
ств1е  фхолетовыхъ  и  ультраф1олетовыхъ  лучей, 
разсчитывая  ими  воспо1ьзоваться  для  л'Ьчен1я 
накожныхъ  болезней,  обусловливаемыхъ  дея- 
тельностью бактер1й.  Предположивъ,  что  тя- 
желое забод-Ьваше  кожи  при  волчанке,  чаще 
всего  поражающее  лицо,  зависитъ  отъ  осо- 
быхъ  бактер1й  (туберкулезныхъ),  не  изчезаю- 
щихъ  не  смотря  на  то,  что  лицо  бол^е  дру- 
гихъ  частей  гЬла  подвергается  д'Ьйств1ю  сол- 
нечйаго  св-Ьта,  Финсенъ  призналъ  необходи- 
мымъ  испытать  деиств1е  концентрированныхъ 
лучей,  особенно  лучей  сильной  электр.  воль- 
товой дуги.  Предварительные  опыты  (1895) 
дали  положительные  результаты,  обяаруживъ, 
однако,  сильное  поглощающее  действхе  крови 
въ  наружныхъ  покровахъ,  мешающее  про- 
никновен1ю  лучей  въ  толщу  ткани.  Чтобы 
противодействовать  этому,  Финсенъ  применилъ 
м'Ьстное  обезкровливанге  посредствомъ  на- 
давливан1я  на  небольшой  участокъ  больной 
кожи  (3—4  кв.  стм.)  особымъ  приборомъ — пред- 


•)  Въ  1877  г.  Доунесъ  и  Блюнгь— первые  экспе- 
риментально показали,  что  св-Ьгь  задерживаетъ  ростъ 
бактерШ.  Въ  1889  г  московский  ароф  Маклаковъ  въ 
ст.  „О  вл1ян1и  8Л.  св-Ьта  на  общ1в  покровы  челов'бчв- 
скаго  гЬла"  („В'Ьетникъ  Офтальмологхи",  т.  VI,  1889, 
стр.  215),  на  овноваши  наблюденхй  на  Коломенскомъ 
завод*  (подъ  Москвой),  гд*  производилась  спайка  и 
сварка  металловъ  посредствомъ  вольтовой  дуги  по 
способу  Бенардоса,  высказалъ  мысль  объ  особенно 
преобладающемъ  вл1ян1и  на  кожу  ф1олвтовыхъ  и  ультра- 
ф10лвтовыхъ  лучей  вольтовой  дуги  (появлеше  эритемы). 
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схавляющаго  изъ  себя  короткую  медную  трубку, 
въ  отверст1я  которой  вклеены  кварцевыя— 
влоская  пластинка  и  плосковыпуклая  чече- 
вица (кв  ар  цъ  или  горный  хрусталь  очень  про- 
зрачны для  ультраф1олетовыхъ  лучей).  Въ 
трубке,  между  кварцами,  проходить  струя 
холодной  воды.  Выпуклостью  чечевица  при- 
давливается къ  больному  участку.  Благодаря 
успеху  опытовъ  Ф.— въ  Копенгаген'Ь  въ  1896  г. 
былъ  основанъ  на  частныя  пожертвоБан1я 
спешальный  институтъ  (Ппзепз  тейшпзке 
ЬуБхпзИШ!,),  съ  государственнымъ  ежегод- 
нымъ  бюджетомъ  въ  200000  кронъ;  институтъ 
состоитъ  изъ  двухъ  отд-Ьденха:  а)  научно-эк- 
спериментальнаго  (зав'Ьдуетъ  д-ръ  Бангъ)  и 
б)  клиническаго  зав^дуетъ  д-ръ  Форшгам- 
меръ)  *).  При  л-Ьчеши  солнечными  лучами, 
по  способу  Финсена  пользуются  собиратель- 
ны мъ  стекломъ  (20—40  стм.  въ  д1ам.),  соста- 
вленнымъ  изъ  плоскаго  и  плосковыпуклаго 
стеколъ,  вклеенныхъ  въ  общую  металличе- 1 
скую  оправу  II  отд-Ьленныхъ  другъ  отъ  друга  I 
промежуткомъ,  наполненнымъ  синимъ  амм1ач-  { 
нымъ  воднымъ  растворомъ  сернокислой  м-Ьди  : 
съ  ц^лью  поглотить  растворомъ  инфракрасные  1 
(темные  тепловые  лучи),  красные,  оранжевые. 
Такое  сложное  стекло  устанавливается  на 
особомъ  штатив*  и,  будучи  обращено  нор- 
мально плоскпмъ  стекломъ  къ  солнечнымъ 
лучамъ,  даетъ  въ  своемъ  фокус*  концентриро- 
ванный пучокъ,  который  зат-Ьмъ  направляется 
на  больной  участокъ  кожи,  предохраняя,  од- 
нако, посл'Ьдн1а  отъ  обжога  приборомъ  для 
м4стнаго  обезкровливан1Я.  Но  бол-Ье  всего 
и  обыкновенно  пользуются  въ  институт*  силь- 
ной вольтовой  дугой  (эл.  рогуляторъ  на  50— 
60  вольтъ  при  50—80  амп.),  располагая  во- 
кругъ  нея  рядъ  приспособлен1й  для   концен- 


трирован1я  лучей.  Схематически  рисунокъ 
даетъ  понят1е  о  расположеши  различныхъ 
частей  спещальнаго  эл.  фонаря.  Подв-Ьшен- 
ный  къ  потолку  фонарь  С  даетъ  между  углями 
пп  (толстый  уголь — полонштельный)  сильную 
вольтову  дугу,  отъ  которой  наибол-Ье  яршй 
пучекъ  св*та  направляется  чрезъ  трубы  Л, 
укр-Ьпленныя  на  оправ*  фонаря  съ  помощью 
пластинъ   к  (одновременное  иользован1е   н*- 


•)  Въ  академической  хирургической  клиник*  проф. 
Вельяминова  въ  1900  г.  устроенъ  кабинетъ  для  при- 
М'Ьиен1я  и  изучения  метода  Финсена. 


сколькихъ  больныхъ);  собирательный  стекла 
внутри  трубъ  л  сд*ланы  изъ  горнаго  хрусталя 
(кварца),  при  чемъ  объективное  пом*щено 
отъ  дуги  на  разстоян1и  главнаго  фокуса;  по- 
этому лучи  проходягъ  по  трубамъ  Н  парал- 
лельнымъ  пучкомъ,  который  въ  нижней  по- 
ловин* трубъ  концентрируется  двумя  кварце- 
выми собирательными  чечевицами  (между  ко- 
торыми наливается  дистиллированная  вода), 
но  такимъ  образомъ,  что  отъ  посл*дней  чечеви- 
цы внизу  трубы  Л— фокусъ  получается  на  раз- 
стоян1и  около  10  стм.  Для  охлаждешя  этой 
части  трубы  вокругъ  нея  пропускаютъ  холод- 
ную струю  воды.  Къ  тому  м*сту,  гд*  кон- 
центрируется св*тъ,  подводятъ  больной  уча- 
стокъ кожи,  нан;авъ  нанес  вышеописаннымъ 
приборомъ  Финсена,  предназначеннымъ  для 
м*стнаго  обезкровливан1я  и  означенномъ  на 
рис.  X.  Описан1в  подробностей  можно  найти  въ 
брошюр*  д-ра  Серапина,  сЛ*чеше  св*томъ  по 
Финсену>  («Приложеше  къ  Т1  т.  Л*тописи 
Русской  Хирурпиз»,  1899),  а  также  въ  бро- 
шюр* Ы;  Йпзеп'а,  «Ьа  РЬоЬоШегархе».  Л*- 
чен1е  св*томъ  требуетъ  не  мало  времени. 
Обыкновенно  на  участокъ  около  3-хъ  стм.  по- 
верхности—требуется 2—3  сеанса  по  1  часу, 
главнымъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  ин- 
фильтращи  кожи  и  яркости  прим*няемаго 
св*та.  Клиническое  прим*нен1е  электри- 
ческаго  св*та  по  способу  Финсена  вызвало 
ц*лый  рядъ  работъ  о  бактерицидномъ  д*й- 
ств1и  св*товыхъ  лучей.  Подробная  литература 
по  этому  важному  вопросу  собрана  въ  на- 
учно-интересной диссертащи  д-ра  Томашев- 
скаго,  «О  д*йств1и  лучистой  энергш  на  бак- 
тер1и  и  н*которые  друг1е  низш1е  организмы» 
(СПб.,  1901).  Н.  Е. 

Фототна!»— см.  Фотомеханичесше  спо- 
собы печаташя. 

ФотоФонъ  придуманъ  Беллемъ  ((хга- 
Ьаш  Ве11),  изв*стнымъ  изобр*тателемъ  теле- 
фона, въ  1880  г.  Назначеше  прибора,  въ  от- 
лич1е  отъ  телефона,  передавать  звуки  на 
больш1я  разстоян1я  безъ  посредства  прово- 
довъ,  а  исключительно  при  помощи  св*то- 
выхъ  лучей,  отражаемыхъ  отъ  тонкаго,  ви- 
брирующаго,  подъ  В11ян1емъ  звука,  зеркала  п 
направляемыхъ  на  селеновый  столбикъ,  нахо- 
дящ1йся  на  пр1емной  станщи  въ  гальваниче- 
скомъ  соединеши  съ  телефонами.  Седенъ, 
какъ  это  открыто  Адамсомъ  и  изучено  В. 
Сименсомъ  п  др.,  обладаетъ  т*мъ  особеннымъ 
свойствомъ,  что,  при  д*йств1и  на  него  св*та, 
электрическое  сопротивлен1е  его  уменьшается. 
Если,  поэтому,  включить  въ  гальваническую 
ц*пь,  питаемую  напр.  н*сколькими  элемен- 
тами Лекланше,  селеновый  столбикъ  и  теле- 
фонъ,  въ  которомъ  стальной  магпнтъ  зам*- 
ненъ  жел*знымъ  стержнемъ,  то,  при  быстро 
изм*няющемся  осв*щен1и  въ  ту  и  другую 
стороны,  сила  тока  въ  ц*пи,  а  сл*довательно 
II  намагничиваше  жел*за  будутъ  такъ  же 
быстро  изм*няться,  всл*дств1е  чего  пластин- 
ка телефона  придетъ  въ  соотв*тствующ1я  ко- 
лебан1я  и  будетъ  издавать  звукъ.  На  рисунк* 
изображенъ  Ф.,  съ  которымъ  Белль  произво- 
дилъ  съ  усп*хомъ  свои  опыты  на  разстояши 
213  м.  Практическаго  значешя,  однако,  этотъ 
приборъ  не  получилъ  до  сихъ  поръ.  Приспо- 
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соблен1я  передаточной  станщи  составляютъ: 
электрическая  дуговая  лампа  (или  гел1остатъ 
для  отбрасываы1я  солнечныхъ  лучей),  лучи 
которой  помощью  зеркала  п  собирательныхъ 
стеколъ  направляются  на  вибрирующую  пла- 
стинку говорной  трубы;  эта  тонкая  стеклянная 


(к^оюфонъ. 

посеребренная  пластинка  отбрасываетъ  иа- 
дающ10  на  нее  лучи  и  при  посредств'Ь  вы- 
пуклой чечевицы  посылаетъ  ихъ  параллель- 
нымъ  пучкомъ  на  другую,  пр1емную  станцш. 
Приспособлен1я  пр1емной  станщи,  какъ  уже 
упоминалось,  состоять  изъ  вогнутаго  зеркала, 
въ  фокусЬ  котораго  собираются  лучи  и  д-Ьй- 
ствуютъ  на  пом-Ьщенпый  тамъ  селеновый 
столбикъ,  и  кром-Ь  того  пзъ  гальваническихъ 
элементовъ  и  двухъ  телефоновъ,  входящихъ 
въ  общую  ц-Ьпъ  съ  столбикомъ.  Телефоны 
прикладываются  къ  обоимъ  ушамъ  слушателя, 
такъ  какъ  звуки  получаются  слабые. 

И.  Гезехусъ. 

Фотохам11я — см.  Химическ1в  процессы 
подъ  вл1ян1емъ  св-Ьта. 

^ртожим1я  сЪтчмтки  —  обусловли- 
вается присутств1емъ  въ  сЬтчатк-Ь  зритель- 
наго  пурпура  Болля,  крайне  чувствительнаго 
къ  св-Ьту  и  легко  и  быстро  отъ  него  выцв'Ь- 
тающаго  (см.  Пурпуръ  зрительный). 

Фотожромоскопъ  —  приборъ,  изобре- 
тенный Айвсомъ  (1уе8)  въ  Америк-Ь  для  раз- 
сматриван1я  одноцв^Ьтныхъ  фотографическихъ 
снимковъ  и  вид-битя  ихъ  въ  натуральныхъ  цв^- 
тахъ  т-Ьхъ  предметовъ,  съ  которыхъ  они  сня- 
ты. Для  этой  ц-Ьди  съ  одного  п  того  же  пред- 
мета приготовляются  три  снимка,  при  чемъ 
одинъ  изъ  нихъ  снять  черезь  красное  стекло, 
другой  черезъ  синеф1олетовое,  трет1й  черезь 
зеленое.  Согласно  теор1и  Юнгъ-Гельмгольца, 
эти  цв-Ьта  соотв^тствують  тремъ  основнымъ 
цв-Ьтовымь  впечатл-Ьнхямъ  глаза  и  изъ  ком- 
бинащи  ихъ  могуть  быть  составлены  всЬ 
цветовые  оттенки,  встр-Ьчающхеся  въ  приро- 
д-Ь.  Три  снимка  черезь  соответственно  окра- 
шенныя  дветныя  стекла  разлагають  такимь 
образомъ  дв-Ьтное  изображен1е  на  три  основ- 
ныхъ  составныхъ  части  его.  Если  пригото- 
вить съ  означенныхъ  снимковъ  д1апозитивы 
и  разсматривать  ихъ  черезь  соответственныя 
имь  цветныл  стекла,  то  эти  три  окрашен- 
ныхъ  одноцв'Ьтныхъ  снимка  дадуть  впечатл-Ь- 


шя  трехъ  основныхъ  (для  глаза)  цв-Ьтныхъ 
впечатл^нхй,  изъ  сложешя  которыхъ  полу- 
чается изображеше  въ  его  естественных^ 
цветахъ;  если  сложить  всЬ  эти  впечатл'Ьн1я  въ 
глазу,  то  глазь  долженъ  увидать  изображен1в 
въ  его  естественныхъ  цв-бтахъ.  Для  такото 
сложешя  впечатлён1й  въ  гла- 
зу и  построенъ  Ф.,  состоя- 
Щ1Й  изъ  ящичка,  свабжеп- 
наго  тремя  окнами,  закры- 
тыми краснымь  (с),  синимъ 
(5)  и  зеленымь  (а)  стек- 
лами. На  эти  окна  кладут- 
ся соответственные  д1апозн- 
тивы.  Зеленый  д1апозитивъ 
осв-Ьщается  св^томь,  отра- 
женнымь  отъ  зеркала  5';  лучи 
света  проходять  свободно 
сквозь  две  прозрачныя  сте- 
клянныя  пластинки  тт  и  по- 
падають  въ  глазь,  глядя щ1й 
на  дтапозитивь  черезъ  луиу 
О.  Лучи  К,  прогаедш1в  че- 
резъ красный  д1апозитивь  п 
красное  стекло,  отражаются 
оть  передней  стеклянной  пла- 
стинки въ  лупу,  а  лучи  С,  прошедш1е  черезь 
син1й  д1апозитивь.  попадаютъ  въ  глазь,  отра- 
зившись оть  задней  стеклянной  пластинки  и 
пройдя  сквозь  переднюю.  Въ  глазу  впечатле- 
и1я  складываются  и  дають  изображен1е  въ  его 
естественныхъ  цветахь.  Ф.  приготовляются 
для стереоскопнческихъ  картинокъ  и  принад- 
лежащей окраске  стеколъ  и  при  правильномъ 
расположен1н  д1апозитнвовъ  даюгь  во  многихъ 


I  случаяхъ  поразительное  по  красоте  цветовъ  и 

I  телесности  изображен1е.  Для  более  правильной 

]  передачи  цветовъ  Айвсъ  даеть  соответствеи- 

I  нов  легкое  окрашиван1е  и  зеркалу  *8',  и  сте- 

1  кляннымъ  пластинкамь  аа.  Существуютъ  Ф.  и 

I  для  проекщи,  въ  которыхъ  три  окрашенныхъ 

I  д1апозитива  проектируются  тремя   фонарями 

на  экранъ  такъ,  что  изображен1я  налагаются 

другъ  на  друга.   О   причинахъ,  ограничиваю- 

щихъ  правильность  передачи  цветовъ  прибо- 

I  рами,  основанными  на  принципе  Ф.,  см.  Цвет- 

;  пая  фотографии.  А.  Г. 

<1»отожрим1отера111я  — см.  Хромофо- 
\  тотерашя. 

<1»отехр«ногра«1>ы  —  см.  Фотограф1Я 
неба. 

сЦотоцпыкограФжя— см.  Фотомехани- 
■  ческ1е  способы  печаташя. 
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Фот-ъ—св.  мученнвкъ,  одинъ  изъ  семи  сы- 
новей св.  мучениковъ  Теренпя  и  Неонпллы; 
за  пспоБ-Ьданхе  Христа  п  нежелаше  ирине- 
стп  жертву  идоламъ  мучимъ  былъ  въ  Си- 
Р1И,  въ  гоаеше  Дешя  (250—252),  и  умерщ- 
глепъ.  Память  28  октября. 

Фоулер-ъ  (Генри-Гартлей  Ро^у1ег)  —  ан- 
гл1йск1Й  политпчесюй  д-Ьятель,  род.  въ  1830  г. 
Съ  1880  г.  состоитъ  либеральны1мъ  членомъ 
палаты  общинъ;  въ  авг.  1892  г.  вошелъ  въ 
4-й  кабппетъ  Гладстона  какъ  президентъ  де- 
партамента м^Ьстнаго  управлен1я;  въ  маргЬ 
1894  г.,  при  зам-Ьн^  Гладстона  лордомъ  Роз- 
бери,  перем'Ьнилъ  этотъ  постъ  на  постъ  госу- 
дарственнаго  секретаря  по  д-бламъ  Инд1и. 
Вышелъ  въ  отставку  вм-Ьст-Ь  съ  кабинетомъ 
Розбери  въ  1895  г.  Б.  В—въ. 

Фпулср-ъ  или  Фаулеръ  (Джонъ  Го\^1ег, 
1817—1898)  —  англ1йск1й  пнженеръ,  участво- 
валъ,  въ  качеств-Ь  помощника  начальника,  въ 
постройк-Ь  жел-Ьзно-дорожной  лин1и  Лондонъ- 
Брайтонъ,  былъ  отв'Ьтственнымъ  инженеромъ, 
а  поздн-Ье  п  директоромъ  .чксплуаташи  Сток- 
гонской  п  Гэртльпульской  жел.  дор.,  въ  1840  г. 
ннженеромъ-начальникомъжел'Ьзно-дорожнаго 
комплекса  Манчестеръ  -  Шеффильдъ  -  Лин- 
кольнширъ.  Однимъ  изъ  наиболее  зам-Ьчатель- 
ныхъ  его  сооружен] й  представляется  начатая 
постройкою  въ  1853  г.  подземная  жел.-дорож- 
ная  ЛИН1Я  въ  Лондон^Ь,  для  которой  онъ  по 
своему  собственному  плану  построилъ  п  ло- 
комотивъ  особеннаго  рода.  Кром-Ь  того,  Ф. 
занимался  устройствомъ  п  оборудован1емъ 
доковъ  (напр.  докъ  М]  11  \7а11),  а  также  построй- 
кою локомотивовъ  собственной  системы  для 
уличныхъ  жел.  дорогъ.  Ему  машиностроитель- 
ная техника  обязана  введен1емъ  проволоч- 
ныхъ  канатовъ,  какъ  средствъ  п  оруд1й  пе- 
редачи. Въ  1866  г.  Ф.  былъ  избранъ  въ  пре- 
зиденты «ХпзШиНоп  о1  Сш1  Епд1пеег8>,  и  въ 
этомъ  зваши  серьезно  занялся  вопросомъ 
о  лучгаемъ  технпческомъ  образоваши  англ1й- 
скихъ  инженер эвъ.  Въ  1870  г.  Ф.  былъ  чле- 
номъ К0ММИСС1И,  составленной  для  того,  чтобы 
высказать  мп^ше  относительно  устройства 
жел.-дорожныхъ  путей  въ  Норвепи.  Впосл-Ьд- 
СТВ1И  онъ  занималъ  (до  1880  г.)  м-Ьсто  началь- 
Я  мика  инженеровъ  на  жел.  дорогахъ  въ  Египте. 
Яаконецъ,  одновременно  съ  Бекеромъ  онъ 
былъ  руководящимъ  инженеромъ  при  построй- 
к-Ь  знаменитаго  и  величественнаго  моста 
черезъ  р.  Форзъ  (Рог111  или  р1г1Ь)  въ  Шот- 
ланд1и.  Ср.  Маскау,  «ТЬе  ИГе  оГ  81г  ЛоЬп 
Ро\^1ег>  (Л.,  1900). 

€^оулсръ  (9ома  Го\У']ег)  —  анг11йск1й 
философъ,  род.  въ  1832  г.;  профессоръ  ло- 
гики въ  Оксфорд-Ь.  Главные  его  труды:  «Е1е- 
гаеШ-ч  оГ  с1е(1ис11уе  Ьод1с>  (1867,  9  изд.,  1887); 
«Е1етеп18  оГ  1пс1ис11Уе  Ьод1С>  (1870,  4  изд. 
1883);  <Ргоёге88  оС  МогаШу,  ап  Еззау  ш  Е1- 
ЫС8  (1884). 

с1>о«в>анов'ь  (Коистантинъ  Михайло- 
вичъ)— даровитый  поэтъ.  Род.  въ  СПб.  18  мая 
1862  г.  Д-Ьдъ  его  былъ  крестьянинъ  Олонец- 
кой губ.,  отсцъ  торговалъ  дровами  и  записался 
въ  спб.  купцы.  Крайняя  нервная  возбужден- 
ность составляетъ  отличительную  черту  семьи. 
Ф.  не  получплъ  систематическаго  образован1я 
и   только  н1Ькоторое    время  учился  въ    част- 


ныхъ  панс10нахъ.  Уже  въ  8  — 10  л1Ьтъ  онъ 
сталъ  подбирать  риемы;  въ  печатп  его  стихи 
впервые  появились  въ  сРусскомъ  Евре^» 
1881  г.  Съ  т-Ьхъ  поръ  онъ  исключительно  по- 
святилъ  себя  литературной  д-Ьятельности  и 
пом-Ьстилъ  огромное  количество  стихотворен1й 
въ  разныхъ  издашяхъ,  преимущественно  въ 
иллюстрированныхъ  журналахъ  п  въ  «Новомъ 
Времени».  Отд-Ьльно  вышли  сборники:  «Сти- 
хотворен1я»  (СПб.,  1887);  сСтихотворенхя» 
(СПб.,  1889);  ^Т-Ьни  и  Тайны»  (СПб.,  1891); 
сСтихотворен1Я»  (СПб.,  1896,  въ  5  неболь- 
шихъ  частяхъ,  подъ  особыми  заглав1ями: 
«Маленьшя  поэмы»,  «Этюды  въ  риемахъ», 
«Майсшй  шумъ»,  «Сн-Ьгурочка»,  «Монологи»); 
«Иллюзхи»  (СПб.,  1900).  Въ  1900  г.,  въ  одномъ 
изъ  томиковъ  лейпцигской  «Пп17ег8а1  ВШИо- 
111ек>  Реклама,  появился  н-Ьм.  переводъ  его 
стихотворешй,  принадлежащ1й  Ф.  Ф.  Фидлеру. 
Поэз1я  Ф.  представляетъ  собою  р'Ьдк1Й  образ- 
чикъ  творчества,  почти  отр-Ьшеннаго  отъ 
услов1й  м-Ьста  и  времени.  Бъ  одномъ  изъ 
лучшихъ  своихъ  стихотворешй,  служащемъ 
эпиграфомъ  къ  первому  сборнику  его,  онъ 
говорить  о  себ4:  «Зв-Ьзды  ясныя,  зв1^зды  пре- 
красныя  нашептали  цв^тамъ  сказки  чудныя, 
лепестки  улыбнулись  атласные,  задрожали 
листы  изумрудные.  И  цв-Ьты,  опьяненные  ро- 
сами, разсказали  в-Ьтрамъ  сказки  н^жныя  — 
и  распали  ихъ  в^тры  мятежные  надъ  землей, 
надъ  волной,  надъ  утесами.  И  земля,  подъ 
весенними  ласками  наряжался  тканью  зеле- 
ною, переполнила  звездными  сказками  мою 
душу  безумно  влюбленную.  И  теперь,  въ  эти 
I  дни  многотрудные,  въ  эти  темныя  ночи  не- 
настныя,  отдаю  я  вамъ,  звезды  прекрасный, 
ваши  сказки,  задумчиво  чудныя».  Эта  высоко- 
поэтическая автоб1ограф1я  даетъ  точное  ука- 
зание источниковъ  творчества  Ф.  Какъ  поэтъ, 
онъ  челов^Ькъ  не  отъ  М1ра  сего,  живущ1й  въ 
своемъ  особомъ  м1р'Ь  неясныхъ  вид'Ьн1й  и 
смутныхъ  настроен1й.  Если  онъ  часто  гово- 
рить о  цв-Ьтахъ,  о  садахъ,  о  л-Ьсахъ,  то  это 
все  понят1я  почти  отвлеченныя,  безъ  т-Ьхъ 
бол-Ье  точныхъ  признаковъ,  которые  сооб- 
щаютъ  индивидуальность  описанному  пред- 
мету. О  никогда  невиданномъ  юг-Ь  онъ  гово- 
рить несравненно  чаще,  ч^Ьмъ  о  родной  се- 
верной природ-Ь.  Въ  его  стихахъ  почти  н^тъ 
ни  русской  природы,  ни  русской  истор1и,  ни 
русскаго  быта.  Отрешенность  его  отъ  среды 
такъ  велика,  что  даже  въ  переложешяхъ  раз- 
ныхъ легендъ  и  сказашй,  онъ  почти  никогда 
не  беретъ  русскихъ  сюжетовъ,  а  удаляется 
далеко  за  море,  въ  Япон1ю,  въ  Палестину, 
въ  Скапдинав1ю,  въ  сказочное  царство  царе- 
вича Тр10лета,  потому  что  это  освобождаетъ 
его  отъ  обязанности  описывать  точно  и  опре- 
деленно и  даетъ  возможность  ограничиваться 
только  общими,  смутными  контурами.  Самый 
языкъ  этого  сына  и  внука  крестьянина,  въ 
чисто-художественномъ  отношеши  прекрас- 
ный, не  имеетъ  въ  себе  ничего  специфически- 
русскаго;  въ  аксесуарахъ  его  нетъ  русскихъ 
повер1й  и  русскаго  быта,  въ  его  впден1яхъ 
реютъ  только  эльфы,  феи,  мелькаютъ  замор- 
ск1е  царевичи,  рыцари  и  т.  п.  Отсюда  чрез- 
вычайная нарядность  его  поэтическаго  стиля, 
въ  стихотворен1яхъ  неудачныхъ  переходящая 
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въ  крайнюю  вычурность.  Ф.  чуждъ  какихъ-бы 
то  ни  было  «тенденщй»,  не  принадлежптъ 
ни  къ  какимъ  литературнымъ  лагерямъ.  Но 
общему  складу  его  поэз1и  его  зачисляютъ  въ 
школу  «чистаго  искусства»,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  въ  немъ  н^тъ  и  сд'Ьдовъ  того  тенден- 
щознаго  II  чисто  полемическаго  уб-Ьганхн  отъ 
«гражданскихъ>  темъ,  которое  составляетъ 
характерную  черту  многихъ  новМшихъ  пред- 
ставителей школы  «искусства  для  искус- 
ства*. Напротивъ  того,  въ  т4  р-Ьдтя  минуты, 
когда  Ф.  спускается  на  землю,  онъ  говорить 
подчасъ  и  о  «вздохахъ  нищеты  больпой)>, 
сочувственно  относится  къ  тому,  что  муза, 
которая  прежде  «не  внимала  крику  челов-Ь- 
ческихъ  страстей),  теперь  «братства,  мира 
и  свободы  вкругъ  бросаетъ  семена»  и  стала 
«ген1емъ  прекраснымъ  пробираться  на  чер- 
дакъ».  —  Отсутств1е  тенденщозности  въ  Ф. 
находится  въ  гЬсной  связи  съ  т^^мъ,  что  онъ — 
яркхй  представитель  почти  безсознательнаго 
творчества,  отдающагося  п^сноп^^нш,  по  н-Ь- 
мецкой  эстетической  формул-Ь,  \у1е  с1егУо§е1 
81п§1.  Отдельные  образы  и  риемы  какъ-бы 
сами  собою  у  него  складываются;  часто  сти- 
хотворен1я  его  обусловливаются  не  содержа- 
шемъ,  а  музыкальными  особенностями  того 
разм^Ьра,  который  его  въ  данный  моментъ  пл^- 
нилъ.  Это  сказывается  и  въ  томъ,  что  Ф.  со- 
вершенно лишенъ  способности  отделывать 
свои  стихотворешя;  сборники  его  полны  по- 
разительныхъ  недостатковъ  и  прямыхъ  курье- 
зовъ.  Вс^  указанныя  особенности  придаютъ 
поэтической  д-Ьятельности  Ф.  характеръ  очень 
своеобразный,  но  далеко  не  къ  выгод*!  общаго 
впечатл-Ьтя.  Одаренный  отъ  природы  без- 
условно оригинальнымъ  и  самобытнымъ  та- 
лантомъ,  который,  при  ббльшей  выдержанно- 
сти, можно  было-бы  назвать  огромнымъ,  вла- 
д-Ья  по  временамъ  стихомъ  съ  высокою  вир- 
туозностью, давая  отд-бльные  образы  р-Ьдкой 
красоты  и  пластичности,  Ф.  почти  лишенъ 
единства  и  ц-бльности.  Стихотворешя  его,  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  —  рядъ  от- 
д^льныхъ  аккордовъ,  звучныхъ  и  красивыхъ, 
но  п-Ьсня  получается  очень  р^дко.  Въ  доба- 
вокъ  ему  чрезвычайно  вредить  многописанхе. 
Онъ  самый  плодовитый  руссшй  лирикъ,  на- 
писавш1й  более  2000  лирическихъ  стихотво- 
рен1й;  неудивительно,  что  онъ  такъ  часто 
впадаетъ  въ  полнейшую  банальность. — Люби- 
тели поэз1и  заметили  Ф.  очень  скоро,  когда 
онъ  еще  печатался  исключительно  во  второ- 
степенныхъ  иллюстрированныхъ  издан1яхъ 
(ср.  «Литературные  очерки >  Надсона,  при- 
ветствовавшаго  Ф.  еще  въ  1884  г.).  Извест- 
ностью онъ  сталь  пользоваться  съ  1887  г., 
когда  появлен1е  перваго  сборника  дало  кри- 
тике возможность  обратить  внимаше  большой 
публики  на  его  свеж1й  и  оригинальный  та- 
лантъ;  но  дальнейшая,  чрезмерно  плодовитая 
поэтическая  деятельность  не  была  въ  состоя- 
н1и  удержать  интересъ  къ  нему  на  прежней 
высоте.  С.  Вешеровъ. 

<1»о«1>авовъ  (Никита  бедоровичъ)  —  ма- 
стеръ  печатнаго  дела  и  словолитецъ  начала 
ХУП  в.  Нсковичъ  по  происхождешю,  Ф., 
после  переселешя  въ  Москву,  началъ  свою 
деятельность  въ  качестве  словолитца  въ  цар- 


ствован1е  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго;  по 
приказанию  последняго  Ф.  отлилъ  въ  1606  г. 
новую  штамбу  и  напечаталъ  въ  1609  г.  «Ми- 
нею общую»  (въ  листъ,  на  373  л.,  съ  преди- 
слов1емъ  и  послеслов1емъ).  Въ  1611  г.  Ф.  съ 
другими  типографщиками  бежаль  изъ  Москвы 
въ  Нижн1й-Новгородъ.  Здесь  онъ  устроилъ 
печатное  дело,  отлилъ  шрифтъ  и  сталь  печа- 
тать книги.  Нижегородск1я  издан1я  Ф.  до  насъ 
не  дошли;  что  же  касается  до  его  шрифта,  то 
известно,  что  въ  1620  г.  изъ  Казанской  или 
Нижегородской  области  въ  Москву,  на  вновь 
отстроенный  печатный  дворъ,  была  перевезена 
штамба  «со  всякими  снастьми»;  эта  штамба, 
вероятно,  п  представляеть  собою  нижегород- 
СК1Й  шрифтъ  Ф.  Когда  съ  вопарешемь  Ми- 
хаила Оеодоровича  была  сознана  необходи- 
мость печатан1я  дерковныхъ  книгъ  и  оказа- 
лась возможность  приняться  за  это  дело,  свЬ- 
дупце  люди  вспомнили  Ф.,  человека  «смыш- 
ленаго  и  разумнаго  къ  таковому  хитрому  де- 
лу», и  вызвали  его  изъ  Нижняго  Новгорода. 
Приходилось  заводить  заново  все  дело,  стро- 
ить новыя  помещен1я  для  типограф1и,  отли- 
вать новые  шрифты.  Работа  возобновителей 
типограф1и  пошла  такъ  энергично,  что  въ 
1юне  1614  г.  можно  было  уже  приступить  къ 
печатанш  книгъ;  первой  книгой,  напечатан- 
ной новымь  шрифтомъ  Ф.,  по  размеру  и  ри- 
сунку буквъ  похожимь  на  первопечатный, 
была  Псалтырь  (М.,  1615,  въ  4*',  на  309  ли- 
стахъ)  съ  гравированнымь  изображен1емь 
царя  Давида,  съ  предислов1емъ  и  историче- 
скимъ  послеслов1емъ.  Следующей  работой  Ф., 
сохранившейся  съ  его  именемь,  быль  Окто- 
ихъ,  начатый  печатан1емъ  въ  1616  г.,  окон- 
ченный въ  1618  г.  (въ  двухъ  книгахъ).  Отно- 
шеше  Ф.  къ  работе  выражено  въ  послесловхи 
Октоиха  словами:  «снискан1емъ  и  началь- 
ствомъ  преславнаго  дела  сего  мастера»,  отно- 
шеше  другихъ  печатниковь— словами:  «труды 
и  тщан1емъ  прочихъ  сработниковь  мастера 
Ханикиты  п  въ  работе  повинующихся  ему, 
еже  съ  нимъ  и  по  немъ  трудившихся».  По- 
слеслов1Я  п  предислов1я  къ  нздан1ямь  Ф.  лю- 
бопытны для  историка  книгопечатан1я  въ 
Росс1и;  главное  же  ихь  значен1е — б1ографи- 
ческое;  эти  статьи  представляють  собою  изо- 
бражен1е  взглядовъ  автора  на  важность  ре- 
лигшзнаго  просвещен1Я  н  на  книгопечатан1е, 
какь  одно  изъ  средствъ  его  развитхя.  Напи- 
санныя  высокопарнымъ  слогомъ,  но  не  ли- 
шенныя  литературныхъ  достоинствъ,  оне  даютъ 
Ф.  право  на  место  среди  писателей  того  вре- 
мени; мысли  же,  въ  нихъ  высказанныя,  вы- 
двигають  его  изъ  ряда  обыкновенныхъ  тех- 
никовъ  и  заставляютъ  видеть  въ  немъ  дея- 
теля, сознательно  преданнаго  своему  делу. 
Ф.  умерь  раньше  перенесен1я  типографш  (въ 
1620  г.)  изъ  временнаго  помещешя  въ  Кремле 
на  прелшее  место,  разоренное  поляками. 
Оставшаяся  после  смерти  Ф.  азбука  долго 
называлась  по  его  имени  «Никитинской».  См. 
«(^казан1е  известно  о  воображен1и  книгъ  пе- 
чатнаго дела»  (Строевь,  «Описан1е  старопе- 
чатныхь  книгъ...  Царскаго»,  стр.  437  и  ел.); 
Румянцевъ,  «Сборникъ  памятниковъ,  относя- 
щихся до  книгопечатан1я  въ  Росс1п»  (М., 
1872);  Каратаевъ,  «Описан1е  славяно-русскихъ 
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кипгъ,  напечатанныхъ  кирилловскими  бук- 
вами» (т.  I,  1883);  Румянцевъ,  «Св'Ьд'Ьн1я  о 
гравированы  п  граверахъ  при  московскомъ 
печатноыъ  двор*  въ  XVI  п  X Т II  стол.>  (при- 
ложеше  къ  труду  Ровинскаго;  сПодробный 
словарь  русскихъ  граверовъ>,  1895);  Булга- 
ковъ,  «Иллюстрированная  истор1я  книгопеча- 
тан1я^  (т.  I,  1889). 

41»о<1»авов1>1  горы  —  небольшая  11,'1^пь 
песчаныхъ  холмовъ,  распоюженныхъ  на  л-Ь- 
вомъ  берегу  р.  Волги,  въ  Семеновскомъ  у., 
верстъ  на  5  ниже  гор.  Нижняго  -  Новгорода. 
Одно  нзъ  любимы  хъ  для  нижегородцевъ 
м'Ьстъ  прогулокъ  на  лодк-Ь  по  р.  Волг'Ь. 

Фо«ш»ущъя  (стар.)  —  восточная  драгоц^Ьн- 
ная  ткань,  жзъ  которой  д-Ьлалнсь  одежды.  По 
сказанш  л^&тописей,  царь  Леонъ  (въ  912  г.) 
одарилъ  Олеговыхъ  пословъ  сзолотомъ  и  па- 
волоками  и  фофудьями»,  давая  эти  ткани 
кусками.  Следующее  изв-Ьспе  о  Ф.  находимъ 
въ  л-Ьтописномъ  разсказ-Ь  о  перенесеши  мо- 
щей св.  кн.  Бориса  и  Гл-Ьба,  подъ  1115  г., 
когда  метали  въ  народъ  кусками  разныхъ  тка- 
ней, въ  томъ  числ-Ь  и  Ф.  Кром-Ь  того,  Ф.  озна- 
чала одежду,  соответствовавшую  еврейскому 
ефоду  (ат1си1ит  Ьишега1е),  одежд-Ь  первосвя- 
щенника. По  словамъ  М.  А.  Максимовича,  уже 
въ  XII  в.  у  насъ  вм'Ьсто  Ф.  стали  употре- 
блять оксамиты.  В.  Р—еъ. 

Фаткт-ъ  (\^о§1,  айуосашз,  уосаШз,  ауоиё)— 
въ  широкомъ  смысл-Ь  слова  заместитель.  Въ 
разныя  эпохи  и  при  разныхъ  обстоятельствахъ 
область  полномоч1й  Ф.  делается  шире  или  уже. 
Первоначально  Ф.— судья:  онъ  судить  въ  им- 
мунитетахъ.  Назван1е  Ф.  появляется  въ  каро- 
лингскую эпоху,  сперва  для  должностныхъ 
1ицъ  на  королевскихъ  иммунитетахъ,  потомъ 
для  судей  на  иммунитетахъ  церковныхъ  п 
св^тскихъ  (на  последнихъ,  впрочемъ,  Ф.  на- 
значается редко;  господинъ  иммунитета  чаще 
всего  заведуеп)  судопроизводствомъ  лично). 
Такъ  какъ  въ  иммунитеты  запрещенъ  до- 
ступъ  королевскому  судь^-графу,  то  право  су- 
дить и  пользоваться  судебными  доходами  пе- 
реходить къ  господину  иммунитета.  Послед- 
шй,  если  онъ  не  им^еть  возможности  лично 
осуществлять  свое  право,  передаетъ  его  Ф. 
Ф.  назначается  обыкновенно  съ  одобрешя 
графа  и  въ  присутств1и  народа;  этого  опреде- 
ленно требовало  одно  постановлеше  Карла 
Вел.;  право  безр:онтрольнаго  назначен1я  Ф. 
первое  время  было  исключен1емъ  и  оговари- 
валось въ  грамотахъ.  Въ  Ф.  могъ  быть  из- 
бранъ  только  местный  свободный  землевла- 
делецъ.  Такова  первоначальная,  наиболее 
простая  форма  должности  Ф.  Она  находится 
въ  зависимости  отъ  того,  какими  правами 
пользуется  феодальный  сен1оръ,  делегирую- 
пцй  свою  власть  Ф.  Пока  иммунитетъ  обез- 
печиваеть  только  право  вотчиннаго  суда,  Ф. 
является  судьею  только  для  зависимыхъ  эле- 
ментовъ  поместья;  когда  привилег1и  ростутъ, 
выростаетъ  и  власть  Ф.  Въ  эпоху  упадка  ко- 
ролевской власти  и  вольнаго  или  невольпаго 
отчужден1я  ею  своихъ  прерогативъ  частнымъ 
лицамъ  и  учрежден1ямъ,  функщи  Ф.  разнооб- 
разятся. Въ  X  в.  бароны — духовные  и  свет- 
ск1е,  личные  н  коллективные  —  въ  однехъ 
странахъ  больше,  въ  другихъ  меньше,  захва- 


тываютъ  эти  прерогативы  одну  за  другой.  Въ 
Герман1и  Оттоновск1я  привилегхи  усиливаютъ 
духовенство;  въ  Итал1и  оно  набирается  силы 
въ  эпоху  местныхъ  королей;  во  Франщи  фео- 
дальныя   смуты   даютъ  возможность  какъ  ду- 
ховнымъ,  такъ  и  светскимъ  баронамъ  захва- 
тить власть.   Всюду  считавшееся  прежде  до- 
стоян1емъ  королевской   власти   делается  до- 
стоян1емъ  частныхъ  лицъ.  Такъ,  на  ряду  съ 
иммунитетскимъ  вотчиннымъ  суцомъ,  въ  руки 
бароновъ   переходить   судъ  государственный. 
Обе  эти  категорп!  судовъ  редко  смешиваются; 
наоборотъ,  ихъ  стараются  разграничивать— и 
однимъ    изъ   наиболее   удобныхъ    способовъ 
разграничен1я  является  дифференц1ащя  долж- 
ностныхъ  лицъ.    Этоть   процессъ   не   везде, 
однако,  могъ  осуществляться  одинаково;   по- 
этому и  должность  Ф.  не  всегда  и  не  везде 
одна  и  таже.  Во  Франщи,  напр.,  Ф.— высш1й 
государственный  судья  въ  пределахъ  иммуни- 
тета; для  вотчиннаго  и  низшаго  государствен- 
наго  суда  имеются  друг1я  должностныя  лица. 
Въ  Италхи,   наоборотъ,  должность  Ф.   очень 
скромная;   онъ  —  управитель  церковныхъ  зе- 
мель и  судья  надъ  сидящими  на  нихъ  людьми, 
т.  е.  владееть  вотчиннымъ  судомъ.  Въ  нёмед- 
кихъ  иммунитетахъ  Ф.  то  верховный   судья 
(когда  онъ  графъ  или  вообще  знатный  и  въ  то 
же  время  вассалъ  епископа),  то  второй  судья, 
изъ    министер1аловъ    помещика.    Ф.  играли 
въ  качестве  судей  большую  роль  въ  городахъ 
до  ихъ  освобождешя.  Еще  ббльшую  роль  сы- 
грали  Ф.   въ  церкви.   У  церковныхъ  Ф.  по- 
степенно явился  сложный  рядъ  функщй;  они 
должны   были  быть   представителями  церкви 
въ  судебныхъ  д^лахъ  (включая   сюда   и   по- 
единки),  управлять   имен1ями    и    исполнять 
друпя   функщи,   помимо  суда.   Поэтому   ихъ 
вл1яшв   сделалось  очень  обширнымъ,  а  такъ 
какъ    положеше    Ф.    приносило    и    крупные 
доходы,   то  носители  этой  должности   съ  те- 
чен1емъ   времени    стали    сильными   людьми 
и   съ    XI   века   съумели    превратить    свою 
должность  въ   наследственный   ленъ.    У   не- 
которыхъ  церквей  Ф.    были  графы,   герцоги, 
даже    король.    Разъ   создалось   такое    поло- 
жен1е,   Ф.    нетрудно   было  сделаться    насто- 
\  ящими    эксплуататорами    церкви.    Сами   они 
I  въ  этихъ  случаяхъ  редко  несли  свои  обязан- 
I  ности,   а   передавали  ихъ  своимъ  заместите- 
I  лямъ   (подъ-Ф.   или   вице-Ф.  —  зиЬайуосаШз, 
ухсеайуосаШз),  принимая  титулъ  высшаго  или 
:  старшаго  Ф.  (агсЫайуосаШз,  рг1ши8,  зиштиз 
I  а(1уоса1,и8).  Церкви  старались  отделаться  отъ 
I  такихъ  стесните  л  ьныхъ  служителей.  Начиная 
I  съ  XII  в.  появляются  у  церквей  привилег1и. 
,  часто  фальшивыя,  либо  цёликомъ  освобожда- 
I  ЮЩ1Я  ихъ  отъ  Ф.,   либо  ограничивающ1я  его 
I  власть.  Цистерс1анск1е  монахи  разъ  навсегда 
I  выхлопотали    себе    такую   привилег1ю.    Изъ 
^  обычая    присылки     спещальнаго    судьи    въ 
'  королевск1я    поместья,   изъятыя   изъ   общей 
земской  судебной  системы,  постепенно  выро- 
сла должность  имперскаго  Ф.,  асамыя  земли, 
въ   которыхъ    сталъ   действовать   последи! й, 
стали   называться  «имперскими  фохтствами» 
(Ке1сЬзуо§1е1);   со   времени   образован1я    го- 
родского устройства  последн1я  стали  делить- 
ся на  городск1Я  II  территор1альныя  фохтства 
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(81а(11-  ип(1  Ъап(18У0§1в1еп).  Первый  случай 
этого  рода  относится  къ  IX  в.  Ф.  зд-Ьсъ  были 
почти  всегда  назначенныя  должностныя  лица; 
ленное  держан1е  должности  почти  не  встр-Ь- 
чается.  Во  многихъ  имперскихъ  фохтствахъ 
должность  Ф.  съ  течен1емъ  времени  исчезла; 
въ  городахъ  ее  вытеснили  коммунальные  ор- 
ганы, въ  швейцарскихъ  кантонахъ  (Швидъ, 
Ури,  Унтервальденъ)  —  федеральные;  въ  по- 
сл-Ьднихъ  съ  истор1ей  областныхъ  имперскихъ 
Ф.  связаны  легенды  о  Вильгельм-Ь  Телл-Ь. 
См.  \У1скейе,  «В1е  Уо^^е!  1п  ^еп  ^ехзШсЬеп 
ЗШегп  (1е8  Мпк18сЬеп  КехсЬез»  (1886). 

Л.  Дживелеювъ. 

Фожтъ  (Константинъ  Константиновичъ, 
фонъ)  —  русск1й  геологъ.  Род.  въ  1860  г.  Въ 
1883  г.  окончилъ  курсъ  физико-математич. 
факультета  спб.  унив.  Съ  1886  г.  состоитъ 
хранителемъ  геологическаго  кабинета  спб. 
унив.  Ученая  д-Ьятельность  фонъ-Ф.  посвяще- 
на изученш  геологическаго  строенхя  Крыма, 
относительно  котораго  имъ  опубликованъ  рядъ 
ученыхъ  работъ  и  мелкихъ  зам-Ьтокъ. 

Фоча  или  Фуча  (сербск.  Фоча  —  Госа, 
н^м.  Ео18сЬа)  —  гор.  въ  Сераевскомъ  округ* 
Босн1и,  по  обоимъ  берегамъ  р.  Дрины  и 
частью  въ  долин*  р.  Чехотины,  которая  зд-Ьсь 
впадаетъ  въ  Дрину.  Отъ  5  до  6  тыс.  жителей 
(около  707о  мусульманъ,  около  257о  ушатовъ, 
небольшое  количество  рим.-католиковъ);  кром* 
того  значительный  гарнизонъ.  Производство 
ручного  огнестр'Ьльнаго  оруж1я  и  кинжаловъ, 
хдопчатобумажныхъ  тканей  и  кожаныхъ  из- 
д'Ьл1й;  сельское  хозяйство. 

<1»о1пе  (Клодъ  ЕаисЬе!,  1744— 93)— франц. 
политическ1й  д-Ьятель.  До  револющи  былъ 
викар1емъ  арх1еп11Скопа  въ  Бурж*  и  при- 
дворнымъ  пропов'Ьдникомъ.  Вовремя  штурма 
Бастил1и  находился  среди  осаждающихъ;  5 
августа  1789  г.  произнесъ  наделавшее  шума 
надгробное  слово  по  убитымъ  14  1юля,  окан- 
чивавшееся восторженнымъ  восхваленхемъ 
свободы.  Членъ  парижской  коммуны,  Ф.  два 
раза  былъ  ея  предсЬдателемъ.  Журналистъ  и 
ораторъ,  онъ  былъ  душою  «Общества  друзей 
иравды>,  органомъ  котораго  былъ  небольшой 
листокъ  «ВоисЬе  с1е  Рег>.  Это  общество  ос- 
новало сощальный  кружокъ,  первыя  заседа- 
нья котораго  происходили  въ  окт.  1790  г.  Ф. 
изложилъ  передъ  нимъ  систему  хриспанскаго 
сощализма,  основанную  на  всемхрной  любви, 
и  расточалъ  анаеемы  по  адресу  Вольтера. 
Быстро  возникшая  популярность  Ф.  скоро 
была  утрачена;  р^чь  его,  произнесенная  4-го 
февр.  1791  г.  въ  собор*  Парижской  Бого- 
матери, гд*  онъ  говорилъ  о  согласовали  сво- 
боды съ  религ1ей,  была  его  посл-Ьднимъ  тр1- 
умфомъ.  Занявъ  м-Ьсто  конститущоннаго  епи- 
скопа въ  Кальвадос*,  Ф.  сталъ  во  глав*  яко- 
бинцевъ  гор.  Кана  и  вел*лъ  разбить  статую 
Людовика  Х1Т.  Избиратели  Кальвадоса  от- 
правили его  въ  законодательное  собран1е. 
Тамъ  онъ  произнесъ  пламенную  р*чь  противъ 
непокорныхъ  священниковъ  и  требовалъ 
упразднешя  дипломат1и  и  дипломатовъ.  Это 
вернуло  ему  на  короткое  время  популяр- 
ность. Какъ  членъ  конвента,  Ф.  подалъ  голосъ 
за  заточен1е  Людовика  ХУ1  и  протестовалъ  въ 
«^оигпа^  с1е8  Ат15>  противъ  его  казни.  Бли- 


зость съ  жирондистами  навлекла  на  него  н©- 
нависть  монтаньяровъ.  2  шня  Ф.  сложилъ  сък 
себя  зван1е  депутата,  но  отставка  его  не  бы- 
ла принята,  и  онъ  продолжалъ  зас*дать  въ. 
конвент*  до  14  шля.  Въ  этотъ  день,  привле- 
ченный къ  д*лу  Шарлоты  Корде,  въ  кото- 
ромъ  онъ  не  принималъ  участхя,  и  обвинен 
ный  въ  сообществ*  съ  федералистами  Кана, 
Ф.  былъ  арестованъ.  Револющонный  трибу- 
налъ  судилъ  его  вм*ст*  съ  жирондистами  и 
приговорилъ  къ  смертной  казни.  Отъ  Ф.  оста- 
лись р*чи,  надгробныя  слова  и  книга  «Ве 
1а  КеИ^1оп  паиопа1е>  (Парижъ,  1789).  См. 
Вог1шоп,  «Ь'АЪЪё  С1аи(1е  Р.,  тешЬге  (1е  1а 
Соштипе  йе  Раг18>  (въ  «Кеуие  (1е  1а  Кёуо- 
ШНопэ,  1887);  Р.  А.  Аи1агс1,  «Ьез  Ога1еиг8 
(1е  1а  1.ё§181а11уе  е1  йе  1а  СопуепИоп». 

<1»о1пе  (Леонъ  РаисЬег,  1803— 54)— фран- 
цузск1й  политически  д*ятель,  еврейскаго 
происхожден1я;  жилъ  сперва  частными  уро- 
ками, между  1830  и  1842  гг.  принималъ  уча- 
стье въ  редактироваши  различныхъ  либераль- 
ныхъ  газетъ  п  напечаталъ  отд*льными  кни- 
гами «КесЬегсЬез  8иг  Гог  е1.  зиг  Гаг^епЬ 
(П.,  1843)  и  «ЕШйез  зиг  ГАп^Ь^егге»  (П.,  1845, 
2  изд.  1856).  Въ  1846  г.  избранъ  въ  палату 
депутатовъ,  гд*  принадлежалъ  къ  династиче- 
ской оппозиши  и  являлся,  какъ  и  въ  литера- 
тур*, однимъ  пзъ  главны хъ  защитниковъ  сво- 
бодной торговли.  Избранный  въ  учредитель- 
ное собраше  1848  г.,  онъ  примкнулъ  къ  ум*- 
реннымъ  республиканцамъ;  поддерживалъ 
сперва  Кавеньяка,  потомъ  Луи  Наполеона. 
Поел*  избран1я  посл*дняго  президентомъ 
республики,  Ф.  вошелъ  въ  составъ  министер- 
ства Одилона  Барро  (20  дек.  1848  г.),  сперва 
съ  портфелемъ  общественныхъ  работъ,  зат*мъ 
внутреннихъ  д*лъ.  Онъ  закрылъ  общество 
«Республиканской  солидарности»,  старался 
добиться  отъ  палаты  запрещен1я  политиче- 
скихъ  клубовъ,  поддерживалъ  преданье  суду 
участниковъ  возстанья  15  мая  (Л.  Блана, 
Бланки,  Барбеса  и  др.)  н  вс*  друпя  реак- 
щонныя  м*ры  министерства.  Когда  12  мая 
1849  г.  палата  отвергла  порицанье  правитель- 
ству за  римскую  экспедицью  и  предложенное 
Жюлемъ  Фавромъ  преданье  суду  министер- 
ства, Ф.  разослалъ  префектамъ  телеграмму 
такого  рода:  «Это  голосованье  упрочиваетъ 
миръ;  агитаторы  ожидали  враждебнаго  пра- 
вительству вотума,  чтобы  возвести  баррикады 
и  возобновить  шньскье  дни.  Парижъ  спокоенъ. 
Вотировали  противъ  порядка  и  правительства 
такье-то» — сл*довалъ  списоьгъ  именъ.  Палата 
была  возмущена  этой  депешей,  въ  которой 
увид*ла  попытку  произвести  давленье  на  из- 
бирателей въ  виду  предстоявшихъ  13  мая 
выборовъ,  и  громаднымъ  большинствомъ  го- 
лосовъ  высказала  порицаше  Ф.  Одилонъ 
Барро  не  р*шился  его  защищать  и  Ф.  вы- 
шелъ  въ  отставку.  Былъ  избранъ  въ  законо- 
дательное собранье.  Поел*  его  смерти  его- 
зять  Воловскьй  напечаталъ  собранье  его  мел- 
кихъ статей:  «Мё1ап§ез  й'ёсопошье  ро1^^^^ие 
е1  (1е  йпапсе»  (П.,  1856).  См.  «Ьёоп  Р,,  Ыо- 
дгарЫе,  согге8роп(1апсе,  уье  раг1ешеп1аьге> 
(2  изд,,  П,,  1875).  В.  В—въ. 

<1»ои1-ь  (Ипполитъ  РаисЬе,  1797—1869)— 
франц,    орьенталистъ.    Увлекшись   санскрит- 
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ской  поэз1ей,  задался  мыслью  познакомить 
публику  съ  лучшими  произведен1Ями  мало» 
знакомой  литературы.  Онъ  началъ  съ  пере- 
вода бол-Ье  короткихъ  вещей:  «СгИа-боухпёа:» 
и  «КНои  ЗапЬага»  (1850),  «ВЬагМЬап»  и  ча- 
сти сТсЬаига»  (1852),  а  загЬмъ  приступилъ  къ 
переводу  Рамайяны  (1854—58;  сокращенное 
изд.— 1869  г.).  Поздн-Ье  появились  полное  со- 
о9ан1в  КаИйаза  (1859—60)  и,  подъ  назвашемъ 
«Упе  Тё1га(1е>,  четыре  произведен1я  разнаго 
характера:  «МгНсЬакаИка»  —  драма  Судрака, 
«Вадакитага1сЬап1а»  —  полный  приключешй 
романъ,  «МаЫтпа881ауа> — релипозный  гимнъ, 
€818оира1а-Уас1Ьа» — ученая  эпопея  (1861 — 63). 
Ф.  мечталъ  дать  Франщи  полный  переводъ 
Магабгараты,  но  смерть  помешала  ему  до- 
вести это  д-Ьло  до  конца.  Ф.  написалъ  еще 
сЬе  РаШЬёоп»,  богословскую  поэму  въ  пяти 
п'Ьсняхь,  и  сЬа  8оеиг  (дгаЬг1е11е» — романъ.  Ф. 
не  былъ  оц'Ьненъ  современниками.  Не  смотря 
на  лестные  отзывы  о  его  работЬ  Бартелеми 
де-Сентъ-Илера  и  Мишле,  публика  оставалась 
къ  нему  равнодушной,  а  ученые  нападали  на 
недостатки  перевода,  оставляя  въ  сторон-Ь 
достоинства. 

Фошъ-Борсль  (Луи  ГаисЬе  -  Вогс1) — 
французск1й  политическ1й  д-Ьятель  (1762— 
1829),  родомъ  изъ  Невшателя,  по  профессш 
часовщикъ,  потомъ  книгопродавецъ.  Во  вре- 
мя французской  револющи  былъ  д-Ьятель- 
нымъ  агентомъ  французскихъ  эмигранговъ, 
преимущественно  принца  Конде;  склонилъ 
Пишегрю  къ  изм-Ьн-Ь  республике;  печаталъ  и 
распространялъ  манифесты  и  прокламащи 
эмигрантовъ,  какъ  напр.  прокламацш  Людо- 
вика ХУШ  1797  г.,  въ  которой  претендентъ 
об-Ьщалъ  французамъ  конституцш.  Нередко 
4здилъ  съ  поручен1ямп  отъ  Людовика  къ  дру- 
жественнымъ  дворамъ.  Посл^^  18  брюмера  онъ 
былъ  арестованъ,  но  освобожденъ  по  хода- 
тайству прусскаго  посланника  п  высланъ  изъ 
Франщи.  Бъ  1814  г.  онъ  тайно  распростра- 
нялъ во  Франщи  манифестъ  Людовика  ХТШ, 
вернулся  въ  Парижъ  всл-Ьдъ  за  арм1ей  союз- 
никовъ  и  исполнялъ  разныя  секретныя  пору- 
чен1Я  Гарденберга.  Во  время  100  дней  онъ 
состоялъ  при  Людовик-Ь  ХТШ  въ  Гент'Ь;  по- 
томъ Гарденбергъ  отправилъ  его  въ  Невша- 
тель  въ  качеств^^  прусскаго  геверальнаго 
консула.  Карлъ  X  назначилъ  ему  пенс1ю. 
Онъ  оставилъ  ц-Ьнные  <Мёто1гез»  (П..  1830). 

В.  В—въ. 

а>оа1ье  (У1с1ог  ЕосЫег)— франц.  юристъ, 
род.  въ  1843  г.;  издалъ  сочпнен1е  своего  отца: 
«8оиуеп1г8  Ь^8^ог^^ие8  зиг  Воиг§о1п,  Шгез  е1 
(1осише1118  (Цуегз  ге1а11Г8  а  сеИе  уШе»  (1880); 
написалъ  «8ё(1ис11о11  е1  гесЬегсЬе  йе  1а  ра- 
1егш1ё»  (1880)  и  др. 

Фолзит-ь— минералъ  изъ  группы  цеоли- 
товъ  (см.). 

<1>ра-Анд&1»сл11ко — см.  Фьезоле. 

сЕ^раась  (Карлъ  Николай  Егааз,  1810—75) 
— н'Ьмецк1й  ботаникъ  и  сельсшй  хозяинъ;  въ 
качеств'Ь  придворнаго  садоваго  инспектора 
поселился  въ  1835  г.  въ  Аеинахъ,  гд-Ь  въ 
1836  г.  получнлъ  также  каеедру  ботаники  въ 
унивсрситет-Ь.  Въ  1842  г,  онъ  былъ  уже  пре- 
подавателемъ  сельско  -  хозяйственной  и  ре- 
мсслониой  школы  во  Фрейзипг^,  зат'Ьмъ  ин- 

Энцикдопед.  Словарь,  т.  ХХХУЬ 


спекторомъ  въ  центральной  сельско  -  хозяй- 
ственной школ^  въ  Шлейсгейм-Ь,  въ  1847  г. — 
профессоромъ  сельскаго  хозяйства  въ  Мюн- 
хене и  въ  1851  г.— директоромъ  центральнаго 
ветеринарнаго  училища.  Ф.  много  л1Ьтъ  былъ 
письмоводителемъ  баварскаго  сельско-дозяй- 
ственнаго  общества,  изъ  котораго  въ  1864  г. 
долженъ  былъ  выйти  всл'Ьдств1е  политическихъ 
разноглас1й.  Поздн-Ье  онъ  удалился  въ  свое 
пом-Ьстье  Нейфрейманъ,  близъ  Мюнхена.  Ф. 
считается  однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся 
въ  XIX  ст.  ученыхъ  по  сельскому  хозяйству. 
Его  первые  труды  были  посвящены  ботаник!, 
какъ,  напр.  (на  новогреческ.  язык-Ь)  <11то1- 
^еТа  ту);  ротаV^x9]^>  (Авины,  1837  г.)  и  книги: 
«8упор818  р1ап1агит  Погае  с1аз81сае»  (Мюн- 
хенъ,  1845);  «КИта  ип(1  РПапгеп^уеН,  ш  (1ег 
2е11,,  ет  ВеНга^  гиг  СгезсЫсЫе  Ъе1(1ег> 
(ЬапйзЬ.,  18 17).  Изъ  его  бол^^е  позднихъ  сель- 
ско-хозяйственныхъ  сочиненхй  сл-Ьдуетъ  на- 
звать: «Н181,ог18с11еисус1орае(1.  (;ггип(1г188  (1ег 
Ьапй^1г18с11аГ1з1е11ге»  (Штутгартъ,  1848);  «6е- 
зсЫсЫе  с1ег  Ьапс1\у1г1зс11аГи  (ув'Ьнчанно  пре- 
м1ей,  Прага,  1851);  «(дгезсЫсЬШсЬе  ХТеЬег- 
81сЫ  (1ег  Еог1зсЬг1ие  йег  1апс1тг1зсЬаГ1Ис11еп 
Егкеп1п]85е  т  с1еп  1еШеп  100  ^аЬгеп>  (Прага, 
1851—52);  «8с11и1е  с1ез  Ьап(1Ьаие8>  (5  изд., 
Мюнхенъ,  1871);  «Вауегпз  Шпйеггаззеп»  (тамъ 
же,  1853);  «В1в  Ма1и1  (1ег  Ьап(1\У1г18сЬа{"1> 
(тамъ-же,  1857);  «ВисЬ  (1ег  Nа^иг  Шг  Ьап(1- 
\у1г1е»  (тамъ-же,  1860);  «Б1е  кипзШсЬе  Р1- 
8сЬег2еи§ип§»  (тамъ-же,  1854);  «В1е  АскегЬаи- 
кгхзеп  ипй  1Ьге  НеПтШеЬ  (Лиц.,  1866);  <(ле- 
зсЫсМе  (1ег  Ьап(1Ъаи  ипс1  Еогз1,\у188еп8сЬаЙ 
зеН  йет  ХУ1  ^а^1г11ип(^егЬ  (Мюнхенъ,  1866); 
сВаз  ЛУиггеИеЬеп  йег  КиНигрПапгеп»  (2 
изд.  Берлинъ,  1872);  «ОогГ^езсЫсЫеп»  (Мюн- 
хенъ, 1870).  Въ  1862  г.  въ  Мюнхене  осно- 
валъ  сельско-хозяйственный  еженед^^льникъ 
«8сЬгаппе>. 

Фраасъ  (Оскаръ  Егааз,  1824)— нЬмецтй 
ученый,  геологъ,  образован1е  получилъ  въ  се- 
минар1и  въ  Блауберен-Ь  и  въ  институт-Ь  въ 
Тюбинген^Ь,  гд^  изучалъ  богослов1е  и  одно- 
временно съ  этимъ  усиленно  занимался  гео- 
лог1ей  подъ  руководствомъ  Квенстедта  (^иеп- 
81е(11).  Онъ  продол жалъ  эти  занят1я  и  дал-Ье, 
когда  былъ  викар1емъ  въ  Балинген'Ь.  Одинъ 
годъ  прожилъ  Ф.  въ  Париж'Ь,  куда  отпра- 
вился въ  1847  г.  и  гд*  посЬщалъ  н-Ькоторое 
время  <Есо1е  йезтшезэ.  Это  привело  его  къ 
близкому  знакомству  съ  Д'Орбиньи  и  Эли  де 
Бомономъ.  Ф.  въ  1850  г.  былъ  священникомъ 
въ  Лауфен"Ь  на  Эйах-Ь,  въ  1854  г.  консерва- 
торомъ  въ  королевскомъ  естественно-истори- 
ческомъ  кабинет-Ь  въ  Штутгарте,  въ  1856  г. 
профессоромъ.  Въ  1859  г.  Ф.  былъ  членомъ 
К0ММИСС1И  по  составлен1ю  геогностическвго 
атласа  Вюртемберга,  а  въ  1872  г,  членомъ 
правлен1я  н-Ьмецкаго  антропологическаго  об- 
щества. Предпринятое  имъ  въ  1864-65  гг. 
путешеств1е  въ  Египетъ  и  Арав1ю  дало  бо- 
гатый научныя  открыт1Я.  Съ  разр'Ьшен1я  ге- 
нералъ-губернатора,  Рустема-иаши,  Ф.  пред- 
прииялъ  въ  1875  г.  геологическ1я  изсл'Ьдо- 
вашя  въЛиван'Ь.  С^тью  л;ел.  дорожныхъ  ли- 
нШ  въ  Вюртемберг'Ь  Ф.  воснользовался  для 
того,  чтобы  положить  ее  въ  основу  своихъ 
геологическнхъ     изсл'Ьдовап1й     продольныхъ 
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профилей.  Имъ  изданы  сочинен1я:  «В1е 
виСгЬагеп  М1пега1ё  \Уиг1етЬегё8>  (Штутгартъ, 
1860);  «Аи8  (1ет  Опеп!.  Сгео1од.  ВеоЬасЫип- 
деп  ат  N11  и.  8.  \V.»  (тамъ  же,  1867)-  сЬ'аипа 
уоп  81е1пЬе1т>  (тамъ  же,  1«70);  « Уог  с1ег 
8ип(1йи1.  Е1пе  рори1аге  безсЫсЫе  с1ег  Пг- 
\^^е1Ь  (III  изд.,  тамъ  же,  1870),  сВге!  Мопа1,е 
ага  ЫЪапоп»  (II  изд.,  тамъ  же,  1876). 

€^раитак'ь — см.  Фраатъ  V*. 

ФрнАтъ— имя  пяти  пареянскихъ  царей. 
Ф.  I,  сынъ  Арзаса  III,  властвовалъ  въ  188— 
— 161  г.  до  Р.  Хр.  Онъ  подчинилъ  мардовъ  п 
поселилъ  ихъ  у  КаспШскаго  моря.  Престолъ 
свой  передалъ,  помимо  своихъ  д-Ьтей,  брату 
своему  Митридату.  Ф.  Л,  сынъ  Митридата  I. 
Занявъ  отцовсшй  престолъ  около  139  г.,  Ф. 
напалъ  на  Сир1ю  и  захватилъ  въ  пл'Ьнъ  Де- 
метр1я  II.  Преемникъ  Деметр1я,  Ант1охъ  Си- 
деть, поб-Ьдилъ  Ф.  и  отнялъ  у  него  Вавилонъ, 
Селевшю  и  Экбатану.  Ф.  послалъ  за  помощью 
къ  скиеамъ,  часто  д-Ьйствовавшимъ  вм-ЬсгЬ  съ 
пареянамп,  но  еп;в  до  прихода  ихъ  внезапно 
напалъ  на  сир1йскаго  царя,  который  былъ  раз- 
бить и  погибъ.  Когда  скиеы  явились,  Ф.  отка- 
зался вознаградить  ихъ  за  ихъ  походъ;  они  на- 
пали на  Бактрш  и  въ  сраженхи  съ  ними  войско 
Ф.  было  разбито  и  самъ  онъ  убитъ  (ок.  127  г.). 
Ф.  /7/,  сынъ  Арзаса  XI,  властвовалъ  между 
68—60  или  70—58  г.  до  Р.  Хр.  Во  время 
борьбы  царей  Понта  и  Армен1и  съ  римляна- 
ми, Ф.  сохрапялъ  нейтралитетъ.  Недоволь- 
ный гЬмъ,  что  Помпеи  заключилъ  съ  его  род- 
ственникомъ  Тиграномъ  договоръ  и  отказался 
признать  границами  между  пареянскимъ  и 
римскймъ  государствами  Евфратъ,  Ф.  вторгся 
въ  Арменш.  Помпеи  не  р^шпхся  вступить  съ 
нимъ  въ  борьбу.  Вскор-Ь  Ф.  былъ  убитъ  соб- 
ственными сыновьями.  Ф.  /г,  сынъ  Орода, 
царствовалъ  съ  37  по  2  годъ  до  Р.  Хр.;  сей- 
часъ  же,  по  вступлении  на  престолъ,  убилъ 
своего  отца  и  вс^хъ  своихъ  братьевъ.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  среди  знати  началась  смута;  мно- 
г1е  б-Ьжали  на  римскую  территорш  и  про- 
сили помощи  у  Антон1я.  Антон1й  старался 
обмануть  Ф.  переговорами  и  застать  его 
врасплохъ;  съ  этою  ц'Ьлью  онъ  сд^лалъ  боль- 
шой обходъ,  вступивъ  въ  атропатенскую  Ми- 
д1ю  черезъ  Арменш.  Ф.  разбилъ  рихмское 
войско  совершенно:  римляне  лишились  бол-Ье 
20000  тыс.  челов'Ькъ.  Не  смотря  на  такой  ус- 
п-Ьхъ,  Ф.  пришлось  б-Ьжать  къ  скиеамъ,  такъ 
какъ  пареяне  возстали  противъ  него  и  провоз- 
гласили преемникомъ  его  Тиридата.  Однако, 
Ф.  удалось  вернуться  на  престолъ.  Такъ  какъ 
Тиридатъ  б-Ьжалъ  въ  Римъ  и  захватилъ  съ 
собой  сына  Ф.,  Фраатака,  Ф.  возвратилъ  въ 
20  г.  до  Р.  Хр.  римлянамъ  находившихся  въ 
Паре1И  пл-Ьнныхъ,  а  также  знамена,  отнятыя 
при  посл'Ьднихъ  поражен1яхъ  римлянъ.  Этотъ 
поступокъ  Ф.  много  прославлялся  римлянами 
и  въ  П0Э31И,  и  на  памятникахъ,  и  на  меда- 
ляхъ,  выбитыхъ  въ  честь  Ф.  Н-Ьсколько  позд- 
н']Ье  Ф.  согласился  даже  дать  Риму  въ  каче- 
ств'Ь  залол;никовъ  своихъ  4  сыновей.  Во  2-мъ 
году  до  Р.  Хр.  Ф.  былъ  убитъ  своимъ  сыномъ 
Фраатакомъ  или  Фраатомъ  Г,  умершимъ  въ 
4  г.  по  Р.  Хр. 

Фра-Бартоломмсо  —  см.  Бартоломее 
(III,  113). 


Фраваттм— готъ,  слу:кивш1й  при  двор^Ь 
визант1Йскихъ  императоровъ  въ  конц-Ь  IV  и 
начал'Ь  V  в-Ька.  Когда  вестготскхй  генералъ 
Гайнасъ,  посланный  противъ  разорявшихъ 
Малую  Азш  фриг1йскихъ  остготовъ,  изм'Ь- 
нилъ  Визант1и  и  пошелъ  войной  противъ  им- 
пер1и,  то  только  благодаря  талантамъ  его 
соплеменника  Ф.  опасность  была  отражена. 
Ф.  сочувствовалъ  всему  римскому,  и  потому 
императоры  всячески  старались  прикрепить 
къ  себ-Ь:  его  не  пресл-Ьдовали  за  уб1йство  его 
родственника  Эр1ульфа,  разр^Ьшили  ему  бракъ 
съ  знатной  римлянкой  и  наделили  высшими 
государственными  и  почетными  должностями. 

Фрагмидмй  (Рга§ш1(11ит)  —  родъ  ржав- 
чинныхъ  (см.)  грибовъ.  Эцид1и  (безъ  обо- 
лочки) и  уредо  въ  вид'Ь  оранжево-красныхъ 
кучекъ,  окруженныхъ  густымъ  кольцомъ  бу- 
лавовидныхъ  парафизъ.  Телейтоспоры  изъ 
3  (очень  р-Ьдко  изъ  2)  и  больше  кл-Ьтокъ,  рас- 
положенныхъ  въ  одпнъ  рядъ.  Виды  рода  Ф. 
паразитируютъ  исключительно  на  растен1яхъ 
изъ  сем.  розанныхъ.  Главн^йш1е  виды:  РЬг. 
зиЬсогИсхит  ЛУ1п1ег  на  розахъ,  РЬг.  КиЫ 
Мае!  \У'1п1.  на  малин-Ь,  друпе  виды  на  лап- 
чаткахъ,  ежевик-Ь,  кровохлебк-Ь  и  др.  В.  Тр. 

Фрагмоконусь— см.  Белемниты, 

«■^рагмоциттаржй  —  одна  изъ  формъ 
гн-Ьздъ  у  осъ  (Уе8р1(1ае) — см.  Осы. 

Фрагоиаръ  (Жанъ-Онорё  Рга§опаг(1)— 
франц.  живописецъ  и  граверъ  (1732  — 1806), 
ученикъ  сперва  Ж. -Б.  Шардена,  а  потомъ  Фр. 
Буше,  и  въ  1752  г.  за  картину  «Жертвопри- 
ношвн1в  1еровоама>  получилъ  большую  пре- 
мию съ  правомъ  путешеств1Я  въ  Римъ  въ  ка- 
честве пенс1онера  французскаго  правитель- 
ства. Въ  Рим-Ь  значительное  вл1ян1е  оказали 
на  него  итальянсше  мастера  XVII  стол.  Ба- 
роччо,  Солимена,  П.  да-Кортона  и  въ  особен- 
ности Тьеполо.  Подружившись  зд'Ьсь  съ  жи- 
вописцемъ  Гюберомъ  Роберомъ,  онъ  сд-Ьлалъ 
вмевт-Ь  съ  нимъ  и  съ  талантливымъ  любите- 
лемъ  искусства  Сенъ-Нономъ  поездку  на  югъ 
Итал1и.  Плодомъ  этой  поездки  было  издаше 
увража:  «Уоуа^е  йе  Хар1е8  е!  (1е  81с11е»,  въ 
которомъ  большинство  рисунковъ  гравировано 
Ф.  По  возвращен1и  своемъ  въ  Парижъ  онъ 
выставилъ  въ  салон-Ь  1765  г.  картину:  «Смерть 
Кореза»  (наход.  въ  Луврскомъ  музе-Ь,  въ  Па- 
риж-Ь),  за  которую  королевская  академ1я  ху- 
дожествъ  приняла  его  въ  свои  члены.  Од- 
нако, вскор-Ь  посл-Ь  того  онъ  бросилъ  истори- 
ческШ  родъ  живописи  и,  подчинившись  вкусу 
того  времени,  сталъ  писать  идеалистичесше 
жанры  и  пасторали  въ  дух^  Ваттб  и  Буше, 
сцены  интимной  жизни  пикантнаго,  иногда 
беззаст-Ьичиво-эротическаго  содержан1я,  де- 
коративныя  паннб,  портреты,  мин1атюры,  ак- 
варели, пастели  и  по  временамъ  заниматься 
офортнымъ  гравировашемъ.  Произведен1я  его 
вошли  въ  большую  моду  и  покупались  на  рас- 
хватъ  по  дорогой  ц-Ьн-Ь,  благодаря  чему  онъ 
усп-Ьлъ  составить  себ-Ь  хорош1я  средства.  Но 
вспыхнувшая  револющя  разорила  его,  а  клас- 
сицизмъ,  водворенный  во  французскомъ  ис- 
кусств-Ь  Л.  Давпдомъ,  лишилъ  его  прежней 
популярности.  Въ  большихъ  историческихъ 
картинахъ  Ф.  мало  оригинальности;  въ  его 
пейзажахъ   природа   является  слишкомъ  пе- 
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реиначенною  п  прхукрашенною;  за  то  жанро- 
выя  его  картины,  хотя  и  не  чуждыя  манер- 
ности, БЛ'Ьняютъ  зрителя  умно  изобретенною 
композищею,  грахцозностью  рисунка,  изящ- 
ностью и  деликатностью  колоритныхъ  тоновъ, 
плавностью  и  сочностью  письма  и  вообще 
большп.мъ  вкусомъ  исполнен1я.  Къ  числу  из- 
в^стн'Ьйшпхъ  между  ними  принадлежать: 
«Урокъ  музыки»,  «Пастораль»  (амуры  ука- 
зываютъ  отдыхагошимъ  подъдеревомъ  любов- 
никамъ  на  циферблатъ),  сКупальщицы»,  «Спя- 
щая нимфа»,  «Амуръ,  снимающШ  сорочку  съ 
красавицы»  (Ьа  сЬет18е  еп1еуёе),  «Молодой 
гитаристъ»,  «Молодая  читательница»  и  «Вдох- 
новен1е»,  въ  Луврскомъ  музе*;  «Семейство 
фермера»  и  «Поц-Ьлуй  украдкою»,  въ  Импе- 
раторскомъ  Эрмитаж*;  «Въ  отсутств1и  отца  и 
матери»,  «Прятки»,  «Замбкъ»,  «Генрихъ  1Т 
и  Габр1эль»  и  «Ученыя  собаки»,  въ  разныхъ 
частныхъ  коллекщяхъ.  Изъ  гравюръ  Ф.  осо- 
бенно интересны:  «Шкафъ»  (родители  д-Ьвуш- 
ки  находятъ  возлюбленнаго  дочери,  спрятан- 
наго  въ  шкафу,  собственная  композищя  ху- 
дожника; очень  р^дшй  листъ),  «Обр-Ьзанхе»  съ 
Тьеполо,  «Антоши  п  Клеопатра»,  съ  Либери, 
«Вечеря  въ  ЭммаусЬ»,  съ  Риччи,  и  «Ср^тенхе 
Господне»,  съ  Тинторетто.  Ср.  Вагоп  Ко§ег 
РоггаИз,  «Нопогё  Ь'га^опагй,  8а  У1в  е1  зоп 
оепуге»  (П.,  1888). 

Фрагштейнъ  (Францъ  Гга§81.е1п,  1661 
—1728)— писатель,  родомъ  изъ  Силез1и,  1езу- 
итъ.  Издалъ  въ  1702  г.  въ  Бреславл*  «ТЬе- 
зез  ех  иштег8а  Лео!©^!»,  ^иае8иоп^Ьи8  8спр- 
ШпзИсхз,  ро1ет1С18  е1  шогаИЬиз  ш1егро1а1ае». 
Ему  же  приписывается  п  «СопсогсНа  (1одта- 
Шш». 

Фра- Дьяволо  (собственно  Михаилъ 
Пецца)— ив-Ьстный  разбойникъ,  сынъ  б-Ьдныхъ 
родителей;  родился  въ  1760  г.  въ  Калабр1и, 
былъ  отданъ  въ  обучеше  ремесленнику,  но 
уб^жалъ  отъ  него,  присталъ  къ  шайк-Ь  раз- 
бойниковъ  и  скоро  сд-Ьлался  ихъ  атаманомъ. 
Былъ  заочно  присужденъ  къ  смерти  и  за  его 
голову  была  назначена  высокая  ц-Ьна;  но  во 
время  борьбы  съ  французами,  захватившими 
Неаполь  (1799),  Ф.  объявилъ  себя  за  короля 
Фердинанда  I;  за  это  кардиналъ  Руффо  вы- 
хлопоталъ  ему  прощеше  и  чинъ  полковника. 
Ф.  реорганизовалъ  свои  шайки  и  принялъ 
учаспе  въ  поход1Ь  въ  римсшя  влад-Ьнхя,  за 
что  получилъ  пенс1онъ  и  землю.  Когда  фран- 
цузы въ  1806  г.  опять  вступили  въ  Неаполь, 
Ф.  совершалъ  на  нихъ  наб1^ги,  причиняя  имъ 
большой  вредъ,  т^снилъ  ихъ  со  вс^Ьхъ  сто- 
ронъ  и,  на1:онецъ,  взбунтовалъ  всю  Калабрш, 
при  содЬйств1и  Сиднея  Смита.  При  помощи 
измЬны  его  схватили  и,  не  смотря  на  то, 
что  англичане  оттеняли  его  чисто  военную 
роль,  онъ  былъ  пов-Ьшонъ  въ  Неапол-Ь  въ 
1806  г.  Жизнь  п  приключения  Ф.  подали  по 
водъ  къ  разнымъ  сказа[пямъ  и  п-Ьснямъ,  но 
содержан1е  ихъ  часто  (какъ  напр.  въ  огер* 
Обера  того  же  именп)  фантастическое. 

<1»разеолог1Я1  (греч.)— учен1в  о  синтак- 
сическихъ  особепностяхъ  н  оборотахъ  р-Ьчи, 
свойствен ныхъ  какому-нибудь  языку. 

Фрмзер'ь — см.  Фрэзеръ. 

<1>ра11  Бентос'ь  (Кгау  Веп1о8)— городъ 
южпо-аморик.  республигл!  Уругвай,  у  р.  Уру- 


гвая. 5000  жит.,  значит,  производство  либих- 
скаго  мясного  экстракта. 

<1>ракассетти  (Джузеппе  ЕгасаззеШ, 
1802 — 80) — итальянсшй  писатель  и  историкъ. 
Главны мъ  литературнымъ  трудомъ  его  счи- 
тается переводъ  съ  лат.  «Ер181,о1аг1о  Ре1гаг- 
сЬе8Со»,  разд^Ьленнаго  на  «ЬеИеге  (11  со8е  Га- 
шШаг1»,  «Ьеиеге  уаг1е»,  «ЬеИеге  8етИ» 
(Флоренщя,  1863—70).  Еще  раньше  онъ  вы- 
пустилъ  въ  св-бть  критическое  издан1в  текста 
«Ер181о1ае  (1е  геЪиз  1'ат111аг1Ьп8  е!  уаг1е». 
Изъ  историческихъ  его  этюдовъ  выдаются: 
«КоИгхе  81ог1с11е  с1е11а  С1иа  Кегшо»  и  «Ме- 
шог1е  81,опсЬе  (1е11а  Ъеа1а  уег§1пе  (1е1  Р1ап1о». 

Фракасторо  (Джироламо  Ггаса81ого, 
1483— 1553)— итал.  писатель  и  медикъ;  изв-Ь- 
стенъ  своими  дидактическими  стихотворе- 
шями:  «Во  шогЪо  ^аШсо»  (нов-Ьйшее  издаше 
въ  итальянск.  переводЬ  Де-Вита:  «Ве11а  8Ш- 
И(1е  о  шогЬо  ^аШсо»,  Неаполь,  1889).  Его 
«Роета1а  отша»  изданы  въ  Пав1и  въ  1716  г. 
Ср.  Мепскеп,  «Ве  уНа,  шог1Ьи8,  зсггрИз  шег1- 
издие  Шегоп.  Ггаса81.оп1  сошш.»  (Лпц.,  1731). 

«Рракстта  (Херонимъ  ЕгасЬеНа,  1560 — 
1620)— итал.  литераторъ.  Напечаталъ:  «В1а1о§о 
с1е1  Гпгог  роейсо»  (Падуя,  1581);  «8ро8121опе 
8орга  ппа  сап20пе  (11  Сги1(1о  СауакапИ»  (Вене- 
щя,  1585);  «Вгеуе  8ро8121опв  (11  1,ииа  Горега 
(11  Ьисгегю  е1с.»  (1Ь.,  1589);  «11Ргшс1ре»  (1Ь., 
1599);  «Ь'Ыеа  (1е1  ИЪго  (11  доуегш  (11  81а1;о 
е  (11  ^иегга»  (1Ь.,  1643);  «Ве11а  Кадюпе  (11 
зШо»  (Урбино,    1693). 

Фраккаролп  (Инноченцо  ЕгассагоИ, 
1805— 82)— итальянскШ  скульпторъ,  ученикъ 
венещанской  и  миланской  академ1й  худ., 
усовершенствовавш1Йся  подъ  руководствомъ 
Торвальдсена  и  Тенерани  во  время  своего 
пятил^тняго  пребыван1Я  въ  Рим-Ь  въ  качестве 
пенс1онера  второй  изъ  названныхъ  академ1й. 
Впосл'Ьдств1и,  съ  1842  г.,  былъ  профессоромъ 
сперва  во  флорентШской,  а  потомъ  милан- 
ской академхи.  Зам'Ьчательн^Ьйш1я  изъ  его 
произведенШ — колоссальная  группа  «Изб1ен1е 
младенцевъ»  (въ  в-Ьнскомъ  музе-Ь),  памят- 
никъ  королю  Карлу-Эммануилу  II  (въ  капелл'Ь 
дель-Судар1о,  въ  туринскомъ  собор4),  статуя 
гр.  Верри  (въ  музе*  Брера,  въ  Милан'Ь),  над- 
гробный монументъ  музыкальнаго  композитора 
Майра,  прелестный  идеалистичный  бюстъ 
«Венещя»,  группы  «Дедалъ  и  Икаръ»,  «Атала 
и  Шактасъ»  и  «Снят1е  со  креста»,  статуи: 
«Ева  до  гр'Ьхопаден1я»,  «Давидъ»,  «Кнпарисъ, 
горюющ1Й  о  смерти  своего  оленя»  (сюжетъ 
изъ  «Превращен1й»  Овидтя),  «БезсЬменное 
Зачапе»  и  «Раненый  Ахиллесъ»  (лучшая  изъ 
всЬхъ  работъ  художника). 

и>р  а  к  н  о  й  (Вильгельмъ)  —  венгерск1й 
историкъ,  епископъ;  род.  въ  1843  г.  Среди 
венгерскихъ  историковъ  Ф.  занимаетъ  выда- 
ющееся м-Ьсто,  благодаря  своему  всесторон- 
нему образованно,  глубокому  изучешю  истори- 
ческихъ матер1аловъ  и  прекрасному  слогу.  На 
литературное  поприще  Ф.  выступилъ  19-л'Ьт- 
нимъ  юношей  съ  соч.  (на  венг.  яз.):  «Очеркъ 
состоян1я  мадьярской  культуры  ири  герцо- 
гахъ»  (Будап.,  1862).  Кром'!')  того  Ф.  написалъ: 
«11роисхо}кден1е  и  историческое  развппе 
должности  палатина  и  верховнаго  земскаго 
судьи»  (1863),   «Пстръ  Падманъ  и  его  вЬкъ» 
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(1868  —  1869.),  «Просв-Ьщенте  въ  ХУ1  в.  на 
родин'Ь  п  за  границею»  (1873),  «Истор1я  Вен- 
грии» (нов.  изд.  1873—74),  «Памятники  вен- 
герскихъ  сеймовъ»  (составл.  по  порученш 
венгерской  академии,  1774  —  77),  «Арх1епи- 
скопъ  1оа11Нъ  Витецъ»  (1879),  «Заговоръ  Мар- 
тиновича»  (1880),  «Венгр1я  и  Камбрейская 
лига»  (1883),  «Венгр1я  передъ  битвой  при 
Могач*,  1524—26  гг.»  (1886,  есть  н-Ьм.  перев.), 
«Король  Матв-Ьй  Гун1адъ»  (1891,  есть  н^&м. 
перев.)  и  др.  Съ  1884  г.  Ф.  издаетъ  «Мопи- 
теп1а  УаИсапа  Нип^алае».  Г.  В. 

Фраксетинъ  С^^НдОз  —  представляетъ 
кристаллы,  плав,  при  227°,  растворимые  легко 
въ  эеир-Ь  н  въ  соляной  кислот-Ь,  трудн-Ье  въ 
спирт-Ь,  трудно  въ  горячей  вод4  п  совс^&мъ 
нерастворимые  въ  холодной  вод^.  Формула 
строен1я  установлена  для  Ф.,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ,  сл-Ьдовательно,  и  для  фраксина: 


Ь  7о  воды  и  (100—5)  %  соли,  а  потому  ясно, 

что   при  отсутств1и  переохлаждеп1я   система 

о  у  100(а  — 6) 

съ  а  7о  воды  должна  слагаться  пзъ  — -^^^^ — ^ 

100 — о 

в1^с.  ед.  льда  +  100  (^00^^)  «•  ед.  раствора, 

заключающаго  на  (100— а)7о  соли -^_^~^'^7о 

I  100 — о 

I  воды  и  отв-Ьчающаго  по  составу  точк-Ь  Ъ.  Если 

I  такую  систему  подвергнуть  изотермичному  вы- 

паривашю,  то  испаряться,  т.  е.  уменьшаться 


НО—^СйН^        I      —  фраксетинъ. 
СН:СН 


но7 


СНз.Оч  0-СО 

С6Н110йО-^СсНV.         I     —  фраксинъ. 

но/  СН:СН  А.  С.  Г.  Д. 

€1»|»акс11нъ,  С^еН.дОю  —  глюкозидъ, 
встр-Ьчаюттйся  въ  небольшнхъ  количествахъ 
въ  сок-Ь  ясеня  (манна),  равно  какъ  въ  кор^ 
Егах1пи8  ехсе151ог,  Гг.  огпиэ,  АезсиШз  Н1р- 
роса81апи8  и  др.  Для  получен1я  Ф.  кору  въ 
пер1одъ  цв^тен1я  собйраютъ  и  вывариваютъ 
съ  водой;  растворъ  осаждаютъ  свинцовымъ 
уксусомъ,  отд-бляготъ  отъ  осадка  и  вновь  осаж- 
даютъ свинцовымъ  сахаромъ;  посл4дн]й  оса- 
докъ  собйраютъ  и,  разболтавъ  въ  вод-Ь,  раз- 
лагаюгь  с^роводородомъ;  полученный  растворъ 
выпариваютъ  и  такимъ  путемъ  получаютъ 
кристаллы  Ф.  Кристаллы  безив-Ьтны,  горькаго 
вкуса,  плав,  при  320°,  трудно  растворимы  въ 
холодной  водъ  (1 :  1000),  легко  въ  горячей, 
равно  какъ  въ  горячемъ  спирт^Ь.  Сильно  раз- 
веденный водный  растворъ  Ф.  при  прибавле- 
Н1и  сл-ЬдоБъ  щелочи  даетъ  синюю  флуорес- 
ценшю.  При  нагр'Ьван1и  съ  разведенной  сер- 
ной кислотой  Ф.  распадается,  образуя  глю- 
козу и  фраксетинъ: 

Л.  а  г.  д. 

«■^равгцВонированная  перегон- 
ка—см.  Лаборатор1я. 

Фрак1Д1011нрованное  выпари- 
вап1е  (хим.). — Подъ  Ф.  выпаривашемъ  под- 
разум-Ьвается  удаление  изъ  даннаго  раствора 
при  постоянной  температур'Ь  (изотермично) 
летучей  составной  части  его  съ  отобран1емъ 
появляющихся  кристалловъ  по  м-Ьр^^  ихъ  об- 
разован1я.  Важность  посл-Ьдией  операщи  до- 
ступи-бе  всего  можетъ  быть  разъяснена  на 
прим'Ьрахъ  системъ  изъ  двухъ  т4лъ.  Положимъ, 
что  Д1аграмма  (фиг.  1)  передаетъ  условтя  воз- 
можныхъ  равнов'Ьсныхъ  системъ,  образован- 
ныхъ  водою  и  какою-нибудь  легкоплавкою 
солью  (напр.  А§Шз;  см.  Правило  фазъ,  XXIV, 
857)  и  пусть  данная  при  н-Ькоторой  опред'Ь- 
ленной  температур'Ь  система  содержитъ  а  7о 
воды  и  (100 — а)  7о  соли,  и  этотъ  составъ  от- 
в-Ьчаетъ  точк*  а;  какъ  показываетъ  диаграмма 
при  этихъ  услов1яхъ,  ближайшая  безразлично- 
устойчивая  равнов-Ьсная  система  заключаетъ 


Фиг.  1.  А— вода,  ^— соль.  Количество  воды  считается 
отъ  В  къ  1,  соли  наоборотъ.    Чертежъ  схематическ1й. 

въ  количеств-Ь,  можетъ  только  ледъ  *)  (Мей- 
ергоферъ),  а  концентращя  раствора  останется 
неизменной,  согласно  положеяхю  Мейергофе- 
ра,  гласящему,  что  насыщенные  водносоля- 
ные  растворы  **)  испаряются  безъ  изм-Ьнешя 
концентращи;  если  же  предварительно  ото- 
брать кристаллы  льда  и  подвергнуть  изотермич- 
ному выпариванш  растворъ,  то  по  м^р-Ь  уда- 
лен1я  воды  составъ  его  будетъ  изменяться,  т.  е. 
концентращя  соли  будетъ  возрастать,  пока  она 
не  сравняется  съ  той,  которая  отв-Ьчаотъ  точк-Ь 
с,  представляющей  растворимость  солп  при 
температуре  опыта;  здесь,  при  отсутств1и  пе- 
'ресыщен1я,  соль  должна  начать  выделяться 
въ  твердомъ  С0СТ0ЯН1И,  система  изъ  монова- 
р1антной,  снова  превратится  въ  инвархант- 
ную  ***),  которая  можетъ  быть  выпариваема 


[  *)  Видимое  испаренхе  льда  (при  неизм*нномъ  ко- 
;  личеетв'Ь  раствора)  будетъ  слЬдствхемъ  того,  что  при 
испарен1и  изъ  раствора  воды  давлен1е  ея  пара,  рав- 
ное въ  точк-Ь  Ь  давленхю  пара  льда  (см  Правило  фазъ), 
должно  было-бы  падать,  а  это  должно  вяечь  за  собою 
растворенье  въ  раствор*  новыхъ  количествъ  льдп  н 
возстановленхе  первопачальнаго  давления  раствора, 
его  первоначальнаго  количества  и  первоначальной 
кониентращн. 

**)  Д'Ьло  объясняется  тЪмъ,  что  въ  данномъ  случай, 
при  двухъ  составляюшихъ  тЬлахъ,  трехъ  сосуще- 
ствующихъ  фазахъ  (ледь-)-насыщецный  имъ  растворъ-(- 
паръ»  и  одномъ  фиксированноыъ  вн-Ьшнемъ  факто1>11 
равнов^е  я  (температур*),  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  еъ  системой, 
о''»ладаюш.вй  нулевой  степенью  свободы  (ср.  Горбовъ, 
„Законъ  фазъ",  „Фпзико-математлческ1й  ежегодникъ", 
т.  П),  иначе — нонварьантнон  (инвар1антноЁ  но  новой 
номенклатур*  Тревора),  а  равнов'Ьс^в  такой  с^пстемы 
(п  ея  концентрашя)  не  зависитъ  отъ  отноеительныхъ 
количествъ  участвующихъ  въ  ней  гЬлъ;  совершенно 
одинаково  пзъ  насыщеннаго  раствора  ( паръ-(-раетворъ 
4-соль)  можно  отбирать  твердое  т'Ьло,  не  нарушая  кон- 
центрап1и  раствора 

***)  Два  независнмыхъ  слагаемыхъ  образуютъ 
три  фазы:  твердая  соль-|-насыш,внэый  растворъ +  паръ, 
и  изъ  двухъ  вн'Ьшннхъ  факторовъ  равнов-Ьсхя,  темпе- 
ратуры п  давлен1я— первый  им*е1Ъ  заданное,  опреде- 
ленное значен1е. 
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дал'Ьо  безъ  пзм'Ьнен1я  концентращи.  Въ  дан- 
номъ  случа-Ь,  когда  выпадающая  въ  твердомъ 
вид-Ь  соль  неспособна  въ  услов1яхъ  опыта 
вступать  съ  водою  въ  химическое  соединеше, 
безразлично,  будемъ-ли  мы  отбирать  ее  по 
м-Ьр^  выпаден1я,  или  же  оставлять  въ  со- 
прикосновен1и  съ  растворохмъ,  потому  что, 
хотя  общ1й  составъ  системы  и  будетъ  пере- 
мещаться съ  испарен1емъ  воды  по  изотерм^^ 
отъ  с  къ  б?,  но  составъ  постепенно  наростаю- 
щей  въ  количеств'Ь  твердой  фазы  (по  предпо- 
ложению) не  можетъ  меняться;  безразличенъ, 
кром-Ь  того,  п  выборъ  той  или  другой  изотер- 
мы, той  пли  другой  температуры,  при  ко- 
торой происходитъ  Ф.  выпариваше.  Но,  если 
соль  образуетъ  съ  водою  н-Ьсколько  гидратовъ 
и  мы  желаемъ  съ  помощью  Ф.  выпариван1я 
получить  одинъ  изъ  нихъ  въ  чистомъ  состоя- 
н1н,  то  необходимо  не  только  строго  выбрать 
температуру  опыта,  но  и  отбирать  выпадаю- 
пце^  кристаллы  гидрата  по  м-Ьр^Ь  ихъ  образо- 
вания. Такъ  напр.  дхаграмма  (фиг.  2)  раство- 


Фиг.  Ч.  Крпвыя,  идущ1я  внизъ  отъ  А  и.  ев  пересЁкают- 
ся  въ  крюгидратной  точк*,  лежащей  при  — 55*  Ц.,  т.  е. 
значительно  шире  основной  линш  чертежа.  Кривая 
ВСЛЕХН,1КЬ  нанесена  по  давнымъ  В.  Роозебоома,  но 
лин1я  отвечающая  100°/о  1'е^С1^  должна,  по  настоящему, 
лежать  значительно  прав^^е• 

рпмостп  хлорнаго  железа— Ре2С1в,  данная  Б. 
Роозебомомъ,  показываетъ,  что  безводное  сое- 
динен1е  Ге2С11в  можетъ  быть  получено  сразу 
только  при  Ф.  выпариваши  его  растворовъ 
выше  точки  ^  (73,5°).  Если  же  для  Ф.  удало- 
н1я  воды  выбрана  какая-нибудь  изъ  изотермъ, 
приходящихся  между  точками  ^и  К  (К — эв- 
тектическая точка  сплавовъ  Ге2С1е4Н,0  и 
РегС!^;  лежитъ  при  66°),  и  кристаллы 
Ге2С]в4Н20  не  отбираются  по  м-Ьр-Ь  образо- 
ван1я,  то  доллшо  им1Ьть  м-Ьсто  сл-Ьдующее:  въ 
точке пересЬченхяизбранной  изотермы  съ  кри- 
вой Н^  должно,  по  м-Ьр-Ь  удалешя  воды,  на- 
чаться осажден1е  гидрата  Кс2С1(.4Н20.  Оно  за- 
кончится вполне  и  вместо  системы  пзъ  соли-|- 
насыщепнаго  раствора -|- паръ  мы  перейдемъ 
къ  системе  изъ  твердой  соли+паръ,  когда  со- 
ставъ раствора  будсгь  отвечать  точке  пере- 
сечения выбранной  изотермы  съ  вертикаль- 
ной ЛИП10Й,  опущенной  изъ  точки  ^,  которая 
вредставляетъ  температуру  плавлен1Я  гидрата 


Ре2С]^Ш.^0*),  т.  е.  такую  температуру,  при  ко- 
■  торой  составъ  твердаго  тела  отвечаетъ  опре- 
\  деленной  формуле,  тожественъ  съ  соста- 
вомъ  насыщеннаго  раствора  (см.  Правило 
фазъ  о  гидратахъ  хлористаго  кальщя)  и  при 
которой  последн1й  переходитъ  въ  твердое  со- 
стоян1е,  не  меняя  своего  состава.  При  даль- 
нейшемъ  изотермичномъ  удалеши  воды  мы 
уже  должны  наблюдать  образован]е  системы, 
сложенной  изъ  гидрата  Ее2С1в4Н20  (твердая 
фаза)-|-насыщеннаго  по  отношен1ю  къ  этому 
гидрату  раствора+пара;  когда  составъ  системы 
пересе'четъ  кривую  ^-йГ,  то  Ге2С1в4Н20  ис- 
чезнетъ  и  останется  только  растворъ,  кото- 
рый, начиная  съ  точки  пересечешя  изотермы 
съ  кривой  КЦ  будетъ  выделять  въ  осадке 
безводное  ГвзС^,  т.  е.  последовательно  мы 
перейдемъ  отъ  ненасыщеннаго  раствора  къ 
насыщенному  Ге2С]в4Н20,  затемъ  къ  твердому 
телу  Ке2С1б4Н20,  потомъ  опять  къ  раствору, 
насыщенному  по  отношенйо  къ  Ее2С1б4НдО, 
но  не  насыщенному  по  отношешю  къРезйв, 
потомъ  къ  раствору,  насыщенному  по  отно- 
шешю къ  1^'е2С1в  и,  наконецъ,  къ  твердому 
безводному  Ре^С\^;  растворъ  сначала  какъ-бы 
высохнетъ,  а  потомъ,  съ  удален1емъ  еще  ча- 
сти воды,  снова  станетъ  жидкимъ.  Понятно, 
что  последняго  явлешя  (превращен1я  твер- 
даго тела  въ  растворъ)  нельзя  было-бы  на- 
блюдать, если-бы  кристаллы  Ре2С1б4Н20  отби- 
рались по  мере  образовашя.  Если-бы  опытъ 
Ф.  выпариван1я  велся  при  температуре,  лежа- 
щей выше  30°  (точка  X — эвтектическая  точка 
сплавовъ  Ее2С1в7Н20  и  Ке2С1е5Н20),  но  ниже 
32,5°  (точка  ^^— темп.  плавлен1я  Ге2С1в7Н20), 
напр.  по  изотерме  уу,  то  при  отбиран1и  кри- 
сталловъ  мы  могли-бы  остановиться  на  чистомъ 
двенадцативодномъ  гидрате  —  Ее2С1в12Н20,  а 
при  не  отбирании  система  должна  сначала 
застыть  въ  гидратъ  Ее2С1о12Н20,  стать  при 
дальнейшемъ  выпариваши  воды  жидкой,  по- 
томъ снова  застыть  въ  Ее2С1в7Н20,  снова  стать 
жидкой  п  окончательно  застыть  въ  массу  кри- 
сталловъ  Ее2С]в5Н20,  которые,  если  и  спо- 
собны терять  далее  воду  (выветриваться)  при 
указанной  температуре,  то  во  всякомъ  случае 
очень  медленно  и  оставаясь  постоянно  въ  твер- 
домъ С0СТ0ЯН1И.  Явлен1я  значительно  услож- 
няются, когда  вместо  системы  двухъ  телъ  мы 
имеемъ  дело  съ  системами,  заключающими 
три  и  более  тела,  способныхъ  образовывать, 
кроме  того,  съ  летучимъ  растворителемъ  опре- 
деленныя  химичесшя  соединен1я,  или  же  да- 
вать между  собою  твердые  сплавы  **).  Не 
имея  места  изложить  здесь  подробный  очеркъ 
возможны хъ  явлешй,  отсылаемъ  читателя  къ 
сочиненно   Банкрофта:   «ТЬе  РЬазе  Ки1е»  — 


*)  Такая  вертикальная  лин1я  отвечаетъ  одной  изъ 
начальныхъ  ординатъ  диаграммы  1-й,  данной  выше; 
подобными  вертвкальными  лингями  вся  л-я  д1аграыиа 
можетъ  быть  разбита  на  рядъ  отд-Ьдьныхъ  системъ  изъ 
двухъ  т-Ьлъ,  а  именно:  вода+Гв»ОЫ2НзО,  Ге•^С1в12Н»04- 
-|-РеаС1в7НаО  и  т.  д. 

"*)  Разсмотр15н1е  изотермы  треугольной  д1аграммы 
(см.  Правило  фазъ  и  сплавы)  не  р'Ьшаетъ  д-Ьла  при 
трехъ  Т'Ьдахъ,  потому  что  изотермы  такой  диаграммы 
отв'Ьчаютъ  гетеротипнымъ  системамъ,  возможныиъ 
при  перем-Ьниой  конпентрацхя  всЬхъ  трехъ  гЬлъ,  а 
требуется  узнать  результатъ  удалвн1я  одного  г&ла 
при  постоянной  температур*  и  при  данномъ  заран-Ье 
соотношен1и  двухъ  другихъ  тЬлъ. 
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главы:  «ГгасИопа!  еуарогаНоп»  и  «Т\уо  то1а- 
111е  сотропеп1;8>,  стр.  209  —  225,  и  къ  стать* 
УапЧ  Ной'а  въ  сКаррог^з  ргё8еп1ё8  аи  Соп^гёз 
1п1егпаиопа1  (1е  Ркузхдие  е1с,>  (П.,  1900,  т.  I, 
стр.  464)  — «Сп81а1118аиоп  к  1етрёга1иге  соп- 
81ап1е>.  Л.  И.  Горбовъ.  Д. 

Фрак1ц1«»апровапвое  осмякдев1е 
(хил.)  —  представляетъ  довольно  употреби- 
тельный пр1емъ,  къ  которому  по  преимуще- 
ству приб^^гаютъ  при  разд-Ьден!!!  р-Ьдкпхъ  ме- 
талловъ;  такъ  напр.  Клеве  Ф.  осаждаетъ  ихъ 
въ  вид-Ь  муравьиныхъ  солей,  Лекокъ  де-Бу- 
абодранъ  Ф.  осаждаетъ  гидраты  ихъ  оки- 
словъ  изъ  слабыхъ  растворовъ  солей  съ  по- 
мощью разведеннаго  амм1ака,  Ауэръ  фонъ 
Вельсбйхъ  Ф.  осаждаетъ  основныя  азотно- 
кислыя  соли,  прибавляя  къ  кипящему  рас- 
твору азотнокислыхъ  солей  окиси  этихъ  ме- 
тадловъ  п  т.  д.  Въ  основ-Ь  перваго  способа 
лежитъ  предположен1е  что  изъ  сы-Ьси  муравьи- 
ныхъ  солей,  обладающихъ  разною  раствори- 
мостью, первоначально  должна  осаждаться 
наимен-Ье  растворимая,  каковая  и  можетъ 
быть  этимъ  путемъ  отделена  и  очищена  по- 
вторешемъ  еще  одинъ  или  н-Ьсколько  разъ 
надъ  ней  той  же  операщи;  въ  основ-Ь  способа 
Ф.  осажден1я  Лекокъ  де-Буабодрана  лежитъ 
убежден! е,  что  прибавлеше  разведеннаго  ам- 
м1ака  къ  слабому  раствору  см-Ьси  солей 
должно  прежде  все?о  вызвать  осажден1е  гид- 
рата окисла,  обладающаго  наименее  основ- 
ными свойствами  п  т.  д.  Несомн'Ьнно,  что 
въ  общемъ  так1я  предположешя  им-Ьготъ  за 
себя  мног1я  данныя,  но  съ  другой  стороны 
одинаково  в'Ьрно,  что  во  всЬхъ  перечислен- 
ныхъ  выше  реакщяхъ  мы  пм^емъ  д-Ьло  съ 
равнов-Ьсными  процессами  необыкновенной 
сложности,  обусловленной  большимъ  числомъ 
участвующихъ  въ  такихъ  системахъ  т-Ьлъ 
(ср.  Правило  фазъ)  и  малымъ  числомъ  на- 
личныхъ  фазъ,  и  можно  думать,  что,  при  дан- 
ной температур-Ь,  порядокъ  осажден1я  т-Ьхъ 
или  другихъ  т^лъ  всед-бло  долженъ  зависЬть 
отъ  ихъ  относительныхъ  концентращй  и  кон- 
центрац1и  прибавляемаго  реактива;  этимъ  по 
крайней  м^вр*  легко  объяснить  вс4  разно- 
глас1я  дандыхъ,  добытыхъ  при  Ф.  осажден1и  та- 
кими наблюдателями  какъ  Круксъ,  Лекокъ-де- 
Буабодранъ,  Крюсъ  и  Нильсонъ  и  друг.  Общей 
теор1и  вопроса  пока  н^тъ.  Попытки  осв-Ь- 
тить  н-Ьсколько  бол-Ье  простыхъ  случаевъ 
сд-бланы  Гудомъ  («РМ1.  Мад.»  [5]  21,  119)  и 
Паулемъ  («геПзсЬ.  I  рЬ.  СЬ.^  И,  1894,  105). 
Относительно  практическихъ  подробностей 
метода— см.  отдельные  мемуары  Крукса  (осо- 
бенно о  Ф.  разд^леши  натр1я),  Лекокъ-де- 
Буабодрана  п  друг.  А.  И.  Горбовъ. 

Фрикъ  (фр.  Егас,  англ.  Егоск)— ведетъ 
свое  происхождеше  отъ  военной  формы 
XVIII  в-Ька;  первоначально  кавалеристы  для 
ббльшаго  удобства  при  верховой  ^Ьзд*  за- 
ворачивали передн1е  углы  мундировъ,  прп- 
шпиливая  ихъ  сзади,  что,  въ  виду  цв-Ьтной 
подкладки,  придавало  этимъ  муидирамъ  кра- 
сивый видъ  ц  способствовало  распростране- 
н1ю  ихъ  и  въ  п-Ьхот^Ь.  Въ  средин^Ь  ХТ111  в. 
статск1е  чиновники,  стремясь  въ  изяществе 
костюма  подражать  военнымъ,  стали  носить 
камзолы  или   сюртуки   съ   обр-Ьзанными    пе- 


редними фалдами.  Мало  по  малу  Ф.,  отли- 
чаясь отъ  прочихъ  костюмовъ  того  времени 
отсутств1емъ  всякихъ  украшен1й,  сделался 
общепринятымъ  въ  обществ*.  Раньше  дру- 
гихъ странъ  онъ  получилъ  распространеше 
въ  Англ1и  и  С-Ьв.-Американскихъ  ея  коло- 
шяхъ.  Во  Франщи  впервые  въ  1776  г.  Ве- 
н1аминъ  Франклинъ  поразилъ  придворное 
общество  простотою  своего  чернаго  Ф.  Въ 
Герман1и  Гёте  сд^ладъ  Ф.  популярнымъ  сво- 
имъ  Вертеровскимъ  костюмомъ  (син1й  Ф.  съ 
медными  пуговицами).  Посл-Ьдихн  два  де- 
сятил*т1я  передъ  французской  революшей 
син1й  или  темнокоричневый  Ф.  англ1йскаго  по- 
кроя сделался  моднымъ  платьемъ  высшаго 
общества.  Вм^ст*  съ  демократизащей  обще- 
ства Ф.  проникъ  во  ВС*  классы  его  и  по 
настоящее  время  является  общепринятымъ, 
какъ  бы  гражданскимъ  мундиромъ.  Дамы  въ 
своихъ  костюмахъ  пытались  также  отъ  вре- 
мени до  времени  въ  течеше  XIX  стол,  по- 
дражать Ф.  Съ  1830  г.  общепринятымъ  цв*- 
томъ  для  Ф.  является  черный;  лишь  въ  по- 
слъднхе  годы  въ  Парил;*  пытались  ввести 
вновь  въ  моду  цв*тные  Ф. 

Фрамерп  (Егашег1ез)— гор.  въ  бельг1й- 
ской  провинщи  Геннегау.  Жителей  10701;  ка- 
менноугольныя  копи;  значительная  канатная 
фабрика. 

Фрамерв  (Николай-Этьенъ  Егатегу)  — 
французсгай  музыкантъ  п  писатель  о  музык* 
(1745—1810).  Въ  1783  г.  написалъ  оперу:  «Ьа 
80гс1ёгв  раг  Ьазагй».  Ф.  первый  пришелъ 
къ  мысли  о  необходимости  учрежден1я  бюро, 
которое  им*ло  бы  своей  задачей  сл*дить  за 
полученхемъ  поспектакльной  платы  драмати- 
ческихъ  писателей  и  композиторовъ.  Осно- 
ванное имъ  для  этой  ц*ли  бюро  подготовило 
почву  для  учрежденхя  общества  драматиче- 
скихъ  писателей  и  композиторовъ.  Изъ  музы- 
кально-литературныхъ  сочинен1й  Ф.  изв*стны: 
«ЬеИге  а  Гаи1,еиг  (1и  Мегсиге»  (1776),  «Ье 
Ми81с1еп  рга1^^ие>  (1786),  <Мёто1ге  зиг  1е 
Соп8егуа1;о1ге  йе  ти8^^ие>  (П.,  1795);  «Nоисе 
зиг  ЛозерЬ  Науйп»  (1810)  н  «Са1еп(1г1ег  ши- 
з1са1  п111уег8еЬ.  Кром*  того  Ф.  н*сколько 
л*тъ  редактировалъ  основанный  въ  1774  г. 
Матономъ  «Лоигпа!  йв  шиз! дне  >. 

Фрамполь  (Франполь)— мет.  Подольской 
губ.,  Каменецъ-Подольскаго  у.,  въ  48  вер.  отъ 
губ.  гор.  875  жит.  (преимущ.  евреи). 

Фрамволь — пос.  Люблинской  губ.,  За- 
мостскаго  у.;  жит.  2422.  Кустарное  производ- 
ство крестьянскаго  полотна  на  30000  руб. 

Фравгулваъ— см.  Глюкозиды. 

<1»ра11джввав11  (Егап§1рат)— римская 
аристократическая  фамил1я,  происхождеше 
которой  связывается  съ  родомъ  Анищевъ 
(Ап1сп)  временъ  римскихъ  императоровъ;  но 
по  историческимъ  памятникамъ  ее  можно 
просл*дить  лишь  съ  1014  г.  Въ  XI — XIII  сто- 
л*т1и  эта  фамил1я  н*сколько  разъ  играетъ 
важную  роль  въ  исторхи  Итал1и,  главнымъ  об- 
разомъ  г.  Рима,  гд*  члены  ея  являются  вож- 
дями гибеллинской  парии  римской  знати. 
Наибол*е  зам*чательнымн  изъ  членовъ  этой 
фамил1и  были:  1)  Ченчго  Ф.;  въ  1118  г.  захва- 
тилъ  въ  пл*нъ  папу  Гелас1я  II,  избраннаго 
безъ  соглас1я  знати,  но  долженъ  былъ  выдать 
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его  народу,  возставшему  подъ  предводитель- 
ствомъ  П1втро  Леони.  логда  въ  Италш  воз- 
вратился Генрихъ  У,  и  Геласхй  б^жалъ  въ 
Гаэту,  Ченч1о  Ф.  вошелъ  въ  соглашен1е  съ 
Генриюмъ  У  относительно  избран1я  въ  папы 
(анти-папы)  Григор1я  УШ.  По  удалеши  Ген- 
риха ГеласШ  снова  возвратился  въ  Рпмъ,  но 
долженъ  былъ  во  второй  разъ  бежать.  Благо- 
даря Ф.  возвысился  и  Гонор1й  II,  располо- 
женный къ  императору  Лотарю.  При  двойномъ 
избран1и  въ  1131  г.  Ф.  стали  на  сторону  Ин- 
нокент1я  И,  котораго  признавалъ  папою  им- 
ператоръ,  противъ  норманнскаго  папы  Анакле- 
та  П.  Позже  они  выступили  враждебно  про- 
тивъ насидьственныхъ  посягательствъ  Фрид- 
риха I  на  Римъ  и  служили  опорой  для  Але- 
ксандра П1.  Еще  разъ  приняли  Ф.  на  себя 
руководительство  императорскою  парией  въ 
Рим-Ь  при  Фридрих*  II;  но  посл-Ь  его  смерти 
папы  привлекли  ихъ  на  свою  сторону  уступ- 
кою Тарента  и  видами  на  сидил1йск1й  лэнъ. 
Хоаннъ  Ф.  выдалъ  Карлу  Анжуйскому  Кон- 
радина.  Щедро  одаренный  за  это,  онъ  пере- 
селился въ  Неаполь  п  сд1^лался  зд-Ьсь  родо- 
начальникомъ  неаполитанской  в-Ьтви  фамилхи 
Ф.  Въ  Рим-Ь  на  м^сто  Ф.  въ  роли  руководи- 
телей стали  выступать  члены  фамил1й  Ко- 
лонна и  Орсини.  Отъ  боковой  линш  неаполи- 
танскихъ  Ф.  произошла  фамил1я  Трасмондо 
(Тгазтопйо).  Одна  в-Ьтвь  римскихъ  Ф.  про- 
цв^таетъ  еще  п  теперь  въ  Фр1ульской  области, 
тогда  какъ  главная  1ип1я  прекратилась  со 
смертью  Мар1о  Ф.,  принявшаго  себЬ  въ  на- 
сл-Ьдники  Аитон1о  Барберини.  О  хорватской 
фамил1и  Франкопановъ,  которая  считается 
родственною  Ф.— см.  нилсе. 

О^рмндибола — метательная  машина,  упо- 
треблялась въ  средн1е  в-Ька  при  осад-Ь  п  обо- 
рон-Ь  крепостей.  Это— дв-Ь,  параллельныя  одна 
другой,  перекладины,  утверждавш1яся  на  стой- 
кахъ,  мел^ду  которыми,  у  ихъ  основан1я,  на- 
ходился воротъ;  на  каждой  перекладин* 
устроено  было  по  гнезду,  а  въ  нихъ  входили 
цапфы  рычага  (бревна);  на  короткомъ  плеч* 
вис*лъ  на  шарнирахъ  ящикъ  съ  грузомъ,  на 
длинномъ  былъ  укр-Ьплонъ  крючекъ  и  ве- 
ревка съ  кожанымъ  поясомъ  и  петлею  на 
свободномъ  конц-Ь;  помощью  другой  веревки 
и  ворота  длинное  плечо  пригибалось  къ 
вемл*  и  удерживалось  защелкою;  поел*  того 
на  поясъ  веревки  помещали  камень,  ядро, 
боченокъ  съ  порохомъ  или  горючими  мате- 
р1алами  и  закладывали  петлю  веревки  за 
крючекъ;  такпмъ  образомъ  на  конц*  длин, 
рычага  получался  какъ  бы  огромный  пращъ, 
съ  котораго  при  движенш  рычага  срывался 
снарядъ  подъ  угломъ  457о- 

Фринекер'ь  (Ргапекег)— гор.  въ  нидер- 
ландской правинц1и  Фрисланд1и,  на  канал* 
между  Гарлингеномъ  и  Леуварденомъ.  Около 
8000  жит.;  церковь  св.  Мартина,  съ  краси- 
выми могильными  памятниками;  недавно  ре- 
ставрированная ратуша  (построена  въ  1591  г.), 
съ  портретами;  ботаническ1й  садъ.  Производ- 
ство шелковыхъ  и  шерстяныхъ  тканей.  Въ  Ф. 
прежде  былъ  университетъ,  основанный  въ 
1585  г.,  упраздненный  въ  1811  г.  Наполео- 
номъ  и  въ  1816 — 1843  г.  существовавш1й  въ 
вид*   атенеума.    Достоприм*чательность    го- 


рода —  планетар1й,  изготовленный  въ  1774— 
1781  г.  Эйзе  Эйзингомъ. 

<1»раакав11лла  (ГгапсауШа)— два  горо- 
да въ  Итал1и:  1)  Ф.  Фонтането,  въ  провинщи 
Лечче;  жит.  16328.  Кожевенное  п  ткацкое 
производства.  2)  Ф.  да  Сицил1Я,  въ  провиищи 
Мессина,  жит.  А>1^  т.  Шелкопрядильное  и 
хлопчато  -  прядильное  производства. 

<1»ра11ки-лп11гва  (Егапка  Ии^иа— упо- 
требительный на  Восток*  языкъ  (или  ;кар- 
гонъ),  состоящей  изъ  см*шен1я  испорченных» 
элементовъ  итальянскаго,  французскаго  I 
м*стныхъ  туземныхъ  языковъ;  имъ  пользу- 
ются европейцы  (франки),  турки  и  арабы  при 
взаимныхъ  сношешяхъ. 

<1»р||вкв11.1ь  (Альфредъ-Шарль-Эрнестъ 
Егапяие!  (1е  Ггап^иеV^11е,  1809— 1876)— фран- 
цузск1й  инженеръ;  прослуживъ  н*которое 
время  въ  провиищи,  онъ  прикомандировался 
къ  главному  управленш  мостовъ  и  дорогъ 
(минист.  путей  сообщен1я)  въ  качеств*  на- 
чальника отд*лен1я  мореплаван1я,  и  съ  этого 
времени  всю  карьеру  Ф.  провелъ  въ  цен- 
тральной администращи,  гд*  былъ  директо- 
ромъ  мостовъ  и  дорогъ  (съ  1853  г.),  главнымъ 
директоромъ  мостовъ  и  дорогъ  и  жел.  дорогъ 
(съ  1855  г.),  съ  1867  г.  главнымъ  инспекто- 
ромъ,  съ  1870  г.— вице-президентомъ  главнаго 
сов*та  и  т.  д.  Въ  области  жел.-дорожнаго 
д*ла  его  заслуги  неоц*нимы:  такъ  онъ  ввелъ 
систему  «(1еуег5о1г>,  которая  вскор*  же  была 
принята  большими  компан1ями. 

<1»рмнкв11лль  (АтаЫе-С11аг1е8  ЕгапдиЫ 
(1в  ЕгапдиеуШе,  род.  въ  1840  г.)— французсши 
экономпстъ.  Главные  его  труды:  «ьез  1п8и- 
ШНопз  ро1Ш^ие8,  зис11с1а1ге8е1  а(1шт181гаиуе8 
(1е  ГАп§1е1егге»  (Пар.,  1863);  «Е1и(1е  зиг  1е8 
80С1ё1ё8  (1в  зесоигз  ти1ие18  еп  Ап§1е1еггв> 
(1863);  «Ои  гё§1ше  (1е  1гауаих  риЬИсз  еп 
Ап§1е1егге>  (1875);  сЬе  §оиуегпешеп1-  е1.  1е 
раг1еше111,  1зг^^апп^^иез>  (1887);  сЪез  ёсо1е8 
риЫ^^ие8  еп  Апё1е1егге>  (1869);  «Ьа  сотшгз- 
81оп  (1е  сЬешхпз  (1в  1'ег  еп  Ап§1е1егге>  (1881); 
«Пп  Аг1181е  шсоппи»  (1869);  «Ье  зуз^ёше  ^и- 
Й1с1а1ге  (1е  1а  Сггап(1е-Вге1а§пе»  (1893). 

«Франке  (Августъ-Германъ  Егапске)  — 
знаменитый  н*мецк1й  богословъ  и  педагогъ, 
род.  въ  1663  г.  въ  Любек*.  Учился  въ  Эр- 
фурт*  и  Кил*;  изучилъ  въ  Гамбург*  еврей- 
ск1й  языкъ.  Въ  1685  г.  открылъ  при  лейп- 
цигскомъ  унив.  рядъ  курсовъ  и  собралъ  кру- 
жокъ  магистровъ  (со11е§1шп  рЬПоЫЪИспш) 
для  основательнаго  изучен1Я  Св.  Писан1Я  въ 
оригинал*,  а  также  классическихъ  язы- 
ковъ, находившихся  въ  сильномъ  запущен1и 
у  тогдашнихъ  богослововъ.  Въ  1687  г.  Ф.,  по 
собственному  свид*тельству,  окончательно 
«обратился  къ  Богу>  п  пришелъ  къ  мысли  о 
необходимости  исправить  испорченное  обще- 
ство путемъ  воспитангя  дгьтей.  Онъ  практи- 
чески ознакомился  съ  преподаван1емъ  въ 
основанныхъ  по  его  инищатив*  священии- 
комъ  Винклеромъ  школахъ  для  б*дныхъ  д*- 
тей  въ  Гамбург*  (1688).  Около  того  же  вре- 
мени онъ  т*сно  сблизился  съ  Шпенеромъ, 
основателомъ  п1этистическаго  богослов1я. 
Лейпцигск1й  богословсшй  факультетъ  воздви- 
гнулъ  гонон1е  противъ  п1этистовъ,  привлекав- 
шихъ  въ  свои   аудитор1и   множество   слуша- 
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тв1ей.  Сторонники  новаго  яаправлен1я  р^Ьзко 
выд'Ьлялпсь  не  только  своей  набожностью,  но 
и  костюмомъ,  п  строгой  лшзнью,  граничившей 
съ  подвижничестзомъ.  Враги  стали  распу- 
скать по  поводу  «новой  секты»  самые  неле- 
пые слухи  п  добились  того,  что  надъ  Ф.  и 
его  друзьями  нарядили  формальное  сл'Ьдств1е. 
Не  смотря  на  оправданхя  Ф.,  ему  было  вос- 
прещено чтеше  библейскихъ  курсовъ;  бого- 
слову пришлось  ограничиться  чтешемъ  курса 
«о  воспиташи  п  обучен1п  д-Ьтей  п  юношей^». 
Страстная  ненависть  цеховыхъ  университет- 
скихъ  профессоровъ  вызвана  была  опасешемъ, 
что  новаторы  окончательно  подорвутъ  кре- 
дитъ  традиц1онной  библейской  экзегезы.  Въ 
1689  г.  Ф.  поселился  въ  Эрфурт*  и  сталъ 
собирать  массу  слушателей  въ  Августинскую 
церковь,  при  которой  состоялъ  пропов-Ьдии- 
комъ.  При  эрфуртскомъ  унпв.  не  было  бо- 
гословскаго  факультета,  но  Ф.  занимался  част- 
нымъ  образомъ'съ  кружкомъ  студентовъ,  от- 
части посл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  изъ  Лейпци- 
га, отчасти  перешедшихъ  изъ  1ены.  Предме- 
тами занят1й  были  герменевтика  и  читанный 
уже  въ  Лейпциге  курсъ  педагогики  и  дидак- 
тики. Огромное  вл1яше,  ирхобр-Ьтенное  Ф., 
испугало  и  зд'Ьшнихъ  ортодоксальныхъ  тео- 
логовъ,  по  наущешю  которыхъ  курфюрстъ 
майнцшй,  къ  влад'Ьн1ямъ  котораго  принадле- 
жалъ  Эрфуртъ,  повел-Ьлъ  городскому  сов-Ьту 
уволить  священника  Августинской  церкви  и 
доцента  университета,  «производящаго  своимъ 
п1этизмомъ  смуту  и  вредъ».  Въ  сент.  1691  г. 
Ф.  получилъ  отставку,  съ  приказан1емъ  въ 
48  час.  оставить  городъ.  Это  событ1е  произ- 
вело большое  впечатл-Ьихе  въ  Герман1и,  такъ 
какъ  Ф.  въ  то  время  пользовался  з^же  ши- 
рокой популярностью.  По  рекомендащи  Шпе- 
нера,  Ф.  получилъ  профессуру  греческаго  и 
восточныхъ  языковъ  во  вновь  учреждавшемся 
галльскомъ  университетЬ  и  м-Ьсто  священ- 
ника въ  Глауха,  подл*  Галле  (1692).  Какъ  ни 
важна  д-Ьятельность  Ф.,  какъ  профессора  въ 
передовомъ  галльскомъ  унив.  (см.  Универси- 
тетъ,  XXXIV,  770),  богословсшй  факультетъ 
котораго  всецело  подчинился  духу  п1этизма, 
но  она  отступаетъ  на  задн1й  планъ  предъ  его 
д-Ьятельностью  какъ  теоретическаго  п  прак- 
тическаго  педагога  и  создателя  многочисден- 
ныхъ  благотворительныхъ  и  учебно-воспита- 
тельныхъ  учрежден1й,  существующихъ  по  на- 
стоящее время.  Характерна  для  м1ровоззр'Ь- 
н1а  Ф.  его  непримиримая  вражда  съ  филосо- 
фомъ  Хр.  Вольфомъ,  котораго  онъ  считалъ 
атеистомъ  и  губителемъ  юношества;  философу 
пришлось  покинуть  университетъ.  Какъ  сильно 
росло  вл1ян1е  Ф.  и  П1этизма  —  можно  усмо- 
треть изъ  того  обстоятельства,  что  когда  ему 
пришлось  для  поправлешя  здоровья  по-Ьхать 
въ  южную  Герман1ю,  то  населеше  встретило 
его  какъ  тр1умфатора;  8-го  1юня  1727  г.  Ф. 
скончался,  оставиБъ  зам-Ьтный  сл-Ьдъ  въ  исто- 
Ыи  педагогики  вообще  и  н-Ьмецкой  культуры 
Герыан1и  въ  частности.  Обширный  учрежде- 
н1я  Ф.,  всец'Ьло  обязанныя  своимъ  существо- 
ван1емъ  его  таланту,  неутомимой  энерг1п  и 
глубокой  в-Ьр*  въ  Провид-Ьнхе,  вышли  изъ 
очень  скромныхъ  начинан1й.  Въ  1694  г.  Ф. 
<лалъ   учить   катехизису  нищихъ,   приходив- 


шихъ  разъ  въ  нед-блю  за  мплостыней.  Въ 
1695  г.  на  н1Ьсколько  талеровъ,  пожертвован- 
ныхъ  одной  благочестивой  дамой,  возникла 
школа  для  бгьдныхг  дптей:  Ф.  купылъ  на  2  та- 
лера учебниковъ,  а  на  остальныя  деньги  на- 
нялъ  студента,  который  за  плату  въ  6  зиль- 
бергрошей въ  нед-Ьлю  обязался  заниматься  съ 
д-Ьтьми  по  два  часа  въ  день.  Спустя  н-Ькото- 
рое  время  появились  п  платные  ученики — д-Ьти 
зажиточныхъ  горожанъ;  черезъ  несколько  м-Ь- 
сяцевъ  числилось  уже  около  60  учениковъ. 
Впосл-Ьдстихи  городскую  школу  (для  свое- 
коштныхъ)  совершенно  отделили  отъ  школы 
для  б'Ьдныхъ.  Въ  томъ  же  1695  г.  возникло 
и  среднее  учебное  заведете  (по  н-Ьмецкой 
терминолог1и— НбЬеге  8с11и1е),  въ  вид-Ь  такъ 
назыв.  Райа^о^хиш,  съ  1702  г.  получившаго 
привнлег1и  казеннаго  заведешя  и  наимено- 
ван1е  Рай.  ге§шт,  но  не  потерявшаго  сво- 
его частнаго  характера.  Дворяне  охотн-Ье  от- 
давали своихъ  сыновей  въ  <Педагог1умъ>, 
ч*мъ  въ  доропя  <рыцарск1я  академ1и>;  при- 
нимались также  и  д-Ьти  богаты  хъ  гражданъ. 
Рядомъ  съ  «Ра(1адо§1иш>  образовалась  впосл^д- 
ств1и  латинская  школа  (Ъа1еш8сЬи1е),  дли  сы- 
новей горожанъ  изъ  Галле  п  способн'Ьйшихъ 
питомцевъ  пр1юта.  Получивъ  въ  1695  г.  500 
талеровъ  для  вспомоществован1я  б-Ьднымъ  сту- 
дентамъ,  Ф.  употребилъ  пхъ  на  устройство 
2  «даровыхъ  столовъ>  для  24  студентовъ,  изъ 
числа  которыхъ  вербовались  преподаватели 
школы;  въ  1697  г,  можно  было  устроить  еще 
2  стола.  Все  это  учрежден1е,  названное  8е- 
т1паг1иш  ргаесер1огит,  имЬло,  такимъ  обра- 
зомъ,  характеръ  благотворительный  п  соот- 
ветствовало принципу  Ф.,  что  преподаванхе — 
лучшая  подготовка  для  будущаго  священ- 
ника. Зам-бтивъ,  что  благотворное  вл1яе1в 
школы  на  д-Ьтей  улетучивается  при  сопрпкос- 
новеши  ихъ  съ  «гр-Ьховнымъ  м1ромъ>,  Ф. 
сталъ  принимать  сиротъ  на  полное  иждиве- 
н1е;  въ  конце  1695  г.  ихъ  было  9,  со  студен- 
томъ-надзирателемъ  во  главе.  Благодаря  ши- 
рокому приливу  пожертвован1й,  сиротЫй  домъ 
въ  1701  г.  могъ  перейти  въ  собственное  об- 
ширное здан1е  п  сделался  центромъ  всехъ 
прочихъ  учрежден1й.  Въ  это  время  прштъ 
состоялъ  уже  изъ  12  классовъ  и  воспиты- 
валъ  130  сирогь.  Все  30  преподавателей  по- 
лучали при  прште  полное  содержаше.  Король 
Фр.-Вильгельмъ  I  даровалъ  пршту  и  шко- 
ламъ  широк1я  привилепп;  педагопумъ  пользо- 
вался его  особымъ  покровительствомъ,  сча 
таясь  на  правахъ  <аннекса>  университета. 
Преподаватели  были  освобождены  отъ  всехъ 
повинностей  и  получили  преимущественное 
право  на  бенефицш  п  стипенд1и,  на  вакант- 
ный преподавательсшя  должности  въ  казен- 
ны хъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  на  духовны  я 
должности.  Мног1я  учебный  заведен1я  въ 
прусскихъ  владешяхъ  были  преобразованы 
въ  духе  шэтической  педагогики,  имели  ру- 
ководителей изъ  числа  учениковъ  и  последо- 
вателей Ф.  и  пользовались  учебниками,  со- 
ставленными въ  прште.  Въ  годъ  смерти  Ф. 
во  всехъ  созданныхъ  имъ  учреждвн]яхъ  чи- 
слилось уже  2200  учащихся:  въ  педагопуме 
82,  въ  латинской  школе  400,  въ  «немецкихъ» 
(начальныхъ)  школахъ  1725  учениковъ  и  уче- 
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ницъ;  въ  пр1ЮгЬ  воспитывались  100  мальчи- 
ковъ  и  34  д-Ьвочки.  Учебно-воспитательный 
персоналъ  состоялъ  изъ  8  инспекторовъ,  10 
надзирателей  и  надзирательнинъ  и  167  учи- 
телей и  учительницъ.  Не  принимая  непосред- 
ственнаго  участ1я  въ  об\чеа1и  п  воспиташи, 
Ф.  соединялъ,  однако,  въ  своихъ  рукахъ  всЬ 
нити  управлен1я,  получая  ежедневно  отчетъ 
отъ  инспекторовъ.  Искусный  въ  выбор-Ь  по- 
мощниковъ,  Ф.  полагался  на  ннхъ  вполн-Ь. 
Обширныя  здашя,  св-Ьтлые  классы  и  дортуары, 
сады,  отличная  питьевая  вода  и  здоровая  пи- 
ща требовали  значительныхъ  издержекъ,  кото- 
рый покрывались  отчасти  доходами  отъ  соб- 
ственной аптеки,  типограф1и  и  книготорговли, 
но,  главнымъ  образомъ,  пожертвован1ями,  при- 
текавшими изъ  разныхъ  протестантскихъ 
странъ  Европы.  Кром-Ь  питомцевъ  сиротскаго 
дома,  даровое  пропитан1е  получали  255  сту- 
дентовъ  п,  кром-Ь  того,  утренн1й  столь — 148, 
вечернхй — 212  б-Ьдныхъ  учениковъ.  Весь  строй 
жизни  громаднаго  учрежден1я  направлялся 
БО  весьма  подробнымъ  инструкц1ямъ,  выра- 
ботаннымъ  Ф. 

111этизмъ  возникъ  какъ  реакц1я  противъ  за- 
стывшаго  въ  сухомъ  формализм^Ь  ортодоксаль- 
наго  лютеранства,  какъ  реакщя  чувства  про- 
тивъ односторонней  заботы  о  чистот-Ь  в-Ьро- 
учешя.  Кром^  стремлен1я  къ  самоусовершен- 
ствовашю  и  къ  преобразован1ю  церкви  во 
имя  нравственнаго  принципа,  п1этистамъ  при- 
суще аскетическое  осужден1е  всЬхъ  м1рскихъ 
удовольств1й  и  равнодуш1е  къ  наук-Ь  и  госу- 
дарству. Это— не  дальн-Ьйшее  развитхе  люте- 
ранства, а  скор^&е  возвращен1е  къ  средневеко- 
вому м1росозерцанш.  Педагогика,  возникшая 
на  почв*  этого  движен1я,  не  могла  привести 
къ  развпт1Ю  педагогическихъ  идей  реформа- 
щи  и  еще  мен-Ье— къ  оживлен1Ю  жизнерадост- 
наго  и  оптимистическаго  гуманизма.  Люте- 
ранство разсматривало  школу  какъ  воспита- 
тельное оруд1е,  какъ  светское  учреждвн1е, 
действующее  въ  интересахъ  не  только  церкви, 
но  и  общества  п  государства.  Шэтистиче- 
ская  педагогика  возвращается  къ  лысли  вы- 
рвать детей  изъ  }^укъ  св-Ьтскаго  общества  и 
государства  и  воспитать  ихъ  въ  интересахъ 
сцеркви  въ  церкви >  (есс1е81о1а  ш  есс1е81а). 
И  ц-Ьдь  у  п1этистовъ  другая.  Лютеръ  желалъ 
сд-Ьдать  мододыхъ  хрисианъ  добрыми  людь- 
ми, добрыми  гражданами  и  полезными  слу- 
гами государства,  пхэтилты  же  вид-Ьли  свою 
задачу  въ  обращен1и  д-Ьтей  гр-Ьшнаго  м1ра 
къ  п1этизму.  11едагогическ1е  взгляды  Ф.  изло- 
жены въ  его  сочинен1и:  <Киг1гег  ип(1  еш- 
Га11]йег  11п1,егг1сЫ,  \^1в  (11е  К1П(1ег  гиг  \^аЬ- 
геп  боизеИдкеИ  ип(1  сЬг181ИсЬеа  ЮидЬеН 
апгиГиЬгеп  81пс1».  Частная  школа  и  домаш- 
нее воспитан1е,  по  Ф. — лучш1я  оруд1Я  возд-Ьй- 
ств1я,  вследств1е  чего  имъ  и  основанъ  былъ 
сиротский  домъ,  вокругъ  котораго  группиро- 
вались ВС*  школы  и  учрежден1я;  зд^сь  дети 
и  ихъ  преподаватели  были  вподн-Ь  въ  рукахъ 
его.  Чтобы  возможно  полнее  отделить  своихъ 
учениковъ  отъ  соприкосновен1я  съ  испорчен- 
нымъ  м1ромъ,  Ф.  заставлялъ  ихъ  приходить 
въ  шкоду  ежедневно,  не  исключая  праздни- 
ковъ  и  воскресныхъ  дней;  никакихъ  кани- 
кулъ  не  полагалось,   потому  что  каждая  сво- 


бодная отъ  учен1я  минута  утилизировалась 
для  насаждешя  набожности  и  полезныхъ  зна- 
н1й.  Оправдывалось  это  отчасти  т-Ьмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  къ  Ф.  попадали  д-Ьти  изъ  низ- 
шихъ  сдоевъ  общества,  и  на  поддержку  семьи 
трудно  было  разсчитывать.  Совершенно  въ 
духе  времени  педагогика  Ф.  соединяла  на- 
божность съ  утилитаризмомъ;  воспитывая  для 
неба,  онъ  не  забывалъ  и  земли— и  снабжалъ 
своихъ  питомцевъ  полезными  знан1ями  и 
навыками.  Дидактика  его  также  основана  на 
утилитарномъ  принципе:  побольше  сведен! й 
и  возможно  краткимъ  путемъ.  Самое  видное 
место  въ  учебныхъ  планахъ  всехъ  типовъ 
школъ  занималъ  Законъ  Бож1й,  такъ  какъ 
имелось  въ  виду  преимущественно  пригото- 
вить €къ  живому  познанш  Бога  и  Христа 
и  къ  истинной  христ1анской  мудрости  >.  Изъ 
7  ежедневныхъ  учебныхъ  часовъ  въ  «немец- 
кихъ^  (начальныхъ)  школахъ  3—4  часа  по- 
свящались Закону  Божьему,  не  считая  уча- 
спя  въ  богослужен1и,  катехизац1и  и  молит- 
вахъ.  Кроме  того,  ученики  начальныхъ  школъ 
обучались  чтен1ю,  письму,  составлен1ю  пи- 
семъ,  счету  п  церковному  пен1ю.  Реальныхъ 
предметовъ  не  было,  но  во  время  прогулокъ 
детямъ  сообщались  полезный  сведен1я  по  бо- 
танике, физике  и  истор1и.  девочки  обуча- 
лись разнымъ  рукодел1ямъ.  Кроме  того,  детей 
занимали  работами  въ  саду,  въ  огороде  и  во 
дворе.  Всяк1я  игры  были  запрещены,  «какъ 
суета  и  безумхе,  отвлекающ1я  отъ  Бога;  не 
въ  земныхъ  удовольств1яхъ,  но  во  Христе 
должны  искать  дети  утеху>.  Въ  «пр1юте>  не 
желали  считаться  съ  детской  натурой  и  на- 
силовали ее,  возвращаясь  къ  монастырскому 
режиму,  осужденному  Лютеромъ.  Дисциплина, 
основанная  на  признаши  испорченности  че- 
ловеческой натуры,  была  очень  строга:  детей 
подвергали  постоянному  надзору  и  никогда 
не  оставляли  однихъ;  чтобы  сломить  злую 
волю  и  самостоятельность,  применялась  це- 
лая система  взыскан1й,  среди  которыхъ  те- 
лесное воздейств1е  занимало  одно  изъ  вид- 
ныхъ  месть.  Похвалы,  поощрешя  и  награды 
были  строжайше  запрещены.  Тотъ  же  духъ 
царилъ  и  въ  п^очихъ  школахъ.  «Педагог1умъ> 
сделался  образцовой  ученой  школой,  не  сте- 
сненной традищями  и  оффишальными  про- 
граммами. Взглядъ  на  произведен1я  классиче- 
скихъ  авторовъ  былъ  чисто  шэтистичесшй:  «къ 
чему  сочинешя  грековъ,  написанныя  въ  часы 
досуга  для  досужихъ  людей,  къ  чему  сказки 
ихъ  поэтовъ,  спекулящи  ихъфилософовъ  и  речи 
ораторовъ,  обращенныя  къ  ираздной  толпе 
бездельниковъ  на  аеинскомъ  рынке?»  Латынь 
была  главнымъ  предметомъ  въ  педагог1уме  и 
латинской  шкоде  после  Закона  Божьяго;  ей 
отводили  ежедневно  по  37а  часа  и  стреми- 
лись научить  питомцевъ  свободно  писать  и 
говорить  на  этомъ  языке.  Подъ  страхомъ  стро- 
гихъ  взыскан1й,  ученикамъ  запрещалось  гово- 
рить на  другомъ  языке,  кроме  латинскаго;  но 
латинская  грамматика  была  составлена  на 
немецкомъ  языке,  что  было  весьма  разумнымъ 
нововведен1емъ.  Чтен1в  писателей  (Непота, 
Цезаря,  писемъ  Цицерона  и  его  трактата 
«Ье  оШсп8>)  занимало  второстепенное  место 
рядомъ  съ  упражнен1ями  въ  разговоре,  письме, 
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произнесен!!!  р-Ьчей  и  т.  п.  Поэты  не  читались 
вовсе,  а  зам^Ьнялись  Пруденщемъ  и  христо- 
мат1ей  изъ  отрывковъ  невиннаго  содержан1я. 
Кром^Ь  того  разъ  въ  неделю  читали  латинскую 
газету  лейицигскаго  издан1я,  при  чемъ  проис- 
ходили бесЬды  по  географш,  истор1и,  генеа- 
лопи  и  геральдике.  Греческгй  языкъ  прохо- 
дился исключительно  для  пониман1я  Новаго 
Завета;  главны мъ  пособхемъ  служилъ  ориги- 
нальный текстъ  Св.  Писан1я,  при  чемъ,  какъ 
только  слушатели  выучивались  читать,  немед- 
ленно приступали  къ  дословному  переводу, 
который  велся  съ  такой  настойчивостью,  чтобы 
всЬ  ученики  понимали  каждое  слово;  попутно 
заучивались  слова,  обороты  р-Ьчи,  парадигмы 
п  т.  д.  11реподаван1е  языковъ  им'^Ьло  не  си- 
стематическШ,  научный,  а  практическш  ха- 
рактеръ;  галльская  дидактика  приближается 
къ  правиламъ  Ратих1Я.  Изъ  греческихъ  пи- 
сателей въ  Галле  читались  Макар1й,  апо- 
крифы, Эпиктетъ,  сВ1ЫюШеса  ра1гит  1Ш§п», 
р-Ьчи  Демосеена,  Плутархъ  и  т.  д.  Еврейск1й 
языкъ  изучался  по  Ветхому  Зав-Ьту.  Въ  пе- 
дагопум*  изучали  и  франц.  языкъ,  при  чемъ 
пособиями  служили  Новый  Зав^тъ,  франц.  га- 
зеты и  т.  п.  Шкоторыхъ  молодыхъ  дворянъ, 
ради  французскаго  языка,  освобождали  отъ 
изучен1я  греческаго.  Немецкому  языку  отве- 
дено было  одно  изъ  второстепенныхъ  м-Ьсть, 
но  все-таки  гораздо  большее,  ч'Ьмъ  у  старыхъ 
гуманистовъ;  чтобы  ознакомиться  съ  «н-Ьмец- 
кнмъ  стилемъ»  (зШиз  ^вгтатсиз),  молодые 
люди  усердно  упралшялись  въ  ореограф1и, 
составлении  писемъ,  произнесети  неболь- 
шихъ  р^чей  и  т.  п.  Реалш  были  поставлены 
слабее  языковъ;  но  и  въ  этомъ  отношен1и 
школы  Ф.  сделали  зам-Ьтный  шагъ  впередъ 
сравнительно  со  школами  гуманистовъ.  Кал- 
лиграф1и,  географ1и,  истор1и,  ариеметик^  и 
геометрии  посвящалось  по  одному  нед-бльно- 
му  часу  въ  продолженте  полугод1я.  Ориги- 
нальнымъ  нововведен1емъ  у  Ф.  было  то,  что, 
вм-есто  прежней  неподвижной  классной  си- 
стемы Штурма,  для  каждаго  предмета  обра- 
зованы были  отд-Ьлетя,  въ  которыхъ  учаш,1ося 
распределялись  сообразно  съ  успехами.  Это 
•  нововведеше,  во  многихъ  отношенхяхъ  очень 
практичное,  нашло  въ  ХУШ  в.  сторонниковъ 
и  подражателей,  пока  не  было  выт-Ьснено 
вновь  казенной  классной  системой,  почти  не- 
разрывно связанной  съ  вопросомъ  о  правахъ 
п  единообраз1и.  Географ1я  сводилась  главн. 
образомъ  къ  описанпо  Палестины  и  Герман1и; 
истор1я  распадалась  на  истор1ю  Ветхаго  и 
Новаго  Зав^товъ;  къ  последней  примыкалъ 
очеркъ  событ1й  христ1анскаго  перхода.  На 
урокахъ  истор1и  употреблялись  такъ  наз.  мне- 
мотехническ1Я  картины  н  таблицы.  Кроме 
ариеметики  и  геометр1и,  рекомендовалось  п 
землемерное  искусство  (практичесшя  уираж- 
нешя  въ  саду),  механика,  архитектура  п  др. 
полезный  сведешя.  Длярекреащи  учениковъ 
водили  въ  мастерсшя  ремесленниковъ  и  худож- 
никовъ.  Музыка^  рисованге  и  естествовтьдгьнге 
также  разсматривались  какъ  рекреащонные 
предметы.  Летомъ  преимущественно  занима- 
лись ботаникой  въ собственномъ ботаническомъ 
саду,  зимою— зоолопей  и  анатом1ей.  Былъ  и 
естественно-историчесшй  музей,  который  мпс- 


с1онеры  снабжали  разными  редкостями.  Упо- 
минаются также  экспериментальная  физика 
и  астроном1я.  Ученики  были  сильно  заняты, 
имея  сначала  не  менее  10,  впоследств1и — 8 
учебныхъ  часовъ  въ  день.  Учреждешя  Ф.  мож- 
но съ  полнымъ  правомъ  назвать  домами  трудо- 
люб1я. — Высш1Й  классъ  педагог]  ума  вы  дел  енъ 
былъ  особо;  это— такъ  назыв.  8е1ес1,а,  ученики 
которой  спещально  готовились  въ  универси- 
тетъ  (преимущественно  на  юридическ1й  фа- 
культетъ);  программа  этого  класса,  служив- 
шаго  какъ  бы  введен1емъ  къ  университету, 
имела  энциклопедическгй  характеръ.  Будущ1е 
студенты  совершенствовались  въ  латинскомъ 
стиле,  читали  писателей,  получали  пропедев- 
тичестя  сведен1я  по  медицине,  юриспру- 
денщи  и  философ1и  (ея  истор1и,  онтолопи, 
логике,  психолог1и,  метафизике,  морали,  есте- 
ственному праву  и  политике).  Богословское 
преподаван1е  въ  <селекте>  имело  целью  воо- 
!  ружить  молодыхъ  людей  обильнымъ  апо- 
I  логетическимъ  арсеналомъ  противъ  всехъ  по- 
кушен1й  «атеистовъ,  деистовъ,  натуралистовъ, 
'  фанатиковъ,  индифферентныхъ  и  др.  свободо- 
мыслящихъ».  Самостоятельный  занят1я  счи- 
тались опасными  въ  нравственномъ  отношен1п, 
постоянный  надзоръ — необходимымъ.  Ежегод- 
но четыре  раза  производился  экзаменъ.  Въ 
виду  слабой  научной  подготовки  студентовъ- 
богослововъ,  обучавшихъ  въ  школахъ  Ф.  (не- 
которые изъ  иихъ  не  умели  написать  письма 
безъ  грубыхъ  ореографическихъ  ошибокъ),  Ф. 
распорядился,  чтобы  они  подъ  руководствомъ 
инспектора  латинской  школы  упражнялись  въ 
ореограф1и,  счете,  немецкомъ  стиле  и  чтеши 
латинскихъ  и  греческихъ  авторовъ.  Были  из- 
даны инструкц1и,  предусмотревш1я  все  мель- 
чайш1я  подробности  относительно  жпзни  и  на- 
учныхъ  занят1й  учителей  (1пГоггаа1оге8),  ди- 
сциплины въ  школе  и  интернате,  преподава- 
н1я  и  методовъ.  Рекомендовался  такъ  наз. 
те1Ьо(1и8  его^ешаИса:  после  объяснен1я  въ 
течеше  15 — 30  мпнутъ,  учитель  обязанъ  былъ 
немедленно  повторить  сказанное  путемъ  во- 
просовъ  и  только  потомъ  двигаться  дальше. 
Каждый  учитель  былъ  обязанъ  посещать  уро- 
ки своихъ  товарищей,  знакомиться  съ  состо- 
ян1емъ  ихъ  отдёленхй  и  обучаться  у  нпхъ  ка- 
те хизащи.  Рекомендовалось  учителямъ  еже- 
дневно беседовать  другъ  съ  другомъ,  а  еже- 
!  месячно  собираться  на  педагогическ1е  со- 
веты. Изъ  общаго  «семинар1я»  (Зетшапит 
ргаесер1огит),  объединявшаго  весь  преподава- 
тельски персоналъ,  Ф.  выделилъ  отборную 
группу  въ  10  человекъ  такъ  наз.  (8еш1паг1пт 
I  ргаесерЬогит  8е1ес1,ит),  которые  получали  си- 
I  стёматическую  подготовку  по  педагогической 
:  теор1и  и  практике,  занимаясь  немецкимъ,  ла- 
;  тинскимъ  и  греческимъ  языками,  географ1ей 
[  (древней,  средней  и  новой),  всеобщей  исто- 
;  р1ей  и  др.  науками.  Еженедельно  происходили 
беседы  и  диспуты  на  латинскомъ  языке.  Кро- 
I  ме  того,  молодые  люди  знакомились  съ  мето- 
дами преподавашя  и  изучали  его  практически. 
За  двухлетнюю  подготовку  въ  «семинар1и» 
молодые  люди  обязывались  затемъ  3  года  пре- 
подавать въ  педагог1и  и  др.  школахъ.  Ф.  имелъ 
въ  виду  готовить  опытныхъ  п  хорошо  подго- 
товленныхъ  преподавателей  (что  не  достига- 
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лось  университетскими  курсами)  не  только 
для  Галле,  но  и  для  другихъ  земель.  Такимъ 
образомъ  зд'Ьсь  впервые  былъ  на  практикгь 
разргьшенъ  вопросъ  объ  отдгьленги  педагогической 
уюдютовки  преподавателей  среднихъ  учебныхъ 
заведенгй  отъ  научнощ  университетской  *).  Къ 
числу  учрежден1й,  созданныхъ  Ф.,  принадле- 
житъ  еще  ^восточная  коллеггя^  (Со11е§1ит 
опепЫе)— для  прнготовлен1я  профессоровъ 
восточныхъ  языковъ  п  мисс1онеровъ  (въ 
пнструкц!!!  упоминаются  сл'Ьдующ1е  языки: 
халдейсшй,  сирШстй,  арабск1й,  раввинсшй, 
талмудичесгай,  эв1опск1й  и,  въ  случае  воз- 
можности, армянсшй,  персидскхй,  китайск1й, 
турецый,  новогречесюй  или  польск1й,  русскШ, 
французск1й,  итальянсшй  и  англ1йск1й).  Учре- 
жден1е  это,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  ор1ен- 
галистъ  I.  Михаэлисъ,  существовало  съ  1702 
по  1713  г.  Какъ  ни  обширны  были  учрежден1я 
Ф.,  но  на  воспиташе  сиротъ,  обучеше  и  про- 
питан1е  б^даяковъ  и  подготовку  преподава- 
телей онъ  смотр-Ьлъ  только  какъ  на  часть 
огромнаго  задуманнаго  пмъ  организма  (8ет1- 
папиш  ип1уег8а1е),  отъ  котораго  онъ  ожидалъ 
реальнаго  улучшешя  вс^хъ  сослов1й  въ  Гер- 
маши  и  за  границей,  всего  захваченнаго  пор- 
чей христ1анскаго  м1ра.  При  оцгьикп  деятель- 
ности Ф.  нужно  им^ть  въ  виду,  что,  при  всемъ 
своемъ  крупномъ  организаторскомъ  талант^^, 
онъ  не  обладалъ  истинной  гуманностью  и 
(что  особенно  отличаетъ  ведикихъ  педагоговъ) 

1знан1емъ  датской  души.  Ф.  всегда  былъ  муд- 
рымъ  начальникомъ,  но  р^дко  былъ  хоро- 
шимъ  наставникомъ.  Т-Ьмъ  не  мен^е  его  за- 
слуги весьма  значительны.  Онъ  объединилъ 
ыногочисленныя  учебно-воспитательныя  учре- 
ждешя,  возникшхя  исключительно  благодаря 
его  инищатив^Ь  и  энерг1и,  въ  одинъ  организмъ, 
и  тЬмъ  внесъ  единство  въ  д-Ьло  обучешя  и 
воспиташя.  Детальной  разработкой  катехиза- 
щи  и  практическимъ  проведешемъ  принципа 
наглядности  онъ  оказалъ  важныя  услуги  на- 
родному образование.  Не  безъ  значешя  оста- 
лась также  постановка  реальнаго  образован1я, 
практическ1й  характеръ  котораго  соотв-Ьтство- 
валъ  духу  П1этизма.  Наконецъ,  имъ-же  поднять 
и  ^удовлетворительно  разр-Ьшенъ  вопросъ  о 
подготовк-Ь  преподавателей.  Вскор-Ь  посл-Ь 
смерти  Ф.  учреждешя  его  сильно  пали.  Пра- 
внукъ  Ф.,  Нимейеръ  (1754 — 1828),  произвелъ 
въ  нихъ  коренную  реформу;  будучи  ращона- 
листомъ  и  недурнымъ  педагогомъ,  онъ  сд-Ьлалъ 
уступки  духу  времени,  отступивъ  отъ  п1эти- 
стическаго  идеала— изм^нилъ  учебный  планъ, 
обновилъ  составъ  преподавателей,  ввелъ  ка- 
никулы, игры  11  т.  д.  Посл-Ь  Нимейера  снова 
восторжествовалъ  духъ  п1этизма,  пока  вопросъ 
о  правахъ  не  заставилъ  прим'Ьниться  къ  пра- 
вительственнымъ  требован1ямъ.  Въ  настоящее 
время  учрежден1я  Ф.  (Ггапске'зсЬе  ЗИГ- 
1ип§еп)  состоять  изъ  школы  для  б-Ьдныхъ 
д']Ьтей  обоего  пола,  городского  училища  для 
д'Ьтей  обоего  пола,  подготовительнаго  къ 
среднимъ  учебны мъ  заведен1ямъ  училища, 
высшаго  женскаго  училища,  реальной  и  клас- 
сической гимназ1й  (бывшей  латинской  шкоды), 
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•)  Около  того-же  времени  (въ  1698    г.)  открыта  въ 
ГогЬ  первая  семиыар1я  для  народныхъ  учителей. 


пр1юта  для  сиротъ,  интерната,  учительской 
семинар1и  и  семинарш  для  подготовки  пре- 
подавателей среднихъ  учебныхъ  заведешй 
(въ  настоящее  время  директоромъ  учрежде- 
н1й  Ф.  въ  Галле  состоитъ  Фризъ). 

Литература.  А.  Н.  Шетеуег,  «11еЪег8с1сЫ 
уоп  А.  Н.  Егапскепз  ЬеЪеп  ипс1  Уег(11еп81еп 
ит  Ег21еЬип§  ип(1  8сЬи1\уе8еп»  (Галле,  1788); 
8сЬи]2е,  Кпарр  и.  Шешеуег,  «Кгапскепз 
ЗиЛипдеп»  (3  т..  Галле,  1792—1796);  (хпеп- 
ске,  <А.  Н.  Ггапске»  (Галле,  1827);  (х.  Кга- 
шег,  <Ве11га§е  гиг  СгезсМсМе  Ргапскеп8> 
(1861);  Кгашег,  «Кеие  ВеНгаде  гаг  СгезсЫ- 
сЫе  1'^гапскеп8>  (1875);  Кгатег,  «А.  Н.  Ггап- 
скеп8  рае(1а§од18сЬе  ВсЬгШеп»  (съ  очер- 
комъ  жизни  Ф.,  въ  «ВхЬИоШек  ра(1а§.  К1а8- 
81кег>,  т.  XI,  1876,  2-ое  изд.  1885);  Кгатег, 
«А.  Н.  Ргапске,  еш  ЬеЬепзЫМ»  (Галле, 
1880—1882,  2  т.;  лучшая  б1ограф1я);  Еск81еш, 
<Ве11.га§е  гиг  СгвзсЫсЫе  (1ег  НаИе'зсЬеп 
8сЬи1еп.  III.  Егапске'бсЬе  8Шип§е11>  (Галле, 
1862);  О.  Ег1ск,  «Ваз  8ештагшт  Ргаесер- 
1огип]»  (1883);  \У".  Рг1е8,  «Ргапскез  Сггоззег 
Аи!"8а1,2»  (1894);  81;етт1вг,  «В1е  раес1а§.  (тгип(1- 
8а1,ге  и.  АпзхсЫеп  Егапскв'8>  (1ена,  1885); 
ЗсЬгайег,  «СгезсЫсМе  йег  Епе(1г1сЬ8-11ш7ег- 
8иа11  ги  НаИе»  (1894);  Ег1е8,  «8ет1паг1иш 
Ргаесер1огат>  («ЬеЬгргоЪеп  п.  ЬеЬгёапде», 
1894,  апр.);  Ггхез,  «Охе  УогЫИипд  (1ег  ЬеЬ- 
гег>  (Ваите181ег,  «НапйЪисЬ,  II,  1).  Собран1е 
сочиненШ  Ф.  о  воспитанш  и  образован1и— въ 
«Райа§о§1зсЬе  В1ЪИо1Ьек»,  изд.  К.  ШсЫ,ег, 
тт.  5  и  6.— См.  также  соотв.  главы  у  Шмида 
(К.  А.  8сЬш1(1,  «(^езсМсМе  (1ег  Ег21е11ип§», 
1Т,  1,  1896  и  «Епсук1ора(11е  йез  бе8атт1,еп 
Ег2.-и.-11п1ег.>,  II,  ст.  Егапске),  Циглера  (ТЬ. 
21е§1ег,  «ОезсЫсЫе  с1ег  Рае(1аёо§1к»,  Ваи- 
те1з1;ег'8  «НапЛЬпсЬ»,  1, 1),  Паульсена  (Ег.  Ра- 
и18еп,  «безсЫсМе  (1е8  §е1еЬг1еп  Пп1егг1сМ8», 
т.  I)  и  въ  др.  общихъ  сочинен1яхъ.  О  8ет1па- 
гшш  ргаесер1,огит  въ  ст.  А.  Готлиба:  «Къ  во- 
просу о  подготовке  преподавателей»  («Русск. 
Школа»,  1901,  №  9).  А.  Готлибъ. 

Франке  (Вильгельмъ  Егапске,  1803  — 
1873)  —  н-Ьмецк.  юристъ;  былъ  профессоромъ 
въ  1ен'Ь  и  Геттинген-Ь.  Напечаталъ:  <С1у1И8й- 
зсЬе  АЪЬапШипёеп»  (Геттинг.,  1826);  «ВеНга^е 
гиг  ЕгШи1,египд  еш2е1пег  КесМ8та1ег1еп»  (1Ъ., 
1828);  «Ваз  КесЫ  (1ег  Ыо1егЪеп  ип(1  РШсШгеПз- 
ЬегесЬИ^Юп»  (1Ъ.,  1831);  «ЕхеёеШсЬ-йоёша- 
ИзсЬег  КошшепЬаг  иЬег  с1еп  Рапйек1еп1,11е1 
йе  ЬегесИШхз  регШопе»  (1Ъ.,  1864). 

Франке  (1оганнъ-Валентинъ) — филологъ 
(1792—1830);    былъ    профессоромъ    древне- 
классической  филологш,  истор1и  литературы 
и  педагогики   въ  дерптскомъ  унив.  Главные 
его  труды:  «Ехашеп  сгШсит   В.  ^ип^^  ^иVе- 
паИз  уЛае»  (Альтона  и  Лпц.,  1820),  «В1е  боЫ- 
шипге    (1вз    ВазШиз   1п   81;.-Ре1,ег8Ъиг§»   (въ 
«Nеие8  Мизешп  с1ег  с1еи1зсЬ.  РгоУ1П2еп  Ки88- 
1ап(18>,  тетр,  I,  Дерптъ,  1824),   «^иав8^^о   а1- 
1ега  де   у11а    В.   Лит!   ЛиуепаИз»    (Дерптъ, 
1827).   См.  «ЕйскЪИск  аи!  (11е   \У1гкзаткеИ, 
с1ег  11п1уегз.  Вогра!,  1802—65»  (Дерптъ,  1866). 
Фра нке(Карлъ-Филиппъ  Егапске,  1803— 
1870)  —  шлезвигъ-голштинск1й     политичесмй 
I  д'Ьятель.  Зав-Ьдывадъ  управлен1емъ  таможенъ 
I  и  торговли  въ  Шлезвигъ-Голштинхи  и  провелъ 
I  тамъ   таможенную   реформу.    Въ  1848  г.  онъ 
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оставилъ  датскую  службу  п  револющоннымъ 
временнымъ  правительствомъ  герцогствъ  былъ 
назначенъ  городскпмъ  президентомъ  Шлез- 
вига.  Былъ  избранъ  во  франкфуртск1й  пар- 
ламе  нтъ  п  занялъ  тамъ  м-Ьсто  среди  кон- 
ститущонной  ][  насл-Ьдственно-имперской  пар- 
ии. Въ  то  }ке  время  онъ  состоялъ  уполномо- 
ченпымъ  шлезвигъ-голштинскаго  временнаго 
правительства  при  центральномъ  правитель- 
ств-Ь.  Посл-Ь  распущен1я  франкфуртскаго  пар- 
ламента, Ф.  въ  1849—51  г.  зав-Ьдывалъ  сна- 
чала финансами,  а  зат-Ьмъ  иностранными  д-Ь- 
лами  въ  герцогствахъ.  Когда  временное  пра- 
вительство было  распущено,  Ф.  поступилъ  на 
службу  въ  Кобургь,  гд-Ь  въ  1858  г.  управлялъ 
министерствомъ.  Въ  1863  г.  онъ  былъ  однимъ 
изъ  сов-Ьтниконъ  герцога  Августенбургскаго, 
но  всл-Ьдъ  за  присоединен1емъ  герцогствъ  къ 
Прусс1и  порвалъ  свои  отношешя  съ  герцо- 
гомъ  и  позже  былъ  членомъ  учредительнаго 
рейхстага  и  прусской  палаты  господъ. 

Франке  (Трауготтъ  Самуель  Егапске)— 
германсшй  математикъ  (1804 — 1863).  Съ  1831 
г.  былъ  ректоромъ  городской  школы  въ  Росс- 
вейн-Ь  въ  Саксон1и,  съ  1836  г.  учителемъ  ма- 
тематики и  профессоромъ  въ  техническомъ 
учебномъ  заведен1и  въ  Дрезден^Ь,  а  съ  1849  г. 
вторымъ  директоромъ  п  учителемъ  чистой  ма- 
тематики въ  политехнической  школ^Ь  въ  Ган- 
новер-Ь.  Кром^^  учебниковъ  по  ариометик^Ь 
(Лпц.,  1850),  геометр1и  (1849,  1853,  1854)  н 
сферической  тригонометр1п  (1854),  Ф.  напе- 
чаталъ:  «КаптИсЬе  УегЬаНшззе  (1ег  ЕГасЬеп 
(1.  2  СггаЛез  тН  М1ие1риик1>  (Сггипег1,'8, 
«АсЫу  с1ег  МаШетаИк  шк!  РЬу81к>,  XII, 
1849);  «Вхе  сопУпиШ.  ЕипсИоп  ипс1  1Ьге 
АЬде1еие1еп»  (тамъ  ;ке,  ХТ,  1850);  «Б1е  с1ге1 
(тгш1(1д1е1с11ип§еп  6.  когрегЬ  ойег  зрЬаг. 
Тпдепоте1пе»  (тамъ  же,  XVII,  1851). 

В.  В.  Бобынипъ. 

«Иранкель  (Захар1я  Ргапке!)— н-Ьм.  ге- 
браисгь  (1801 — 1875);  былъ  главнымъ  равви- 
номъ  въДрезден^&  и  Лейпциг-Ь.  На  этомъ  по- 
сту онъ  добился  признашя  свободы  еврей- 
скаго  культа.  Позже  былъ  директоромъ  еврей- 
ской богословской  семинарш  въ  Бреславл*. 
Его  главные  труды:  сВ1е  Е1(1е81е181иад  йег 
Ли(1еп>  (Лпц.,  1840,  2  изд.,  1847),  «УогзШ- 
(11еп  гиг  8ер1иа§1п1;а:>  (Лпц.,  1841),  «Бег 
депсМИсЬе  Ве\^е18  пасЬ  «тозахзсЬ-ШтисИ- 
8сЬеп  Кес111>  (Берл.,  1846),  «ОеЪег  (1еп  Е1п- 
Яи88  (1ег  раШзИпепзхсЬеп  Ехедезе  аиГ  (11е  а1е- 
хап(1пп18сЬе  НегтепеиНк»  (В.,  1851),  «ПеЬег 
ра1аз11пеп815сЬе  ип(1  а1ехап(1г1п1зсЬе  ЗсЬпЙ- 
ГогзсЬип§>  (Бреславль,  1854),  «СггипШшзеп  йез 
то8а1зсЬ-1а1ти(118сЬеп  ЕЬегесЫз»  (Бреславль, 
1859)),  <Еп1\Vи^Г  ешег  (тезсШсЫе  с1ег  ЫИе- 
га1иг  йез  пасЬЫтисИзсЬеп  Еезропзеп»  (Бре- 
славль, 1865).  Въ  1851  г.  Ф.  основалъ  я^ур- 
налъ  «Мопа18сЬг1Г1  Шг  ОезсМсЫе  ипй  Шз- 
зепзсЬаП  (1.  Тп(1еп1Ьигаз>.  Посл-Ь  его  смерти 
журналъ  редактировался  Грецомъ  и  Франк- 
лемъ,  а  нын'Ь  Бранномъ  ц  Кауфманомъ. 

Фринкенбергъ  (ЕгапкепЪегд)— городъ 
въ  Саксон1и;  12726  жит.  Ткацкая  и  торговая 
школа,  училище  живописи.  Крупныя  фабрики 
шерстяныхъ  и  шелковыхъ  тканей;  ситцепе- 
чатная фабрика;  сигарное  я  паркетное  про- 
изводства 


Фравкенберг'ь  (Фредъ,  графъ  фонъ 
ЕгапкепЬег^  ип(1  Ьис1ш83с1огГ,  баронъ  фонъ 
ЗсЬеПепйогГ)— германсшй  политичесшй  дея- 
тель (1835—97).  Въ  1867  г.  избранъ  въ  учре- 
дительный рейсхтагъ,  потомъ  въ  с^Ьверогер- 
мансшй;  съ  1871  г.  до  1881  г.  былъ  депута- 
томъ  въ  германскомъ  рейхстаг-Ь  и  одновре- 
менно членомъ  прусской  палаты  депутатовъ, 
потомъ  господъ.  Принадлежалъ  къ  основате- 
лямъ  и  виднымъ  вождямъ  имперской  парт1и: 
положен1е  его  въ  ней  укр-Ьплялось  личной 
дружбой  съ  Бпсмаркомъ.  Во  время  культур- 
кампфа  онъ  былъ  недоволенъ  этимъ  напра- 
влен1емъ  правительственной  политики,  и  при- 
зывалъ  свою  партш  и  правительство  къ  умуд- 
ренности. Написалъ:  «Кг1е§81а§еЬисЬег  уоп 
1866  и.  1870»  (Штуттг.  1896).  В.  В—въ. 

<1»ранкепгаузен'ь  (РгапкепЬаизеп)  — 
гор.  въ  княж.  Шварцбургъ-Рудольгататъ.  6383 
жит.  Княжеск1й  замокъ.  Ратуша.  Техниче- 
ское училище,  реальная  прогимназ1я,  женское 
среднеучебное  заведен1е.  Сахарный  заводъ, 
сигарное  производство,  фабрика  перламутро- 
выхъ  пуговицъ.  Источники  поваренной  соли, 
на  высот^Ь  130  м.  надъ  ур.  моря.  Источникъ 
8ооЦие11е  содержитъ  въ  1000  частяхъ  249,757 
поваренной  соли  при  сумм-Ё  плотныхъ  состав- 
ныхъ  частей  259,39.  Источникъ  ЕИ8аЬе111Ьги11- 
пеп  употребляется  для  питья,  содержитъ  по- 
варенной соли  4,154  при  сумм-Ь  плотныхъ  со- 
ставныхъ  частей  7,156.  Воду  пьютъ  съ  сель- 
терской. Климатъ  умеренный,  хорошая  ра- 
стительность. Сезонъ  съ  половины  мая  по  ко- 
нецъ  сентября.  Добыча  поваренной  соли.  Въ 
окрестностяхъ  каменноугольныя  копи.  15  мая 
1525  г.  зд-Ьсь  произошла  битва  между  возстав- 
шими  крестьянами,  находившимися  подъ  на- 
чальствомъ  0омы  Мюнцера,  п  войсками  соеди- 
ненныхъ  князей  курф.  1оганна  Саксонскаго, 
герц.  Георга  Саксонскаго,  герц.  Генриха  Бра- 
уншвейгскаго,  ландграфа  Филиппа  Гессен- 
скаго.  Число  крестьянъ,  участвовавшихъ  въ 
битв-Ь  п  составлявшихъ  маленькую  частицу 
всЬхъ  возставшихъ  въ  Тюринпн  и  Саксон1и, 
доходило  до  8000  чел.  Переговоры,  веден- 
ные отъ  имени  князей  гр.  Альбрехтомъ  Манс- 
фельдомъ,  были  прекращены  Мюнцеромъ.  Гер- 
цоги Генри хъ  и  Георгъ  и  ландграфъ  Филиппъ 
перешли  въ  наступлен1е.  Лагерь  крестьянъ 
былъ  укр-Ьплонъ  повозками;  для  пушекъ  отча- 
сти не  хватало  пороха,  оруж1е  было  плохо. 
Когда  артиллер1я  князей  разнесла  вагенбургъ 
крестьянъ,  а  натискъ  конницы  привелъ  пхъ 
въ  смятен1е  и  ужасъ,  толпа,  плохо  руково- 
димая, не  выдержала  п  бросилась  бежать:  по- 
ловина б-Ьжавшихъ  была  избита,  Ф.  былъ 
взять,  0ома  Мюнцеръ,  скрывш1йся  тамъ,  былъ 
схваченъ  и  пов-Ьшонъ  въ  Мюльгаузен-Ь.  Бит- 
вой при  Ф.  было  подавлено  возсташе  кре- 
стьянъ къ  северу  отъ  Майна;  только  при 
Мейнинген-Ь,  5  1юня,  курф.  1оганнъ  разбилъ 
еще  одну  толпу,  и  тогда  наступило  полное  спо- 
койств1е.  См.  в-.  Вгоузеп,  «2иг  ЗсЫасЫ  Ъе1 
е.,  1525:»,  въ  «2е118сЬгШ  Шг  ргеизз.  безсЫсЫе 
ип(1  Ьап(1езкипс1е»,  X  ^аЬгдап§>,  1873). 

Франкенталь  (ЕгапкеШЬа!)  —  городъ 
въ  Бавар1И  (Пфальцъ);  16849  жит.  Машино- 
строеше,чугунно-литейное  производство,  литье 
колоколовъ,  бочарное  производство.    Ф.   упо- 
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'  мпнается  съ  VIII  в.  Въ  1119  г.  зд-Ьсь  былъ 
основанъ  Августинсшй  монастырь  (закрытый 
въ  1502  г.)-  Переселивш1еся  сюда  кальвинисты 
въ  ХУИ  в.  завели  зд'Ьсь  значительную  про- 
мышленность. Сооруженная  въ  Ф.  въ  1608— 
1618  гг.  кр-Ьпость  птальянской  баст10нной 
системы  безусп-Ьшно  осаждалась  Тилли  (1622) 
и  Тюреннемъ  (1649).  Въ  1688—89  гг.  городъ  и 
крепость  сожжены  французами.  Вновь  отстро- 
енный Ф.  въ  ХУПГ  в.  служилъ  резиденц1ей 
курфюрста  Карла-Теодора  Пфальцскаго.  Ср. 
шИе,  <81а(11,  ппй  РезШп^  ЕгапкепШа!  \^аЬ- 
гепй  йез  Бге1881&)аЬп§еп  Кгхеёезэ  (Гейдельб. 
1877). 

Франкеиштспнъ  (Георгъ  Арбогастъ, 
баронъ  фонъ  и  цу  Егапсксп81еш)— германсшй 
политически  д^Ьятель  (1825—90),  богатый  ба- 
варск1й  землевлад'Ьлецъ.  Въ  1868 — 70  г.  былъ 
членомъ  таможеннаго  парламента,  гд-Ь  при- 
надлежалъ  къ  числу  баварскихъ  партикуля- 
ристовъ.  Зас^Ьдалъ  на  правахъ  насл^Ьдствен- 
наго  члена  въ  верхней  палат-Ь  баварскаго 
ландтага,  гд-Ь  былъ  однимъ  изъ  видныхъ  чле- 
новъ  парт1и  ультрамонтановъ  и  противниковъ 
Прусс1п;  вотировалъ  противъ  участ1я  Бавар1и 
во  франкопрусской  войн-Ь  и  противъ  ея  всту- 
плен1я  въ  составъ  Германской  имперхп.  Въ 
1872  г.  пзбранъ  въ  рейхстагъ,  какъ  членъ 
парт1и  центра.  Въ  общихъ  зас4дан1яхъ  рейх- 
стага выступалъ  р-Ьдко,  но  пользовался  вл1я- 
шемъ  въ  своей  парт1и,  гд^^  являлся  вождемъ 
аграрно-партикуляристской  фракпди.  Въ  1879  г. 
онъ  предложилъ  поправку  къ  проекту  тамо- 
женнаго тарифа,  ставшую  изв-Ьстной  подъ 
именемъ  «01е  Ггапскеп81е1п8сЬе  ЮаизеЬ.  На 
основан1и  этой  поправки  весь  излишекъ  отъ 
новыхъ  пошлинъ  и  табачнаго  акциза,  превы- 
шаюш1й  130  милл.  мар.,  долженъ  поступать 
въ  казначейства  отд-Ьльныхъ  германскпхъ 
государствъ  пропорщонально  числу  жителей 
и  такимъ  образомъ  сокращать  ихъ  матрику- 
лярные  взносы  (впосл^Ьдств1и  онъ  даже  пре- 
высилъ  ихъ).  Поправка  им^ла  явно  партикуля- 
ристическ1й  характеръ  и  сплотила  нащоналъ- 
либераловъ  (за  исключен1емъ  15  челов-Ькъ) 
въ  0ПЦ03ИЦ1И  новому  таможенному  тарифу; 
но  Бисмаркъ  согласился  на  нее,  парламентъ 
ее  принялъ,  она  стала  закоиомъ,  д-Ьйствую- 
щимъ  и  донын-Ь  съ  изм-Ьнетями,  произведен- 
ными въ  ней  финансовой  реформой  Микеля 
1895  г.  Въ  1879—87  г.  Ф.  былъ  вицепрези- 
дентомъ  рейхстага,  съ  1881  по  1890  г.— пре- 
зидснтомъ  верхней  палаты  баварскаго  рейх- 
стага. См.  РаЬ,  сОеог^  АгЪо^аб!  уоп  ипй  ги  К» 
(Фройбургъ,  1891);  КШе!,  «Б1е  Ггапскеп- 
81е1П8сЬе  К1аи8е1  ипй  сИе  (1еи18с11е  Р1пап2- 
геГогт»  (Вюрцбургъ,  1894).  В.  В—въ. 

Фрапкетитейы'ь  (М1сЬа1  -  Ас1ат  2 
Егапскеп81е1пи  Ргапск,  1657— 1728)— чешсюй 
историкъ.  Написалъ:  <8уп1а§гаа  Ы81опсо-де- 
пеа1о81сит  д.е  оПи  аЦие  ргодгеззи  йотиз 
сот1Шт  аЦие  Ьагопит  \^огас21с2к10гит» 
(1708). 

<1»|>а11ксвъ  (Ргапкеп)  —  семейство  фла- 
мандскихъ  живописцевъ,  изъ  члеповъ  котораго 
бол-Ьо  другихъ  известны:  1)  Херонимусъ  Ф. 
(1540-1610).  Получивъ  образован1е  въ  Антвер- 
пен-Ь  подъ  руководствомъ  Фр.  Флориса,  онъ  от- 
правился во  Франшю,  гд'Ь  въ  1565  г.  участво- 


валъ  вм'Ьст-Ь  съ  Корн.  Кетелемъ  въ  украшенш 
живописью   Фонтенеблоскаго    дворца   и   при 
кор.  Генрих-Ь  III  былъ  оффишальнымъ   пор- 
третистомъ  его  двора.  По  смерти    этого  госу- 
даря сд^ладъ  по'Ьздку  въ  Р1тал1ю  и  возвратился 
въ  Антверпенъ,  но  въ  1595  г.  снова    явился 
въ  Парижъ  и  занялъ  м-Ьсто  придворнаго  жи- 
вописца. Писалъ  историчесше  и  религюзные 
сюжеты   въ    итальянизирующей   манер-Ь   Фр. 
Флориса,  уступая  ему  въ  исправности  рисунка 
и  въ  сочности   кисти,  но   превосходя  его  въ 
одушевленности  композицш.  Картины  незна- 
чительнаго  размера  удавались  ему  лучше,  ч-Ьмъ 
больш1я,  но  бол-Ье  всего    онъ  былъ  искусенъ 
въ  портретныхъ  работахъ.  Самыя  зам'Ьчатель- 
ныя  его  картины — «Отречеше  Карла   У  отъ 
престола»  (въ  амстердамск.  музе-Ь),  «УсЬкно- 
веше  главы  св.  1оанна  Предтечи»  (въ  дрезден- 
ской галл.)  и  «Морсше  боги»  (въ  стокгольмск. 
музе-Ь).    2)  Франсъ    Ф.  Первый  (1542  —  1616), 
братъ  предыдущаго,  ученикъ  также  Фр.  Фло- 
риса, работалъ  въ  Антверпен^^,  гд-Ь  въ  1569  г. 
былъ  прннятъ  въ  члены   гильд1и  св.  Луки    и 
съ  1585  г.  былъ  ея  старшиною.  Онъ   образо- 
валъ  многихъ  учениковъ,  къ  числу  которыхъ 
принадлежать  его  сыновья  1еронимусъ  Второй 
(1578  —  1629),  Франсъ  Второй  и    Лмброзгусъ 
Второй  (ум.  въ  1632  г.),  а  также  Г.  Гортщусъ, 
Янъ  де-Валь  и  др.  ХорошШ  рисунокъ,   силь- 
ный колорптъ,  наглядная    понятность  компо- 
зивди  составляютъ  главныя  достоинства   его 
многочисленныхъ  картинъ,  им^ющихъ  по  боль- 
шей части  очень  ум-Ьронную  величину.  Въ  ихъ 
ряду  наибол^^е    известны:  «Истор1я  Есеири> 
(въ  Луврск.  муз.  въ  Париж'Ь),  «Этеоклъ  и  По- 
линика»  (въ  антверпенск.  муз.),  «Отрокъ-Хри- 
стосъ  среди  мудрецовъ>  (триптихъ,  въ  антвер- 
пенскомъ  собор*),  «Положен1е  во  гробъ»  (въ 
актверп.  црк.  св.  1акова),   «Бегство  во   Еги- 
петъ»,  «Сотворен1е  Евы»  и   «Сотвореше  жи- 
вотныхъ»  (въ  дрезденск.  галл.),  «Пиршество», 
«Солонъ  при  двор*  Креза»,  «Кабииетъ  люби- 
теля искусства»  и  «Се  челов-Ькъ»  (въ  в-Ьнск. 
муз.)  и  «Бракъ   въ   Канн-Ь-Галилейской»   (въ 
Ими.  Эрмитаж-Ь).  3)  Франсъ  Ф.  Второй  (1581 — 
1642),  сынъ   и  ученикъ   предыдущаго,  самый 
плодовитый  и  талантливый   изъ  всЬхъ    пред- 
ставителей семейства,  по  выход-Ь  изъ  отцов- 
ской школы,  посЬтилъ  Итал1ю,  получилъ  тамъ 
прозвище  «донъ-Франчиско»  и,  по  возвращеши 
своемъ  въ  1605  г.  въ  Антверпенъ,  былъ  при- 
нять  мастеромъ   въ  тамошнюю    гильд1ю   св. 
Луки  и  въ  1615  г.  сд-Ьлался  въ  ней  старшиною. 
Подобно   своему  отцу,  онъ    писалъ   картины 
исключительно  небольшой  величины  на  рели- 
г1озные,  историчесше,  мпеологическ1е  и  лсан- 
ровые  сюжеты,  отличаясь  прекраснымъ,  тонко- 
обработаннымь  рисункомъ,    тщательнымь  ис- 
полнен1емъ  аксессуаровъ  и  энергичнымь,  но 
мало  гармоничнымъ  колоритомъ.  Нер'&дко  Брю- 
гель   Бархатный,    1остъ   де  -  Момперъ    п   П. 
Неффсъ   Старшей  приглашали   его    оживлять 
фигурами,  первые  двое— свои  пейзала!,  а  по- 
сл'Ьди1й — свои  виды  внутренностей   церквей. 
Въ  подписяхъ  на  многихъ  изъ  свонхь  произ- 
веден1й  онъ  выставляль  передъ  своею  фами- 
л1ею  буквы  В  и  О— сокраще111в  эпитета:  «йе 
Оийе»,  т.  е.  «Старш1й»,  для   того,  чтобы   его 
не  смешивали   съ  его  сыномъ,  Франсомь  Ф. 
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Третьи мъ.  Картоны  этого  художника  встре- 
чаются во  многихъ  общественныхъ  п  частныхъ 
коллекщяхъ.  Изв*стн']Ьйш1я  между  ними:  «Ша- 
башъ  в4дьмъ»  (въ  в-Ьнск.  музе1),  «Христосъ 
передъ  Пилатомъ»,  «Лобзан1е  1уды>  п  «Неп- 
тунъ  и  Ахмфитрита»  (въ  мадридск.  музе*  дель- 
Прадо),  «Истязан1е  Спасителя»  и  сБлудный 
Сынъ»  (въ  Луврск.  муз.),  <Мар1Я  Магдалина 
у  ногъ  Спасителя»  (въ  црк.  Богороницы,  въ 
Брюгге),  «Крезъ  п  Солонъ»  (въ  брюссельск. 
галл.),  «Подвиги  хрисианскаго  милосерд1я»  п 
«Чудо  у  гробницы  св.  Брунона»  (въ  антвер- 
ненск.  муз.),  «Тр1умфъ  Галатсп»,  «Израильтяне 
по  переход-Ь  чрезъ  Черное  море»  и  «Царь 
Мидасъ»  (въ  брауншвейгск.  муз.),  «Христосъ 
на  Елеонской  гор^»  и  «Фантастическая  сцена» 
(въ  берлинск.  муз.),  «Пиршество»  и  «Песете 
креста»  (въ  дрезденск.  галл.),  «Кабинетъ  лю- 
бителя искусства»  (во  дворце  Питти,  во  Фло- 
ренщи),  «Израильтяне  по  переход-Ь  чрезъ  Черм- 
ное  море»,  «Семь  подвиговъ  христ1анскаго 
мплосерд1я»  и  «Возвращенхе  Давида  въ  1еру- 
салимъ  посл-Ь  победы  надъ  Гол1аеомъ»  (въИмп. 
Эрмитаж*).  4)  Франсь  Ф.  Третгй  (1607—67), 
сынъ  и  ученикъ  предыдущаго,  въ  первой  по- 
ловин-Ь  своей  деятельности  подражавш1й  ему, 
а  потомъ  подвергш1йся  въ  сильной  степени 
вл1ян1ю  Рубенса,  всл-ЬдстЕхе  чего  ему  при- 
своено въ  истор1и  фламандской  живописи 
прозвище  «Рубенсовскаго  Ф.»  Замечатель- 
нейшая изъ  известныхъ  его  картинъ — «Про- 
поведь 1оанна  Крестителя  въ  пустыне»  (въ 
галл.  кн.  Лихтенштейна,  въ  Вене),  «Моисей, 
источающей  воду  изъ  скалы»  (въ  аугсбургск. 
галл.)  и  «Ирод1ада,  принимающая  подносимую 
ей  голову  1оанна  Предтечи»  (въ  одномъ  част- 
номъ  собраши,  въ  Антверпене). 

«Иравкенъ  (Христ1анъ,  1549—1  после 
1595  г.)— 1езуитъ  и  антитринитарШ;  родился 
въ  Гарделегене,  въ  Бранденбургской  марке. 
Хотя  родители  его  были  протестанты,  онъ 
попалъ  въ  1езуитскую  коллегш,  перешелъ  въ 
католипизмъ  и  проходилъ  годы  новищата  въ 
Риме.  Въ  1576  г.  сделанъ  профессоромъ  въ 
венской  гезуитской  коллегш,  но,  неудовле- 
творенный католическимъ  учен1ез1ъ,  покн- 
нулъ  орденъ  и  издалъ  въ  томъ  же  году  <Со1- 
1о^шпт  1е8ш11сит»,  направленное  противъ 
него.  Пытливый  умъ  Ф.  нашелъ,  впрочемъ, 
мало  удовлетворешя  въ  учен1и  лютеранъ 
и  кальвинистовъ;  после  двухъ  летъ  скита- 
и1й  по  Германш  и  Швейцарии,  онъ  обра- 
тился къ  1езуитамъ  съ  просьбою  принять  его 
обратно  въ  орденъ.  Вскоре  Ф.  опять  поки- 
нулъ  его  и  сделался  сторонникомъ  того  ан- 
титрпнитар1анскаго  учен1я,  которое  не  толь- 
ко отвергало  божество  ХиСуса  Христа,  но 
и  не  допускало  оказыван1я  Ему  божескихъ 
почестей,  Въ  1584  г.  Ф.  отправился  въ 
Польшу,  жилъ  въ  Кракове,  Люблине  н  дру- 
гихъ  главнейшихъ  центрахъ  антитринптар1ан- 
скаго  учен1я  п  принялъ  деятельное  участ1е 
въ  религ1озной  борьбе,  происходившей  между 
представителями  этой  секты.  За  сочинен1е, 
направленное  противъ  Св.  Троицы,  Ф.  под- 
вергся преследован1ямъ  и  уехалъ  въ  Тран- 
сильван1ю,  где  въ  клаузенбургской  школе 
преподавалъ  философ1ю.  Въ  1590  г.  опять  при- 
мирился съ   католической   церковью  и  оста- 


1  вался  ей  улсе  веренъ  до   смерти.  Въ  1595  г. 

I  Ф.  издалъ  въ  Праге:  «Апа1у818   Шхае  СЬпзИ- 

'  апае>.  Ср.  Воск,  «Н181ог1а  АпШгшИагхогиш.» 

(т.  I,  Е,е§1ошопи   и.  Лпц.,   1774);  Еазз,  «В1е 

СопуегШеп  зеН  с1ег  КеГогшаНоп»  (т.  ПТ,  1866). 

Н.  Л—чъ. 
срринксръ  (Луи-Бенжаменъ  Егапсоеиг) 
— французсшй  математикъ  (1773—1849).  Сынъ 
известнаго  въ  свое  время  музыканта  и  дирек- 
тора парил;ской  оперы,  онъ  посвятилъ  себя 
преподавательской  деятельности:  былъучите- 
лемъ  въ  лицее  Карла  Великаго  съ  1805  г.  п 
профессоромъ  высшей  алгебры  въ  париж- 
скомъ  факультете  наукъ  съ  1809  г.  Въ  1842  г. 
былъ  избранъ  въ  свободные  академики  па- 
рижской академ1и  наукъ.  Учено-литератур- 
ная деятельность  Ф.  была  посвящена  глав- 
нымъ  образомъ  составлен1ю  учебнпковъ,  ко- 
торые пользовались  большимъ  распростране- 
шемъ  не  только  во  Францш,  но  и  вне  ея. 
Таковы:  «ТгаИё  ё]етеп1,а1ге  йе  шёсап^^ие» 
(П.,  1800;  5  издан1е,  1825);  «Соигз  сошр1еЬ  с1е 
та1,Ьёта1.^^ие8  ригез»  (П.,  4  изд.,  1837;  рус- 
ск1й  переводъ:  «Полный  курсъ  чистой  мате- 
матики. Перевели  съ  французскаго  Христь 
ани,  Крюковъ  и  Долотовъ»,  СПб.,  1827;  кроме 
этого  перевода  были  еще  и  друг1е);  «Пгапо- 
§гарЫе,  ои  Тга11ё  ё1ёшеп1а1ге  й'А81гопош1е> 
(6  изд.,  1853);  <А81гопот1в  ргаи^ие»  (2  изд. 
1840);  «Е1ётеп18  с1е  1есЬпо1од1е  е1с.»  (П., 
изд.,  1842);  «Сгёо(1е81е»  (7  изд.,  1886);  «Сёо- 
гаё1г1е  апа1у^^^ие»  (Брюсе,  1838);  «Е1ётеп1,8 
(1е  8^а1.^^ие»  и  др.  Кроме  того  Ф.  написалъ: 
«Мешохге  8иг  ГАгёошё1г1е»  (1842);  «ТЬёог1е 
(1и  са]епс1пег  е1с.>  (П.,  1842);  «8иг  1е  са1еп(1г1ег 
(1е8  МаЬотё1ап8»  (П.,  1844).  Ф.  принадле- 
жало также,  вместе  съ  Робике,  Пайенъ  п  Пе- 
лузъ,  составден1е  важнаго  справочнаго  издан1я: 
«АЪгёдё  (1а  дгап(1  (ис110ппа1ге  с1е  1ес1то1оё1е 
е1с.»  (6  изд..  П.,  1833—36).  Въ  Россш  учеб- 
никами Ф.  широко  пользовались  при  чтеши 
лекц1й  въ  университетахъ  и  они  же  вместе 
съ  учебниками  Лакруа  служили  для  состави- 
телей русскихъ  учебниковъ  главными  источ- 
никами и  образцами.  Б.  В,  Вобыттъ. 

Франкетти  (Аи§и81о  ГгапсЬеШ)— итал. 
писатель.  Род.  въ  1840  г.  Переводилъ  Ари- 
стофана; написалъ  «81ог1а  (['ИаНа  (1а1  1789  а! 
1799»,  статью  о  Р1е1го  Созва  (въ  «Киоуа  Ап- 
1о1о81а»)  и  мн.  др. 

Франкеттн  (ЬёороМо  ГгапсЬеШ)  — 
птал1анск1й  публицистъ  п  политичссюй  дея- 
тель; род.  въ  1847  г.  Его  известность  нача- 
лась съ  путешеств1Я  въ  Сицилш,  предприня- 
таго  вместе  съ  Соннино  для  изучен1я  дей- 
ствительныхъ  услов1й  жизни  этой  страны;  онъ 
изследовалъ  политическое  и  сощальное  со- 
стоян1е,  предоставивъ  своему  другу  изучен1е 
земледел1я.  Результатомъ  была  замечатель- 
ная работа,  открывшая  обоимъ  авторамъ  до- 
ступъ  къ  парламентской  деятельности.  Въ 
1878  г.  они  основали  «Ьа  Каззе^па  ВеШша- 
па1е»,  которую  некоторое  время  спустя  пре- 
образовали изъ  елсенедельнаго  журнала  въ 
ел;едневную  газету  «Ьа  Каззе^па».  Резкая 
откровенность  редакторовъ  не  пр1обрела  имъ 
популярности.  Ф.  проявлялъ  свою  пессими- 
стическую оппозищю  п  въ  парламенте,  и  въ 
многочисленныхъ  коммпсс1яхъ. 
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«Правки  —  сыграли  очень  важную  роль 
во  всем1рноЁ  истор1и  благодаря  основанному 
ими  Франкскому  государству  (см.).  Ф.  не  пред- 
ставляютъ  собой  одного  народа;  это  назван1е 
усвоено  было  съ  течешемъ  времени  ц-блой 
групп-Ь  мелкихъ  западно  -  германскихъ,  пре- 
имущественно истевонскихъ  (см.  Германцы, 
VIII,  522— 528)племенъ,  которыя  вовремя  Це- 
заря жили  еще  вполне  обособленно,  а  затЬмъ, 
подъ  вл1ян1емъ  борьбы  съ  Рпмомъ,  стали 
образовывать  временные  союзы.  Объ  общемъ, 
правильно  организованномъ  союз^Ь  «Ф.»,  въ 
который  входилп-бы  БсЬ  племена,  пзв'Ьстныя 
впосл-Ьдств!!!  подъ  этпмъ  пменемъ,  не  было, 
впрочемъ,  р-Ьчи  да;ке  въ  IV  и  У  вв.  Пле- 
мена, выступающ1я  впосл'Ьдств1и  подъ  име- 
немъ  Ф.,  съ  самаго  начала  нашего  знаком- 
ства съ  ними  являются  врагами  Рима,  кото- 
рый оказалъ  большое  вл1ян1е  на  ихъ  судьбы. 
Когда  Юл1й  Цезарь  вошелъ  въ  соприкосно- 
вен1е  съ  прирейнскими  германцами,  на  пра- 
вомъ  берегу  средняго  и  пижняго  Рейна  оби- 
талъ  ц'Ьлып  рядъ  мелкихъ  германскихъ  пле- 
менъ:  сигамбры,  узипеты,  тенктеры  п  др.  Уже 
при  Цезар-Ь  часть  ихъ  стремится  перебраться 
на  л^Ьвый  берегъ  и  поселиться  въ  Галл1и.  Втор- 
жен1Я  ихъ  въ  Галлш  привели  къ  войн*  Цезаря 
съ  узипетами  и  тенктерами.  Цезарь  уничто- 
лшлъ  ихъ  отряды  и  столкнулся  съ  сигамбра- 
ми,  которые  дали  у  себя  уб-Ьжище  спасшимся 
отъ  изб1ен1я  узипетамъ  и  тенктерамъ  и  отка- 
зались выдать  ихъ.  Онъ  перешелъ  Рейнъ  и 
вторгся  въ  страну  сигамбровъ,  которые  при 
его  приближен1и  прятались  въ  первобытныхъ 
л-Ьсахъ.  По  смерти  Цезаря  съ  германцами  на 
Рейн-Ь  воевалъ  Агриппа.  Въ  это  время  дру- 
жественные римлянамъ  уб1и  переселились  на 
л^вый  берегъ,  а  ихъ  земли  на  правомъ  берегу 
были  вероятно,  заняты  на  время,  хаттами 
или  каттами,  народомъ  герминонской  группы, 
который  впосл-Ьдствхи  такнсе  вошелъ  въ  со- 
ставъ  Ф.  Съ  19  г.  до  Р.  Хр.  Галл1я  вновь 
стала  страдать  отъ  нападенШ  сигамбровъ, 
узипетовъ  и  тенктеровъ.  Римское  правитель- 
ство р-Ьшило  для  обезпечешя  Галл! и  пред- 
принять завоеваше  прилегающей  къ  ней  Гер- 
ман1и.  Этотъ  планъ  началъ  приводить  въ  ис- 
полнен1е  Друзъ  (XI,  192).  Онъ  перешелъ  че- 
резъ  Рейнъ  въ  стран-Ь  батавовъ  (12  г.  до  Р. 
Хр.),  опустошилъ  земли  узипетовъ,  тенкте- 
ровъ, сигамбровъ,  загЬмъ  по  Рейну  вы-Ьхалъ 
въ  море,  поднялся  по  р.  Эмсу,  поб'Ьдилъ  брук- 
теровъ,  прошелъ  страну  хауковъ.  Утвержде- 
н1е  римлянъ  за  Рейномъ  повело  къ  образо- 
ван1ю  между  Эмсомъ  и  Рейномъ  союза  иле- 
менъ,  во  глав-Ь  котораго  стояли  первоначаль- 
но сигамбры.  Къ  нему  примкнули  и  хауки. 
Но  хатты  пока  держались  въ  сторон-Ь,  и  это 
вызвало  войну  между  ними  и  сигамбрами.  Въ 
11  г.  до  Р.  Хр.  Друзъ  совершилъ  второй  походъ, 
вовремя  котораго  имъ  были  построены  укр'Ь- 
плен1я  на  германской  земл-Ь:  одно  (Ализо) — на 
верхнемъ  течен1и  Липпе,  другое—въ  стран-Ь 
хаттовъ,  которые  теперь  также  примкнули  къ 
союзу  съ  сигамбрами.  Друзъ  покорилъ  ихъ  и 
черезъ  область  херусковъ  прошелъ  до  самой 
Эльбы,  но  умеръ  на  обратномъ  пути.  Его  Д'Ьло 
продо.1жалъ  Тйвер1й.  Онъ  окончательно  поб'Ь- 
дилъ сигамбровъ  и  остатокъ  ихъ  (до  40  тыс.) 


переселилъ  на  л-Ьвый  берегъ,  гд-Ь  они  назы- 
вались гугернами,  служили  Риму  и  впосл-Ьд- 
ств1и  вошли  въ  составъ  салическихъ  Ф. 
Сл1Ьдств1емъ  поб-Ьдъ  Тивер1я  было  уничтоже- 
Н1е  сигамбровъ,  какъ  народа;  эслп  впосл-Ьд- 
ств1и  это  имя  встр'Ьчается  у  писателей,  то 
лишь  по  воспоминашямъ  прежняго,  какъ  ри- 
торическое обозначен1е  Ф.  Такъ,  епископъ 
св.  РемигШ  обращаясь  къ  Хлодвигу  съ  р-Ьчью 
при  крещен1и,  назвалъ  его  «сигамбромъ», 
откуда  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  родъ  меро- 
винговъ  д1Ьйствительно  принадлежалъ  къ  это- 
му племени  (что,  впрочемъ,  возможно).  Вла- 
дычество римлянъ  на  правомъ  берегу,  создан- 
ное поб-Ьдами  Друза  и  Тивер1я,  было  поко- 
леблено поражешемъ  въ  Тевтобургскомъ  л'Ьсу 
(XXXII,  751—752).  Хотя  поб1^да  была  дЬломъ 
херусковъ,  но  въ  ней  приняли  участ1е  и  н'Ь- 
которые  народы,  вошедш1о  потомъ  въ  составъ 
Ф.,  какъ  напр.  бруктеры  и  марсы.  Римское 
владычество  за  Рейномъ  сохранилось  лишь  въ 
ближайшей  къ  р-Ьк-Ь  полосЬ,  гд-Ь  оно  было  за- 
кр-Ьплено  проведен1емъ  укрепленной  границы 
(Ишез),  начало  которой  было  положено  Тп- 
вер1емъ.  Посл'1дующ1е  походы  Германика  за 
Рейнъ  не  принесли  крупныхъ  результатовъ. 
Въ  середин*  I  в4ка  на  берегу  Рейна  яви- 
лись амсивары  (жившее  ран-Ье  по  среднему  те- 
ченш  Эмса)  и  просили  у  римлянъ  земель  для 
поселенхя  около  Исселя,  но  получили  отказъ 
и  долго  поел*  этого  скитались  (Тацитъ  оши- 
бочно считалъ  этотъ  народъ  погибшимъ  во 
время  этихъ  скитан1й).  Въ  69  г.  посл-Ь  Р.  Хр. 
на  нижнемъ  Рейн*  подняли  возстан1в  батавы 
(по  Тациту— потомки  выселенцевъ  изъ  хат- 
товъ), бывш1в  въ  зависимости  отъ  Рима.  Къ 
нимъ  примкнули  каннинефаты,  бруктеры, 
тенктеры.  Возмущеше  охватило  и  'Галл1ю. 
Усмирен1е  этого  возстан1я  укр-Ьпило  поло- 
жеше  Рима;  наступила  продолжительная  эпо- 
ха сравнительнаго  спокойств1я  на  среднемъ 
и  нижнемъ  Рейн-Ь  (она  охватываетъ  конецъ 
I  и  весь  II  в.),  когда  мы  почти  не  слышимъ 
о  серьезной  борьб*  съ  германцами  въ  этихъ 
м*стахъ.  Франки  остаются  въ  это  время  спо- 
койными. Римъ  подчиняетъ  ихъ  отчасти  сво- 
ему вл1янио,  навязываетъ',  напри м-Ьръ,  брукте- 
рамъ  короля,  расположеннаго  къ  союзу  съ 
Римомъ,  ссоритъ  другъ  съ  другомъ  отдельный 
племена  и  даже  части  одного  и  того-же  пле- 
мени. Къ  этому  времени  относятся  передви- 
жен1я  хамавовъ,  амсиваровъ  и  бруктеровъ.  Съ 
30-хъ  и  40- хъ  годовъ  III  в.  возобновились  на- 
паден1я  Ф.  на  Галл1ю  п  не  прекращались  съ 
т-Ьхъ  поръ  до  V  в.  включительно,  когда  ббль- 
шая  часть  ея  стала,  наконецъ,  ихъ  добычей. 
Въ  это  время  впервые  появляется  и  назва- 
н1е  Ф.  Пейтингеровская  карта,  составленная 
около  середины  III  в.,  называетъ  «Ф.»  при 
обозначении  хамавовъ  (см.):  «СЬашау!  ^и^  е1 
Ггапс1>.  Съ  этого  времени  назваше  Ф.  стало 
все  чаще  встречаться  у  нисателей.  Въ  со- 
ставъ Ф.  вошли  батавы,  остатки  прежнихъ 
сигамбровъ,  бруктеры,  хамавы,  амсивары, 
хатты  и  бол-Ье  мелшя  племена  марсовъ,  ту- 
бантовъ,  дульгпбиновъ,  хаттуаровъ.  Происхолс- 
ден1е  словъ  Ф.  неясно:  его  производили  и  отъ 
слова  «1'гат]а»  (копье;  хотя  наиболее  типич- 
пымъдля  Ф.  оруж1емъ  было  не  копье,  а  топо- 
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рикн),  отъ  с^агд»,  «\угап§>  (бродящ1й)  и 
<&ак»  (храбрый).  Одною  изъ  причинъ,  по- 
буждавшихъ  съ  III  в-Ька  франкскхя  племена 
упорно  стремиться  за  Рейнъ,  кром-Ь  увели- 
чешя  числа  населен1я,  было  давлен1в  саксовъ. 
которые  перешли  Эльбу  и  стали  т-Ьснить  къ  3 
и  Ю  мелшя  племена,  встр^чавш1яся  на  ихъ 
пути.  С'ь  40-хъ  годовъ  III  в.  начинаются  по- 
чти непрерывныя  вторжешя  въ  Галлш  Ф., 
которые  стремятся  теперь  къ  прочному  по- 
седен1ю  на  новыхъ  м'Ьстахъ,  не  оставляя, 
впрочемъ,  и  чисто  разбойничьихъ  наб-ЬгоБъ, 
заходившихъ  иногда  очень  далеко:  такъ,  въ 
260  г.  они  прошли  по  всей  Галлш  п  до- 
стигли Тарраконы  въ  Испаши.  Въ  256  г.  съ 
Ф.  счастливо  боролся  на  Рейн-Ь  полководецъ 
Галл1ена  Постумъ,  который  сталъ  потомъ 
императоромъ.  Онъ  прогналъ  вторгшихся  гер- 
манцевъ,  укрЬпилъ  рейнскую  границу,  но  по- 
сл^^  его  смерти  Ф.  опять  появились  въ  Гал- 
л1п.  Ихъ  изгналъ  Люц1й  Эл1анъ,  одинъ  изъ 
такъ  называемыхъ  «тридцати  тирановъ». 
Пробъ  возстановилъ  власть  Рима  на  Рейн-Ь, 
но  далъ  варварамъ  м-Ьста  для  поселен1я  въ 
Галл1п.  Ф.  начинаютъ  появляться  въ  империи 
въ  качестве  поселенцевъ  (летовъ),  какъ  давно 
уже  они  служили  и  жили  въ  ней  въ  состав-Ь 
римскихъ  военныхъ  отрядовъ.  Въ  конц^[>  III 
в.  Ф.  заняли  Батав1ю  и  страну  по  ту  сторону 
Ваала  до  нижней  Шельды.  Максим1анъ  по- 
селилъ  захваченныхъ  имъ  Ф.  въ  области  тре- 
вировъ  п  нерв1евъ.  Поселеше  Ф.  въ  пред-Ь- 
лахъ  Галл1и  продолжалъ  и  Констаищй  Хлоръ, 
П0ДЧИНИВШ1Й  батавскихъ  Ф.  Особенно  острый 
характеръ  приняла  борьба  съ  Ф.  при  Кон- 
стантин-Ь  Великомъ.  Онъ  разбилъ  Ф.  въ  Ба- 
тав1и,  переходилъ  за  Рейнъ  и  опустошалъ  зе- 
мли Ф.,  жестоко  расправляясь  съ  пл-Ьиными 
варварами:  короли  Ф.  Аскарихъ  и  Гайзо  пмъ 
были  казнены  (короли  «Франщи»,  какъ  стали 
римляне  называть  область,  заселенную  Ф.  на 
правомъ  берегу  Рейна);  онъ  отдавалъ  Ф.  на 
растерзан1е  зв-Ьрямь  въ  циркахъ,  принядъ  ти- 
тулъ  «Франкскаго»,  учредилъ  въ  память  сво- 
ихъ  поб-Ьдъ  надъФ.  1ис11  Ггапс1с1  («франксшя 
игры»).  Борьба  съ  Ф.  идетъ  и  при  сыновьяхъ 
Константина  Великаго;  при  Констанщи  ри- 
мляне выставили  противъ  нихъ  Ф.  же  Силь- 
вана,  который  получилъ  важную  должность 
ша§181ег  ресИШт,  пытался  даже  самъ  над-Ьть 
порфиру.  Новые  усп^Ьxи  Ф.  побудили  Кон- 
станц1я  поручить  командован1е  въ  Галл1и  10л1- 
ану  (355).  Ф.,  которыхъ  стали  называть  сали- 
ческими, будучи  выт-Ьснены  хауками  съ  ба- 
тавскаго  острова,  вошли  въ  Токсандрш  (меж- 
ду Маасомъ  н  Шельдою).  Юл1анъ  поб-Ьдиль  и 
подчинилъ  ихъ,  но  позволилъ  остаться  въ  То- 
ксандр1и,  хамавовъ  же  онъ  заставнлъ  вер- 
нуться на  прежн1я  м-Ьста  ихъ  жительства  за 
Рейномъ.  Салпчесше  Ф.,  поселивш1еся  въ 
Токсандр1п,  стали  федератами  п  поставляли 
Риму  отряды  до  У  в.  Юл1анъ  д-блаль  вторже- 
н1я  и  за  Рейнъ.  Во  второй  половин'Ь  IV  в. 
римляне  продолжаютъ  борьбу  съ  франками, 
но  имъ  не  удается  прогнать  ихъ  за  Рейнъ; 
приходится  мириться  съ  ихъ  поселешемъ  въ 
Галл1и  и  довольствоваться  пр11зна[11емъ  съ 
ихъ  стороны  власти  империи  да  не  допускать 
по    возможности    новыхъ    вторжен1й    изъ-за 


Рейна.  Въ  это  время  постоянно  увеличивает- 
ся количество  Ф.  въ  римскихъ  арм1яхъ;  неко- 
торые изъ  нпхъ  достигаютъ  на  служб-Ё  импе- 
р1и  высшихъ  должностей.  Въ  377  г.  Маллобаудъ, 
король  Ф.,  находившихся  въ  союз*  съ  Ри- 
момъ,  занималъ  должность  начальника  импе- 
раторскихъ  телохранителей  (сошез  йотезИ- 
согит).  Ф.  быль  и  знаменитый  Арбогастъ, 
таё181ег  шИИит  въ  Галл1и,  который  при  Ва- 
лентин1ан'Ь  II  велъ  борьбу  съ  Ф.  на  Рейн-Ь. 
Арбогастъ  принадлежалъ  къ  салическимъ  Ф., 
а  велъ  борьбу  съ  срипуарскими  >  («побереж- 
ными:»). Саличесте  Ф.  образовались  изъ  ба- 
тавовъ,  каннинефатовъ,  гугерновъ  п  выход- 
цевъ  изъ  8а11ап(1а  (области  по  Исселю,  18а1а), 
откуда,  можетъ  быть,  и  ихъ  иазван1е.  Къ  са- 
лическимъ Ф.  некоторые  ученые  причисляютъ 
и  хаттовъ  (предки  гессенцевъ),  жившихъ  да- 
леко отъ  собственно  салпческой  области.  Это 
причислеше  понятно,  если  признать  фак- 
томъ  засвидетельствованное  Тацитомъ  про- 
исхожденте  батавовъ  изъ  хаттовъ.  Рипуарск1е 
Ф.  образовались  изъ  амсиваровъ,  хаттуаровъ, 
бруктеровъ  и  хамавовъ.  Когда  (приблизит, 
съ  200  г.)  Тивер1евъ  валъ  былъ  оставленъ 
неукрепленнымъ,  амсивары  и  хаттуары  стали 
распространяться  по  направленш  къ  Рейну; 
въ  конце  III  в.  амсивары  держали  уже  пра- 
вый берегъ  Рейна  въ  своей  власти.  Рипуар- 
ск1в  Ф.,  подъ  предводйтельствомъ  королей 
(геда1е8,  зиЪгедаИ)  Генобауда,  Мархомера  и 
Сунно,  опустошили  часть  Галл1н  въ  388  г.  и 
уничтожили  римское  войско,  вступившее  въ 
ихъ  страну  на  правомъ  берегу  Рейна.  Тогда 
противъ  ннхъ  выступилъ  Арбогастъ,  перешелъ 
за  Рейнъ  и  опустошилъ  земли  бруктеровъ  п 
хамавовъ,  причинивъ  мало  вреда  Ф.,  которые, 
какъ  и  ранее,  прятались  въ  лесахъ.  Съ  Ф. 
воевалъ  позднее  и  Стилихонъ.  Совершив- 
ш1яся  въ  начале  У  в.  вторжен1я  въ  Галлш 
другихъ  варваровъ  (свевовъ,  вандаловъ,  бур- 
гундовъ,  вестготовъ),  расшатавш1я  власть  им- 
пер1и,  дали  Ф.  возможность  расширить  своп 
захваты  въ  Галл1п.  При  Гонор1и  Ф.  принад- 
лежала уже  вся  «Гермашя  Вторая»,  т.  е.  об- 
ширная область  отъ  нижняго  течешя  Шельды 
на  СЗ  почти  до  Мозеля  на  ЮВ.  Въ  первой 
половине  У  в.  у  салическихъ  Ф.  появляется 
и  первый  значительный  король,  Хлодш.  Онъ 
завоевалъ  страну  между  Шельдой  и  Соммой 
и  сохранилъ  завоеванное,  примирившись  съ 
римлянами.  Отдельные  поселки  съ  фран1:- 
скимъ  населен1емъ  встречались  уже  тогда  и 
далее  на  3,  по  течешю  Сены  и  до  Луары. 
По  смерти  Хлод10  среди  салическихъ  Ф. 
шли  раздоры.  Аэц1й  на  время  вернулъ  было 
Риму  часть  Галл1и,  прилегающую  къ  Рейну 
(область  рипуарскихъ  Ф.),  но  вскоре  эти 
земли  опять  были  потеряны.  Во  время  смутъ 
въ  импер1и  (после  455  г.)  Ф.  вторглись  въ 
«Герман1ю  Первую»  п  въ  южную  часть  «Вто- 
рой Бельгики».  Владен1я  рипуарскихъ  Ф.  за- 
нимали съ  техъ  поръ  пространство  отъ  гра- 
ницъ  тюринговъ  и  аллемановъ  (на  правомъ 
берегу  Рейна)  до  Трира  и  Вердена  на  3.  Въ 
это  время  королемъ  салическихъ  Ф.  являет- 
ся Хильдерихъ,  союзникъ  Эгид1я  въ  борьбе 
съ  вестготами  и  саксами.  Когда  саличесше 
Ф.   прогнали   Хильдериха,   онп   подчинились 
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прямо  власти  Эгид1я,  котораго,  поэтому,  на- 
зывали «королемъ  Ф.>.  При  сын-к  Хильдериха, 
Хлодвиг4,  всЬ  Ф.  вошли  въ  составь  одного 
франкскаго  государства.  Дальн-Ьйшую  истор1ю 
нхъ— см.  Франкское  государство. 

Кром-Ь  общихъ  сочинен1й  по  эпох-Ь  пере- 
селен1я  народовъ,  см.  Еи81е1  йе  Сои1апёе8, 
<Ь'шуа81оп  ^егташаие»  (въ  сШз!.  йез  1п81,11. 
роИ1.  йе  Гапс1еппе  Кгапсе»,  П.,  1891);  НизсЬ- 
Ьещ,  «СгезсЫсЫе  йег  АИетапеп  ппЛ  Егап- 
кеп>;  Вейег1сЬ,  сВег  РгапкепЬипй»  (Ганно- 
веръ,  1873);  ЕаЫЬеск,  <Ьа  гоуашё  е1 1е  йгоИ 
Ггапсз»  (Лундъ,  1893);  ВогпЬак,  «(тезсЫсЫе 
(1ег  Ггапкеп»;  МйПепЬой",  сВеи18сЬе  АНег- 
11шт8кип(1е>  (В.,  1870  —  1900);  К.  йсЬгб(1ег, 
«Б1е  Ггапкеп  ипй  1Ьг  КесЫ»  (Веймаръ,  1881); 
ЬатргесЫ,  сГгапкхзсЬе  ■\У'ап(1егип§еп  ип(1 
Ап81ес1е1ип§еп,  УОгпеЬтНсЬ  1п  КЬеш1апс1>  (Аа- 
хенъ,  1882,  «йеНзсЬ.  <1.  АасЬ.  везсЫсЫзтег.», 
т.  1У).  Д.  Е. 

Франки  (Алессандро  ГгапсЫ)— итальян- 
ск1й  кардиналъ  (1819—78).  Въ  1846  г.  папа 
Шй  IX  назначилъ  его  камерар1емъ;  въ  1848  г. 
онъ  былъ  посланъ  къ  императору  австрШ- 
скому  съ  поручен1емъ  убедить  его  отказаться 
отъ  итальянскихъ  влад-ЬнШ  Австрш,  что,  од- 
нако, не  удалось.  Въ  1856  г.,  назначенный 
салоникскимъ  арх1епископомъ  ш  рагйЪиз 
1пйс1е11ит,  посланъ  нунщемъ  во  Флоренцш; 
въ  1859  г.  назначенъ  статсъ-секретаремъ  по 
церковнымъ  д-Ьламъ.  Ему  приписываютъ  ре- 
дакщю  8у11аЪа8.  Въ  1868  г.  отправленъ  нун- 
щемъ  въ  Мадридъ,  но  отозванъ  посл-Ь  падешя 
Изабеллы.  Принималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ 
подготовительныхъ  работахъ  для  Ватиканскаго 
собора.  Въ  1871  г.  отправленъ  въ  Константи- 
нополь для  улажен1я  раскола  въ  армянской 
церкви,  им4я  задачей  склонить  султана  на 
сторону  Ватикана  и  добиться  признан1я  пат- 
р1арха  Гассуна,  сторонника  догмата  непогр-Ь- 
гаимости.  Онъ  уже  былъ  близокъ  къ  своей 
ц^Ьли,  благодаря  Аали-паш'Ь,  но  смерть  этого 
посл-Ьдняго  разрушила  всЬ  его  планы.  Въ  дек. 
1874  г.  назначенъ  префектомъ  пропаганды. 
Посл-Ь  смерти  П1я  IX  былъ  однимъ  изъ  кан- 
дидатовъ  на  папскую  Т1ару,  но  самъ  сод-Ьй- 
ствовалъ  избран1ю  Льва  аП1,  а  этимъ  по- 
сл-Ьднимъ  былъ  вновь  назначенъ  статсъ-секре- 
таремъ. Отстаивалъ  примирительную  политику 
по  отношен1ю  къ  Герман! и.  В.  Б—въ. 

Франки  (Ао8Ш11о  ЕгапсЫ)  —  литератур- 
ный псевдонимъ  итальянскаго  философа  Хри- 
стофора Бонавино  (Сг1з1оГог  Вопау1по,  род. 
1821).  Онъ  принадлежалъ  къ  духовному  со- 
словш,  но,  въ  силу  своихъ  занят! й  филосо- 
ф1ей  разошедшись  съ  учен^емъ  церкви,  сло- 
жилъ  съ  себя  священническ1й  санъ.  Въ  1860  г. 
былъ  профессоромъ  философ1и  въ  универси- 
тегЬ  въ  Пав1и.  Вм-Ьст*  съ  Джузеппе  Феррари 
прсдставлялъ  решительную  оппозищю  попыт- 
камъ  Росмини  и  Джоберти  примирить  като- 
личество съ  философией.  Онъ  отвергалъ  вся- 
кую религш,  которая  претендует!,  на  абсо- 
лютное значение;  человеческое  знан1е  огра- 
ничено явленхялш,  но  непременно  связа- 
но съ  уверенностью  въ  объективной  истин- 
ности нашего  познан1я.  Считаться  съ  крити- 
цизмомъ  Канта  Ф.  считалъ  главнейшею  зада- 
чею фплософ1и  настоящаго  времени.  Главныя 
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его  работы:  «Ьа  й1о80йа  йеИе  зсио1е  НаИапеэ 
(2  изд.,  Фюренщя,  1863),  «II  га21опаИ8то 
(1е1  роро1о>  (Генуя,  1856,  2  изд.,  Миланъ, 
1862);  «Ьа  геИд10пе  йе!  8есо1о  Х1Х>  (Лозанна, 
1853;  2  изд.,  1860);  «Ъеиеге  зи  1а  1еог1са  с1е1 
^ийшо»  (Миланъ,  1870);  «8а^  (11  сгШса  е 
ро1еш1са»  (тамъ  же,  1871  —  72).  Въ  своемъ 
последнемъ  труде:  «ШИта  сгШса»  (т.  I  и  II, 
Миланъ,  1890  —  91)  Ф.  вернулся  къ  ученш 
церкви. 

акравкизтъ— см.  Франкисты. 

<1»ранкини  (Викторъ  Антоновичъ,  1820 
— 1892)  —  ген.-лейтенантъ,  воспитанникъ  ар- 
тиллер1йскаго  училища.  Участвовалъ  въ  воен- 
ныхъ  действ1яхъ  въ  Крыму  и  на  Кавказе; 
былъ  военнымъ  агентомъ  въ  Константинопол-е; 
заведывалъ  военно-горскимъ  управлен1емъ  на 
Кавказе;  позже  былъ  первымъ  русскимъ  гу- 
бернаторомъ  вновь  присоединенной  Карской 
области.  Отрывокъ  его  обширнаго  труда:  «Во- 
сточная политика  императора  Николая  1> 
напечатанъ  въ  «Историческомъ  Вестнике», 
1891,  ноябрь.  Ср.  «Новое  Время*  (1892, 
№  5901);  «Карсъ»  (1892,  №  33). 

<1>ранкпнв  (П1етро  Ггапк1п1)— итальян- 
СК1Й  математикъ  (1768—1837).  Принадлежалъ 
къ  духовному  сослов1ю  и  въ  начале  своей 
деятельности  занимался  преподавай! емъ  ча- 
стью математики,  частью  гуманитарныхъ  на- 
укъ  въ  Вероли,  Фразиноне  и  Риме.  Затемъ 
былъ  профессоромъ  высшей  математики  въ 
лицее  въ  Лукке.  Свои  учено-литературные 
труды  Ф.  посвящалъ  главнымъ  образомъ  чи- 
стой математике  и  ея  истор1и.  По  первому 
изъ  этихъ  предметовъ  отдельно  изданы.  <Тео- 
г1а  йеИ'апаИз!»  (Римъ,  1792  и  1794);  «Мешог1а 
1г!§опоше1г1а>  (т.  же,  1808);  «Ьа  8с!еп2а  йе! 
са1со1о»  (Ливорно,  1816  и  1817);  «Тга1Шо  а1- 
§еЬпсо  йе!  таззхш!  е  ш1шш!  е  йе!  роИ^ош 
геШИпе!»  (т.  же,  1823);  «Ьа  зсхепга  (1е1  са1со1о 
зиЬИте»  (т.  же,  1826);  «8а§§!о  (11  а1сипе  г1- 
сегсЬе  апаИНсЬе»  (тамъ  же,  1829;  также  въ 
«АШ  е1.с.>,  У).  Въ  пер1одическихъ  издан!яхъ 
были  напечатаны  следующ!я  сочинешя  Ф.  по 
чистой  математике:  «Мёшоке  8иг  Пп^ёёгаНоп 
(1е8  ёдиа11оп8  (11й"ёгеп1!е11ез»  (Парижъ,  1799); 
«Меш.  зиИа  (1есотро8!21опе  ^е11е  Ггагхопапе 
е  гагшпаИ  Гип21ош  й'ж»  («АН!  ЬиссЬ.»,  VI); 
«8а§§1  апаИНсЬ  (тамъ  же,  УП,  1831);  <8а§- 
§!о  й'ш1  пиоуо  1гаиа1о  а1§еЬг1со  (1е11е  сигуе 
й!  ип  ог(1]пе  е1с.»  (тамъ  же,  УШ,  1835);  «8иг 
1а  ге8о1и11оп  (1е8  ё^иа^!оп8  (1'ип  йе^гё  дие1- 
сопдие»  («Метог!е  (1е11а  11еа1е  Асса(1ет!а 
(1е11е  8с1еп2е  !п  Топпо»,  У1, 1801);  «Мет.  зи 
сНуегз!  агИсоИ  зреНап!!  а1Гапа1!81>  («Метог1е 
(1е11а  8ос!е1а  ИаИапа  (1е]1е  8с!еп2е»,Х1, 1804); 
«8а5д!  (1!  а1§еЬга  1га8сед(1еп1е  е  (1!  шессап!са> 
(тамъ  же,  ХУ1,  1813  и  ХУП,  1816)  и  др.  По 
исторги  математики  Ф.  написалъ  следую- 
щ!я  сочинен!я:  «8а^д!о  зиПа  81ог!а  (1е11е  ша- 
1,ета1!с11в  согге(1а1о  (1!  зсеНе  по1!2!е  Ыо^га- 
йсЬе  а(1  изо  (1е11а  ^оуеп1й»  (Лукка,  1821  и 
1824);  «Ьа  81опа  (1е1Га1§еЬга  е  (1е'8ио1  рпп- 
с!ра1!  зсгШогЬ  (тамъ  же,  1827  и  также  въ 
«АШЬиссЬ.»,111);  «В188.  8п11а  81,опа  та1ета- 
Иса  йеИ'апИса  пагхопе  1п(1!апа»  (т.  же,  1830; 
также  въ  «АШ  ЬиссЬ.»,  У1).  В.  В.  В. 
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евреевъ  въ  середин-Ь  ХУШ  в.  Ова  явилась 
конечнымъ  результатомъ  двухъ  причинъ:  1) 
месстнскаго  движешя,  волновавтаго  еврей- 
СК1Й  м1ръ  поел*  появлен1я  смирненскаго  лже- 
мессш  Саббатая-Цеви  (см.  ХХУ111,  11)  п 
выродившагося  потомъ  въ  релипозно-мисти- 
ческое  сектантство,  и  2)  сощально-экономиче- 
скихъ  потрясен1й  въ  жизнп  польскихъ  евре- 
евъ. Разгаръ  месс1анскаго  движешя  (1660 — 
1670)  совпалъ  съ  эпохою,  посл-Ьдовавшою  за 
разгромом!  евреевъ  при  Богдан'Ь  Хм'Ьльниц- 
комъ.  Сотни  разорены ыхъ  общинъ,  гд-Ь  р1Ьд- 
кая  семья  не  оплакивала  своихъ  мучениковъ, 
ждали  спасеьчя  свыше  Въ  украинской  р'Ьзн1^ 
склонны  были  вид-Ьть  «предмесс1анск1Я  стра- 
дан1я»,  а  въ  Саббата-Ь-Цеви— грядущаго  Мес- 
сш-избавителя.  11аден1е  лжемессш  и  пере- 
ходъ  его  въ  йсламъ  оттолкнули  отъ  него  мно- 
гихъ  приверженцевъ;  но  въ  низшихъ  слояхъ 
народа  еще  долго  держалась  в-Ьра  въ  мисти- 
ческое призван1е  Саббатая.  Утративъ  свой  по- 
литичесшй  характеръ,  месс1анизмъ  съ  конца 
ХУП  в.  получаетъ  мистическую  окраску;  от- 
крытое народное  движен1е  превращается  въ 
тайное  сектантское  учен1е.  Въ  Турц1и  обра- 
зовалась полу-еврейская,  полу-магометанская 
секта  саббат1анцевъ.  Въ  Польше  (особенно 
въ  П0Д0Л1И  и  Галищи)  размножились  кружки 
тайныхъ  саббат1анцевъ,  называвшихся  въ  на- 
род-Ь  шабси-цвинникамп  или  гиебсами  (по  за- 
падному произношен1Ю  имени  «Саббатайэ). 
Члены  этихъ  кружковъ,  въ  ожидан]и  великихъ 
месс1анскихъ  переворотовъ,  сбрасывали  съ 
себя  иго  строгой  еврейской  религюзности, 
пренебрегая  многими  релипозными  законами 
и  обрядами.  Мистичесюй  культъ  «шебсовъ» 
заключалъ  въ  себ^  элементы  и  аскетизма,  и 
чувственности:  одни  предавались  покаян1ю, 
истязали  свою  плоть  и  «скорб'Ьли  о  Схон-Ь*; 
друпе  эмансипировались  отъ  присущихъ  1уда- 
изму  строгихъ  правилъ  ц'Ьломудр1я  и  даже 
впадали  иногда  въ  половую  распущенность. 
Польск1е  раввины  воздвигали  гонен1я  на  «саб- 
бат1анскую  ересь»  (львовсшй  соборъ  1722  г. 
и  др.),  но  совершенно  искоренить  ее  было  не- 
возможно, такъ  какъ  она  держалась  главнымъ 
образомъ  въ  тайныхъ  кружкахъ,  им'Ьвшихъ 
н4что  въ  род'Ъ  масонской  организащи.  Рас- 
пространен1ю  мистицизма  сод-Ьйствовало  тя- 
желое совдально-экономическое  положен1е  по- 
дольскихъ  и  галищйскихъ  евреевъ  въ  первой 
половин-Ь  ХУШ  в.,  когда  Польша  клонилась 
къ  упадку,  а  гайдймащпя  движен1я  уничтожи- 
ли въ  многихъ  м-Ьстахъ  еврейской  ос^Ьдлости 
безопасность  личности  п  имущества.  Вызван- 
ный этимъ  упадокъ  раввинскихъ  школъ  и 
умственной  д'Ьятельно(;ти  вообще  способство- 
валъ  развитию  мистическихъ  доктринъ,  при- 
нимавшихъ  иногда  въ  народ'Ь  самыя  уродли- 
вый формы.  Изъ  этихъ  тайныхъ  кружковъ 
саббат1анцевъ  вышелъ  основатель  секты  Ф., 
Якова  Франкъ,  родивш1йся  въ  Подол1и  около 
1726  г.  Отецъ  его  былъ  исключенъ  изъ  своей 
общины  за  принадлежность  къ  тайному  круж- 
ку «шебсовъ»  и  переселился  въ  Валахш. 
гд-Ь  было  сильно  вл1ян1е  сосЬднихъ  турецкихъ 
саббат1анцевъ.  Въ  школьномъ  возрасти  Яковъ 
обнаружилъ  отвращеше  къ  еврейской  наук^Ь, 
въ  основ-Ь   которой  лежалъ  Талмудъ,   и    впо- 


сл^дств1и  часто  называлъ  себя  «простакомъ», 
т.  е.  неучемъ.  Въ  качеств-Ь  стр?лствующаго 
торговца,  онъ  часто  -Ьздилъ  съ  товарами  въ 
сосЬднюю  Турщю  (зд-Ьсь  онъ  псиучплъ  про- 
звище «Франкъ»,  даваемое  на  Босток-Ь  вся- 
кому выходцу  изъ  Европы)  п  жилъ  въ  цент- 
рахъ  тамошняго  саббат1анства — Салоникахъ 
и  Смирн-Ь.  Въ  начал-Ь  1750-хъ  годовъ  онъ 
сблизился  съ  вождями  секты  и  принималъ 
участ1в  въ  ея  полу-магометанскомъ  культ-Ь. 
Въ  1755  г.  онъ  появился  въ  Подол1п  и,  со- 
бравъ  вокругъ  себя  группу  м-Ьстныхъ  сектан- 
товъ,  сталъ  в-Ьщать  пмъ  т-Ь  откровен1я,  въ 
которыя  его  посвятили  салоникск1е  преем- 
ники лжемесс]'и.  Въ  своихъ  тайныхъ  сход- 
кахъ  сектанты,  подъ  руководствомъ  Франка, 
совершали  много  такого,  что  р^^зко  противо- 
р^Ьчило  религюзно-нравственнымъ  понят1ямъ 
правов^рныхъ  евреевъ.  Одна  изъ  такихъ  схо- 
докъ,  окончившаяся  скандаломъ,  обратила 
вниман1в  раввиновъ  на  новую  пропаганду. 
Франкъ,  какъ  иностранецъ,  долженъ  былъ 
уЬхать  въ  Туршю,  а  его  приверженцы  были 
отданы  въ  распоряжен1е  раввиновъ  и  кагаль- 
ныхъ  властей  (1756).  Предъ  раввинскимъ  су- 
домъ  въ  мет.  Сатанов-Ь  масса  сектантовъ  и  сек- 
тантокъ  созналась  въ  нарушеши  основныхъ 
началъ  нравственности;  женщины  сознались 
въ  нарушен1и  супружеской  в-Ьриости  и  раз- 
сказали  о  половой  распущенности,  царившей 
въ  сект'Ь  подъ  видомъ  мистической  симво- 
лики. Всл1Ьдств1е  этихъ  уликъ,  соборъ  равви- 
новъ въ  Бродахъ  объявилъ  строг1й  «херемъ» 
(исключен1е  изъ  общины)  надъ  всЬми  нерас- 
каявшимися еретиками,  вм-Ьнивъ  въ  обязан- 
ность всякому  благочестивому  еврею  разыски- 
вать и  преследовать  ихъ.  Гонимые  сектанты 
объявили  каменецъ-подольскому  католическо- 
му епископу,  что  еврейская  секта,  къ  кото- 
рой они  принадлежатъ,  отвергаетъ  Талмудъ 
и  признаетъ  лишь  священную  книгу  каббалы 
«Зогаръ»,  допускающую,  будто-бы,  догматъ  Св. 
Троицы.  Сектанты  ув-Ьряли,  что  они  призна- 
ютъ  Мессш-искупителя  однимъ  изъ  трехъ 
лицъ  Божества,  но  скрыли,  что  подъ  месс1ею 
они  подразум-Ьваютъ  Саббатая-Цеви.  Епи- 
скопъ  взялъ  подъ  свою  защиту  «контра-тал- 
мудистовъ>  или  «зогаристовъ»,  какъ  отнын-Ь 
назывались  сектанты,  и  устроилъ,  въ  1757  г., 
религ1озный  диспутъ  между  ними  и  раввина- 
ми. Контра-талмудисты  выставляли  свои  дву- 
смысленные тезисы,  на  которые  раввины  воз- 
ражали очень  слабо  и  неохотно,  изъ  опасешя 
раздражить  присутствовавшихъ  сановниковъ 
церкви.  Епископъ  р^Ьшилъ,  что  талмудисты 
побеждены,  и  приказалъ  имъ  уплатить  денеж- 
ный штрафъ  въ  пользу  своихъ  противниковъ 
и  сжечь  всЬ  экземпляры  Талмуда,  которые 
найдутся  въ  подольской  епарх1и.  Поел*  смерти 
покровительствовавшаго  имъ  епископа  сек- 
танты подверглись  ожесточеннымъ  гонен1ямъ 
со  стороны  раввиновъ  п  кагальныхъ  стар- 
шинъ.  Контра-талмудистамъ  удалось  получить 
отъ  короля  Августа  П1  охранную  грамоту 
(1758),  но  и  это  не  могло  вывести  ихъ  изъ 
тяжелаго  положешя  людей,  которые,  порвавъ 
связь  съ  своими  единов-Ьрцами,  не  усп-бли 
еще  примкнуть  къ  чужимъ.  Въ  этотъ  крити- 
чесшй   моментъ    Яковъ   Франкъ    явился   въ 
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Подолш  съ  новымъ  иданомъ:  онъ  выдавалъ 
себя  за  прямого  преемника  Саббатая-Цеви 
и  ув-Ьряль  своихъ  адептовъ,  что  получаетъ 
чудесныя  оэкровешя  отъ  Бога.  Эти  открове- 
Н1Я  гласили,  что  Франку  и  посл'Ьдователямъ 
его  предназначено  принять  в-Ьру  христ1ан- 
скую,  которая  должна  служить  только  види- 
мой переходною  ступенью  къ  будущей  «мес- 
С1анской  религии  ■».  Бъ  1759  г.  Ф.  д^Ьятельно 
вели  переговоры  съ  высшими  представите- 
лями польской  церкви  о  своемъ  желан1и  пе- 
рейти въ  христ1анствс;  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  они 
хлопотали  о  назначен1и  второго  публичнаго 
диспута  съ  раввинами.  Примасъ  польской 
церкви  ЛубенскШ  и  папск1й  нунщй  Серра 
относились  недоверчиво  къ  стремлен1ямъ 
Ф.;  но  по  настоянш  администратора  Львов- 
ской епарх1и,  каноника  Микульскаго,  дис- 
путъ  былъ  назначенъ.  Онъ  состоялся  въ  Льво- 
в-Ь,  подъ  предс^дательствомъ  Микульскаго. 
На  этотъ  разъ  раввины  дали  энергичный 
отпоръ  своимъ  противникамъ.  По  окончан1и 
диспута  отъ  Ф.  потребовали,  чтобы  они  не- 
медленно доказали  на  д^л^  свою  привязан- 
ность къ  христ1анству.  Прибывш]й  т^мъ  вре- 
менемъ  во  Львовъ  Лковъ  Франкъ  поощрялъ 
своихъ  приверженцевъ  къ  этому  решительному 
шагу.  Крещен1е  Ф.  было  торжественно  совер- 
шено въ  церквахъ  Львова,  при  чемъ  воспрхем- 
никами  были  представители  польской  знати; 
неофиты  принимали  фамил1и  и  зван1я  сво- 
ихъ крестныхъ  отцовъ  и  матерей  и  впосл-Ьд- 
ств1и  вступили  въ  среду  польскаго  дворян- 
ства. Бъ  течеше  года  во  Львов-Ь  приняло 
крещен1е  свыше  500  чел.,  въ  томъ  числе 
приближенные  и  сподвижники  Франка.  Самъ 
Франкъ  принялъ  крещен1е  въ  Баршав-Ь;  крест- 
нымъ  отдо.мъ  его  былъ  самъ  король  Августъ  III 
(1759).  Бъ  крещен1и  Франкъ  получилъ  имя 
1осг1фъ.  Бскоре,  однако,  обнаружилась  неис- 
кренность Ф.;  обращенные  сектанты  продол- 
'жали  заключать  браки  только  между  собою, 
держались  особнякомъ  п  преклонялись  предъ 
Франкомъ,  называя  его  «святымъ  паномъ»: 
обнаружено  было  также,  что  Франкъ  въ  Тур- 
щи  выдавалъ  себя  за  магометанина.  Франкъ 
былъ  арестованъ  въ  Баршаве  (1760)  и  пре- 
данъ  церковному  суду  по  обвинен1ю  въ  при- 
творномъ  принят1и  католицизма  и  зъ  распро- 
странен1и  вредной  ереси.  Духовный  судъ  по- 
становилъ  заключить  Франка,  какъ  ерес1арха, 
въ  Ченстоховскую  крепость  и  содержать  при 
тамошнемъ  монастыре  такъ,  чтобы  онъ  не 
могъ  сообщаться  съ  своими  приверженцами. 
Тринадцать  летъ  длилось  заключен1е  Франка, 
но  оно  только  усилило  его  вл1ян1е  на  секту, 
окруживъ  его  ореоломъ  мученичества.  Бъ 
окрестностяхъ  Ченстохова  расположились 
мног1е  Ф.,  поддерживавш1е  постоянныя  сно- 
шен1я  съ  своимъ  ссвятымъ  паномъ»  и  неред- 
ко проникавш1е  въ  самую  крепость.  Франкъ 
воодушевлялъ  своихъ  последователей  мисти- 
ческими речами  н  послан1ями,  где  говори- 
лось, что  спастись  можно  только  черезъ  «ре- 
лигию Эдома»  или  дась,  подъ  которою  подра- 
зумевалась какая-то  странная  смесь  хриспан- 
скихъ  II  саббат1анскихъ  воззрен1Й.  После 
перваго  раздЬла  Польши  Франкъ  былъ  осво- 
бождеиъ  изъ  заточен1я  занявшимъ  Ченстоховъ 


русскимъ  генераломъ  Бибиковымъ  (1772).  До 
1786  г.  Франкъ  жилъ  въ  моравскомъ  городе 
Брюнне,  окруженный  многочисленною  свитою 
преданныхъ  ему  сектантовъ  п  «паломниковъ», 
пр1езжавшихъ  къ  нему  изъ  Польши.  Большою 
приманкою  для  многихъ  паломниковъ  служи- 
ла красивая  дочь  Франка  Ева^  которая  съ 
этихъ  поръ  стала  играть  выдающуюся  роль 
въ  организащи  секты.  Франкъ  ездилъ  не- 
однократно съ  дочерью  въ  Бену  и  успелъ 
пр1обрести  расположеше  венскяго  двора. 
Набожная  Мар1я-Терез1Я  смотрела  на  него, 
какъ  на  распространителя  христ1анства  среди 
евреевъ,  а  1осифъ  II,  какъ  разсказывали, 
былъ  благосклоненъ  къ  юной  Еве  Франкъ: 
Бпоследств1и  и  здесь  узнали  о  сектаторскихъ 
планахъ  Франка;  онъ  вынужденъ  былъ  поки- 
нуть Австр1ю  и  переселился  съ  дочерью  и 
с;витою  въ  Германш,  въ  городокъ  Оффенбахъ. 
Здесь  онъ  присвоилъ  себе  титулъ  «барона 
Оффенбахскаго»  и  жилъ  какъ  богатый  магнатъ, 
получая  деньги  отъ  своихъ  польскихъ  и  мо- 
равскихъ  приверженцевъ,  часто  предприни- 
мавшихъ  паломничества  и  въ  Оффенбахъ.  По 
смерти  Франка  (1791),  роль  «святой  панны» 
и  руководительницы  секты  играла  Ева.  Съ 
течешемъ  времени  приливъ  паломниковъ  и 
денегъ  все  более  сокращался,  между  темъ 
какъ  Ева  продолжала  по  привычке  жить  рас- 
точительно. Кончилось  темъ,  что  она  запу- 
талась въ  долгахъ  и  умерла  въ  одиночестве 
въ  1816  г.  Разбросанные  въ  Польше  и  Чех1и 
Ф.  постепенно  превращались  изъ  мнимыхъ 
католиковъ  въ  настоящихъ,  и  потомки  ихъ 
слились  съ  окружающимъ  христ1анскимъ  на- 
селен1емъ.  Секта  Ф.  исчезла,  не  оставивъ  нн- 
какихъ  следовъ  въ  еврействе,  такъ  какъ  она 
не  имела  никакихъ  положителъиыхъ  рели- 
г1озно-нравственныхъ  основъ.  Попытки  точно 
формулировать  учете  Франка  на  основан!» 
его  изречешй,  сохранившихся  въ  рукопис- 
ныхъ  сборникахъ  (Б1Ы1а  Ьа1а1пи1па),  до  сихъ 
поръ  не  удавались.  Несомненно  только  то, 
что  франкизмъ  заключался  въ  отртщпги  какъ 
религ1озной,  такъ  и  моральной  дисциплины 
1удаизма.  «Я  пришелъ  избавить  м1ръ  отъ  вся- 
кихъ  законовъ  и  уставовъ,  которые  существо- 
вали доселе»,  гласитъ  одно  изъ  характерныхъ 
изречея1й  Франка.  Въ  этомъ  движеа1и  мечта- 
тельный мистицизмъ  выродился  въ  мистифи- 
кащю,  а  месс1анизмъ  —  въ  стремлен1е  изба- 
виться отъ  «еврейскаго  горя»  путемъ  отречс- 
Н1Я  отъ  еврейства.  См.  А.  ТЬ1е1аег,  <\'е1ега 
топитеп1а  Ро1оп1ае...  ех  1аЬи1агп8  УаИсагйз 
со11ес1а»  (Римъ,  1864,  т.  1У,  стр.  158—165); 
8кш1Ъогошс2,  «21\У01,  зкоп  и  пайка  Кгапка» 
(Барш.,  1866);  Сггае12,  <Егапк  шк!  Кгапк181еп> 
(Бресл.,  1866);  ^.  Еш(1еп,  «8ерЬег  ЬсЬлшпзсЬ», 
(Альтона,  1758—62,  на  еврейск.  яз.);  С.  Дуб- 
новъ,  «Яковъ  Франкъ  и  его  секта  христ1ан- 
ствующихъ»  («Босходъ»,  1883,  кн.  1 — 10);  его 
же,  «Истор1Я  франкизма  по  ново-открытымъ 
источникамъ»  («Босходъ»,  1896,  кн.  3  —  5); 
2.  Ъ.  ЗиИша,  «Н181огуа  Егапка  1  Ггапк181б\у» 
(Краковъ,  1893);  А.  КгаизЬаг,  «Ргапк  I  Ггап- 
к1йс1  ро18су,  1726—1816»  (т.  1—11,  Краковъ, 
1895,  на  основан1и  многихъ  вновь  открытыхъ 
архивныхъ  источниковъ,  съ  портретами  Фран- 
ка и   Евы).   Первоисточники   ХУ111  века   и 
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остальная  литература  указаны  въ  названныхъ 
трудахъ  Скимборовича,  Греца,  Краусгара  и 
друг.  С.  Дубновъ. 

«рранклапдъ  (Эдуардъ  Ггапк1ап(1,  род. 
въ  1825  г.)— англ.  химикъ;  высшее  образова- 
Н1е  получилъ  въ  Лондон-Ь,  Марбург-Ь  и  Гиссе- 
нЪ  и  уже  въ  1851  г.  былъ  профессоромъ  хи- 
м1и  въ  Манчестер^^,  а  поздн-Ье  въ  Коуа!  8соо1 
оГ  М1пе8  и  Коуа!  ХизШиНоп  въ  Лондоне 
(1864).  Въ  последнее  время  жилъ  част- 
нымъ  челов^комъ  въ  своемъ  пом'Ьсть'Ь  ТЬе 
Nе\Vз  (близъ  Ке1§а1;в  въ  8иггеу),  занимаясь 
главнымъ  образомъ  химическими  и  бактер1о- 
логическими  изсл*Ьдован1ямп  питьевой  воды. 
Многочислениыя  и  пользующ1яся  заслужен- 
ною изв-Ьстностью  статьи  его  помещались  въ 
«Аниалахъ»  Либига  (ЫеЫд).  Сюда  относят- 
ся именно  его  металлическ1я  соединен1я  ал- 
коголь-радикаловъ,  когорыя  привели  его  къ 
изолирован1Ю  этихъ  посд-Ьднихъ.  Благодаря 
имъ  и  его  выдающемуся  участш  въ  развит1и 
учен1я  о  Т^егИ^кеи  элементовъ,  онъ  спра- 
ведливо считается  одпимъ  изъ  основателей 
новой  ХИМ1И.  {Въ  особенности  зам-Ьчательны 
его  труды  въ  области  синтеза  органическихъ 
соединен1Й.  Имъ  написаны:  <Ьес1иго  по1е8 
Гогс11ет1са1  81,и(1еп18»  (Л.,  1865,  2  изд.,  1870 
—72);  «ЕхрепшепЫ  гезеагсЬез  1п  риге,  ар- 
рИе(1  ап(1  рЬузхса!  сЬет181гу»  (тамъ  же,  1877); 
«^а1ег  апа1у818  Гог  запИагу  ригрозез»  (тамъ 
же,  1880);  «Хпог^ашс  сЬет1з1.гу>  (съ  Тарр,  тамъ 
же,  1844). 

Фрапклеиъ  (А11гес1  ГгапкИп)— франц. 
литераторъ  п  библ1офилъ;  род.  въ  1830  г. 
Главные  его  труды:  <Ь'1пз1гис110П  к  Мар1ез 
е1  1е  гё§пе  йе  Еег(11пап(1 1Ь  (1856),  «Н181о1ге 
де  1а  В1Ы]'о1Ьёдие  Магагше,  (1ери18  за  Гоп(1а- 
йоп  зпзди'а  поз  ^ои^8>  (1860),  «Ьа  ЫЬИоИзё- 
^ие  1трёпа1е,  зоп  ог§ап1заиоп,  зоп  саЫодие» 
(1861),  «Ъез  опдшез  Ли  раЫз  (1е  ГХпзШиЬ 
(1862),  «Н181о1ге  с1е  1а  ЫЫ1о1Ьёдие,(1е  1'аЬЬауе 
8.-У1с1ог  (1е  Рапз>  (1867—73),  «Е1и(1е  Ы81о- 
щие  еХ  1оро§гарЫдие  зиг  1е  р1ап  йе  Раг1з  йе 
1540  (111  р1ап  (1е  гар18зег1е>  (1869),  «ЕзШ, 
пот  е1  пошЬге  йе  1ои1е8  1ез  гиез  йе  Раг18  еп 
1386»  (1873),  «Ьез  гиез  е1  \ез  СГ18  йе  Раг18 
аи  1ге121ёте  8.»  (1874),  «В1с11оппа1ге  йез 
потз,  зигпотз  е1  рзеидопу  тез  1агш8  с1е  ГЫ- 
81,ог1е  Ииёга1ге  (1и  тоуеп-й§е>  (1875),  «Ьез 
зоигсез  йе  ГН181о1ге  (1е  Ргапсе>  (1877),  «Ьр^ 
апс1еп8  р1апз  (1е  Раг18>  (1878—80),  «Ьа  \1о 
рг1Уёе  (1'аи1геГо18>  (1887—88). 

Фраоклинит-ъ- минералъ  правильной 
системы,  чаще  встр-Ьчается  въ  зсрнистыхъ 
аггрегатахъ.  Изломъ  раковистый,  твердость 
6 — 6,5.  Уд-Ьльн.  в^съ  5,0—5,1.  Цв-Ьтъ  жел^з- 
ночерный.  Блескъ  слабометаллическШ.  На- 
ходится въ  Франклин-Ь  и  Стирлинк-Ь  (Нью- 
Джерсей),  гд'Ь  образуетъ  самостоятельныя 
толщи.  Химичесшй  составъ  (Ге02)2(Ге,  Мп,  2п). 

Фрапклпн-ь  (Вен1аминъ  ЕгапкИп)— из- 
вестный писатель  и  полит,  деятель  (1706  — 
1790).  Отецъ  его  переселился  изъ  Англ1и  въ 
Бостонъ  въ  1682  г.  по  причин-Ь  религ1озныхъ 
пресл-Ьдовашй  противъ  пресвитер1анъ.  Это 
былъ  закаленный  въ  борьбе  съ  нуждою  ре- 
месленникъ,  занимавппйся  сначала  красиль- 
пымъ  мастерствомъ,  потомъ  выделкою  свечей. 
У  него  было  семнадцать  д^тей;  самому  млад- 


шему своему  сыну  Вен1амину  онъ  точно  такъ- 
же  не  могъ  дать  систематическаго  образова- 
н1я,  какъ  и  остальнымъ  д-Ьтямъ,  но  все-же 
сд-Ьлалъ  попытку  въ  этомъ  направлен1и,  ибо 
Вешаминъ  поразилъ  его  своимъ  умомъ  и  бы- 
стротою соображешя.  Онъ  пом-Ьстилъ  его  въ 
единственное  тогда  существовавшее  средне- 
учебное  заведен1е  въ  Бостоне,  но  ученье  ока- 
залось слишкомъ  дорогимъ,  и  мальчикъ  про- 
былъ  въ  школ*  всего  годъ.  Научившись  пра- 
вильному письму,  чтешю  и  счету,  Ф.,  десяти 
л^тъ  отъ  роду,  сталъ  помогать  отцу  въ  вы- 
делке свечей.  Это  занят1е  было  мальчику  не 
по  душ-Ь;  не  вышло  ничего  и  изъ  другихъ  по- 
пытокъ  отца  приспособить  его  къ  тому  или 
иному  ремеслу,  и  онъ  былъ  отданъ  въ  обу- 
чеше  своему  старшему  брату  Джемсу,  хо- 
зяину типограф1и.  Между  братьями  былъ  за- 
ключенъ  формальный  контрактъ,  по  которому 
Вен1аминъ  обязывался  восемь  л^тъ  служить 
въ  заведенш  брата  безъ  жалованья.  Ф.  съ 
жаромъ  принялся  за  работу  и  очень  скоро 
постигъ  тогдашнее  нехитрое  искусство  книго- 
печататя.  За  это  время  онъ  очень  много  чи- 
талъ.  Библ1отека  его  отца  состояла  почти 
исключительно  изъ  книгъ  богословскаго  и  тео- 
логополемическаго  характера.  Чтен1е  ихъ 
произвело  на  Ф.  своеобразное  д'Ьйств1е:  онъ 
сталъ  вполне  равнодушенъ  къ  безчисленнымъ 
религюзнымъ  сектамъ,  полемизировавшимъ 
между  собою  въ  Америке.  Доведя  до  мини- 
мума расходы  на  пропиташе,  онъ  сталъ  тра- 
тить всякую  копейку  на  покупку  новыхъ  книгъ. 
Онъ  прочелъ  «Опытъ  о  человеческомъ  разуме» 
Локка,  изучилъ  б1ографичесшя  данныя  о  Со- 
крате, ознакомился  съ  Паскалемъ,  задавалъ 
самому  себе  литературныя  задачи '  и  упраж- 
нен1я,  съ  целью  выработать  свой  слогъ.  Съ 
1721  г.  братъ  Ф.  началъ  издавать  маленькую 
местную  газетку  (ТЬе  Ке^^  Еп§1ап(1  СоигапЬ) 
—  и  Вен1аминъ  скоро  сделался  однимъ  изъ 
деятельнейшихъ  ея  сотрудниковъ,  хотя  сна- 
чала доставлялъ  свои  рукописи  тайкомъ  и 
писалъ  ихъ  иэмененнымъ  почеркомъ,  сте- 
сняясь брата.  Вообще  отношен1я  между  бра- 
тьями были  уже  давно  натянутыми;  Джемсъ 
былъ  нетерпеливъ  и  суровъ  съ  Вешаминомъ 
и,  повидимому,  завидовалъ  его  дарован1ямъ. 
За  одну  статъю,  помещенную  въ  газете, 
Джемсъ  былъ  посаженъ  на  месяцъ  въ  тюрьму 
и  долженъ  былъ  ответственное  редакторство 
передать  младшему  брату,  который  такимъ 
путемъ  переставалъ  быть  простымъ  типограф- 
скимъ  ученикомъ,  по  крайней  мере  йе  зпге. 
Контрактъ,  закрепощавшей  Ф.,  былъ  уничто- 
женъ,  а  вновь  составленный,  домашн1й,  не 
имелъ  юридической  силы.  Вновь  оскорблен- 
ный Джемсомъ,  Ф.  оставилъ  его  гаведен1в 
поссорясь  не  только  съ  нимъ,  но  и  съ  от- 
цомъ,  продалъ  свои  книги,  и  тайно  ушелъ  изъ 
Бостона,  въ  1723  г.  Не  найдя  работы  въ  Нью- 
Хорке,  онъ  голодный,  оборванный,  почти  безъ 
гроша  въ  кармане,  прибылъ  въ  Филадельфхю 
и  поступилъ  рабочимъ  въ  типографш.  Здесь 
онъ  по  прежнему  каждую  свободную  минуту 
посвящалъ  чтенш  самыхъ  разнообразныхъ 
книгъ,  и  вскоре  пртобрелъ  почетную  извест- 
ность среди  филадельфШской  молодежи.  Гу- 
бернаторъ  Пенсильвании,  Вильямъ  Кейтъ,  пред- 
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дожилъ  ему  съездить  въ  Лондонъ,  чтобы  усо- 
вершенствоваться въ  типографскомъ  искус- 
стве. Ф.  побывалъ  у  родныхъ,  сердечно  про- 
стился съ  отцомъ  и  у^халъ  въ  Англш.  Въ 
Лондон-Ь,  всл'Ьдств1е  нексполнен1я  данныхъ 
ему  Кейтомъ  об*щан1й,  Ф.  очутился  буквально 
на  удиц^^,  но  не  потерялся.  Онъ  поступилъ 
работникомъ  въ  типографхю  Пальмера,  зат^мъ 
въ  типограф1ю  Уатта,  и  скоро  снискалъ  са- 
мую лестную  репутацш.  Его  увлекало  въ  осо- 
бенности чтек1е  философскихъ  трактатовъ; 
онъ  сд-Ьлалъ  попытку  изложить  свои  фило- 
софско-этическ1я  воззр4н1я  въ  особой  бро- 
шюре, которая  прошла  незам-Ьченною.  Ра- 
бота надъ  собою,  укр-Ьплеше  своихъ,  какъ 
ему  казалось,  еш.е  слабыхъ  моральныхъ  прин- 
циповъ  —  вотъ  что  также  сильно  занимало 
его  въ  Лондон-Ь.  Посл'Ь  Х*/^  годового  пребы- 
ван1я  въ  Англ1и  Ф.  возвратился  въ  Фила- 
дельфш.  Зд-Ьсь  его  д-Ьла  пошли  хорошо  да- 
леко не  сразу.  Онъ  сблизился  еще  въ  Англ1и 
со  своимъ  соотечественникомъ  Денгамомъ, 
который  обладалъ  н^которымъ  капиталомъ  и 
желалъ  вм-ЬсгЬ  съ  Ф.  завести  небольшую  хлеб- 
ную торговлю.  Но  Денгамъ  умеръ,  и  Ф.  дол- 
женъ  былъ  поступить  въ  типографш  Кеймара. 
Зд'Ьсь  онъ  обнаружилъ  въ  полномъ  блеск-Ь 
пр1обр^тенныя  имъ  въ  Англ1и  техничесшя 
познан1я  и  принесъ  типограф1и  много  пользы, 
но  грубый  ц  придирчивый  Кеймаръ  поссо- 
рился съ  Ф.,  который  ушелъ  отъ  него.  Найдя 
капиталиста  (Мередита),  Ф.  открылъ  вм-Ьст^ 
съ  нимъ  тнпограф1ю  (1728):  одинъ  давалъ 
деньги,  другой  — трудъ  и  познан1Я.  Ф.  рабо- 
талъ  безъ  устали  дни  и  часть  ночей,  испол- 
нялъ  всегда  заказы  въ  срокъ  и  вполн-Ь  до- 
бросов'Ьстно,  и  вскор'Ь  сделался  единствен- 
ны мъ  влад'Ьльцемъ  заведешя.  Пенсильванское 
провинщальное  собранхе  стало  печатать  у  Ф. 
свои  оффищальныя  издан1я,  а  также  ассигна- 
цди,  ходивш1я  въ  провинпди;  къ  нему  стали 
поступать  также  заказы  изъ  сосЬднихъ  про- 
винд1й.  БогагЬя  съ  каждымъ  годомъ,  Ф.  сталъ 
издавать  при  своей  типограф1и  газету  и  ка- 
лендари съ  общеполезными  св-Ьд^шями.  Спо- 
койный, добродушный,  честный  и  энергичный 
харакгеръ  Ф.,  его  здравый  смыслъ,  житей- 
ская опытность  и  проницательность — все  это 
необыкновенно  ярко  выражается  въ  простомъ, 
безъискусственномъ  морализирован1и,  соста- 
вляющемъ  одну  изъ  любопытнМшихъ  сторонъ 
франклиновскихъ  издан1й.  Они  чрезвычайно 
популяризовали  его  имя  не  только  въ  Пен- 
сильван1и,  но  и  во  всЬхъ  бол-Ье  культурныхъ 
м-Ьстностяхъ  англ1ёской  Америки.  Еще  въ 
конц-Ь  20-хъ  гг.,  когда  сощальное  положен1е 
его  только  опред'Ьлялось,  ему  удалось  устроить 
въ  Фпладельфш  литературно-научный  клубъ — 
кружокъ,  гд-Ь  собирались  люди,  интересовав- 
шееся самообразован1емъ,  чтенюмъ,  бесЬ- 
дами  по  научпымъ  вопросамъ  и  т.  д.  Этотъ 
филадельф1йск1й  кружекъ  вызвалъ  вскор'Ь 
подражан1я  въ  другихъ  городахъ;  так1е  клу- 
бы назывались  въ  первое  время  «юнтами>. 
При  <юнтахъ>,  опять-таки  по  мысли  Ф.,  стали 
заводиться  (съ  1742  г.)  библютекидля  чтен1я, 
выдавав ш1я  книги  на  домъ.  Вотъ  что  гово- 
рилъ  вносл-Ьдств!!!  самъ  Ф.  объ  этой  загЬ-Ь, 
совершенно  новой  не  только  для  Америки,  но 


и  для  Европы:  «наша  библ1отека  по  подписк^^ 
была  матерью  всЬхът'Ьхъ  безчисленныхъ  би- 
бл1отекъ,  который  теперь  существуютъ  въ 
С-Ьверной  Амеряк-Ь.  Эти  учреждешя  распро- 
странили между  купцами  и  земледельцами 
столько  просв'Ьщен1я,  сколько  мы  видямъ  въ 
другихъ  странахъ  между  людьми,  получившими 
хорошее  воспиташе,  и,  можетъ  быть,  благо- 
даря имъ  американсшя  колонш  оказали  мо- 
гущественное сопротнвлен1е  тЬмъ  нападен!- 
ямъ,  которыя  были  направлены  на  ихъ  при- 
вилег1и>.  Въ  1736  г.  Ф.  былъ  избранъ  въ  пен- 
сильванское провинщальное  собран1е,  гд-Ь  тот- 
часъ  же  сталъ  весьма  вл1ятеленъ.  Въ  1737  г. 
его  избрали  директоромъ  пенсильванской 
почты.  Въ  эти  годы  англ1йсков  правительство 
относилось  къ  Ф.  вполн-Ь  благожелательно  и  въ 

1753  г.  назначило  его  главнымъ  директоромъ 
почтъ  для  всей  англШской  Америки.  Въ  конц-Ь 
40-хъ  гг.  Ф.  р-Ьшилъ  удовольствоваться  своимъ 
далеко  не  маленькимъ  уже  состоян1емъ  и 
отдаться  всец'Ьло  общественной  д-Ьятельности 
(еще  въ  1730  г.  онъ  женился  на  д-Ьвушк-Ь,  до- 
ставившей ему  полное  семейное  счастье). 
Его  опыты  и  наблюдешя  надъ  небесны  мъ  элск- 
тричествомъ,  приведш1в  къ  изобр^тенш  имъ 
громоотвода  (1752),  произвели  огромное  впе- 
чатл-Ёнхе  въ  европейскомъ  ученомъ  мхр^.  Ко 
времени  начала  несоглас1й  между  Англ1ей  п 
и  колон1ями  не  было  между  колонистами  че- 
ловека, подьзовавшагося  столь  шпрокимъ  ав- 
торитетомъ  и  столь  громкою  славою,  какъ  Ф. 
По  его  инищатив*  въ  Филадельф1и  появилась 
еще  (1749)  «Академ1я»  —  учебное  заввден1е, 
состоявшее  изъ  средней  и  высшей  школы 
(средства  для  учреждешя  «Академ1и»  дала 
подписка,  устроенная  Ф.).  Не  мало  усилило 
популярность  Ф.  и  устройство  (тоже  по  под- 
писке) общественнаго  госпиталя  (1752),  пер- 
ваго  въ  Америке.  Былъ  Ф.  по  выбору  и  ми- 
ровымъ  судьею  (не  оставляя  своей  должно- 
сти почтъ- директора),  выбирался  и  на  друг1я 
почетный  должности.  Во  время  войны  Англш 
съ  Франщей  Ф.  всеми  мерами  старался  по- 
будить своихъ  согражданъ  помогать  метропо- 
л1и.  Онъ  организовалъ  милищю,  состоявшую 
(для  всей  Пенсильван1и)  изъ  12  тысячъ  че- 
ловекъ — и  въ  1754  г.  эта  милищя  сыграла 
значительную  роль  въ  обороне  колонш,  остав- 
шейся совсемъ  беззащитною  после  поражен1Я 
регулярной  англШской  армш.  Ф.  самъ  при- 
нималъ  деятельное  учаспе  въ  войне;  онъ-жв 
безкорыстно  (и  въ  прямой  себе  убытокъ)  ор- 
ганизовалъ тогда  англ1Йскую  интендантскую 
часть.  Тогдашн1Я  воззрен1я  Ф.  на  природу 
отношен1й  между  колон1ями  ц  метроиол1ей 
выражены  съ  полною  ясностью  въ  письме  къ 
губернатору  Массачузетса   Ширлею,  22  дек. 

1754  г.:  <более  тесное  соединен1е  колоши  съ 
Воликобритан1ей,  въ  случае  даровашя  пер- 
вымъ  права  представительства  въ  парламенте, 
совершенно  соответствовало-бы  желанш  ко- 
лон1й;  но  для  этого  нужно  даровать  имъ  до- 
статочное количество  представителей  и  уни- 
чтожить все прежн1я  иостановлен1я  парламента, 
которыя  стесняютъ  торговлю  и  парализуютъ 
промышленность  колон1Й.  Однимъ  словомъ, 
нужно  уравнять  англ1йскихъ  подданныхъ  по 
сю  сторону   океана  съ  англичанами  Велико- 
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британ1и,  пока  новый  парламентъ  не  признаетъ 
нужнымъ,  въ  виду  общаго  интереса,  возобно- 
вить какое-либо  изъ  прежнихъ  постановлен1Й. 
Съ  помощью  такого  единен1я  народъ  Велико- 
британш  п  народъ  колон1й  дучше-бы  сошлись 
другъ  съ  другомъ;  они  перестани-бы  соста- 
влять два  общества  съ  различными  интере- 
сами, п  составили-бы  одно,  съ  интересомъ 
общимъ;  это  значительно  способствовало-бы 
сплочен1Ю  и  устранило-бы  опасность  будущаю 
разъединетя> .  Это  письмо  и  рядъ  другихъ  ана- 
логичныхъ  заявлен1й  показываютъ  несомн-Ьн- 
но,  что  Ф.  вовсе  не  былъ  т-Ьмъ  фанатикомъ- 
американистомъ,  какимъ  его  изображали 
очень  долго  англ1йск1е  писатели:  онъ  хот^Ьлъ 
найти  какой-нибудь  то(1и8  ухуепсИ  съ  метро- 
пол1ей,  но  этому  мешало  недов4р1е  англхй- 
скаго  правительства  къ  колоннстамъ.  Въ 
1754  г.  губернаторы  колоши  созвали  пред- 
ставителей ихъ  на  конгрессъ  (въ  Альбани), 
для  выработки  системы  общей  обороны  про- 
тивъ  французовъ.  Ф.  воспользовался  конгрес- 
сомъ,  чтобы  предложить  планъ  федеращико- 
лонШ  въ  одно  самоуправляющееся  государ- 
ственное т^ло.  Каждая  колошя  должна  была 
выбирать  отъ  2  до  7  депутатовъ  въ  общее  ко- 
лошальное  собраше,  которое  бы  в-Ьдало  во- 
просы обороны  отъ  туземцевъ  н  отъ  другихъ 
враговъ  и  пр.  Президентъ  собран1я  назначал- 
ся бы  англ1йскимъ  правительствомъ;  выборы 
депутатовъ  производились  бы  разъ  въ  три  года; 
собран1е  должно  было  им-Ьть  право  налагать 
налоги  на  всю  федеращю.  Конгрессу  въ  Аль- 
бани этотъ  проектъ  понравился,  но  английское 
правительство  оставило  его  безъ  разскотр-Ь- 
н1я,  да  и  отд'Ьльныя  «провинщальныя  собра- 
Н1я>  отнеслись  къ  нему  по  разнымъ  причи- 
намъ  довольно  холодно.  Оставаясь  лойяль- 
нымъ  британскимъ  подданнымъ,  Ф.,  т1^мъ  не 
мен-бе,  сталъ  приходить  все  бол^е  и  бол-Ье 
въ  обостренный  отношен1я  съ  представите- 
лями метропол1и:  въ  пенсильванскомъ  про- 
винц1альномъ  собран1и  онъ  сд-блался  гла- 
вою оппозиц1и  противъ  губернатора,  который 
слишкомъ  деспотически  пользовался  своимъ 
правомъ  неутверлгден1я  постановлен1й  собра- 
Н1Я.  Но  бороться  съ  губернаторомъ  въ  Фила- 
дельф1и,  гд-Ь  законъ  давалъ  твердую  почву  для 
его  произвола,  было  немыслимо;  поэтому  со- 
бранхе  решило  отправить  Ф.  въ  Лондонъ,  для 
исходатайствованхя  у  англ.  правительства  н-Ь- 
котораго  ограничения  правъ  губернатора.  Съ 
небольшимъ  перерывомъ  Ф.  оставался  въ 
Лондон^Ь  до  1762  г.,  а  зат-Ьмъ  вернулся  туда 
въ  1763  г.  представителемъ  отъ  колон1й,  же- 
лавшихъ  избавиться  отъ  налога,  который  Ан- 
ГЛ1Я  вводила  въ  Америк'Ь  для  покрыт1я  рас- 
ходовъ  на  войну  съ  Франщей.  Когда  былъ 
изданъ  актъ  о  гербовомъ  налог"!  и  въ  колонь 
яхъ  поднялась  по  этому  поводу  ц-Ьлая  буря 
негодован1я,  Ф.  призвали  въ  палату  общинъ 
въ  качеств^Ь  какъ-бы  эксперта  по  части  аме- 
риканскихъ  д-Ьлъ.  Ф.  категорически  заявилъ, 
что  американцы  будутъ  платить  гербовой  сборъ 
только  въ  томъ  случае,  если  ихъ  силою  ору- 
Ж1Я  заставятъ  это  д-Ьлать.  Его  спросили,  ка- 
к1я  же  изм-Ьнетя  нужно  сделать  въ  закон-Ь, 
чтобы  американцы  стали  его  исполнять.  «Толь- 
ко одно»,  отв-Ьчадъ  Ф.:  «написать,  что  законъ 


входитъ  въ  силу  не  съ  1  ноября  1765  г.,  а  съ 
1 1  чоябоя  "^765  г.  Д'1&ло  всего  въ  одной  цифр-Ь; 
!  —и  американцы  успокоятся».  Гербовый  актъ 
былъ  отм-Ьненъ,  но  въ  1767  г.  установленъ 
налогь  на  сахаръ,  чай,  бумагу  и  оконныя  сте- 
кла; одновременно  изданы  были  и  друпя  пря- 
мо враждебный  колон1ямъ  постановлен1я.  Ф. 
сразу  сталъ  на  сторон*  т-Ьхъ,  которые,  не 
думая  еще  объ  окончательномъ  отложен1и, 
пропагандировали  необходимость  соироти- 
^  вляться  Англ1и  изо  всЬхъ  сидъ.  «Возстач1Я 
I  н-Ьтъ,  но  его  создадутъ»,  повторялъ  онъ  въ 
это  время.  Так1Я  мн^&шя  считались  въ  Аме- 
рик'Ь въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  и  въ  начал-Ь 
семидесятыхъ  годахъ  отсталыми,  слишкомъ 
ум-Ьренными:  общественное  ме4н1в  явственно 
склонялось  въ  сторону  войны.  Всегда  была 
парт1я,  не  любившая  Ф.  за  его  слишкомъ 
свободный  религшзныя  мн1н1я;  онъ  былъ 
деистомъ,  не  признававшимъ  ист1*т1ности  ни 
одной  изъ  религ1й,  ни  одной  изъ  сектъ  —  и 
мнопе  считали  его  безбожникомъ  и  индиф- 
ферентнымъ  къ  свобод*  челов'Ьномъ.  Между 
т*мъ,  Ф.  именно  въ  эти  годы  показалъ  себя 
умнымъ  и  талантливымъ  патрхотомъ.  Онъ  вы- 
ступилъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  политическихъ 
памфлетовъ,  читавшихся  въ  А  нгл1и  на  рас- 
хватъ  и  производившихъ  очень  благопр1ятнов 
для  американцевъ  впечатл*в1е.  Два  его  пам- 
флета (<Прусск1й  эдиктъ,  установляющ1й  пра- 
ва 11русс1и  надъ  Англ1ей»,  177.Я;  <Какъ  изъ 
великой  импер1и  сделать  маленькое  государ- 
ство— сов'Ьтъ,  представленячй  новому  мини- 
стру при  вступлен1и  въ  должность»)  пред- 
ставляютъ  собою  образцы  ирон1и.  Во  второмъ 
памфлет*,  между  прочимъ,  говорится:  «никогда 
не  отменяйте  м'Ьры,  которая  оскпрбляетъ  ко- 
лонистовъ...  Чтобы  им*ть  в*ряыя  св-Ьд-Ьптя  о 
колон1яхъ,  слушайте  однихъ  губернаторовъ  и 
1'*хъ  чиновниковъ,  которые  враждебно  отно- 
сятся къ  колон1ямъ.  Поощряйте  и  награж- 
дайте корыстолюбивыя  показан1я,  утаивайте 
ложныя  обвинен1я,  чтобы  нельзя  было  ихъ 
опровергнуть  и  поступайте  такъ,  какъ  будто- 
бы  вся  эта  ложь  была  бы  правдой.  Не  слу- 
шайте никогда  друзей  народа;  думайте  все- 
гда, что  народяыя  жалобы  —  выдумки  гор- 
сти демагоговъ,  и  что  вамъ  стоить  только 
словить  ихъ  и  перевешать,  тогда  все  будетъ 
спокойно.  Поймайте  н*которыхъ  изъ  нихъ  и 
повысьте.  Кровь  мучениковъ  д-блаехъ  чудеса 
и  вы  добьетесь  того,  чего  хотите».  Въ  1773  г. 
ему  удалось  получить  въ  свои  руки  тайную 
переписку  губернатора  п  вице-губернатора 
Массачузетса  съ  англтйскими  государствен- 
ными людьм[[,  ясно  обличавшую  ихъ  преда- 
тельскую роль  относительно  американскихъ 
вольностей  и  правъ.  Эта  переписка  была  на- 
печатана, быстро  разошлась  и  страшно  уси- 
лила вражду  колонистовъ  къ  англичанамъ. 
Въ  англ1йскомъ  парламент*  разразилась  буря: 
Ф.  въ  лицо  называли  воромъ,  укравшимъ  пись- 
ма, и  т.  д.  Все  это  произошло  уже  въ  январ* 
1774:  г.,  т.  е.  спустя  РД  м*сяца  поел*  того, 
какъ  въ  Бостон*  были  выброшены  въ  море 
340  ящиковъ  англ1йскаго  чаю.  1  февр.  177.'»г. 
въ  присутств1и  Ф.  состоялось  бурное  зас*да- 
н1е  палаты  лордовъ,  во  время  котораго  лордъ 
Сандвичъ  обвинялъ  Чатама  въ  томъ,  что  онъ 
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иоддается  вл1яшю  «опасн-Ьйшаго  врага  Ан- 
гл1и>,  т.е.  Ф.  Чатамъ возразилъ,  что  его  про-, 
ектъ  примирешя  совершенно  самостоятеленъ, 
а  что  касается  до  Ф.,  то  самое  существован1е 
такого  человека  сд-Ьлаетъ  честь  его  нацш». 
Проектъ  Чатама  не  былъ  принять,  и  Ф.  вы- 
вы'&халъ  въ  Америку.  Едва  онъ  прибылъ  въ 
Фаладельф1ю,  какъ  его  единогласно  избрали 
депутатомъ  въ  собиравш1йся  10  мая  1775  г. 
колон1альный  конгрессъ.  Зд-Ьсь  онъ  вссд'Ьло 
присоединился  къ  т4мъ,  которые  въ  усилен- 
номъ  вооруженш  вид']^ли  единственный  путь 
къ  лучшему  будущему.  Въ  составлеши  де- 
кларащи  независимости,  объявлявшей  коло- 
ши «Соединенными  Штатами»,  принималъ  уча- 
стге  Ф.,  особенно  настаивавшШ  на  томъ,  что- 
бы всЬ  члены  конгресса  безъ  исключен1я  под- 
писали этотъ  актъ.  Во  время  войны  за  не- 
зависимость Ф.  не  принималъ  прямого  уча- 
СТ1Я  въ  военныхъ  операщяхъ.  Въ  первое,  са- 
мое трудное  и  опасное  для  американцевъ  вре- 
мя Ф.  оказалъ  своей  родин-Ь  большую  услугу 
гЬмъ,  что  усп-Ьшно  и  быстро  заключилъ  со- 
юзъ  съ  Фрарщей.  1  ноября  1776  г.  Ф.  от- 
плылъ  во  Францш,  куда  прибылъ  въ  декабр-Ь. 
Зд^сь  онъ  сталъ  необыкновенно  популяренъ. 
Помимо  традищонной  вражды  къ  Англ]н,  по- 
мимо популярности  самаго  «д^^ла  освобожде- 
н1я>,  Ф.  вошелъ  въ  моду  въ  парижскихъ 
великосв'Ьтскихъ  и  литературныхъ  салонахъ 
еще  благодаря  своей  ученой  слав^Ь  и  ориги- 
нальному остроумш,  чрезвычайно  веселому  и 
колкому,  не  смотря  на  вн-Ьштй  покровъ  доб- 
родуш1я.  Даже  его  простому  костюму  неко- 
торое время  въ  Париже  подражали.  Изъ 
Франц1н  стали  уЬзжать  въ  Америку  добро- 
вольцы съ  ц-Ьдью  стать  въ  рядахъ  защитни- 
ковъ  американской  независимости;  л-Ьтомь 
1777  г.  туда  прибылъ  Лафайетъ.  Въ  посл-Ьдихе, 
бол^е  счастливые  годы  войны,  Ф.,  вернув- 
ш1йся  на  родину,  настаивалъ  на  сохранешн 
принципа  федерац1и  вс^хъ  колоши,  съ  предо- 
ставлен1емъ  въ  то  же  время  самаго  широкаго 
м-Ьстнаго  самоуправлен1я  каждой  изъ  нихъ. 
При  заключен)и  мира  Ф.  былъ  самымъ  ак- 
тивнымъ  и  искуснымъ  изъ  трехъ  комисса- 
ровъ,  уполномоченныхъ  конгрессомъ  вести  пе- 
реговоры о  мпр-Ь.  Посл'Ьдн1я  7  л4тъ  своей 
жизни  (1783—1790)  Ф.  провелъ  мирно  и  сча- 
стливо въ  кругу  семьи.  Онъ  много  читалъ,  жи- 
во интересовался  наукою,  а  также  обществен- 
ною жизнью  Америки  и  Европы.  Принимая 
деятельное  участ1е  въ  собрании,  им-Ьвшемъ 
целью  выработать  конституц1ю,  Ф.  им^лъ,  въ 
общемъ,  решающее  значен1е  въ  самыхъ  важ- 
ныхъ  вопросахъ.  Федеращя  и  полное  мест- 
ное самоуправлен1в  оставались  руководящи- 
ми принципами  его  государственной  дея- 
тельности. Въ  последню  годы  жизни  Ф.  при- 
нялъ  участ1е  въ  совсемъ  еще  слабомъ  тогда 
аболищонистскомъ  движенти.  Онъ  былъ  прин- 
цип1альнымъ  противникомъ  рабовладельче- 
ства  и  въ  самый  годъ  смерти  представилъ 
конгрессу  петищю  аболищонистовъ,  оставшу- 
юся безъ  удовлетворен1я.  Лучш1я  издан1я  об- 
ширной переписки  и  сочинен1й  Ф.  дали  Зрагкз 
и  Ъ']^е1оуг  (первое  1882  г.,  второе  1889  г.). 
Б1ограф1й  его  очень    много;   на   рус.   яз.  — 


Минье,  «Жизнь  Ф.»  (СПб.,  1870);  Абрамовъ 
«Ф.,  его  жизнь,  общ.  и  научн.  деят.»  (СПб., 
1891).  Много  любопытнаго  въ  книге  Лабулэ: 
«Истор1я  Соедин.  Штатовъ»  (СПб.,  1870,  т. 
2).  О  Ф.,  какъ  писателье,  писалъ  Ма81ег:  «Веп- 
^ат^п  ЕгапкИп  аз  а  шап  о^  1еиег8»  (Бостонъ, 
1887).  Политическая  деятельность  его  хорошо 
характеризуется  въ  очерке  ^оЬп  В^де1о\V: 
<Егапк]ш,  а  8кекЬ>  (Бостонъ,  1879).  См.  еще 
Раг1оп,  «Ь1Гв  ап(1  Ишез  оГ  Ве^^ат^п  Егапк- 
Ип» (Нью-Торкъ,  1864);  РЫ1агё1е  С11а81е8, 
«Веп^ат^п  ЕгапкИп»  (въ  «Кеупе  (1.  (1еих  Моп- 
йез»,  1841);  8а1п1е-Веиуе  (въ  «Саизегхез  йе 
ЬипсИ»,  т.  УП).  Его  письмами  часто  поль- 
зуются какъ  первокласснымъ  историческимъ 
источникомъ;  ср.,  напр.,  капитальный  новей - 
Ш1Й  трудъ  В.  НоПапЛ'а,  «Хшрепиш  еЬ  ИЬег- 
1а8»  (Лондонъ,  1902),  где  глава,  трактующая 
объ  американской  революцди,  въ  значитель- 
ной мере  основана  на  письмахъ  и  заявле- 
н1яхъ  Ф.  Е.  Т. 

Работы  Ф.  по  физике  касаются  почти  исклю- 
чительно вопросовъ  электричества,  начаты 
были  имъ  въ  1747  г.  и  изложены  въ  сочи- 
неши  «Ке\у  ехрегшешз  апс1  оЬзегуаиопз  оп 
Е1ес1г1сиу,  шайе  а!,  РЫ1а(1е1рЫа  ш  Атег1са, 
соштип1са1.е(1  ш  зетега!  1еиег8  1о  Р.  СоПш- 
зоп  Е8^.  оГ  Ьоп(1оп»  (Л.,  1751;  переводы  на 
франц.,  латинскШ  яз.;  немецшй  пер.  \У11ке 
въ  1758  г.).  Появлен1е  этого  сочинен1я  про- 
извело впвчатлен1е  въ  ученомъ  м1ре  того  вре- 
мени, такъ  какъ  изложенные  въ  немъ  остро- 
умные опыты  и  предлагаемая  Ф.  теор1я  да- 
вали объяснеше  множеству  накопившихся  къ 
тому  времени  фактовъ  относительно  конден- 
сац1и  электричества  въ  дейденскихъ  банкахъ. 
Противно  Дю-Фэю  Ф.  держался  теор1и  одной 
электрической  жидкости,  частицы  которой 
отталкиваютъ  другъ  друга,  но  притягиваютъ 
частицы  вещества.  Избытокъ  электрической 
жидкости  на  теле  даетъ  последнему  положи- 
тельный зарядъ,  отнят1в  части  жидкости  де- 
лаетъ  тело  отрицательно  заряженныхмъ.  Со- 
здать Электр  лческую  жидкость  невозможно, 
можно  только  изменить  распределеше  ея  ме- 
жду телами.  Эта  теор1я,  подтвержденная  остро- 
умнымп  опытами,  отлично  объясн^1ла  действие 
лейденскихъ  банокъ.  Для  изследован1я  яв- 
лен1й  въ  последнихъ  Ф.  построилъ  разборный 
пластинчатый  конденсаторъ  изъ  пластины 
стекла  между  двумя  металлическими  обклад- 
ками (Франклиновы  пластины);  ему  же  лри- 
надлежитъ  соединенхе  конденсаторовъ  каска- 
домъ  (ХУ,  930).  Работы  Ф.  были  встречены  съ 
энтуз1азмомъ;  въ  Париже  опыты  Ф.  показы- 
вались даже  публике  за  входную  плату.  При- 
стлей,  давш1й  въ  своемъ  сочинен1и  «ТЬе  Н18- 
1,огу  апс1  ргезеп!  81а1е  оГ  е1ес1пс11,у»  (Л.,  1767, 
стр.  158—192)  справедливую  оценку  значен1я 
Ф.  въ  науке,  говорить  даже,  что  теор1я  Ф. 
«столь  же  правильно  выражаетъ  истинные 
принципы  электричества,  сколь  философтя 
Ньютона  даетъ  истинную  систему  природы 
вообще»  (стр.  160).  Открыт1е  и  изсдедоваше 
Ф.  въ  1752  г.  причинь  атмосферпаго  электрп- 
чества  и  изобретеше  громоотвода  встречено 
было  после  короткаго  пер10да  недовер1я  съ 
характернымъ  для  того  времени  энтуз1азмомъ; 
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ОПЫТЫ  Ф..  не  смотря  на  очевидную  ихъ  опас- 
ность (гибель  Рихмана  въ  СПб.  въ  1753  г., 
XXVI,  821)  повторялись  и  разнообразились 
во  всЬхъ  странахъ  м1ра;  подр.  см.  IX,  761. 
Ведиюя  заслуги  Ф.  справедливо  оц'Ьнены 
стихомъ  «Епрш!  сое1о  Ги1теп,  8рес1гит^ие 
1угапш8>.  А.  Г. 

Фравкливъ  (сэръ  Джонъ  ЕгапкИп, 
1786  —  1848)  —  знаменитый  англ1йстй  море- 
плаватель. Въ  1803  г.  сопровождалъ  Флин- 
дерса въ  его  путешеств1и  въ  Австрал1ю;  въ 
1805  г.  сражался  при  Трафальгаре^;  въ  1815  г. 
былъ  раненъ   подъ   Новымъ   Орлеаномъ.    Въ 

1818  г.  командовалъ  бригомъ  въ  экспедищи 
къ  сЬверному  полюсу  капитана  Бухана.   Въ 

1819  г.  предпринялъ  экспедищю  въ  земли  у 
устья  рЪки  М1дныхъ  Рудъ  и,  посл^  безконеч- 
ныхъ  трудовъ  достигнувъ  ц'Ьли  въ  1820  г., 
разыскалъ  свободный  ото  льда  берегъ,  съ  мно- 
гочисленными островами.  Онъ  дошелъ  до  мыса 
Турнагенъ  (Тита^агп),  гд^  недостатокъ  съ-Ьст- 
ныхъ  припасовъ  заставилъ  его  вернуться. 
Въ  1825  г.  Ф.  предпринялъ  новое  путеше- 
ств1е,  съ  ц^лью  открыть  судоходный  путь 
отъ  устья  р-Ьки  Мэккензи  къ  Берингову  про- 
ливу, куда  ему  долженъ  былъ  выйдти  на 
встречу  капитанъ  Бичей  (ВеесЬеу)  изъ  Ти- 
хаго  океана.  Онъ  проплылъ  по  р.  Мэккензи, 
вышелъ  въ  Ледовитый  океанъ,  открылъ  о-ва 
Перри,  Кендаль,  Пелли  и  друг,  и  въ  1829  г. 
возвратился  въ  Англ1ю.  Во  время  этихъ  пу- 
тешествий Ф.  открылъ  берега  на  протяжешп 
почти  36  градусовъ  долготы,  сд-Ьлалъ  важныя 
наблюдешя  надъ  земнымъ  магнитизмомъ  и 
собралъ  богатыя  естественно  -  историчесшя 
коллекщи  (см.  «Nагга^^Vе  оГ  а  ]оигпеу  1о  1Ье 
бЬогез  о1 1Ье  Ро]аг  8еа  1п  1Ье  уеаг8 1819—22», 
Л.,  1823,  и  «Nагга1^Vе  оГ  а  зесопЛ  ехрейШоп 
1о  1Ье  зЬогез  о(  1Ье  Ро1аг  8еа  1825—27»,  Л., 
1828).  Въ  1835—43  г.  Ф.  былъ  губернаторомъ 
на  Вандименовой  земл^^.  Въ  1845  г.  отпра- 
вился въ  новую  экспедицш  къ  северному 
полюсу,  нам-бреваясь  черезъ  Баффиновъ  за- 
ливъ  и  проливъ  Ланкастера,  по  проложенному 
капитаномъ  Перрп  пути,  проникнуть  въ  про- 
ливъ Барроу  до  мыса  Валькера  или  до  98** 
зап.  д.,  а  оттуда  по  возможно  прямому  напра- 
вленш  плыть  въ  Беринговъ  проливъ.  26-го 
1юля  экспедицш  вид^лъ  капитанъ  Даннеръ, 
нашедш1й  корабли  въ  залив*  Мельвиля  подъ 
74°48'  с^в.  шир.  п  66^13'  зап.  долг,  во  власти 
льдовъ  и  привезшей  адмиралтейству  посл-Ьдвее 
письмо  Ф.,  полное  надеждъ.  1846  г.  прошелъ, 
не  принеся  никакихъ  изв4ст1й  объ  отважномъ 
путешественник'Ь,  но  никто  еще  не  безпоко- 
ился;  когда  же  и  1847,  и  1848  гг.  не  принесли 
никакихъ  в-Ьстей  объ  участи  экспедиши,  то 
жена  Ф.  и  друзья  его  подняли  на  ноги  всю 
британскую  нащю.  ВсЬ  поиски,  которые  пред- 
принимались изъ  Европы  и  изъ  Америки,  на 
корабляхъ  и  сухимъ  путемъ,  оставались  без- 
результатными, пока,  наконецъ,  въ  август-Ь 
1850  г.  на  восточной  оконечности  о-ва  Бичей, 
при  усть-Ь  Веллингтонова  прохода,  не  были 
открыты  капитанами  Омманей  и  Пенни  сл-Ьды 
лагерной  стоянки  и  найдены  остатки  различ- 
ныхъ  вещей,  свид'Ьтельствовавшхе,  что  зд'Ьсь 
жили  некоторое  время  люди  британскаго 
казеннаго    судна.    Пенни   и   Джонъ    Россъ, 


вскор11  посЬтившхе  опять  это  м^сто,  нашли 
много  сл^довъ,  а  также  3  могилы  умершихъ 
членовъ  экспедищи  и  по  надписямъ  на 
могилахъ  узнали,  что  экспедищя  провела 
зд4сь  первую  зиму  1845 —  46  г.  ДальнЪйш1я  св4- 
Д'6н1я  получилъ  въ  апр^Ьл*  1854  г.  Джонъ  Рэ 
(Кае),  въ  залив-Ь  Пелли.  По  разсказамъ  эски- 
мосовъ,  на  разстояши  10—12  дней  пути  на 
3,  по  ту  сторону  большой  рыбной  р^^ки,  вес- 
ною 1850  г.  н-Ьсколько  б-Ьлыхъ  мужчинъ  по- 
гибли отъ  недостатка  съ-Ьстныхъ  припасовъ. 
Узнавъ  это,  Рэ  направилъ  туда  свои  поиски, 
и  ему  удалось  получить  некоторые  предметы— 
напр.  серебряныя  ложки  съ  гербами  и  име- 
нами офицеровъ, — которые  не  оставляли  со- 
мн-Ьнхя  въ  томъ,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  н-Ько- 
торые  члены  экспедищи  погибли  зд-Ьсь.  Ан- 
гл1йское  адмиралтейство,  полагая,  что  ни 
одного  изъ  членовъ  франклиновской  экспеди- 
щи уже  аЪтъ  въ  живыхъ,  прекратило  дальн'Ьй- 
т1я  разсл-Ьдованхя  и  поиски;  но  вдова  мо- 
реплавателя, леди  Ф.  (■\-  1875  г.)  снарядила 
въ  1857  г.  небольшой  корабль,  подъ  командою 
капитана  М'Кл и нтока,  который  въма*1859г. 
нашелъ  записку  офицеровъ  Ф.,  Крозье  и  Фиц- 
джемса.  Изъ  этой  записки  стадо  известно,  что 
оба  судна  Ф.,  «Эребъ>  и  «Терроръ»,  были  за- 
терты льдами  у  сЬверо-западнаго  берега  Земли 
короля  Вильгельма  12-го  сент.  1846  г.  и  поел* 
смерти  Ф.,  22  апреля  1848  г.,  покинуты  эки- 
пажемъ.  0ставш10ся  въ  живыхъ,  въ  числ* 
105  чел.,  подъ  начальствомъ  Крозье,  высади- 
лись на  берегъ  подъ  60°37'  сЬв.  шир.  и  98°4' 
зап.  долг.,  откуда  надеялись  добраться  до 
рыбной  р'Ьки  Бака,  но  въ  дорог*  погибли  отъ 
усталости  и  климата.  Въ  1879  г.  экспедищя 
подъ  начальствомъ  Шватки  открыла  дальн*Ё- 
ш1е  сл-Ьды  и  остатки,  но  писемъ  никакихъ  не 
нашла.  Ср.  Вгапйез,  «81г  ЗоЬп  ГгапкИп,  сИо 
Пп^егпеЬтипёеп  Гиг  зеше  КеПип^»  (Б.,  1854); 
Вее81у,  «81г  ЛоЬп  Ггапк1ш>  (Л.,  1881);  Зкеуез, 
<81г  иоЬп  РгапкИп,  1Ье  зесге!  оГ  Ше  сИзсоуегу 
оГ  Ыз  Ые^  (тамъ  же,  1889);  А.  Н.  МагкЬаш, 
«ЫГе  о1  81г  ^о1т  ЕгапкИп  ап(1  1Ьв  КогИ! 
\Уе81.  Разза^е»  (тамъ  же,  1891);  81ттоп(18, 
«81г  ЛоЬп  ЕгапкИп  апй  1Ье  агсйс  Кеё10П8^> 
(Л.,  1852);  МаНе-Вгип,  «Сопр  (1'ов11  й'епзеш- 
Ые  зиг  1е8  с1еШгеп1е8  ехрёсИиопз  агс1^^иез 
еп1герпзе8  к  1а  гесЬегсЬе  с1е  81Г  Ло1т  Егап- 
кИп» (П.,  1855);  «А  Ъгауе  Мап  апй  Ь]з  Ве- 
1оп§1ПёЗ>  (Л.,  1874). 

Фравклинъ  (Отто  фонъ  ЕгапкИп) — н*м. 
юристъ,  род.  въ  1831  г.;  былъ  профессоромъ 
въ  Грейфсвальд*  и  въ  Тюбинген*.  Главные 
его  труды:  «Ма^йеТзиг^ег  ЛУехзШшег  Шг  Вгез- 
1аи»  (Бресл.,  1856);  «ВеНга^е  гиг  (хезсЫсЫе 
йег  КегерИоп  йез  гбтхзсЬеп  ЕесЫз  ш  Беи1- 
зсЫапЛ»  (Ганноверъ,  1863);  «Ваз  КехсЬзЬоГ- 
дег1сЫ,  1т  МШекНег»  (Веймаръ,  1867—69); 
«8еп1;епиае  сиг1ае  геё1ае.  КесМззргисЬе  (1ез 
ЕекЬзЬоГз  1т  М]ие1а11ег»  (Ганноверъ,  1870); 
«Ваз  к6ш§ИсЬе  Каттег^егкЫ  уог  (1ет  ЛаЬг 
1495»  (Берл.,  1871);  «безсЫсЫе  пп(1  8уз1ет 
(1ез  (1еи1зсЬеп  Рг1уа1гесЫз»  (Тюбингенъ,  1878, 
2  изд.  1882). 

«Рравкль  (Лудвигъ-Августъ  Егапк!,  ЕИ-^ег 
уоп  НосЬ\уаг1)— н*мецк1й  поэтъ,  род.  въ  1810  г. 
въ  Чех1и,  въ  еврейской  семь*.  Въ  1842  г. 
основалъ  первый  въ  Австрзи  художественный 
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журналъ:  <8оп111а§8Ыа11ег>.  Когда  была  объ- 
явлена свобода  печати  въ  Австрш  (1848  г.), 
стихотвореше  Ф.:  «С^е  ШхуегвИаЬ»,  было 
отпечатано  въ  V2  милл1он'Ь  оттисковъ  и  19 
разъ  положено  на  музыку.  Уже  въ  «НаЬзЪигд- 
Иес!»  (В'Ьна,  1832),  представляющемъ  рядъ 
хронологически  расположенныхъ  балладъ, 
сказался  преимущественно  эпичесшй  и  опи- 
сательный талантъ  Ф.  За  «Ер18сЫуг18сЬе 
1)1сЫ;ип§еп>  (В'Ьна,  1833)  последовали  «За^еп 
аиз  йет  Мог§еп1ап(1е>  (Лпц.,  1834);  эпическое 
произведен1е  «СЬгхзШГого  Со1отЬо>  (3  изд., 
Штутгардтъ,  1836);  «ае(11сЫв>  (7  изд.,  1840); 
библейско-романтическое  стихотвореше  «Ка- 
сЬеЬ  (В*на,  1842);  сБоп  ^иап  с1'Аи81г1а>  (3 
изд.,  Лпц.,  1846);  «Е1п  Мадуагепкбпш>  (тамъ 
же,  1850  и  часто)  и  др.  Въ  своихъ  сатирахъ: 
(«Н1рросга1е8  ип(1  Ше  тонете  Ме(1121п>,  В4на, 
1853;  сН1рросга1.е8  ипй  (11е  СЬо1ега»,  тамъ  же, 
1854)  Ф.  бичевалъ  современное  медицинское 
шарлатанство.  Въ  книг^  «Не1(1еп  ип(1  ХЛеЛег- 
ЬисЬ>  (Прага,  1861,  2  изд.,  1863)  Ф.  собралъ 
бол1е  мелк1я  свои  произведен1я  поздн'Ьйшаго 
времени.  Его  «АЬпепЫЫег»  (2  изд.,  Лпц.,  1864) 
и  €ЫЪаноп>  (4  изд.,  В^на,  1867)  содержать 
поэтичосше  плоды  его  путешеств1я  наВостокъ. 
Къ  столетнему  юбилею  в^нскаго  университета 
Ф.  напечаталъ  сатиру:  «NасЬ  ШпЙ1ип(1ег1  ^аЬ- 
геп  ш  \У1еп>  (Лпц.,  1863).  Къ  бол-Ье  позднему 
времени  относятся:  <Тгад18сЬе  Кошёе.  Ереп» 
(Шна,  1876);  «Ер18сЬе8  ип(1  Ьуг18сЬе8»  (Штут- 
гардтъ, 1890);  «ОезаттеНе  роеИзсЬе  ^У'егке» 
(тамъ  же,  1880);  сЬуп8сЬе  Сге(11сЫе>  (5  изд., 
тамъ  же,  1881).  Кроме  того  ему  принадле- 
жать €2иг  СгезсЬ.  (1.  ^и(^еп  т  Шеп>  (1853) 
и  сКасЬ  Деги8а1ет>  (1858). 

Фравко  (итал.)  —  при  почтовыхъ  пере- 
сылр;ахь  озаачаеть,  что  стоимость  пересылки 
оплачена  отправителемь. 

Франко  изъ  Люттиха  —  западно-евро- 
пейсшй  математикъ  XI  в.  Написаль  сочине- 
н1е  о  квадратуре  круга.  Время  составлен1я 
ВТОГО  сочинен1я  довольно  близко  определяется 
дромежуткомъ  1036—55  гг.  Въ  предислов1и  къ 
сочинен1ю  авторъ  говорить,  что  знан1е  квад- 
ратуры круга,  исходя  отъ  Аристотеля,  со- 
хранялось только  до  Боэщя,  а  затемъ  было 
утрачено,  какъ  это  следуеть  изъ  ошибокъ,  въ 
которыя  впадали  по  этому  предмету  все  ученые 
Итал1и,  Франщи  и  Герман1и.  Д1агональю  квад- 
рата, равновеликаго  кругу,  Ф.  принималъ  въ 

своемъ  сочинен.  —  д1аметра  того  же  круга,  что 
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.чиненхе  Ф.  было  напечатано  въ  полномь  объ- 
еме Винтербергомъ  въ  «2е118сЬг1Л  Гиг  Ма1Ье- 
тпИк  ип(1  РЬу81к»  (ХХУП,  1882;  8ирр1е- 
шеШЬеЛ,  137—190).  Кроме  гсометр1и,  Ф.  за- 
нимался ариеметикою  и  писалъ  объ  абакусе. 

Ъ.  В.  В. 
Фрйнко  (Ап(1геа  Ггапсо)— итал.  писатель, 
род.  въ  1837  г.  Написаль:  сВе  аг1е  роеИса  е!, 
(1е  роо1а>  (1867);  «Ыогпо  а11а  уЛа  ей  а11е 
ореге  (11  Ьеопаг^о  (1а  У1пс1,  поИгхе  81ог1сЬе> 
(1872);  сСепш  81ог1с1  (11  Сог1опа>  (1885); 
сВеИ'  1троггап2а  е(1  иИШа  (1её11  81,и(111  с1а8- 
81с1  1п  11апа>  и  др. 


<1»равко  (Вероника  Егапсо,  1546 — 91)  — 
венещанская  поэтесса  и  куртизанка;  очень 
молодой  вышла  замужь  за  врача  Паниццу. 
Издала  томикъ  <Сар11о11>  (1575;  1ег2е  г1те), 
и  письмо  (1580)  къ  кардиналу  Луиджи  д'Эсте. 
Сонеты  ея  помещались  въ  различныхъ  сбор- 
никахь.  Въ  одномь  изъ  своихъ  стихотворе- 
н1й  она  ставить  свое  служеше  Венере  выше 
служешя  Аполлону.  Въ  свое  время  стихотво- 
рен1я  Ф.  ценились.  См.  Ошзерре  Таззхш, 
<Уегоп1са  Ггапсо  се]еЪге  рое1,е88а  е  соги§1а- 
па  (1е1  8ессо1о  ХУЬ  (2  изд.,  Венещя,  1888); 
АПиго  (хгаГ,  «ХТпа  сог11§1апа  ^га  тШе,  Уего- 
п1са  Ь\>  (въ  «Аигауегзо  И  с1п^иесеп1,о»,  Ту- 
ринь,  1888). 

<1»ранко  (Джовапии  -  Баттиста  Егапсо, 
1510 — 80),  прозванный  иль-Симолеи  —  италь- 
янскШ  историческШ  живописецъ,  родомь  изъ 
Удине,  образовался  въ  Риме  чрезь  изучен1е 
произведенШ  Микеланджело  и  рано  сделался 
известень  тамъ,  какъ  отличный  рисоваль- 
щикь.  Въ  произведен1яхъ  своей  кисти  онь 
соединяль  подражан1е  великому  Буонарроти 
сь  первоначально  действовавшимь  на  него 
вл1ян1емь  венещанскихъ  мастеровъ.  Трудился 
въ  Риме,  во  Флоренцш,  въ  Урбино  и,  нако- 
нецъ,  въ  Венецш,  исполняя  преимущественно 
картины  для  украшешя  тр1умфальныхь  арокь, 
временно  воздвигавшихся  по  разнымь  слу- 
чаямь,  плафоны  и  стенныя  фрески  въ  цер- 
квахъ  и  дворцахъ  и  друг1я  работы  декоратив- 
наго  характера,  которыя  выходили  у  него 
особенно  удачны,  когда  имелп  незначитель- 
ный размерь;  больш1я  же  и  сложныя  его 
картины  страдають  манерностью.  Кроме  жи- 
вописи, онь  усердно  занимался  гравирова- 
н1емъ.  Изъ  многочисленныхъ  работъ  его  въ 
этомь  роде,  исполненныхъ  крепкою  водкою 
и  сухою  иглою,  важнейш1я — «Жертвоприноше- 
н1е  Авраама»,  «Благовещен1е>,  «Поклонен1е 
пастырей»,  «Отрокъ-Христосъ  во  храме  среди 
мудрецовь»,  <Воскресен1е  Христово»,  «Биче- 
ван1я  Спасителя»  (сь  Тицхана)  и  сАмурь  и 
Психея  въ  купальне»  (сь  Дж.  Романе). 

Франко  (Иванъ  Яковлевичь)— главный 
изъ  современны  хъ  представителей  малорус- 
ской литературы,  беллетристъ,  поэтъ,  ученый, 
публицисть  и'  руководитель  демократической 
парт1и  малороссовъ  Австр1и.  Род.  въ  1856  г. 
въ  галищйскомь  с.  Нагуевичахъ,  въ  семье 
крестьянина  -  кузнеца;  первые  годы  своего 
детства  онъ  въ  своихъ  разсказахъ  («Малый 
Миронь»  и  др.)  пзображаеть  самыми  свет- 
лыми красками.  Отець  Ф.  умерь  раньше,  чемь 
сынь  окончилъ  дрогобычскую  базил1анскую 
«нормальную»  школу;  но  отчимь  Ф.,  тоже  кре- 
стьянинь,  озаботился  о  продолженш  ого  об- 
разован1я.  Вскоре  умерла  и  мать  Ф.,  такъ  что 
на  лето  онь  пр1езжалъ  въ  чужую  семью— и  все 
же  пребыван1е  въ  ней  казалось  мальчику  ра- 
емь  вь  сравнен1и  со  школой,  где  грубые  и  не- 
образованные учители,  поблажая  детямь  бога- 
чей, безчеловечно  истязали  детей  небогатыхь 
родителей  (см.  автобшгр.  разсказы:  «Чисто- 
писан1е»,  «Карандашь»  и  др.);  по  вризнанш 
Ф.,  ненависть  къ  притеснвн1ю  одного  чело- 
века другимъ  онъ  вынесь  изъ  нормальной 
школы.  Какъ  здесь,  такъ  потомь  и  въ  гим- 
наз1и  Ф.  шель   иервымь   ученикомь;   летомь 


474 


Франко 


гимназистъ  пасъ  скотъ  и  помогалъ  въ  поле- 
выхъ  работахъ;  стихотворные  переводы  изъ 
Библ1и,  аитичныхъ  и  западно-европейскихъ 
писателей,  которыми  онъ  тогда  занимался, 
онъ  писалъ  на  народномъ  малорусскомъ  язык-Ь. 
Поступивъ  въ  1875  г.  въ  львовск1й  унив.,  Ф. 
присоединился  къ  студенческому  кружку  пар- 
Т1И  такъ  наз.  москвофильской,  которая  тогда 
была  въ  Галищи  еще  сильна;  эта  мнимо-рус- 
ская парт1я  питаетъ,  подъ  именемъ  любви  къ 
Росс1И,  исключительно  любовь  къ  ея  реак- 
ц1оннымъ  и  темнымъ  элементамъ,  совершенно 
не  знаетъ  русской  литературы  и,  въ  своемъ 
презр-Ьши  къ  малорусскимъ  крестьяыамъ,  пи- 
шетъ  такъ  наз.  «языч1емъ>,  т.  е.  очень  уродли- 
вымъ  жаргономъ,  представляющимъ  хаотиче- 
скую см-Ьсь  Р0СС1ЙСК0Й  тредьяковщины  со 
словами  польскими  и  малорусскими.  На  та- 
комъ  языч1и  Ф.  сталъ  помещать  въ  орган'Ь 
студентовъ-москвофиловъ:  «Другъ»  свои  сти- 
хотворен1я  и  длинный  фантастический  романъ 
<Петр1и  и  Добощуки»,  въ  стил-Ь  Гофмана. 
Подъ  вл1ян1емъ  писемъ  шевскаго  проф.  М.  П. 
Драгоманова,  молодежь,  группировавшаяся 
вокругъ  «Друга»,  познакомилась  съ  русской 
литературой  эпохи  великихъ  реформъ  и  во- 
обще съ  русскими  писателяли,  и  прониклась 
демократическими  идеалами,  посл-Ь  чего  и 
оруд1емъ  своей  литературной  р^чи  избрала 
языкъ  своего  галицкаго  демоса — малоруссшй; 
такимъ  образомъ  малорусская  литература  по- 
лучила въ  свои  ряды,  вм^сгЬ  со  многими  дру- 
гими талантливыми  работниками,  и  Ф.  Разъ- 
яренные массовой  потерей  молодежи,  старые 
москвофилы,  особенно  редакторъ  крайне  рет- 
рограднаго  «Слова»  В.  Площансый,  обрати- 
лись къ  австр1йской  полиши  съ  доносами  на 
редакщю  «Друга».  Члены  ея  въ  1877  г.  были 
всЬ  арестованы,  и  Ф.  провелъ  9  м"Ьсяцевъ 
въ  тюрьм-Ь,  въ  одной  комнат-Ь  съ  ворами  и 
бродягами,  въ  ужасныхъ  гиг1еническихъ  усло- 
в1яхъ.  По  его  выходе  изъ  тюрьмы  отъ  него, 
какъ  отъ  опаснаго  человека,  отвернулось  все 
галицкое  обскурантное  общество — не  только 
москвофилы,  но  и  такъ  наз.  народовцы,  т.  е. ; 
украинофильсше  нащоналисты  старшаго  по- 
кол'Ьн1Я,  съ  уб-Ьждентями  буржуазными  или 
ушатско- клерикальными;  Ф.  долженъ  былъ 
оставить  и  университетъ  (онъ  окончилъ  унив. 
курсъ  л1^тъ  15  спустя,  когда  готовился  къ 
профессорской  каеедр'Ь).  Какъ  это  пребы- 
ванье въ  тюрьм*  1877  г.,  такъ  и  вторичное 
заключеще  въ  1880  г.  и  еще  одно  въ  1889  г. 
близко  познакомили  Ф.  съ  разнообразными 
типами  подонковъ  общества  и  тружениковъ- 
б^дняковъ,  доведенныхъ  нуждою  и  эксплуа- 
тад1ей  до  тюрьмы,  и  доставили  ему  рядъ  темъ 
для  беллетристическихъ  произведешй,  ко- 
торыя  печатались  преимущественно  въ  ре- 
дактируемыхъ  имъ  журналахъ  драгомановскаго 
направлешя  («Дзвш»,  «Молот»,  «Громадсь- 
кий  Друг»  1878,  «Сьв1Т»  1880  ел.,  «Народ» 
съ  90-хъ  гг.  и  др.);  они-то  составили  главную 
славу  Ф.  и  немедленно  начали  переводиться 
на  друг1е  языки.  Изъ  числа  ихъ  выделяются: 
циклъ  разсказовъ  изъ  быта  пролетар1евъ-ра- 
ботнпковъ  и  богачей -предпринимателей  на 
нефтяныхъ  пр1искахъ  въ  Борислав-Ь;  про- 
никнутыя  гуманнымъ    отношен1емъ    къ  чело- 


веческому достоинству  повести  изъ  жизни  во- 
ровъ  и  бывшихъ  людей  (особенный  усп-Ьхъ 
им^ла  повесть  «Надн1»=«На  дне  общества». 
1880);  чуждые  релипознаго  и  навдональнаго 
антагонизма  разсказы  и  повести  изъ  быта 
евреевъ  (лучше  вс^хъ— романъ  «Воа  Соп- 
81г1с1ог»=«]^улакъ»,  1884;  «До  сьв1тла!»=:<Къ 
свету!»,  1889,  перев.  на  русский  языкъ  не- 
сколько разъ;  стихотворныя  поэмы  изъ  жизни 
евреевъ,  ищущихъ  правды).  Тюрьмою-же  на- 
веяны и  циклы  лирическихъ  произведен1й, 
изъ  которыхъ  одни,  более  глубоыя  и  талант- 
ливыя,  но  менее  популярныя,  полны  идеали- 
стической грусти  на  широте  общечеловече- 
сше  мотивы,  а  друг1я,  сделавш1яся  въ  выс- 
шей степени  популярными,  энергично  и 
эффектно  призываютъ  общество  бороться 
противъ  общественной  (классовой  ц  экономи- 
ческой) неправды.  Ф.  проявилъ  талантъ  и  въ 
области  объективнаго  историч.  романа:  его 
«Захар  Беркут»  (1883,  изъ  временъ  татарскаго 
нашеств1я  XIII  в.)  получилъ  прем1ю  даже  на 
конкурсе  нащонально  -  буржуазнаго  журнала 
«Зоря»,  который  не  усмотрелъ  въ  немъ  «на- 
турализма Зола»  (псевдо-классики  и  схола- 
стики-галичане всегда  выставляли  противъ 
Ф.  этотъ  упрекъ).  На  Украине  этотъ  романъ 
привлекъ  серьезное  вниман1е  читателей  къ  его 
автору,  столь  непохожему  на  заскорузлое 
большинство  галичанъ,  п  положилъ  начало 
более  близкому  общен1ю  Ф.  съ  украинцами 
Росс1и.  За  «натуралистическими»  и  «радикаль- 
ными» произведеюями  Ф.  галичане  тоже  не 
могли  не  признавать  блестящаго  таланта,  не 
смотря  на  то,  что  эти  произведен1я  содер- 
жали въ  себе  вызовъ  всему  инертному, 
непросвещенному  буржуазно  -  клерикальному 
галицкому  обществу;  огромная  начитанность, 
литературная  образованность  и  осведомлен- 
ность Ф.  въ  вопросахъ  политико-обществен- 
ныхъ  п  политике  -  экономическихъ  служили 
для  народовцевъ  побужден1емъ  искать  со- 
трудничества Ф.  въ  ихъ  органахъ.  Поне- 
'  многу  между  Ф.  и  народовцами  установи- 
лись' мирныя  отношен1Я,  п  въ  1885  г.  онъ 
былъ  приглашенъ  ими  даже  въ  главные  ре- 
дакторы ихъ  литературно  -  научпаго  органа 
«Зоря».  Два  года  Ф.  велъ  «Зорю»  очень  ус- 
пешно, привлекъ  въ  сотрудники  ея  всехъ 
талантливейшихъ  писателей  изъ  Украины 
росс1йской,  а  примирительное  свое  отношение 
къ  ун1атскому  духовенству  выразилъ  прекрас- 
ной своей  поэмой  «Панськ!  жартп»  («Бар- 
СК1Я  шуточки»),  въ  которой  идеализированъ 
образъ  стараго  сельскаю  священника,  пола- 
гающаго  душу  свою  за  овцы  своя.  Темъ  не 
менее  въ  1887  г.  наиболее  рьяные  клерика- 
лы ц  буржуа  настояли  на  удаленш  Ф.  отъ 
редакщи;  другимъ  народовцамъ  не  нравилась 
также  чрезмерная  любовь  Ф.  къ  русскимъ 
писателямъ  (Ф.  и  лично  переводилъ  очень 
много  съ  русскаго  языка,  и  многое  издавалъ), 
въ  которой  малор.  шовинизму  чуялось  моска- 
лефильство.  Высшую  симпат1ю  Ф.  нашелъ  за 
то  у  малороссовъ  Украины,  где  его  сборникъ 
стиховъ:  «3  вершин  1  низин»  («Съ  высотъ  и  до- 
ловъ»,  1887,  2  изд.  1892)  многими  перепи- 
сывался и  заучивался  на  память,  а  сборникъ 
разсказовъ  изъ  жизни  рабочаго  люда:  «В  пот!" 
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Ч01а>  (1890;  есть  рус.  пер.  «Въ  пот-Ь  лица», 
СПб.,  1901),  привезенный  въ  Шевъ  въ  коли- 
честв'Ь  н-Ьсколькихъ  сотъ  экземпляровъ,  былъ 
на  расхватъ  раскупленъ.  Кое-что  онъ  началъ 
помещать  въ  «Шевской  Старин-Ь»,  подъ  псев- 
донимомъ  «Миронъ»;  но  и  въ  Галпши  наро- 
довцы  поневол'Ь  продолжали  искать  его  со- 
трудничества п  напечатали,  напр.,  его  анти- 
1езуитскую  повесть  «Мисс1я>  («Ватра»,  1887). 
Ея*прододжен1е,  «Чума>(«Зоря>,  1889;  3  изд. 
— «Викъ»,  Шевъ,  1902),  должно  было  прими- 
рить народовцевъ  съ  Ф.,  такъ  какъ  герой  по- 
вести —  чрезвычайно  симпатичный  священ- 
никъ-ушатъ;  участ1в  Ф.  въ  над1оналистиче- 
скомъ  журнал*  «Правда>  тоже  предв'Ьщало 
миръ;  но  состоявшееся  въ  1890  г.  соглаше- 
ше  галицкихъ  народовцевъ  съ  польской  шлях- 
той, 1езуитами  и  австр1йскимъ  правительствомъ 
заставило  Ф.,  Павлика  и  вс^хъ  прогрессив- 
ныхъ  маюроссовъ  Галичины  отделиться  въ 
совершенно  особую  парт110  (см.  Галицко- 
русское  движен1е,  т.  ТИ).  По  соглашен1ю 
1890  г.  (это  такъ  назыв.  «новая  эра»)  мало- 
русск1й  языкъ  прхобр^талъ  въ  Австр1п  очень 
важныя  преимущества  въ  общественной 
ишзни  и  школ*,  до  унив.  включительно,  но 
за  то  на  малорусскую  интеллигенцш  возла- 
галось обязательство  жертвовать  интересами 
крестьянъ,  поддерлшвать  унш  съ  Римомъ  и 
подавлять  руссофильство.  Парт1я  строгихъ 
демократовъ,  организованная  Ф.  и  Павликомъ 
для  противов-Ьса  «новой  эр*»,  приняла  на- 
зван1в  «русько-украшська  радикальна  пар- 
тия»; ея  органъ  «Народ»  (1890—95),  въ  ко- 
торомъ  Ф.  писалъ  очень  много  публицистиче- 
скихъ  статей,  существовалъ  до  смерти  Дра- 
гоманова  (онъ  присылалъ  статьи  изъ  Соф1и, 
гд*  былъ  тогда  профессоромъ);  теперь  вм*- 
сто  «Народа»  эта  очень  усилившаяся  парт1я 
располагаетъ  другими  газетами  и  журналами. 
«Народъ»  пропов*дывалъ  беззаветную  пре- 
данность интересамъ  крестьянства,  а  полез- 
нымъ  средствомъ  для  поднят1я  крест,  благо- 
состояшя  считалъ  введен1е  общиннаго  зем- 
левлад^шя  и  артелей;  идеалы  германскаго 
сощализма  представлялись  «Народу»  нередко 
ч*мъ-то  казарменнымъ,  «врод*  Аракчеевскихъ 
военныхъ  поселен1й»  (слова  Драгоманова), 
марксистская  теорхя  сод'Ьйств1я  пролста- 
ризирован1ю  массъ— безчелов-Ьчной;  Ф.  кон- 
чилъ  гЬмъ,  что  сталъ  популяризовать  (въ  «Жит- 
тТ  1  Слов! г)  англ1йское  фаб1анство  (см*).  Въ  ре- 
липозномъ  отношен1и  «Народъ»  былъ  ярымъ 
врагомъ  ун1и  и  требовалъ  свободы  совести. 
Въ  натональномъ  отношении  «Народъ»  такъ 
же  крепко  держался  малорусскаго  языка, 
какъ  и  «новоэристы»,  и  считалъ  употребле- 
ше  его  обязательнымъ  для  малорусской  интел- 
лигенщи,  но  выводи лъ  такую  необходимость 
изъ  мотивовъ  чисто-демократическихъ  п  про- 
возглашалъ  борьбу  противъ  шовинизма  и  рус- 
со*дства.  Вь  полемик*  «Народа»  противъ 
узко-нащоналистической  «Правды»  наибол*е 
*дк1я  статьи  принадлежали  Ф.;  изданный  имъ 
томъ  политическихъ  стихотвореп1й  («Ншеч- 
чина»,  «Осляч!  вибори»  и  т.  п.)  еще  бол*е 
раздражалъ  нащоналистовъ.  Усиленная  пуб- 
лицистическая д*ятельность  и  руководство 
радикальной    парт1ей   велись  Ф.  совершенно 


безплатно;  средства  къ  жизни  приходилось 
добывать  усердной  платной  работой  въ  газе- 
тахъ  польскихъ.  Въ  первые  два  года  издан1я 
«Народа»  почти  прекратились,  поэтому,  бел- 
летристическое творчество  Ф.  и  научныя  его 
занят1я;  времени,  свободнаго  отъ  публици- 
стики и  политики,  хватало  Ф.  разв*  на  корот- 
к1я  лирическ1я  стихотворения  (въ  1893  г.  изд. 
сборникъ  €31вяле  листье» — <Увядш1е  листья» 
— н*жно-меланхолич.  любовнаго  содержанхя, 
съ  девизомъ  для  читателя:  8е1  е1п  Мапп  ипй 
Го1де  т1г  шсЫ).  Около  1893  г.  Ф.  вдругъ  от- 
дается преимущественно  ученымъ  занят1ямъ, 
вновь  записывается  въ  львовстй  унив.,  гд* 
нам*чается  проф.  Огоновскимъ  въ  преемни- 
ки по  каеедр*  древне-русской  и  малорусской 
словесности,  потомъ  доканчиваетъ  историко- 
филологическое  образован1е  въ  в*нскомъ  уни- 
верситет* на  семннархяхъ  у  акад.  Ягича, 
издаетъ  (1894)  обширное  изсл*дован1в  объ 
Хоанн*  Вышенскомъ  и  докторскую  диссер- 
тащю:  «Варлаам  и  Иоссаф»,  издаетъ  (съ 
1894  г.)  литературно-историко  -  фольклорный 
журналъ  «Життье  1  Слово»,  печатаетъ  старо- 
руссшя  рукописи  и  т.  д.  Въ  1895  г.,  поел* 
удачной  вступительной  лекщи  Ф.  въ  львов- 
скомъ  унив.,  профессорскШ  сенатъ  избралъ 
его  на  каеедру  малорусской  и  старорусской 
литературы,  и  Ф.  могъ  радоваться,  что  нако- 
нецъ  у  него  есть  возможность  сбросить  съ 
себя  «ярмо  барщины»  (такъ  онъ  называлъ 
обязательную  работу  въ  польскихъ  газетахъ 
ради  куска  хл*ба  для  себя  и  семьи)  и  по- 
святить себя  всец*ло  родной  наук*  и  лите- 
ратур*. Однако,  галицшй  нам*стникъ  графъ 
Казим1ръ  Бадени  не  допустилъ  до  утвержде- 
н1я  въ  профессур*  челов*ка,  «который  три 
раза  сид*лъ  въ  тюрьм*».  Тяжелое  пессими- 
стическое настроеше  Ф.  выразилось  въ  его 
сборник*  стихотворешй:  «МШ  Хзмарагд» 
(1898,  сост.  по  образцу  древне-русскихъ  «Из- 
марагдовъ»);  въ  одномъ  изъ  стихотворен1й 
изстрадавш1йся  поэтъ  заявилъ,  что  онъ  не  въ 
силахъ  любить  свою  инертную,  неэнергичную 
нащю,  а  просто  будетъ  ей  в*ренъ,  какъ  дво- 
ровая собака,  которая  в*рна  своему  господину, 
хотя  его  не  любить.  Испорченность  польско- 
шляхетскаго  общества  Ф.  обрисовалъ  въ  ро- 
манахъ  «Основи  сусшльности»  =  «Столпы  об- 
щества», <Для  домашнього  огнища»  =  «Ради 
семейнаго  очага»  1898)  и  др.  Так1я  произве- 
ден1я,  какъ  «Основи  сусшльности»,  истолко- 
вывались польскими  врагами  Ф.  въ  смысл* 
осужденхя  не  только  польскаго  дворянства, 
но  и  всего  польскаго  народа.  Всего  больше  Ф. 
поплатился  за  свое  изсл*дован1е  о  Мицкевич*, 
по  случаю  его  юбилея:  «Бег  01сЫег  Лез  Уег- 
га1Ь8»  (въ  в*нск.  журн.  «ХеН»).  Всеобщее 
негодоваи1е  польскаго  общества  закрыло  для 
него  доступъ  въ  польскхе  газеты  и  журналы, 
даже  наибол*е  безпристрастнаго  отт*нка. 
Источникомъ  средствъ  къ  существован1Ю 
оставалась  работа  въ  журналахъ  н*мецкихъ, 
чешскихъ,  русскихъ  («К1евск.  Стар.»,  «С*в. 
Курьеръ»),  но  этого  случайнаго  заработка 
было  недостаточно,  и  поэту  одно  время  гро- 
зила сл*пота  отъ  темной  квартиры  и  голодная 
смерть  съ  семьею.  Какъ  разъ  къ  этому  вре- 
мени «Ученое  общество  имени  Шевченка  во 
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Львов-Ьэ  получило,  подъ  предс^Ьдательствомъ 
проф.  Грушевскаго,  прогрессивный  характеръ 
и  предприняло  н-Ьсколько  сер1й  научныхъ  и 
литературныхъ  нздан1й;  работа  въ  этихъ  из- 
дан1яхъ  стала  оплачиваться  и  въ  число  глав- 
ныхъ   работниковъ   былъ  привлеченъ  Ф.   Съ 

1898  г.  онъ  состоитъ  редакторомъ  «Лхтера- 
турно-Науковаго  В1стника»,  лучшаго  мало- 
росс1йскаго  журнала,  издаваемаго  общ.  имени 
1Певченка;  зд^сь  и  печатается  большая  часть 
его  беллетристическихъ,  поэтическихъ,  кри- 
тическихъ  и  историко-литературныхъ  произ- 
веден1й.  Его  романъ  «Перехресн!  стежки»=: 
сПерекрестныя  тропинки»  (1900)  изображаотъ 
тернистую  лшзнь  честнаго  обг[;ественнаго  д^Ья- 
теля-русина  въ  Галичин-Ь,  энерпя  котораго 
должна  въ  значительной  степени  тратиться 
на  борьбу  съ  мелкими  дрязгами  и  вторже- 
шемъ  политическихъ  враговъ  въ  его  личную 
жизнь.  Лирическимъ  воспоминан1емъ  о  пере- 
житомъ  печальномъ  прошломъ  является  сбор- 
никъ  стихотворешй:  «1з  дн1в  журби»=:=<Изъ 
дней  скорби»  (1900).  Ученыя  сочинвн1я  Ф.  по 
истор1и,  литературе,  археологии,  этнограф1и 
и  т.  п.  издаются  въ  «Запискахъ»  ученаго 
общ.  имени  Шевченка  и  —  монограф1ями — 
въ  многочисленныхъ  «Трудахъ>  секщй  об- 
щества, въ  одной  изъ  которыхъ  Ф.  состоитъ 
предсЬдателемъ.  Неполный  перечень  однихъ 
только  заглав1й  написаннаго  Ф.,  составлен- 
ный М.  Павликомъ,  образовалъ  объемистую 
книгу  (Львовъ,  1898).  25-л1тн1й  литературный 
юбилей  Ф.   торжественно   отпразднованъ   въ 

1899  г.  малороссами  вс^хъ  парт1й  и  странъ. 
Лучш1в  малоросс1йск1е  писатели  Росс1и  и 
Австрш  безъ  различ1я  направленШ  посвятили 
Ф.  сборникъ:  «Прив1т»  (1898).  Н'Ькоторыя 
сочинен1я  Ф.  переведены  на  н-Ьмедмй,  поль- 
скШ,  чешск1й  и  —  преимущественно  въ  по- 
следнее время  —  руссшй  яз.  Изъ  обширной 
литературы  о  Ф.  важны:  1)  предислов1е  Дра- 
гоманова  къ  «В  пот!  чола»  (Львовъ,  1890). 
где  помещена  автоб1ограф1я  Ф.;  2)  обстоя- 
тельная б1ограф1я  и  анализъ  произведешй— 
въ  «Ист.  малорос.  лит.»  проф.  Огоновскаго; 
3)  статья  0.  Маковея  въ  сЛхт.-Н.  В1стн.> 
(1898,  кн.  XI);  4)  «1в.  Ф.»— обзоръ  проф.  А. 
Крымскаго  (Львовъ,  1898).  См.  ст.  Е.  Дегена 
въ  «Нов.  Слове»  (1897,  кн.  III)  и  предисло- 
в1е  М.  Славинскаго  къ  русскому  переводу 
«Въ  поте  лица»  (СПб.,  1901).  Объ  этнограф, 
трудахъ  Ф.  —  у  проф.  Н.  (^умцова,  во  II  т. 
«Современной  малор.  этнографхи». 

А.  Крымскгй. 
Фравко  (Маттео  Ггапсо,  -(•  1494)— 
итальянсшй  поэтъ,  живш1й  при  дворе  Ло- 
ренце де  Медичи,  который  очень  любилъ  его 
за  веселый  нравъ  и  шутки.  Писалъ  веселыя 
стихотворен1я  (сонеты),  очень  ценивш1яся  во 
всей  Итал1и.  Медичи  пользовались  имъ  также 
какъ  своимъ  агентомъ,  и  онъ  велъ  ихъ  дела 
очень  искусно  и  умно.  Въ  награду  за  услуги 
былъ  сделанъ  каноникомъ  флорент1йскаго  со- 
бора. См.  письмо  Полищано  (Ер181.  X),  за- 
метку Ве1  Ьипда  въ  сочинен1и:  «11п  у1а§§ю 
(11  С1аг1се  0г81ш  (1е'Мес11с1  пе1  1485,  йезсгИ- 
10  (1а  8ег  МаНео  Ргапсо»  (Болонья,  1868; 
<8се11а  с1е11е  сигхозНа  1еиегаг1е»,  98)  и  его 
же,  «ХТпа  1еиега  (11  8ег  Маиео  Егапсо»    (въ 


<АгсЫу1о  81ог1со  ИаИапо»  сер.  III,  т.  9,  стр. 
32  ел.).  Сонеты  Ф.  изданы  совместно  съ  соне- 
тами Пульчи  въ  Лукке,  въ  1759  г. 

а»рмвко  (Никколо  Егапсо,  1505—1569)— 
итальянсшй  поэтъ,  родомъ  изъ  Беневента. 
Сатирическ1я  стихотворешя,  направленныя 
противъ  местныхъ  поэтовъ,  заставили  его  пе- 
реселиться изъ  Неаполя  въ  Венедш,  где  онъ 
сблизился  съ  Аретино,  пользовавшимся  его 
классическими  познашямп  при  составлен1и 
литературныхъ  трудовъ.  Въ  1539  г.  Ф.  опу- 
бликовалъ  «Р181о1в  (ер181и1ае)  Уо1§агЬ,  изъ 
которыхъ  последнее,  «Къ  зависти»,  было  на- 
правлено противъ  Аретино.  После'днШ  про- 
гнадъ  его  изъ  своего  дома,  и  когда  Ф.  началъ 
его  позорить,  Амбродж1о  Эузебш  нанесъ  ему 
въ  лицо  ударъ  кинжаломъ.  Ф.  бежалъ  изъ  Ве- 
нец1и,  и  поселившись  въ  Казале,  написалъ 
«Рпареа»  —  рядъ  сонетовъ,  направленныхъ 
противъ  Аретино  (Римъ,  1541);  непристой- 
ность и  цинизмъ  соединялись  здесь  съ  на- 
смешками по  адресу  князей  и  отцовъ  Три- 
дентскаго  собора.  Изъ  Казале  Ф.  переселился 
въ  Мантую,  где  держалъ  некоторое  время 
школу;  затемъ  переехалъ  въ  Римъ,  где  издалъ 
латинск1й  комментарШ  къ  <Рг1ареа»,  припи- 
сываемымъ  Виргилш.  Эти  комментарш  были 
сожжены  рукою  палача  по  приказанш  папы 
Павла  IV.  Благодаря  покровительству  карди- 
нала Мороне,  дерзк1я  выходки  Ф.  долго  сходи- 
ли ему  съ  рукъ  безнаказанно;  но  когда  онъ  на- 
писалъ на  папу  П1я  У  латинское  двустиш1е: 
«Рара  Р1и8  ^и^п^и8,  уепЬгез  т18ега1и8  опи- 
81оз  Ьоссе  саса1,огшт  поЪПе  ГесИ  ориз»,  папа 
приказалъ  его  схватить  и  повесить.  Въ  своихъ 
сочинвн1яхъ,  большею  частью  проникнутыхъ 
республиканскимъ  духомъ  и  отличающихся 
сатирическимъ  направлен1емъ,  Ф.  бичевалъ 
порокъ  и  глупость  своего  времени,  наиадая 
въ  тоже  время  на  современныхъ  ему  плохихъ 
поэтовъ,  не  шедшихъ  далее  подражашя  Пет- 
рарке, на  ихъ  аффектацш  и  педантизмъ.  Глав- 
нейш1я  изъ  этихъ  сочин.:  «Тетр1о  (1'атоге» 
(Венвц1я,  1536);  «II  Ре1гагсЫ81е>  (1539— д1а- 
логъ  по  поводу  Петрарки);  «01а1о§Ы  р1асе- 
УоИ»  (Венец1я,  1542);  «РЬИепа»  (Мантуя,  1547) 
—  длинный  и  скучный  романъ;  «Ште  шаг!- 
Ише»  (изданъ  вместе  съ  д1алогами  Боттаццо 
подъ  заглав1емъ:  «В1а1ойЫ  тагШш!  (1е  Во1- 
1>а220  6(1  акипв  К1тв  (11  N.  Р.»,  Мантуя, 
1547;  см.  также  «Рагпазо  ИаИапо»,  т.  25, 
Венец1я,  1787,  стр.  200  ел.).  Ф.  перевелъ 
октавами  «Илтаду».  См.  Аг1иго  СггаГ,  «Ре1гаг- 
сЫзшо  0(1  ап11ре1,гагс1118то  пе1  с1п^иесеп1о» 
(въ  «Аигауегзо  И  сшаиесеп1,о»,  стр.  1  ел.). 

Л.  Г. 

Франко-аветр1иск1я  вотаъж1805 
и  1809  гг.— СМ.  Наполеоновск1я  войны. 

Франко-валюта  —  терминъ  торговаго 
права,  означающШ  въ  дословномъ  переводе 
свободный  отъ  (контръ)  стоимости,  т.  е.  отъ 
возмещен1я  стоимости  даннаго  объекта,  въ 
чемъ-бы  таковой  ни  заключался  (товарахъ, 
процентныхъ  бумагахъ  и  пр.).  Такъ  какъ  те 
институты  гражданскаго  права,  въ  основанш 
коихъ  лежитъ  принципъ  безмездности,  чужды 
торговому  праву  и  такъ  какъ  въ  торговомъ 
праве  действуетъ  принципъ  роиг  г1еп  — г1еп, 
то  терминъ    Ф.-валюта   надлежитъ   понимать 
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условно,  въ  такомъ  смысл-Ь,  что  валюта  (стои- 
мость) возмещена  раньше  ч'Ьмъ  посл'Ьдовало 
распоряжен1е  о  Ф.-валютной  выдач*  данной 
ц-Ьнности,  или  же  такое  распоряжен1в  можетъ 
посл'Ьдовать  въ  ожиданги  поступлен1я  возм'Ь- 
щен1я  стоимости  со  стороны  Ф.-валютнаго 
получателя. 

Франко  -  итальявско  -  австржн- 
екая  война  1859  г. — Въ  конц%  50- хъ  го- 
довъ  XIX  стол,  сардинское  правительство, 
ободренное  Наполеономъ  III  (XX,  548)  п  об- 
надеженное его  поддержкою,  стало  усиленно 
вооружаться,  для  осуш,ествлен1я  своей  дав- 
нишней ц-Ьлп— пзгнашя  австр1йцевъ  изъ  Ита- 
л1и.  Австр1йск1й  императоръ  Францъ-1осифъ 
19  апреля  1859  г.  обратился  къ  сардинскому 
королю  съ  р-Ьшительнымъ  требоватемъ  пре- 
кращешя  вооружен1й.  На  ультиматумъ  этотъ 
посл^довалъ  отказъ,  повлекш1й  за  собою  от- 
крьте  военныхъ  д'Ьйств1й.  АвстрШцы  распо- 
лагали въ  С-Ьв.  Итал1и  90-тысячной  арм1ей, 
которая  въ  течен1е  мая  и  начала  шня  усиле- 
на была  до  140  тыс.;  главнокоыандующимъ  ея 
былъ  назначенъ  гр.  Пулай.  Войска  его  были 
расположены  между  Миланомъ  и  Шаченцой, 
влад-Ья  укр-Ьпленнымп  переправами  черезъ 
р.  Тичино  у  Пав1и  п  черезъ  р.  По  у  Ша- 
ченцы.  Сардинцы,  въ  числ4  свыше  70  тыс., 
стояли  главною  массою  между  Казале  и 
Алекандр1ей.  Французсюя  вспомогательныя 
войска,  въ  числ-Ь  около  150  тыс.,  шли  въ 
Италш  отъ  Гренобля,  черезъ  Шамбери,  на 
Сузу,  а  частью  сл-Ьдовали  моремъ,  изъ  Туло- 
на въ  Геную.  Начальство  надъ  союзною  ар- 
м1ей  принялъ  Наполеонъ.  Гр.  Пулай,  вм-Ьсто 
быстраго  нападен1я  на  сардинцевъ  до  прибы- 
Т1Я  франц.  войскъ,  долго  оставался  въ  без- 
д'Ьйств]и  и  только  29  апр-бля  началъ  насту- 
пательное движен1е  по  л-Ьвому  берегу  р.  По. 
Движеше  это  производилось  крайне  медлен- 
но, какъ  бы  ощупью.  Только  8  мая  австр1й- 
цы  добрались  до  Верчелли,  гд-Ь  переправи- 
лись черезъ  р.  Сезш;  въ  то  же  время  ихъ 
передовые  отряды  достигли  р.  Дора-Балтеа, 
Бъ  двухъ  переходахъ  отъ  Турина.  Встревожен- 
ные ихъ  появлешемъ,  сардинцы  передвину- 
ли къ  Турину  одну  дивизш  изъ  войскъ, 
стоявгаихъ  у  Алессандр1и;  но  уже  9  мая  ав- 
стр1йцы  неожиданно  повернули  на-^адъ  и  13-го 
расположились  между  рр.  Сез1я  п  Тичино, 
1)астянувп1ись  на  60  вер.,  отъ  Верчелли  до 
11ав1и.  14  мая,  съ  прибыт1емъ  къ  сардинской 
арм1и  французскихъ  войскъ,  перев'Ьсъ  силъ, 
равно  какъ  иниц1атива  въ  д1Ьйств1Яхъ  пере- 
шли на  сторону  союзниковъ.  Правое  крыло 
ихъ  (французы)  расположилось  на  лин1и 
Алессандр1я  — Вогера,  л-Ьвое  крыло  (сардин- 
цы)—между  Алессандр1ей  и  Казале.  Пред- 
принятая 20  мая  австрШскимъ  отрядомъ  гр. 
Стадхопа  рекогносцировка  праваго  крыла 
союзниковъ  повела  къ  сражению  при  Монте- 
белло  (XIX,  797),  поел*  котораго  австр1Йцы 
отступили  ночью  на  л-Ьвый  берегъ  р.  По.  На 
другой  день  сардинцы  заняли  безъ  боя  Вер- 
челли, но  зат-Ьмъ  отои1ли  къ  Казале.  Видимо, 
и  союзники  еще  не  остановились  на  какомъ 
либо  опред^ленномъ  план-Ь  д'Ьйств1й.  Нако- 
нецъ,  Наполеонъ,  пользуясь  превосходствомъ 
своихъ  силъ,  р^Ьшйлся  предпринять  наступле- 


Н1е  въ  обходъ  праваго  крыла  австр1йской 
арм1и.  Движен1е  началось  28  мая:  30-го  сар- 
динцы перешли  Сез1ю  и  выбили  австр1йсшй 
отрядъ  изъ  Палестро;  1  1юня  60  тыс.  союз- 
ныхъ  войскъ  сосредоточилось  у  Новары, 
100  тыс.  — у  Палестро  и  Верчелли.  Австр1й- 
цамъ  хотя  п  представлялась  возможность 
атаковать  союзниковъ  въ  ихъ  растянутомъ 
расположен1и,  но  Пулай  предпочелъ  отсту- 
пить за  р.  Тичино,  что  и  было  исполнено 
2  1ЮНЯ.  Войска  его  отведены  были  къ  Ви- 
джевано  и  Борегардо;  въ  тотъ  же  день  го- 
ловные французск1в  отряды  приступили  къ 
переправ*  черезъ  Тичино.  3-го  шня  весь 
корпусъ  Макъ-Магона  перешелъ  на  л-Ьвый  бе- 
регъ этой  р*ки,  у  Турбиго.  4  1юня  произошло 
сраженхе  при  Маджент*  (ХТШ,  942),  длив- 
шееся до  ночи,  но  не  имевшее  р'Ьшительна- 
го  характера.  Т*мъ  не  мен*е  австр1йцы  от- 
ступили, прямымъ  посл-Ьдствхемъ  чего  бы- 
ло очищен1е  ими  Ломбард1и.  7  шня,  по  до- 
стижен1и  р.  Адды,  Пулай  далъ  своимъ  вой- 
скамъ  отдыхъ;  8-го  союзные  государи  всту- 
пили въ  Миланъ.  11-го  шня  австрхйцы,  очи- 
стивъ  П1аченцу,  окончательно  перешли  за 
Адду,  къ  которой  всл-Ьдъ  за  ними  двинулись 
и  союзный  войска.  Хотя  наступлеше  посл-Ьд- 
нихъ  шло  крайне  медленно,  по  причин*  про- 
довольственныхъ  затруднен1й  и  необходимо- 
сти устроить  пути  подвоза,  но  Пулай  не  вос- 
пользовался этимъ  для  сосредоточен1я  сво- 
ихъ силъ  и  р*шительнаго  отпора,  а  продол- 
жалъ  отступлеше  и  21  1юня  отошелъ  за  р. 
^  Минч1о.  Всл'Ьдъ  зат*мъ  онъ  былъ  уволенъ  отъ 
командован1я,  п  самъ  императоръ  принялъ 
I  начальство  надъ  арм1ей,  численность  которой 
'  доведена  была  до  160  т.;  кром*  того,  30  тыс. 
непроизводительно  стояли  на  р.  По,  для  охра- 
I  ны  доступовъ  изъ  Средней  Итал1и,  откуда 
I  наступала  франц.  дивиз1я  принца  Наполеона, 
30  мая  высадившаяся  въ  Ливорно  и  присо- 
I  единившая  къ  себ*  тосканск1я  войска.  Съ 
I  прибыт1емъ  импер.  Франца-1осифа  решено 
I  было  действовать  наступательно.  23-го  шня 
австр.  арм1я  двинулась  впередъ  и  расположи- 
лась на  П03ИЦ1И  между  ее.  Сольферино  и  Ре- 
бекке. Зд-Ьсь,  раннимъ  утромъ  сл*дующаго 
дня,  она  была  атакована  союзниками  (см. 
С!ольферино)  и,  поел*  довольно  упорнаго  боя, 
снова  отступила,  сначала  за  р.  Минч1о,  а 
28  1ЮНЯ— за  р.  Адижъ.  Часть  австр.  войскъ, 
подъ  начальствомъ  Вимпфена,  получила  при- 
казан1е  оборонять  линш  этой  р*ки,  отъ  Аль- 
баредо  и  ниже,  а  другая,  подъ  командою 
Шлика,  собралась  за  Вероною.  1  шля  Напо- 
леонъ, поручивъ  сардинцамъ  обложеше  Пес- 
кьеры,  перевелъ  свою  арм1ю  за  Минч1о  и 
3-го  произвелъ  демонстративное  наступлен1е 
къ  СВ,  какъ  бы  въ  обходъ  позищй  австр1й- 
цевъ.  Въ  то  же  время  Гарибальди  велъ  ус- 
п*шную  партизанскую  войну  въ  Альпахъ,  а 
французсшй  флотъ  д*лалъ  серьезный  приго- 
товления для  д*йств1й  въ  Адр1атическомъ 
мор*.  Стратегическая  обстановка  сложилась 
окончательно  не  въ  пользу  австр1йцевъ;  т*мъ 
не  мен*е,  политическ1е  разсчеты  и  угрожаю- 
щее положен1е,  принятое  Прусс1ей,  понудили 
Наполеона  посп*п1ить  окончан1емъ  войны. 
Онъ  самъ  предложилъ  австр1йцамъ  пе1^емир1е, 
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которое  и  было  заключено  8  1юля,  а  12-го  въ 
Вилла-Франк*  были  подписаны  предвари- 
тельныя  услов1я  мира. 

Фравколяиъ — см.  Турачъ. 

Франколнны — см.  Турачи,  Куропатки. 

сррннко-коммиссйи — терминъ  торго- 
ваго  права,  означающ1й  въ  дословномъ  пере- 
ВОД'Ь  свободный  отъ  коммиссгоннаго  возиаъраж- 
денхя  и  заменяемый  знакомъ  Г-со  (Ггапсо). 
Возникая  при  конто-корентныхъ  отношен1яхъ 
(см.  Счегь  токущ1й,  XXXII,  198—199),  Ф.- 
коммисс1онныя  статьи-суммы  являются  ре- 
зультатомъ  такихъ  сд^лонъ,  въ  коихъ  коммис- 
с1онноо  вознагражден1в  коммиссшнера  либо 
учтено  при  данномъ  разсчет*  и  дополнитель- 
ному (посл-Ьдующему)  исчисленш,  при  заклю- 
чен1и  конто-коррента,  не  подлежитъ,  либо 
вовсе  не  подлежигь  исчислен1ю.  Посл-Ьднее 
бываегь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  д4на,  по 
которой  коммисс1онеръ  исполняетъ  поручеше 
своего  коммитента,  оказывается,  по  своимъ 
разм'Ьрамъ,  такою,  что  посл'Ьдн1й  ставитъ  усло- 
в1емъ  ея  Ф.-коммиссюнное  исполнен1е.  См.  Ба- 
рацъ,  «Курсъ  коммерческой  корреспонденщи» 
(1902,  стр.  487). 

а^рАнкоимя  (Ггапсоша,  Ргапкеп)— об- 
ласть по  Рейну,  Неккару  и  Майну,  получившая 
свое  имя  отъ  жившихъ  зд-Ьсь  франковъ  и 
составившая  особое  герцогство  въ  Герман1и 
посл-Ь  распаден1я  великой  франкской  дер- 
жавы въ  IX  в.  (см.  Феодализмъ  въ  Герман1и, 
XXXV,  535).  Въ  начал^Ь  X  в.  два  рода  боро- 
лись за  герцогскую  власть  въ  Ф.:  домъ  Поп- 
поновъ  или  Бабенбергеръ,  центромъ  влад'Ьн1й 
которыхъ  былъ  впосл^дствш  Бабенбергъ,  и 
домъ  Конрадиновъ,  происходившихъ  изъ  Ни- 
дерлангау.  При  Людовике  Дитяти  между 
обоими  домами  вспыхнула  ожесточенная, 
такъ  называемая  Бабенбергская  война,  въ 
которой  король  и  церковь  стали  на  сторону 
Конрадиновъ;  кончилась  она  т-Ьмъ,  что  посл-Ь 
поражен1я  Бабенбергеровъ,  глава  которыхъ 
Адальбертъ  былъ  казненъ  въ  906  г.,  Кон- 
радъ  I  былъ  признанъ  герцогомъ  Ф.  Когда 
послЬдшй  избранъ  былъ,  въ  911  г.,  королемъ, 
герцогская  власть  перешла  къ  брату  его 
Эбергарду,  который  по  смерти  Конрада  (918) 
способствовалъ  избран1ю  въ  короли  Генриха 
Саксонскаго.  Эбергардъ  участвовалъ  также  и 
въ  избраН1и  Оттона  I,  но  впосл'Ьдств1и  возму- 
тился противъ  него,  въ  союз-Ь  съ  его  братьями 
Танкмаромъ  и  Генрихомъ.  Въ  939  г.  привер- 
женцы короля  напали  на  него  при  Андер- 
нах-Ь  и  разбили.  Сл'Ьдствхемъ  этихъ  смутъ 
было  уничтожен1е  герцогской  власти  въ  Ф.; 
съ  т-Ьхъ  поръ  страна  находилась  въ  непо- 
средственной зависимости  отъ  короля.  Са- 
мымъ  могущественнымъ  родомъ  вь  Рейн- 
ской   Ф.    былъ    теперь     саличесшй    домъ. 


глава  котораго,  Конрадъ  Рыж1й,  зять  импер, 
Оттона  I,  сд-блался  герцогомъ  Лотарингскимъ. 
Вм-Ьст*  съ  обширнымъ  аллодтальнымъ  вла- 
Д'Ьнгемъ,  домъ  этотъ  обладалъ  графскими 
правами  въ  Вормс4,  Шпейер^  и  другихъ  об- 
ластяхъ,  и  Вормсъ  былъ  центромъ  его  зе- 
мель; но  онъ  все-таки  не  достигъ  настояш,ей 
герцогской  власти  въ  Рейнской  Ф.  Одна 
в-Ьтвь  этого  дома  въ  лиц^  Конрада  II  дости- 
гла престола  въ  1024  г.;  другая,  младшая 
в'Ьтвь,  пресЬклась  со  смертью  его  двоюрод- 
наго  брата,  Конрада,  въ  1039  г.  Рейнская 
Ф.  принадлежала  поздн-Ье  отчасти  рейнскимъ 
пфальцграфамъ,  отчасти  епископамъ  Вормса, 
Шпейера  и  Майнца,  отчасти  графамъ  Нассау, 
Катценэлленбогенъ,  Ганау  и  ландграфамъ  Гес- 
сенскимъ;  имя  Ф.  совсЬмъ  не  прилагалось  къ 
этимъ  областямъ.  Въ  восточной  Ф.  еписко- 
памъ Вюрцбурга  удалось  въ  начал-Ь  XII  в. 
добиться  герцогскихъ  правъ.  Когда  ими.  Ген- 
рихъУ,  въ  наказан1е  за  отпаде&1е  вюрцбург- 
скаго  епископа  Эрлуна,  отнялъ  у  него  герцог- 
скую власть,  онъ  сд11лалъ  герцогомъ  Ф.  пле- 
мянника своего  Конрада  ф.-Штауфенъ,  и 
этотъ  титулъ  остался  за  нимъ  и  въ  1120 'г., 
когда  права  Вюрцбурга  были  возстановлены. 
Герцогство  Штауфенъ  называлось  впосл-Ьд- 
ств1и,  по  одному  изъ  центральныхъ  м^стъ 
своихъ  влад'Ьн1й,  герцогствомъ  Ротенбургъ  и 
оставалось  таковымъ  до  прекраш.ешя  рода. 
Въ  1168  г.  епископы  Вюрцбурга  добились  отъ 
Фридриха  1,  съ  помощью  представленныхъ  ими 
подложныхъ  документовъ  Генриха  И,  Конрада 
II,  Генриха  III,  признан1я  и  утверждешя  ихъ 
правъ  и  приняли  титулъ  герцога  восточной 
Ф.;  права  епископа  не  простирались,  однако, 
на  области  Бамберга,  Фульды,  бургграфствъ 
Нюрнбергскаго,  Геннебергскаго,  Гогенлоэска- 
го  и  на  некоторые  друг1е  округа,  прежде  вхо- 
дившее въ  составъ  герцогства.  Изъ  этихъ  об- 
ластей образовался,  при  поздн-Ьйшемъ  разд^Ь- 
леши  импер1и  на  округа,  франконскШ  округъ. 
Въ  1633  г.  Бернгардъ  ВеймарскШ  заставилъ 
собравшихся  въ  Гейдельберг-Ь  князей  Гейль- 
броннскаго  союза  провозгласить  его  герцо- 
гомъ Ф.;  герцогство  состояло  по  большей  ча- 
сти изъ  влад'Ьн1й  духовныхъ  князей.  Въ  Вюрц- 
бургЬ  Бернгардъ  заставилъ  присягнуть  себ-Ь, 
но  не  могъ  удержаться  въ  Ф.  посл^  поб-Ьды 
императ.  войскъ  при  Нердлинген'Ь,  6  сентября 
1634  г.  Позднее  большая  часть  Ф.  стала  ба- 
варской, и  въ  1837  г.  три  северные  округа 
баварскаго  королевства  получили  назван1я 
Верхней,  Средней  и  Нижней  Ф.  Ср.  Экгардтъ, 
«Соттеп1ап1  йе  геЬпз  Егапс1ае  ог1еп1аИ8  е\, 
ер18Сора1из  ^^1гсеЬиг§еп818>  (Вюрцб.,  1729); 
Штейнъ,  «ОезсЫсЫе  Егапкеп8»  (Швейнф., 
1885—86);  Геннеръ,  «В1е  Ьег204?11сЬе  Сге^а11 
йег  ВхзсЬбГе  уоп  \Уиг2Ъигё:»  (Вюрцб.,  1874). 
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